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i. Les théses des révisionnistes khirouchichéviens sur
ia ,,voie pacifique” et la lutte du P.C. de Chine contre
celles-ci (un apercu)

1. Khrouchtchev sort au
cours du XX®™ Congrés du
P.C.US. son conte de Ia
"voie pacifique-parie-
mentaire"

Au XXeme Congrés du P.C.U.S.
en 1956, mis a part [a damnation de
Staline, la ,novation” Ja plus sensa-
tionnelle" de Khrouchichev fut bien
fa propagande de la possibilité d'u-
ne ,voie pacifigue® menant au
socialisme, Les révisionnistes as-
suraient qu'il ne s'agissait que d'une
,question de tactigue. Mais en
méme temps, ils mobilisaient leurs
scribouillards dans tous les domai-
nes de la théorie marxiste pour re-
vétir leurs théses dune jaqustte
marxiste-léniniste et éloigner en
méme temps la substance révolu-
tionnaire de toutes les parties de la
théorie marxiste-léniniste. (*)

Pendant que Togliatti élevait au
cours du Xéme Gongrés du P.C.
d'ltalie le ,développement pacifique
de la révolution® au niveau d'un

) Vir note 1: "La théorie de Khrouchtchev
de la voie ‘pacifique-non violente' contient
des attagues profondes conire le matérialis-
me dialectique et historique et l'enseigne-
ment de la dictature du prolétariat”, p. 55

.orincipe d'une stratégie mondiale*
{**), Khrouchtchev s'efforcait de dé-
clarer que sa ,voie pacifique-parle-
mentaire”, ga voie vers le socialisme
,sans violence” soit I'une de deux
voies possibles.

Avec cela, les révisionnistes
khrouchtchéviens attaquent de front
la voie de la Révolution d'Octobre
comme voie de la révolution prolé-
tarienne violente étant valable de
fagon générale. Ils mettent a sa
place un grand nombre de spécula-
tions ,sur les différentes possibilités

) Togliatti déclara: "La thése de Lénine
sur le développement pacifique de la révolu-
tion, ce que Lénine avait considéré de son
temps comme étant difficilement possible,
nous favons élevée aujourdhui au principe
dune stralégie mondiale du mouvement
communiste et ouvrier." ("Der Marxismus-
Leninismus wird Uber den Revisionismus
siegen” - "Le Marxisme-Léninisme vaincra le
Révisionnisme", Sammelband der P.AA. -
recueil du P.T.A., éd. allem. p. 113, propre
trad.)

Nous verrons par la suite que la différence
essentielle entre Lenine et Togiatti ne con-
siste pas du tout dans l'estimation de la pro-
babilité d'une voie pacifigue mais que Léni-
ne entendait par la possibilité d'une voie
pacifique ou d'une étape de déveioppement
relativement pacifique de la révolution quel-
que chose différente par principe de ce
que Togliatti entendait par ia.
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de passage” du capitalisme au so-
clalisme:

"I est tout a fait probable, que les
formes du passage au socialisme
deviennent toujours plus multi-
ples. A ce propos, il n'est pas de
rigueur, que la réalisation de ces
formes soit liée en tout état de
cause a une guerre civile. Nos
ennemis ont l'habitude d'affirmer
que nous, les Iéniniste, sommes
foujours et en tout cas des adhé-
rents de la violence. Il est vrai
que nous approuvons la nécessité
de transformer par la révolution
la société capitaliste. Et c'est ce
que distingue les marxistes révo-
lutionnaires des réformistes, des
opportunistes. Il n'y a aucun doute
que la chute par force de la dicta-
ture bourgeoise et l'escalade ai-
gué qui y est liée sont inévitable
dans toute une série de pays capi-
talistes. Mais il existe de différen-
tes formes de la révolution so-
ciale. Et if ne correspond pas aux
faits que nous reconnaissions, a
ce qu'on dit, la violence et la
guerre civile pour la voie unique
g la transformation de la so-
ciété.”

{“Rechenschaftsbericht des Zentral
komitees der KpdSU an den XX. Partei-
tag’, Berlin 1956, p.45, propre trad.
[Rapport du CC du P.C.US. pour ie
XXeme Congrés du Parti]; voir aussi:
"Beitrage zum ideologischen Kampf" de
la rédaction de 'Westberliner Kommu-

nist’: "Hauptpositionen des XX. Partei-
tages der KPdSU", p. 10)

Comme on le voit, Khrouchtchev
ne recule pas devant une descrip-
tion de 'enseignement de Lénine de
la nécessité absolue de la révolu-
tion violente en faisant une these
de Fennemi, et il n'a pas peur de la
rejeter. Ce faisant, Khrouchtchev
mélange de fagon la plus démago-
gique deux questions tout a fait dif-
férentes, quand il prononce sans
reprendre son souffle: ,violence et
guerre civile". Tandis que Lénine
soulignait chaque fois a nouveau la
loi valable de fagon générale de |a
révolution prolétarienne, c'est-a-
dire de la destruction violente du
vieil appareil d'Etat, et qu'il ne
concevait jamais le cas exception-
nel d'un développement ,pacifique”
de la révolution ou bien de certaines
phases de la révolution comme
étant ,,non-violent” ou bien ,parle-
mentaire” - ce sur quoi nous revien-
drons amplement - Khrouchichev
falsifia sans se géner toutes les in-
dications de Lénine et transfigura
ainsi le vieux non-sens revisionniste
de Kautsky et compagnie en la plus
nouvelle des découvertes du mar-
xisme-léninisme".

La voie pacifique” vers le socia-
lisme, c'est-a-dire renongant a la
violence révolutionnaire, s'appuyant
sur la soi-disant possibilité de la
Jransformation” du parlement bour-
geois en ,organe de la volonté popu-
laire® au moyen des bulletins de
vote, cette ,voie" que Khrouchtchev
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proclamalt n'a absolument ren &
voir avec Lenine et ses enseigne-
ments, avec {'ensemble du mar-
Xisme-léninisme.

Khrouchtchev disit:

"En méme lemps, la classe ou-
vriere a la possibilité réelle dans
foute une série de pays capitali-
stes sous les conditions actuelles,
de réunir, sous sa direction
I'énorme majorité du peuple et de
réussir le transfert des moyens
de production les plus im-
portants aux mains du peuple.
Les partis bourgecis de droite et
les gouvernements formés par
eux tombent foujours plus souvent
en faiflite. Dans ces circonsiances,
en réunissant autour de lui la pay-
sannerie travailleuse, les intel-
lectuels et toutes les forces patrio-
tiques et en éconduisant décisi-
vement les éléments opportuni-
stes qui ne sont pas en mesure de
se dedire de la politique du pacte
avec les capitalistes et les grands
propriéiaires, la classe ouvriere a
la possibilité d'infliger une défaite
aux forces réactionnaires et an-
ti-populaires, de conquérir une
maforité stable au parlement et
de transformer celui-ci en outil
de la volonté réelle du peuple.”
(Applaudissement) "Dans un tei
cas, cette institution traditionnel-
le pour beaucoup de pays capita-
listes et hautement développés
peut se convertir en organe d'u-

ne véritable démocratie, d'une
démocratie pour la classe ou-
vriére,

La conquéte d'une stable majori-
té pariementaire qui s'appuie sur
le mouvement révolutionnaire de
masses du proiétariat, de la popu-
lation ftravailleuse créerait les
conditions pour la classe ouvriére
de toute une série de pays capi-
taiistes et d'anciennes colonies
d'exécuter des transformations
sociales fondamentales."

(ibid. "Beitrdge zum ideologischen
Kampf", p. 11, propre trad.)

Comme on le voit, ce n'est rien
d'autre que la tres vieille voie révi-
sionniste du ,passage parlemen-
taire" au socialisme, sans révolu-
tion prolétarienne, telle que les ré-

visionnistes les plus plats de la Iere

internationale la  propageaient.
Khrouchtchev ,dépassa” méme les
Kautsky et consorts 1 ou il déclama
cette voie parlementaire vers des

Jransformations sociales fondamen-
tales” comme nouvelle possibilité

aussi pour les ,anciennes colonies”.

Pour autant que les khrouchtché-

viens aient encore eut a l'osil une

révolution ou méme une utilisation
révolutionnaire de [a violence en

tant que telle, ce ne fut qu'entiére-

ment de facon défensive. lls ne
reconnaissaient la possibilité dune
voie ,hon-pacifique” que guand:
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Jes classes exploiteuses recou-
rent a la violence contre le peuple”

(“Lettre ouverte du CC du P.CU.S.",
dans,Débat sur la Ligne générale...,

(*)" p. 586)

En répandant des illusions massi-
ves voulant que les classes exploi-
tantes ne soient pas prétes a ou ca-
pables d'avoir recours & la violence
au moment décisif, les révisionnis-
tes khrouchtchéviens conseillérent
aux communistes et révolutionnai-
res pratiguement du monde entier
de se préparer et de s'adapter entie-
rement a la ,voie pacifiqgue”. Quelle
est 'explication sur laquelle s‘ap-
puyaient les khrouchichéviens pour
leur trahison des enseignements
marxistes-léninistes sur I'Etat et la
révolution?

Leur principal argument était
que, par suite de l'existence des 13
pays du camp socialiste gqui aurait
completement changé les rapporis
de force internationaux, la des-
truction violente du vieil appareil
d'Etat par la lutte armée serait pour
ainsi dire devenue ,superflue”.

lls essayaient de faire croire qu'a
la suite de la ,situation internatio-
nale favorable“, les conditions réel-
les pour la voie pacifique, parlemen-

() "Débat sur la Ligne générale du Mou-
vement communiste international (1963 -
1964)", réédition en fac-similé du recueil de
docurnents publié par les éditions en langues
étrangeres, Pékin 1965, Paris 1977

taire, soient formées pour ainsi dire
par une pression venant de l'exté-
rieur et que les lois de l'histoire jus-
qu'alors valables aient été révo-
quées par les ,nouvelles conditions®
prétendument  apparues. (Voir:
,2arundlagen der marxistischen Phi-
losophie®, 1959, p. 571).

En plus de cela, les khrouchiché-
viens s'efforcérent méme ,d'ex-
ploiter* pour leurs buts de différents
passages chez Marx, Engels, Lé-
nine et méme Staline (*) ol il était
guestion de la possibilité dun
,développement pacifique de la rée-
volution®.

Les révisionnistes faisaient et font
particulierement référence aux pro-
pos de Marx et d'Engels sur I'An-
gleterre et I'Amérique pendant
I'époque prémonopoliste du capita-
lisme (voir par exemple O. Kuusi-
nen, entre autre ,Des Principes du
Marxisme-Léninisme®, Moscou,
1960, éd. allem., p.579 ou plus tard
aussi R. Fahre et P. Schottler
,Chinas Weg - Mamxismus oder

¢} Au VIEME Congrés du SED (Parti
sociafiste unifié d'Allemagne)de 1962 par
exemple, Chruchtchev se référa a la mention
d'une voie pacifique de la révolution faite par
Staline. Dans les années suivant le XXeme
Congrés du Parti, le P.T.A. a malheureuse-
ment, lui aussi interprété quelques commen-
taires de Staline dans un sens entierement
révisionniste. Vair & ce propos la note 2: "Le
comportement du Parti du Travail d'Albanie
par rapport a la révolution violente", p.59
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Maoismus®, Frankfurt/M 1969, p.
181/182).

Mais les révisionnistes préféraient
et préférent aussi particulierement
faire référence aux propos de Lé-
nine sur la possibilité d'un dévelop-
pement pacifigue de la révolution
dans un avenir éloigné et particu-
lierement pendant un court laps
de temps avant la victoire de Ia
Révolution d'Octobre (voir A. Bel-
jakov et F. Burlatzki dans ,Kommu-
nist* no 3, 1960, cité d'aprés ,Débat
sur la ligne générale ..." du P.C. de
Chine", p.420, éd. allem., voir aussi:
~Grundiagen der marxistischen Phi-
losophie“ - Des Principes de la Phi-
losophie marxisie-léniniste”, 1959,
Moscou, p.569, &d. allem.).

Le but de ces manoeuvres, sur
lesquelles nous allons encore reve-
nir de fagon détaillée parce qu'elles
ont aussi dérouté et déconcerté
beaucoup de communistes con-
scients, consistait a faire comme si
les conceptions de la voie pacifique
de Khrouchichev étaient pour ainsi
dire une continuation ou bien un dé-
veloppement plus perfectionné des
conceptions des classiques du
marxisme-léninisme. Mais en réali-
té, il y a un précipice insurmontabie
entre Khrouchtchev et les classi-
ques - méme en utilisant partielle-
ment des notions similaires. Car la
ot il était question de la voie pacifi-
que dans les ceuvres du marxisme-

leninisme, il ne s'agissait jamais,
contrairement aux interprétations de
Khrouchtchev, de glisser au socia-
lisme sans révolution violente a
l'aide du parlement.

Démasquer les falsifications des
révisionnistes modemnes sur cette
question vitale et faire disparaitre la
confusion gu'ils ont produite était et
reste une tAche attendant ies mar-
xistes-léninistes pour que les idées
et les enseignements de Marx,
d'Engels, de Lénine et de Staline
soient compris correctement et de-
viennent ainsi aide et régle de con-
duite pour résoudre les questions de
la révolution violente.

2. La lutte du P.C. de Chine
contre le révisionnisme de
Khrouchtchev

{'un des partis et des forces qui
n'étaient pas daccord avec les
sthéories” sur la ,voie parlementaire-
pacifigue® de Khrouchtchev et du
XXeme Congres du Parti, c'était
sans aucun doute le P.C. de Chine
).

La lutte idéologique du P.C. de
Chine réfutait de fagon exacte plein
d'absurdités du XXéme Congres ré-

) Voir note 3: "Les Déclarations de Mo-
scou de 1957 et de 1960 sur la question de
la révolution violente du prolétariat et la posi-
tion du PC de Chine dans les réunions d'a-
lors" , p. 73
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visionniste du Parii. Mais sur certai-
nes autres questions, le P.C. de
Chine est resté en théorie dans le
cadre créé par les révisionnistes.
Regardons maintenant les deux fa-
ces de cette lutte théorique du P.C.
de Chine.

Commengons d'abord par les po-
sitions correctes du P.C. de Chine:

les points 11 et 12 des
,Propositions concernant la Ligne
générale du Mouvement commu-
niste international” ainsi que le
commentaire ,La Révolution prolé-
tarienne et le Révisionnisme de
Khrouchtchev” (dans: “Débat sur la
Ligne générale ...", pp. 373 - 426)
s'occupent des theéses de Khrou-
chichev sur la ,voie pacifique”. A
coté d'une rangée d'expressions et
de theses erronées et insuffisantes,
il y a aussi dans ces passages du
P.C. de Chine plein d'arguments et
de véritables positions fondamenta-
lement marxiste-léninistes du P.C.
de Chine qui jouent le rGle d'une
déclaration de guerre au revision-
nisme khrouchtchévien et restent de
ce fait de grande importance.

C'est pour cela que nous ne nous
voyons non seulement comme ta-
che de critiquer et de rejeter les ex-
pressions et les théses erronées du
P.C. de Chine, mais aussi de re-
connaitre et de défendre ses posi-
tions correctes d'alors.

¢ Dans les ,Propositions”, le P.C.
de Chine fait ressortir que la clas-
se dominante ne va pas
,abandonner le pouvoir de bon
gré” (p. 20) et souligne gu'il n'y a
pas "... de révolution qui soit par-
venue a la victoire sans certains
sacrifices” et que

Llaccouchement d'une révolution
est de loin moins douloureux que
l'agonie sans fin dans la vieille
socigte”

(p. 24,).

Dans le commentaire "La Révolu-
tion prolétarienne et le Révision-
nisme de Khrouchichev”, il est alors
constaté plus globalement et pour
l'essentiel plus précisément que:

€ “celle-ci" (la révolution violente)
... est la voie inéluctable..." et
‘une loi générale de la révolution
prolétarienne” (p. 380).(%)

(*) L'ouvrage standard révisionniste
"Critique des Conceptions théoriques de Mao
Tsé-toung" d'un “"collectif d'auteurs’ de pro-
fesseurs révisionnistes, qui est parru en
1970 a Moscou (édition allemande en 1973,
Francfort/Main), bave aussi contre les théses
marxistes-1éninistes correctes des "Pro-
positions ..." du PC de Chine de 1963. Ainsi,
on peut y lire & propos du commentaire parru
en 1963, "La Révolution prolétarienne et le
Révisionnisme de Khrouchtchev”:

“La parole la révolution violente est une
loi générale de la révolution prolétarienne’ fut
déclarée étre la seule marnxiste." (d'aprés
I'édition allemande, p.120, propre trad.)

Ces "érudits" révisionnistes n'ont donc pas
peur de rabaisser 'enseignement, sur fa va-
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¢ Le commentaire cite la thase
marxiste-léniniste de Mao Tsé-
toung que ,la tAche centrale ... de
la révolution c'est la conquéte du
pouvoir par la lutte armée, ..."(p.
382 ou Mao Tsé-toung, Oeuvres
choisies t.I, p.255).("")

€ il est souligné plusieurs fois ca-
tégoriquement que la ,réalisation
du socialisme par la 'voie parle-
mentaire™ est totalement impos-
sible et en parler c'est tromper les
autres et soi méme" (p. 402).

¢ le P.C. de Chine cite Lénine,
que les masses doivent étre sys-
tématiguement instruites dans le
sens des conceptions marxistes
de la révolution violente et con-
firme que ces enseignements de
Lénine sont foujours valables. (p.
382)

€ Le P.C. de Chine réfute aussi les
arguments spéciaux des révi-
sionnistes modemes, c'est-a-dire
leur référence tout a fait absurde
2 la Hongrie aprés la 181 guerre

leur de loi de la révolution violente, donné
par Lénine dans des Qeuvres telles que
"L'Etat et la Révolution" et 'Le renégat
Kautsky", & une quelconque "parofe”, de la
railler et de se moquer. 1l est visible que sur
cette question de la position maniste-
Iéniniste du P C de Chine d'alors, iis n'ont
rien, mais rien de rien & lui opposer comme
arguments.

") Voir note 4: "Le comportement de Mao
Tsé-toung par rapport a la régularité de la
révolution violente", p. 77

mondiale ainsi qu'a la République
Socialiste Tchécoslovaque apres
la 2éme guerre mondiale et dé-
montre que les armes du peuple
étaient dans ces deux cas décisi-
ves - de méme, fe commentaire
caractérise  correctement  les
spécificités de la phase de la
Ldualité des pouvoirs” en Russie,
c'est-a-dire que "les armes’ entre
les mains du peuple, I'absence de
toute contrainte extérieure pesant
sur le peuple tel était le fond des
choses." (pp. 390, ...).

% |l.e P.C. de Chine montre le lien

historigue  du  révisionnisme
khrouchtchévien avec Kautsky et
Bernstein - et démasque aussi les
courants révisionnistes  de
Browder, Togliatti et Thorez (pp.
375, 417-424).

¢ Le P.C. de Chine montre, en

prenant a témoin la réalité d'aprés
la 2¢me guerre mondiale, que la
référence aux 13 Etats socialis-
tes, faite par les révisionnistes
modemes, comme fondement
pour une ,voie pacifique” est ab-
surde parce que ce facteur exté-
rieur ne peut pas empécher les
appareils d'Etat du monde capita-
liste de continuer & se gonfler et
se militariser énormément. Des
guerres  dintervention  contre-
révolutionnaires auraient ainsi ét8
aussi quand méme a l'ordre du
jour. {pp. 397 - 399)
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@ Le commentaire du P.C. de
Chine finit avec la conclusion cé-
lebre du ,Manifeste du Parti com-
muniste” de Marx et d'Engels que
les communistes peuvent seule-
ment atteindre leurs buts ,par le
renversement violent” et le pro-
clamant aussi ouvertement (p.
426).

Face & ces arguments tres justes,
brisvement esquissés ici, du P.C.
de Chine contre les révisionnistes
khrouchtchéviens, il est dautant
plus important de critiquer aussi
les vues erronées du P.C. de
Chine, qui contredisent en partie les
positions correctes évoquées plus
haut.

Pour I'essentiel, notre critique vise
les vues dalors du P.C. de Chine
suivantes:

¢ La these de la ,préparation” aussi
bien a la ,voie pacifique” qu'a la
.voie non-pacifique”. Elle nous
semble étre fausse de fond en
comble, parce qu'elle accepte le
point central des vues révisionnis-
tes (voir le point 11 des
~Propositions ... p. 20.

€ Le P.C. de Chine accepte non
seulement le point central du
schéma des ,deux voies”, mais
part en plus de fait d'une position
défensive pour la révolution vio-
lente. Il ne propage pas la révolu-

tion violente de facon offensive,
ne voit absolument pas le rble li-
bérateur et éducatif de la lutte
armée et est aussi inconsequent
pour autant qu'il trouve accepta-
ble d'évoquer ,la voie pacifique”
simplement pour ,des raisons de
tactique®.

€ Il n'est pas fait de différence de
principe entre les remarques de
Lénine sur une "voie pacifique" au
cours d'une certaine phase de la
révolution russe et les théses
programmatiques de Khroucht-
chev, les conceptions du mar-
xisme-léninisme, qui forment une
entité se suffisant a elle méme,
ne sont donc pas vraiment défen-
dues globalement, comme nous
allons encore le montrer, mais
sont bien plus iésées par le P.C.
de Chine aussi.

Pour ne pas seulement énumerer
les conceptions erronées du P.C. de
Chine, pour decrire au contraire le
probleme d'une fagen globale, pour
pouvoir contrer & fond les falsifica-
tions révisionnistes, il nous semble
inévitable de devoir éclairer systé-
matiquement de plus prés les con-
ceptions de Marx, d'Engels, de Lé-
nine et de Staline sur ces questions,
qui forment un systéeme fermé sur
lui-méme, et en prenant en compte
les citations exceptionnelles histori-
ques souvent citées et dénaturées.
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il. Gueiques enseignements de base du marxisme-
iéninisme sur la nécessité de la destruction violente du
vieil appareil d'Etat et la préparation de la lutte armée
des masses populaires

1. Le marxisme-léninisme
sur ia nécessité de la des-
truction violente de I'appareil
d'Etat bourgeois

Dans son ouvrage jamais dépassé
.L'Etat et la Révolution®, avec le
sous-titre ,La Doctrine marxiste de
I'Etat et les Taches du Prolétariat
dans la Révolution", que Lénine
écrivit en aol/septembre 1917,
donc entre la Révolution de Février
et la Révolution d'Octobre, il déclare
dabord dans [e premier chapitre
que I'Etat est le produit de lirré-
conciliabilité des antagonismes de
classes. Lénine mit en valeur l'en-
semble des publications de Marx et
d'Engels la-dessus et élabora
comme connaissance de base du
marxisme que les oulils principaux
de I'Etat sont 'armée et l'appareil
policier. I démasque dans ce pre-
mier chapitre la démocratie bour-
geoise comme forme de domination
de la classe des capitalistes, re-
pousse toutes les illusions sur la
possibilité d'éviter la révolution vio-
lente et constate:

Premigrement:

| Sans révolution violente, il est
impossible de substituer I'Etat
profétarien a I'Etat bourgeois.”

{V. Lénine, ,L'Etat et la Révolution”,

1917, Oeuvres choisiss, Moscou 1948,
p. 177)

Deuxiemement: La libération du
prolétariat et des classes oppres-
sées est

¢ impossible non seulement sans
i une révolution violente, mais
aussi sans la suppression de
i lappareil du pouvoir d'Etat qui a
| 616 créé par Ia classe dominants”

(V. Lénine, IEtat et la Révolution®,
1917, QOeuvres choisies, Moscou 1948,
p. 166).

La connaissance fondameniale
déja élaborée par Marx sur la base
des expériences de la révolution de
1848, et confirmée brillamment par
la commune de Paris en 1871(") |
que la classe ouvrigre doit briser,
casser la machine étatique exis-
tante, parce que le prolétariat ne
peut ni en prendre possession, ni
atteindre le sccialisme ,a la déro-

'} Voir a ce propos la note 5: "Le dévelop-
pement des conceptions de Marx et d'Engels
sur I'Etat et la révolution’, p. 88
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bée“ en passant a c6té d'elle; cette
connaissance est - comme Lénine
le constate -

| ,/a principale legon du marxisme
| sur les taches du prolétariat a
| /'sgard de I'Etat au cours de la ré-
i voiution”

(V. Lénine, ,I'Etat et la Révolution”,
1917, Oeuvres choisies, Moscou 1948,
p. 191)

Seules degja les notions de
,casser’, de ,briser”, de ,détruire”
par la révolution le vieil appareil
d'Etat, la vieille machine étatique
comprennent en elles-mémes le
concept de violence et d'utilisation
de la violence et seraient sans cela
visiblement vide de sens.

La conséquence pratique et di-
recte de ces enseignements con-
siste a préparer la guerre civile
a tous azimuts dans les pays
capitalistes et a la guerre révo-
lutionnaire de libération dans
les pays dépendants de limpéria-
lisme, a éduquer les masses a la
lutte armée et a la prise du pou-
voir par les armes, et a la prépa-
ration tous azimuts du parti com-
muniste lui-méme, pour pouvoir
vraiment maitriser ['‘éducation et

l'organisation des masses pour
remplir ces taches.

En pariant de ces directives de
base dans ,L'Etat et la Révoluti-
on“ et en y ajoutant des ouvrages
plus tardifs de Lénine

(particulierement son ouvrage:
,.a Révolution prolétarienne et le
Renégat Kautsky") et de Staline,
nous voulons traiter a la suite de
ceci particulierement trois aspects
de la révolution violente qui sont
d'une importance spécifique dans
la lutte contre le révisionnisme et
pour la critique de positions insuf-
fisantes et erronées du P.C. de
Chine:

€ Comment le désir des communis-

tes de vivre dans un monde sans
guerre s'accorde-t-il avec la pré-
paration active de la guerre révo-
lutionnaire?

© Vu globalement, c'est la classe

dominante qui commence toujours
a utiliser la violence contre la
classe opprimée. Le prolétariat
doit quand méme preparer et me-
ner a bien la guerre révolution-
naire de maniere offensive, pas de
maniére défensive.

$ La voie ,démocratique-pacifique”

de Kautsky et la ,voie dictatoriale-
viclente” de Lénine ne sont pas
deux possibilités, mais un anta-
gonisme insurmontable.

2. Les grands idéaux du
communisme ne laissent pas
de place pour le pacifisme
bourgeois

De tous temps et dans tous les
pays, les révisionnisies posent et
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posaient toujcurs démagogiguemsnt
la quastion aux marxistes: Ne tenez-
vous pas la prise du pouvoir pacifi-
que pour souhaitable. ne la préfére-
riez-vous pas a la guerre civile, qui
cause beaucoup de morts et de
souffrances? Ne devrait-on pas pour
cela d'abord faire route vers une
voie pacifique*? (*)

Des le début de son activité en
Russie, Lénine se trouva confronté
a cefte fagon demagogique de po-
ser la question sous la forme des
rédacteurs du ,Rabotschaia Mysl"
en 1898. Il y répondit:

"Certes, la classe ouvriere préfé-
rerait prendre le pouvoir par des
moyens pacifiques (...), mais re-
noncer a la prise de pouvoir par
Ia voie révolutionnaire, cela se-
rait une folie de la part du proléta-
riat, du point de vue théorique
comme du pont de vue politique et
pratique et constituerait, nf plus ni
moins, une concession honieuse

) Pour se faire bien voir chez la bourgeoi-
sie, les révisionnistes ont méme propagé que
fa voie pacifique servirait "aux intéréts na-
tionaux du pays". ("Lettre ouverte du CC du
PC de PUnion Soviétique", cité daprés
"Débat...", p. 586). Avec cela, les révisionni-
stes documenterent comment ils se faisaient
des soucis pour les intéréts de la bourgeoi-
sie. Lénine par contre ne se laissait jamais
impressionner par ‘les intéréis nationaux
globeaux’, c'esi-a-dire par les soucis et les
miséres de la bourgeoisie eile aussi. Pour lui,
il s'agissait toujours d'éviter des pertes inuii-
les de la classe ouvriére, du peuple travail-
leur.

avec ia bourgeoisie et a toutes ies
classes possédantes.”

(Lénine, "Un Mouvement rétrograde
dans ia Social-démocratie russe,
1898, Oeuvres, 1. 4, p. 284)

EENTARET

Par ces mois que Lénine écrivit
déja avant le passage au 20&me
sigcle, longtemps avant la publica-
tion de L'Etat et fa Révolution®, et
ou naturellement les traits caracte-
ristiqgues généraux de I'épogue de
limpérialisme et de la révolution
prolétarienne ne pouvaient pas en-
core étre pris en considération en se
posant cette question, il indique déja
clairement la différence enire sou-
hait et réalité. Lénine montrait que
les réformistes faisaient I'équation
primitive: L.a lutte qui est souhaitable
est celle qui est possible, et celle
qui est possible est celle que les
ouvriers menent 'a ce moment don-
ne'. Lénine fustigeait cette descrip-
tion comme opportunisme grossier:

"Il serait difficile d’exprimer plus
nettement I'opporiunisme absurde
et sans principes.”

(ibid., p. 282)

Il va de soi qu'avec cetie phrase
creuse de la ,lutte souhaitable”, les
opportunistes veulent, pour propa-
ger du pacifisme bourgeois, abuser
du désire vraiment compréhensible
dans un sens toui général dune
prise de pouvoir du prolétariat par
une voie pacifigue, c'est-a-dire sans
pertes pour la classe ouvriere .
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Ce qui serait agréable est une
chose - les nécessités et les exi-
gences de la réalité en sont une au-
tre. C'est seulement dans ce sens
1a et en s'appuyant la-dessus que
Lénine parla du fait que le proléta-
riat préférerait” naturellement une
.voie pacifique” et qu'il souligna

dans un autre passage que

*.. la violence contre des éires
humains n'est pas conforme a no-
tre idéal.”

(Lénine, Oeuvres, t. 23, p. 64, éd. al-
lem., propre trad.

LLes circonstances gue les révolu-
tionnaires trouvent en arrivant et
dont ils doivent tenir compte dans
leur lutte sont naturellement diffé-
rentes des buts historiques au ni-
veau mondial et des idéaux du
communisme. |l s'ensuit obligatoi-
rement qu'il y a aussi une différence
entre ces idéaux d'un coté et de
l'autre les tiches et les formes de la
luite politique nécessaires sur la
voie y menant.

Aux objections demagogiques de
la bourgeoisie elle-méme ou de ses
shires, les opportunistes: le com-
munisme, cela veut tout de méme
dire supprimer la guerre, l'oppres-
sion et la violence contre des hom-
mes - comment pouvez-vous donc
vous servir vous-méme de tels

moyens?(*) répondent donc les
communistes: Oui, nous sommes
pour le communisme, pour la sup-
pression des guerres, des armes,
de loppression et de la violence,
pour faire disparaitre I'Etat. Mais
cela correspond entierement a notre
facon de voir le monde, le matéria-
lisme dialectique, que pour suppri-
mer la guerre contre-révolutionnaire,
il faut d'abord mener la guerre révo-
jutionnaire jusqu'a la victoire. Et
pour faire disparaitre les fusils, il
faut prendre le fusil a la main. Pour
faire disparaitre l'oppression, les
classes exploitantes doivent étre
opprimées. Pour faire disparaitre
I'Etat et se débarrasser de la vio-
lence, nous avons besoin a long
terme de la forte dictature du prolé-
tariat qui s'appuie sur la violence du
prolétariat en armes. Ce ne sont pas
des anachronismes. Nous luttons
pour que notre souhait devienne
réalité, mais naturellement pas in-
dépendamment des conditions don-
nées, et, en accord avec ses né-
cessités, par la révolution, qui seule
peut dégager la voie menant au

'} Déja en 1891, Wilhelm Liebknecht, en
accord avec Kautsky, donna dans le panne-
au d'une telle fagon pacifiste de poser la
question:

“Le révolutionnaire ne repose pas dans les
moyens, mais dans le but. La violence est
depuis des siécles un facteur réactionnaire”
("Procés-verbal du Congres d'Erfurt de la
Social-démocratie allemande”, 1891, éd.
allem., p. 206, propre trad.)
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communisme. A ce stade, il est
aussi clair pourquoi Lénine exige
que le programme du mouvement
communiste international ne puisse
8tre qu’ “uniquement la reconnais-
sance” de la guerre civile justement
dans ia méme phrase ou il indique
que la ,violence contre des étres
humains ne correspond pas & notre
idéal. (Lenin, ,Sur une caricature
du marxisme”, 1918, Oeuvres, éd.
allem. 1. 23, p.64, propre trad.)(")

Pour les mémes raisons, il est
aussi compréhensible  pourquoi
Marx, Engels, Lénine et Staline ne
restreignaient pas ['‘éducation du
prolétariat aux idéaux du commu-
nisme - une telle éducation est in-
dispensable -, mais apprenaient en
méme temps au profétariat vivant
encore dans le monde capitaliste a
reconnaitre le rdle libérateur de la
violence révolutionnaire en général
et en particulier de la lutte armée.

Les constatations des grands
maitres du marxisme-léninisme ci-
tées a la suite de cela sont un coup
de poing & la face de tous ces

{"} En analysant la "dualité des pouvoirs®,
nous allons voir comment Lénine, aprés la
premigre guerre civile en février 1817, quand
il vit la possibilité d'éviter une seconde guerre
civile et pour autant d'atteindre
"pacifiquement’ le passage & I'étape sociali-
ste de la révolution, estimait naturellement
que la réalisation de cette chance soit
“souhaitable" (Oeuvres, éd. allem., t 25,
p.182) sans pour autant faire de concession
gueiconque au pacifisme bourgeois.

pseudo-marxistes qui bredouillent
en serrant les dents que le proléta-
riat n'aura recours a la violence ,que
si on I'y oblige®, ,en cas de besoin®..
Derriere de telles tirades opportunis-
tes se cache au fond la conception:
.guerre c'est guerre’, ,violence c'est
violence®. Avec cela, la différence
fondamentale entre d'un cOté une
guerre de libération révolutionnaire
et ses effeis sur les combattants
d'une telle guerre et de l'autre une
guerre impérialiste de vol et dop-
pression, une guerre contre-
révolutionnaire et ses effets sur les
soldats d'une telle guerre, la diffé-
rence vitale entre violence révolu-
fionnaire et violence  conire-
révolutionnaire est cachée complé-
tement, alors que des marxistes-
Iéninistes portent lintonation jusie-
ment la-dessus.

Dans ,Des Principes du Léni-
nisme", Staline rappela en mémoire
la maniére révolutionnaire de Karl
Marx de s'approcher de cette ques-
tion:

,'Vous aurez' disait Marx aux ou-
vriers, ‘a4 traverser quinze, vingi,
cinquante ans de guerres civiles
et de guerres enire peuples, non
seulement pour changer les rap-
ports existants, mais pour vous
changer vous-mémes et vous
rendre capables du pouvoir politi-
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(voir Karl Marx, ,Révélations sur le pro-
cés des communistes & Cologne", cité
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d'aprés Staline, ,Des Principes du Lé-
ninisme", 1824, Qeuvres choisies, Tira-
na 1980, p. 48).

Marx et Engels écrivirent dans
,Lldéologie allemande” que

"

. aussi bien pour la production
de cefte conscience communiste
que pour limposer méme, un
changement de masse des
hommes est nécessaire qui ne
peut se passer que dans un
mouvement réel, dans une révo-
lution, et que, par conséquent, la
révolution n'est pas seulement
nécessaire parce que la classe
dominante ne peut pas éire jetée
a bas d'une autre maniére mais
aussi parce que la classe renver-
sante ne peut réussir que par une
révolution a se débarrasser de
toute Ia vieille saleté et devenir
capable d'une nouvelle fonda-

tion de la société.”

(Marx/Engels, ,L'ldéclogie allemande”,
pp. 71/72, éd. Distz, 1960, propre
trad.).

C'est seulement avec ['utilisation
de violence révolutionnaire contre
ses bourreaux que le prolétariat va
se libérer de la ,saleté” des illusions,
mais aussi des fagons de domesti-
que, de l'abrutissement et de 'humi-
liation.

Engels démasque avec une ironie
aiguisée tous les prédicateurs la-
mentables du méme acabit gu'un Mr
Dihring:

JPour M. Dihring fa violence est le
mal absolu, le premier acte de
violence est pur lui le péché origi-
nel, tout son exposé est une jé-
réemiade sur la fagon dont toute
Phistoire jusqu'ici a été ainsi con-
taminée par le péché originel, sur
linfAme dénaturation de toutes les
lois naturelles et sociales par cette
puissance diabolique, la violence.
Mais que la violence joue encore
dans rhistoire un autre réle, un
réle révolutionnaire; que, selon les
paroles de Marx, elle soit I'accou-
cheuse de toute vieille société qui
en porte une nouvelle dans ses
flancs; qu'elle soit linstrument
grace auquel le mouvement social
l'emporte et met en pieces des
formes politiques figées et mortes
- de cela, pas un mot chez M.
Dihring. C'est dans les soupirs et
les gémissements qu'il admet que
la violence soit peut-éire néces-
saire pour renverser le régime
eéconomique d'exploifation, - par
malheur! Car tout emploi de la
violence démoralise celui qui
l'emploie. Et dire qu'on affirme
cela en présence du haut essor
moral et intellectuel qui a éié la
conséquence de toute révolution
victorieuse! Dire qu'on affirme cela
en Allemagne ou un heurt violent,
qui peut méme élre imposé au
peuple, aurait tout au moins
lavantage d'extiper la servilité
qui, a la suite de I'humiliation de la
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Guerre de Trente ans, a pénétré la
conscience nationale! Dire que
cette mentalité de prédicateur
sans €lan, sans saveur et sans
force a la prétention de siimposer
au parti le plus révolutionnaire que
connaisse I'histcire!?"

(F. Engels, ,Anti-Dithring”, 1878, Mos-
cou, 1987, p. 204)

Lénine déclarait sur ces propos
d'Engels:

JLe panégyrique que lui consacre
Engels saccorde pleinement avec
les nombreuses déclarations de
Marx (rappelons-nous la conclu-
sion de la Misére de la Philoso-
phie et du Manifeste commu-
niste, proclamant délibérément et
ouvertement que la révolution
violente est inéluctable...-ce pa-
négyrique n'est pas le moins du
monde leffet d'un ,engouement’,
ni dune declamation, ni dune
boutade polémique. La nécessité
d'éduquer meéthodiquement les
masses darns cette idée - et préci-
sément dans cette idee - de la ré-
volution violente est a la base de
toute /a doctrine de Marx et
d'Engels.”

(Lénine, ,L'Etat et la Révolution”, 1917,
Qeuvres choisies, Moscou 1948, p.
177, intonations faites par Lénine).

Lenine soulignait:

JLa guerre civile est la forme la
| plus aigué de la lutte de classes;
or, plus cetfe lutte est aigué, et
plus vite elle consume & son feu

toutes les illusions et tfous les

| préjuges petits-bourgeois”

{Lénine, ,Theses du Rapport sur la
Tactique du Parti communiste” 1921,
Oeuvres choisies, Moscou 1948, p.
891).

Et il disit de plus a un autre pas-
sage:

‘Les peuples ne passent pas en
vain par 'école de la guerre civile.
C'est une rude école ... cette école
instruit les classes opprimées de
faire la guerre, les instruit de vain-
cre dans fa révolution. Elle accu-
mule dans les masses des es-
claves modernes cette haine
gue les esclaves intimidés, apa-
thiques et ignorants porient en
soi éternellement et qui meéne
aux action héroiques les plus
importantes les esclaves qui se
sont apercus de la honie de leur

esclavage.

(Lénine, cité d'aprés Dimitroff pendant
le 7M€ Congres mondial de l'Interna-
tionale communiste, p. 334, Lénine,
Oeuvres, t. 15, p. 177, éd. allem., pro-
pre trad.)

Ces prises de position passion-
nées de Lénine pour I'énorme signi-
fication pédagogique de I'école de la
guerre civile et de l'utilisation de la
violence révolutionnaire, a l'aide de
laquelle le prolétariat gagne son
émancipation et se rend absolument
capable d'exercer son regne; elies
mettent complétement a nu tous les
lamentos des opportunistes sur l'uti-
lisation de la violence révolution-
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naire peut-étre ou .en cas de be-
soin“ peut-&tre non évitable.

La guerre civile, la guerre de libé-
ration révolutionnaire coltera natu-
rellement des sacrifices a la classe
ouvriére et au peuple. Mais Lénine
démontra que toutes les tentatives
de se lamenter sur cet état de faits
indéniable sont des services de la-
quais rendus a la contre-révolution:

"Se lamenter sur la guerre civile
contre les exploiteurs, la condam-
ner, la craindre - c'est devenir en
réalité réactionnaire.

C'est-a- dire craindre la victoire
des ouvriers qui fera peut-éire des
dizaines de milliers de victimes et
folérer sdrement une boucherie
impérialiste ultérieure, une bou-
cherie qui a fait hier des millions
de victimes et qui en fera demain

a nouveau des miliions.”

(L.énine, "Projet d'une Réponse du PCR
4 la Lettre de 'USPD" O, 1920, Oeu-
vres, t. 30, p. 332, éd. allem., propre
trad.)

De tout ce savoir, Lénine déduisait
non seulement qu'il est indispensa-
ble d’enseigner la théorie de la révo-
lution violente au prolétariat et aux
masses laberieuses, mais aussi la
nécessité de leurs apprendre prati
quement & étre prét a faire usage

() USPD: "Unabhangige Sozialdemaokratsi-
sche Partei Deutschlands” (Pari social-
démocrat indépendant d'Allemagne)

de la violence révolutionnaire et en-

fin @ mener la lutte armée a bonne
fin.(*)

Il écrivait sur cette question: Nous
ne sommes

“.. pas nous contentés de recon-
nailtre par principe l'emploi de la
force et de propager linsurrection
armee. Nous avons soutenu par
exemple 4 ans avant la révolution
l'usage de la violence des masses
contre leurs oppresseurs, surtout
lors des manifestations dans les
rues. Nous avons fait des efforts
pour que tout le pays s'assimile la
pratique de chacune de ces mani-
festations. Nous tendions foujours
plus a lorganisation d'une résis-
tance persistante et systématique
des masses contre la police et

f'armée."

{(Lénine, "Discours prononcé au Con-
grés du Parti social-démocrate de la
Suisse”, 1916, Qeuvres, . 23, p. 121,
éd. allem., propre trad.)

Bien entendu, la prise de position
de Lénine pour la violence révolu-
tionnaire ne se réduisait & prendre
le parti pour des coups de poing et
des jets de pierres. Il avait une con-
ception plus profonde de la thése de
Marx que l'arme de la critique” ,ne

) Voir aussi la note 6: "Quelques com-
mentaires sur l'utilisation des formes de la
lutte armée avant le début d'un soutévement
armé et sur la question de la terreur indivi-
duelle”, p. 94
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peut pas remplacer la critique faite
par les armes”.

Il exigeait en théorie et en pratique
{'armement du prolétariat selon
les possibilités. Sur cette question, il
écrivit de facon principielle:

"Une classe opprimée qui ne vise
pas a s'nstruire dans [lusage
darmes, a s'entrainer dans lus-
age d'armes, a posséder des ar-
mes, une telle classe opprimée ne
mérite que d'étre opprimée, mal-
traitée et traitée d'esclave.”

(Lénine, "Le Programme militaire de la
Révolution prolétarienne”, 1916, Ceu-
vres, t. 23, p. 75, é. allem., propre trad.)

Toutes ces conceptions des clas-
siques du marxisme-léninisme ne
laissent & notre avis aucune place
pour rayer ,pour raisons de tactique”
quoi que ce soit de I'éducation du
prolétariat dans I'esprit de la révolu-
tion violente et de la lutte armée, ou
pour parler devant les masses,
spour raisons de tactique®, de deux
voies possibles, pacifique et non
pacifigue, quand en réalité seule la
voie de la lutte armée est ouverte.

Staline constatait que si I'on ne dit
pas toutfe la vérité aux masses, cela
contredit la méthode du Iéninisme,
la méthode de l'unité de a théorie et
de la pratique et tout le comporte-
ment des communistes envers
I'éducation des masses. Staline se
retourne explicitement contre tous
mots d'ordre,

“.. qui manguent en réalité de
foute base, a lesquels le Parti
méme ne croie pas, mais qu'elle
établie pourtant pour tromper les
masses. Des socialistes-révo-
lutionnaires, menchéviks des dé-
mocrates bourgeois peuvent agir
de cette fagon, puisque la contra-
diction entre parole et action ainsi
que la tromperie des masses font
partie des moyens les plus impor-
fants dont se servent ces parlis
agonisants. Mais notre Parti ne
peut jamals et en aucun cas poser
la question de cette maniére parce
qu'il est un parti marxiste, un parti
d'avenir qufi puise son énergie du
fait que ses paroles et ses action
ne se coniredisent, qu'il ne
trompe les masses, qu'il ne dit
que la vérité aux masses et qu'il
ne base sa politique sur la dé-
magogie mais sur [l'analyse
scientifique des forces de clas-
ses.”

(Staline, "Sur la Question du Gouver-
nement des Ouvriers et des Paysans”,
Qeuvres, t. 8, p. 155, &d. allem., propre
trad.)

Dire la vérité au prolétariat, aux
masses laborieuses, méme si la
bourgeoisie s'en sert pour des cam-
pagnes d'agitation, enseigner aux
masses la révolution violente en
théorie et en pratique et ne pas s'en
laisser détourner, par aucune me-
nace et par aucun intérét du mo-
ment - c'est ¢a la ligne marxiste-
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léniniste, la ligne de Marx, Engels,
Lénine et Staiine.

Sur cette question, le dernier pa-
ragraphe du ,Manifeste du Parti
communiste” de 1848 reste toujours
un point irremplacable du pro-
gramme:

JLes communistes ne sabaissent
! pas a dissimuler leurs opinions et

leurs projets. s proclament ouver-
tement que leurs buts ne peuvent

étre atteints que par le renverse-
ment violent de fout l'ordre social
passé. Que les classes dirigean-
tes tremblent a lidée d'une révo-
lution communiste! Les prolétaires
ny ont rien a perdre que leurs
chaines. Ills ont un monde a y ga-
gner. Prolétaires de tous les
pays, unissez-vous!”

{Marx/Engels," Manifeste du Parti

communiste”, 1948, Pékin, 1966, p.
76).

Lisez et etudiez:

K. MARX, F. ENGELS V. LENINE J. STALINE
Manifeste du L’etat et la revolution Des principes
Parti Communiste du léninisme
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3. La révoiution violente doit
étre propagée de facon of-
fensive, préparée et menée a
bien

Lénine déclara:

JLes grands problemes de la vie
des peuples ne sont tranchés que
par la force. Les classes réaction-
naires elles-mémes sont habituel-
lement les premiéres & recourir a
la violence, a la guerre civile, a
mettre la baionnette a l'ordre du
Jour'..”

(Lénine, "Deux Tactiques de ia Social

démocratie dans la Révolution démo-
cratique”, 1905, Pékin, 1970, p. 152).

Les apologetes des ,deux possi-
bilités“, du développement ,paci-
fique“ et ,non pacifique” de la révo-
fution citent plus d'une fois ces pro-
pos de Lénine. Une autre constata-
tion de Lénine fait pour ainsi dire
partie elle aussi des citations préfé-
rées des révisionnistes:

"Cependant, pour abolir cette ex-
ploitation, il faut une guerre et ce
sont toujours et partout les clas-
ses exploitantes, dominantes et
oppressives  qui  ouvrent la
guerre.”

(Lénine, dans: "Recueil sur la Guerre et
la Paix", p. 1, éd. chinoise, propre trad.
de Fallem.)

A l'aide de ces citations, que nous
devons examiner plus précisément,
les révisionnistes modernes es-
sayent de fonder un schéma com-

plétement défensif laissant entiére-
ment l'initiative aux classes dirigean-
tes. lls argumentent de la sorte:
Nous conquérons 1. le pouvoir poli-
tique de fagcon pacifique, peut-étre
gu'alors 2. la bourgeoisie va com-
mencer la guerre civile contre le
peuple et ensuite, 3. au cas ol la
bourgeoisie 'aurait vraiment fait, le
peuple va lui aussi avoir recours & la
violence, & des moyens non pacifi-
ques.

Le manuel ,Des Principes du
marxisme-léninisme®, édité a Mos-
cou en 1960, formule ce schéma
révisionniste comme suit:

L n'est pas exclu que, la ol la
coalition des partis démocratiques
recoit la majorité aux élections, les
classes dirigeantes réactionnaires
ne veuillent pas se plier a la volon-
té de la nation et qu'elles essayent
d'empécher par la violence les
partis de gauche de prendre e
pouvoir. C'est alors que les partis
démocratigues seront contraints
de répondre eux aussi par la vio-
lence au défi de la réaction. Le dé-
roulement pacifique de la révolu-
tion cédera la piace & un non pa-

cifique.”
(ibid., éd. allem., p.584, propre trad.}

Est-ce que ces idées des révi-
sionnistes sont accordables avec
les passages de Lénine cités au dé-
but? Nous répondons de fagon réso-
lue par non!
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Tout d'abord, une étude plus pré-
cise montre que déja Karl Marx,
dans le ,Manifeste du Parti com-
muniste”, ne montrait pas la guerre
civile comme un acte unique mais
comme un processus de la lutte
des classes durant plus long-
temps avec des formes cachées et
des formes ouvertes. C'est juste-
ment dans ce sens la que Lénine
déclare qu'il va de soi que le soulé-
vement armé du prolétariat ne peut
pas venir ,d'un coup®, qu'il faille au
contraire que de vastes luttes de
masses de la classe ouvriere l'aient
précédé. Au cours de ces lites
avant I'éclatement de la révolution,
la classe dominante commence, il
est vrai, la guerre civile, par des in-
temements, des arrestations, des
mises au cachot et des fusillements,
donc par l'entrée en ligne massive
de son appareil d'Etat.

Cela commence déja par le fait
que Lénine constatait que les clas-
ses dominantes, si leur regne est
sérieusement menacé, ont ,toujours
et partout® recours a la violence,

mais que I'on doive attendre jusqu'a
ce que la classe dominante ait
commencé la ,guerre civile® sur une
grande envergure, Lénine constatait
en expliguant ces pensées:

~Regardez autour de vous, met-
tez-vous a la fenétre de volre ca-
binet pour pouvoir répondre a ces
questions. Le gouvernement ma-t-
il pas déja commencé lui-méme la
guerre civile en fusiflant partout,
en masse, des citoyens paisibles

et sans armes?”

{Lenine, "Deux Tactiques de la Social
démocratie dans la Révolution démo-
cratique”, 1905; Pékin, 1970, p. 73)

Le comportement caracteristique
des révisionnistes consiste a battre
en retraite devant les arguments
réactionnaires et & accepter eux-
mémes que Jlattaguant a toujours
tort".

Lénine ne répondait pas seule-
ment a cette phrase centrale révi-
sionniste gui etait déja mise sur le
tapis avant la révoiution de 1905
(voir la polémique de Lénine contre
fargument de Struve: ,Pendant la

%ﬁuﬁﬂ' WS A g D O ————
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,Le prolétaire révolutionnaire...
liste raisonne différemment. Le ca-
ractéere d'une guerre (réactionnaire
ou révolutionnaire} ne dépend pas
de la question de savoir qui a at-
laqué ni en quel pays se lrouve
I“ennemi, mais de ceci: quelle
classe mene cette guerre, quelle
est la politique dont la guerre est
le prolongement?”

(Lenine, ,La Révolution prolétarienne et
le renégat Kausky”, 1918; Pekin, 1970,
p. 78).

La nécessité pour le prolétariat
d'approcher les questions de la re-
volution de fagon offensive a autant
une raison de principe qu'une raison
tactiqgue-militaire:

1. La lutte révolutionnaire du prolé-
tariat n'est pas seulement de
lautodéfense, n'‘est pas rien gque
répondre aux coups par ies coups,
la lutte révolutionnaire du proléta-
riat, c'est avant tout l'attague, c'est
la lutte ,pour gagner le monde“.
Orienter le prolétariat vers la de-
fensive veut dire en réalité
s'abaisser au niveau d'un avocat
bourgeois ,d'intéréts ouvriers® limi-
tés et, dans une situation révolu-
tionnaire, passer du coté de la
contre-révolution.

Lénine exigeait avec insistance:

~L.es grand probléemes de la liberté
i politique et de la lutte de classe ne
| sont tranchés en définitive que par
{ /a force, et nous devons prendre

soin de préparer et dorganiser
cette force et de l'employer acti-
vemeni, non seulement pour la
défensive, mais aussi pour l'of-
fensive.”

(Lénine ,Deux Tactiques de la Social-
démocratie dans {a Révolution démo-
cratique”, 1905; Pékin, 1970, p. 19).

Les événements en Indonésie et
au Chili (") et il n'y a que peu de
temps en Bolivie ne sont pas sim-
plement des exemples de limpos-
sibilité de la ,voie pacifique” révi-
sionniste, mais ils montrent aussi
que la préparation offensive de la
lutte armée, l'orientation sans ré-
serve des masses a la révolution
violente sont en tout cas et a tous
égards nécessaires et que tout ce
qui en dévie sera payé par un
énorme tribut de sang.

2. Une compréhension cormrecte de
cette question est dautant plus
vitale dans des pays ot le prolé-
tariat doit prendre la voie concréte
de la prise du pouvoir comme
pendant [a Révolution d'Octobre,
la voie du soulevement armé, ou il
peut méme é&tre décisif pour ia
victoire de fixer le moment du
soulevement pour un jour précis.

(Dans tous ces pays ol régnent
les cliques de compradores et de

) Voir & ce propos la note 7: "Sur la ligne
du PC d'indonésie et du PCR du Chili en
lutte contre la théorie contre-révoluionnaire
de la 'voie pacifique", p. 98
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féodaux qui oppriment depuis tou-
jours la population opprimée au
moyen d'exécutions en masses et
de terreur fasciste et dans lesquels
une guerre populaire de longue du-
rée est nécessaire, la question de la
défensive ou de l'offensive de la rée-
volution dans le sens militaire se
pose de toute maniére d'une autre
facon.)

En ce qui concerne la fixation di-
recte du moment du soulévement,
eh bien les léninistes n'attendent
naturellement pas que la bourgeoi-
sie les décapite pour seulement en-
suite ,répondre par la violence au
défi de la réaction” (comme l'exigent
les  révisionnistes  khrouchtché-
viens).

La voie des léninistes est bien
plus de devancer les enireprises du
genre coup de main de la classe
dominante, la concentration de ses
troupes etc.; de fixer le soulevement
et e mener de maniere offensive a
la victoire. Lénine citait souvent le
propos fameux d'Engels:

"Une fois pris le chemin de l'insur-
rection, il faut agir avec la plus
grande décision possible et pren-
dre l'offensive. La défensive est la
mort de tout enlevement arme; il
est perdu avant méme qu'il se soit

mesuré avec l'ennemi.”

(Engels, ,La Révolution et la Contre-
révolution en Allemagne”, p.141, &d.
Dietz, propre trad.)

Ce que les spéculations révision-
nistes de la ,voie pacifique et non-
pacifique®, la propagande révision-
niste de l'orientation d'abord vers la
.voie pacifiqgue” (qu'elles soient rac-
crochées ou pas a la phrase creuse
de se défendre ,en cas de besoin®
en ayant recours a la violence) si-
gnifient dans un tel contexte montré
ici par Engels est évident. Une telle
voie de l'attentisme, de la défensive,
qui laisse linitiative a la réaction
méne inexorablement a des peries
et des revers les plus abominables,
a une défaite catastrophique de la
cause du prolétariat.

4. La voie ,démocratique-
pacifique” de Kautsky et de
Khrouchtchev d'un coté et
de l'autre la voie ,violente-
dictatoriale” de Lénine - ce
ne sont pas deux possibili-
tés, mais un antagonisme

Avant d'expliquer plus précisé-
ment dans quel sens et dans quel
cadre Lénine parlait a I'époque de
limpérialisme et de la révolution
prolétarienne de la possibilité d'un
Ldéveloppement pacifique de la ré-
volution®, d'une ,voie pacifique“ - en
fait au cours de la phase de la
‘dualité des pouvoirs' - nous devons
encore une fois souligner et docu-
menter explicitement ce que la dé-
magogie des révisionnistes moder-
nes essaye de cacher a tout prix:
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1 ment, donc par la voie démocrati-
i que™
(ibid., p. 14)

Lénine et Staline d'un cdté et de
fautre Bernstein, Kautsky,
Khrouchtchev, Togliatti etc. utili-
sent ici et |a des mots semblables
guant & la prononciation, c'est-a-
dire ,voie pacifique®, mais ily a en
réalité, en ce qui concerne la
définition, le contenu et I'ampleur
du terme ,voie pacifigue”, un an-
tagonisme insurmontable entre
d'un coté Lenine et Staline et de
l'autre les révisionnistes.

Lénine demontrait que lidée de
base de Kautsky consiste & ce que
le prolétariat, autant pendant
qu'aprés la révolution, ne doit pas
se comporter de facon ,dictatoriale,
mais démocratique” par rapport a
la bourgeoisie et que la conception
Jpacifiqgue” de Kautsky signifie donc:
pas de recours a la violence a l'en-
contre de la bourgeoisie. Comme
Lénine le montra, par la définition
Jpacifigue, donc démocratique”
donnée par Kautsky, c'est la vérité
qui voit le jour:

La ,,voie pacifique” de Kautsky

Voyons d'abord comment Kautsky
a défini sa ,voie pacifique” et com-
ment Lénine margue sans ména-
gements le révisionnisme de Kauts-

: LI s'agit de l'opposition entre révo-
ky sur cette question au fer rouge.

lution pacifique et révolution vio-
lente. Clest la que git le liévre.
Subterfuges, sophismes, falsifica-
tions, Kautsky a besoin de tout
cela pour esquiver la révolution

- S L violente, pour voiler son reni-
(cité d'aprés Lénine, ,La Révolution ¢ du coté de |
prolétarienne et le Renégat Kautsky", ment, son passage au cote ge /a

i

A un passage, Kautsky décriva sa
Lvoie pacifique” ainsi:

| pacifiquement, donc par la voie
démocratique”
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J'opposition de deux méthodes

fonciérement différentes: la mé-
thode démocratique et la me-
thode dictatorial

{ibid., p. B)

Lénine répondait qu'il est vrai que
- considéré d'un point de vue de
classe - les bolcheviks prendront
certainement des mesures violen-
tes, dictatoriales contre la bour-
geoisie, alors que ces méthodes
sont du point de vue du prolétariat
et des masses exploitées les plus
démocratiques et libératrices; ce
que Kautsky [ui passe sous silence.

Dans ,Le Renégat Kautsky”, Lé-
nine montrait que la phrase creuse
de la ,voie pacifiqgue” contient tout
un programme révisionniste: le refus
de la dictature du prolétariat comme
pouvoir sur la bourgeoisie (en conti-
nuant a l'accepter seulement en pa-
roles), le refus de la destruction de
l'appareil d'Etat de la classe domi-
nante, le refus absolu de la révolu-
tion et de la violence révolutionnaire
du prolétariat en général.

Lénine résumait:

June révolution sans révolution,
| sans lutte achamée, sans vio-
| lence, voila ce qu'exige Kautsky.”

(ibid., p. 117).

Dit d'une autre maniére, le pro-
gramme de Kautsky signifie

~conquéte 'pacifique’ de ia ma-
jorité sous la démocratie bour-
i geoise, remarquez-le bien”

(ibid., p. 11).

A un endroit, Kautsky dit lui-méme
tout ouvertement ce qu'il s'est don-
né pour but:

| Ja conquéte du pouvoir d'Etat par
l'acquisition de la majorité au par-

(cité d'apres Lénine, ,L'Etat et la Révo-
lution”, 1917; Moscou 1948, p. 261).

C'était donc cela, ce que Kautsky
comprenait par ,voie pacifique”.

Par rapport a la révision de fond
en comble du marxisme par Kauts-
ky, Lénine constatait que:

»Du marxisme, Kautsky prend ce
qui est recevable pour les libé-
raux, pour la bourgeoisie (critique
du moyen &ge, rble historique-
ment progressif du capitalisme en
général et de la démocratie capi-
taliste en particulier); il rejette, il
passe sous silence, il estompe ce
gue, dans le marxisme, est irre-
cevable pour la bourgeoisie
(violence révolutionnaire du
prolétariat contre la bourgeoisie,
pour l'anéantissement de cette
derniere). Voila pourguoi, par sa
position objective et quelies que
puissent étre ses convictions
subjectives, Kautsky s‘avere inevi-
tablement un laquais de la bour-

geaisie.
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(Lénine, ,La Révolution prolétarienne et
le renégat Kautsky", 1918, Pekin, 1970,
p. 19 et 20)

Dans ces explications particulig-
rement importantes pour notre sujet,
Lénine trie ce qui est avant tout
Jrrecevable pour la bourgeoisie” et
correspond a la quintessence de la
révolution prolétarienne, c'est-a-dire
Ja violence révolutionnaire du prolé-
tariat contre la bourgeoisie pour
lanéantissement de ceite der-
niere”.

Il est clair que la bourgeoisie et
ses laquais peuvent approuver
beaucoup de choses, mais en au-
cun cas leur propre anéantissement.

C'est justement ce fait qui expli-
que pourquei le prolétariat doit éri-
ger sa dictature et ne peut cons-
truire le socialisme dans le cadre de
la société bourgeoise. La bourgeoi-
sie ne peut pas approuver son pro-
pre anéantissement et non seule-
ment elle ne l'approuve pas, mais
elle a aussi constitué un énorme
appareil d'Etat, une forte machinerie
se basant sur la violence (police,
gendarmerie, militaire, justice, pri-
sons, pénitenciers etc.) pour oppri-
mer, faire feu sur le prolétariat révo-
lutionnaire, étouffer la révolution
dans le sang. C'est pour cela que
Staline constate avec la plus grande
insistance en résumant le conflit
avec les opportunistes de la 2éme
Internationale:

LLa dictature du prolétariat ne peut
pas étre le résultat du développe-
ment pacifique de la société bour-
geoise et de la démocratie bour-
geoise, elle ne peut étre que le re-
sultat de la destruction de la ma-
chine d'Etat bourgeoise, de lar-
mee bourgeoise, de l'appareil bu-
reavcratique bourgeois, de la po-

lice bourgeoise”

(Staline, ,Des Principes du Léninisme®,
1924; Tirana, 1970, p.50)

La ,voie pacifique” de Khrou-
chtchev

Les révisionnistes khrouchtché-
viens connaissaient naturellement la
critique anéantissante faite & la 28me
Internationale et a Kautsky par Lé-
nine et Staline. ils essayaient dés-
espérément de se distancer des
JJSéformistes®. A part le fait gu'ils uti-
lisaient encore des notions - vidées
de leur contenu - telles que
Jrévolution®, ,lutte des classes” et
méme ,dictature du prolétariat’, leur
argumentation consistait avant tout
a ce que les réformistes avaient
proposé une voie, tandis qu'eux, ils
proposaient plus, c'est-a-dire deux
voies:

Les réformistes considérent ... Ia
voie pacifique comme la seule
voie vers le socialisme. Les mar-
xistes-léninistes par contre” (veut
dire les révisionnistes khrou-

chtchéviens - note de I'editeur)
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"constatent d'un cété la possibilité
d'une révolution pacifique, mais ils
voient la aussi l'autre coté”

(“Grundfragen des Marxismus-
Leninismus” [Des Problémes de base
du Marxisme-Léninisme], Moscou
1960, p.581, éd. allem., propre trad.
voir aussi: ,Grundlagen der marxis-
tischen Philosophie” ["Des Principes de
la Philosophie marxiste"], Moscou
1958, p.572)

Parlons clairement: Les révision-
nistes concédent aux réformistes
{sociaux-démocrates) la possibilité
de la ,voie pacifique", c'est-a-dire
qu'avec la notion de ,voie pacifi-
gue®, ils comprennent exactement
la méme chose que Kautsky.

Ceci n'est pas une affirmation
dans le vide, cela se laisse prouver.
Les révisionnistes khrouchichéviens
déclarent tout d'abord, comme
Kautsky de son temps, que la
~méthode pacifique” n'est pas une
question de forme de la révolution
violente, mais qu'l y va en tout et
pour tout du ,caractere” de la révo-
lution; ils écrivent par exemple:

JNaturellement, personne ne pré-
tend gque la révolution proléla-
rienne aura dans dautres pays
absolument le méme caractére
qu'en Russie"

(“Grundiagen des Marxismus-
Leninismus®, ["Des Principes du Mar-
xisme-Léninisme"] éd. alilem., p. 578,
propre trad.).

A un autre passage, cela s'ap-
pelle:

. Tout parti de la classe cuvriére se
trouve confronté a la question du
caractére de /a révolution au
moment ou il oriente les masses
vers la révolution prolétarienne:
Est-ce que le bouleversement so-
claliste se fera de maniere pacifi-
gue ou non pacifique?”

(ibid., p. 575, propre trad.)

Du point de vue du marxisme-
Iéninisme, nous sommes bien d'ac-
cord gu'avec ce que les révisionnis-
tes modernes comprennent par l'al-
ternative ,pacifique ou non pacifi-
que®, il s'agit du caractére de la ré-
volution prolétarienne. Dans un
certain sens, nous leurs sommes
reconnaissants qu'ils nous aident
ainsi a prouver que leur ,voie pacifi-
que* contredit complétement le ca-
ractére de la Révolution d'Octobre.

Le fait que la ,voie pacifique” des
révisionnistes khrouchtchéviens n'a
rien, mais vraiment absolument rien,
a voir avec le léninisme est aussi
rendu clair par le passage suivant:

,Le passage pacifique du pouvoir
aux mains de la classe ouvriere ...
est un passage au cours duquel le
pouvoir existant est renverseé sans
la violence des armes*

("Grundlagen der mandstischen Philo-
sophie” ["Des Principes de la Philoso-
phie marxiste"], Moscou, 1958, é&dit.
allem., p. 570, propre trad.).

Avec une telle définition du
Jpassage pacifique”, il ne reste
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vraiment plus de la révolution que le
nom. Face a une telle position, ce
sont les propos d'Engels qui ne
peuvent que revenir a la mémoire, il
disait:

,Ces messieurs ont-ils jamais vu
une révolution? Une révolution est
a coup sdr la chose la plus autori-
taire qui soit. C'est un acte par le-
quel une pariie de la population
impose a lautre partie sa volonté
a coups de fusils, de baionnettes
et de canons, moyens autorifaires
s'il en fut. Force est au parti vain-
queur de maintenir sa domination
par la crainte que ses armes inspi-
rent aux réactionnaires.”

(cité d'apres L'Etat et la Révolution”,
1917; Moscou 1948, p. 212)

Avec cela, Engels rend rigoureu-
semeni clair que quoi quil en soit,
c'sst la force des armes qui décide,
ou bien gue, comme le formulait
Mao Tsé-toung, ,le pouvoir politi-
gue® vient ,de la bouche des fusils”.

En vérité, la formuie révisionniste
du ,passage pacifigue” n'est pas
la conception d'un développement
relativement pacifique de la révo-
lution et encore moins de fune
ou de l'autre de ses phases, mais
ce n'est qu'une autre fagon
d'écrire le renoncement a la ré-
volution, c'est le tournant sur la
voie de Kautsky et de la 2éme |n-
ternationale, sur la voie du créti-
nisme parlementaire.

Naturellement, les révisionnistes
khrouchtchéviens connaissaient la
critique anéantissante faite par Lé-
nine et Staline a toutes illusions sur
la voie parlementaire. lls soulévent
aussi respectueusement leurs cha-
peaux de temps & autre devant
cette ,vieille® critique de Lénine faite
dans le temps pour ensuite déclarer
qu'aujourd’hui, dans de soi-disant
~houvelles conditions”, la ,voie de
gagner la majorité au parlement”
comme forme de passage pacifique
au socialisme” est justement possi-
ble. (voir: ,Grundlagen des Manxs-
mus-Leninismus®, p. 582)

Dans l'ouvrage standard révision-
niste ,,Grundlagen der marxistischen
Philosophie® de 1958, cela se
nomme:

LSAvant, les marxistes se servaient
du parlement comme dune ftri-
bune ... mais ils se tournaient en
méme temps contre les 'illusions
parlementaires’ des reformistes,
gue la tdche du bouleversement
socialiste de la société puisse étre
remplie par la voie parlemen-
taire. Avec cela, les marxistes
avaient ... en ce temps-la ... rai-
son.”

Mais tout de suite apres, on lit que

.maintenant ... le parlement ..
pourrait  servir dans cerfaines
conditions d'instrument du boule-
versement socialiste de la sociéié”
(ibid., p. 571, propre trad.)
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fci, I devient clair que la ,voie
pacifique” des révisionnistes mo-
dernes elle aussi, tout autant que
celle de Kautsky, contient en vérité
tout un programme du réformisme
et du parlementarisme, c'est-a-dire
i'abandon de la révolution, le renon-
cement a la destruction du vieil ap-
pareil d'Etat, ie refus de l'anéantis-
sement de la bourgeoisie. A la place
de la ,force des armes” comme ins-
trument de la révolution socialiste,
ils mettent le parlement.

Dans la lutte conire les révision-
nistes modernes, il est necessaire
de rendre clair le plus précisément
possible et sans la moindre con-
cession que leur ,voie pacifique,
leur schéma de la voie ,pacifique et
non pacifique” ne représente pas
une quelcongue déviation isolée du
marxisme-léninisme, mais gu'elle
gst un programme complet révi-
sionniste d'un bout a l'autre, le
programme d'une ,révolution® non-
violente, ,démocratique”, s'appuyant
sur le bulletin de vote; dont il ne
restera de cette maniére rien que de
seules réformes ou bien l'espoir
platonique de leur arrivée.{1)

Avant gue nous nous occupions
en détait dans le prochain chapitre
du fait que Lénine lui-aussi parla
dans certains contextes d'une ,voie
pacifigue” de la révolution ou bien
d'un ,développement pacifique” au

cours d'une certaine phase de la
révolution, des conditions siné qua
non dans lesquelles il en pariait et
de ce qu'ii comprenait par 13, il faut
d'abord expédier une constatation
fondamentale, qui & elle seule rend
clair qulil n'y a pas le moindre re-
coupement entre ces passages
chez Lénine et les conceptions des
Kautsky, Khrouchtchev etc.:

| énine n'a jamais laissé de doute
qu'il partait foujours du proléta-
riat en armes, de la destruction du
vieil appareil exploiteur, de l'op-
pression violente de la bourgeoi-
sie, quand il tenait une guerre ci-
vile pour évitable dans certaines,
conditions siné qua non et au
cours d'une période donnée; voire
que levitement éventuellement
possible d'une guerre civile se
basait sur les réussites déja obte-
nues au cours de la guerre civile
ayant précédé.

Entre ta formulation de Lénine et
celle des révisionnistes, il n'y a de
ressemblance qu'en ce qui con-
ceme [enveloppe extérieure, en
réalité, il y a une opposition insur-
montable entre le programme révi-
sionniste de la ,voie pacifique” et
des remargues de Lénine a propos
d'une voie pacifique” possible. Avec
cette opposition, il s'agit en réalité
de l'opposition entre le mandsme-
léninisme et le révisionnisme.
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(1) Autrement que chez Khroucht-
chev et que dans les manuels offi-
ciels du P.CU.S. de la fin des
années 50 et du début des années
60 que nous avons cités plus haut, il
s'est développé dans certains partis
révisionnistes quelque chose com-
me une variante soi-disant de gau-
che du révisionnisme modeme.
Dans les années 70, la direction du
P.C.U.S. essaya aussi de cacher
mieux son révisionnisme et préféra
chercher son salut dans certaines
variantes soi-disant de gauche sur
la question de la "voie pacifique’.
Alors gue Togliatti avait déclaré que
la "voie pacifique" était la seule
voie, Khrouchtchev lui il parfait de
deux voies possibles, la non-
violente et la violente, ainsi pro-
pagérent alors ces révisionnistes
comme troisiéme variante ce qui
suit:
‘La victoire de la révolution socia-
liste obtenue par la voie pacifique
ne renie pas les méthodes violen-
tes de la lutte ... En ce sens, au-
cune révolution socialiste allant au
fond des choses n'est pensable
sans l'organisation du mouvement
politique des masses, sans le re-
cours a des mesures coercitives
contre les exploiteurs, sans la réa-
lisation de la dictature des classes
révolutionnaires”

("Kritik der theoretischen Auffassungen
Mao Tse-tungs" ["Critique des concep-
tions théoriques de Mao Tsé-toung],
1970, éd. allem., p. 124-125), propre
trad.)

Avec cela, les révisionnistes ne
définissaient plus leur "voie pacifi-
que" comme “non-violente", mais
seulement comme voie "sans
guerre civile" (ibid., p.122), qui re-
poserait quand méme sur la vio-
lence. Ceci est naturellement une
variante plus raffinée que celle de
Khrouchtchev, semble-t-elle tout de
méme plus se rapprocher de formu-
lations de Lénine!? Mais en réalité
au contraire de Lénine, les révi-
sionnistes partent dans cetie ver-
sion
1. pas non plus des masses popu-

laires en armes, mais seulement
de la "“utte exiraparlementaire
des masses”, donc de gréves, de
manifestations et ainsi de suite
(ibid., p. 124)

2. non pas d'une analyse disant si
le vieil appareil d’Etat est déja
démoli ou pas (si oui, par quoj si
pas par la force des armes?),
mais ils radotent seulement sur
un "mouvement révolutionnaire
de masses

3. exactement pareil que dans les
autres variantes de la conception
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de "mettre le parlement au ser-
vice du peuple” {ibid., p. 124)

Ainsi se montre ici aussi claire-
ment le crétinisme parlementaire.
Tout au contraire des marxistes-
léninistes, qui savent qu'existent et
sont renforcés partout aujourdhui
des appareils d'Etat réactionnaires,

qui refusent pour cette raison tout
baratin sur la ‘"voie pacifique"
comme possibilité réelle; cette
troisiéme  variante du révision-
nisme prétend enfin que la “voie
pacifique” soit une question de la
"stratégie et tactigue politique réelle"
(ibid., p. 123)
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ill. Qu’est-ce que Lénine et Staline comprenaient par ia possibili-
1é exceptionnelie d'une "voie pacifique"?

1. Les spécificités pendant la
phase de la "dualité des pou-
voirs" en Russie en 1917

a) Lénine et Staline sur la possibili-
¢ dun futur développement
"pacifique" de la révolution pen-
dant la phase de la "dualité des
pouvoirs” au milieu de l'année
1917

En essayant de vendre leurs con-
ceptions révisionnistes de la "voie
pacifiqgue” pour des conceptions
“léninistes”, les révisionnistes aiment
particulidrement citer aussi des lam-
beaux de phrases datant de la phase
de la "dualité des pouvoirs" en Rus-
sie, quand Lénine parla de la né-
cessité d'essayer une continuation
"pacifique" du développement de la
révolution.

Lénine dit alors, pendant le 1er
Congres des Soviets de toute la
Russie, a propos de la continuation
du développement de la Révolution
de Février 1917 vers la revolution
socialiste:

"En Russie, cette révolution est
possible, a litre d'exception,
comme une révolution pacifi-
que.”

(Lénine, "Premier Congres des Soviets
des Députes ouvriers et soldats de Rus-
sie, juin 1917, Oeuvres choisies, Moscou
1948, p. 63)

Staline lui aussi partit d'une telle
possibilité pendant la phase de la
"dualité des pouvoirs”", quand il ex-

prima dans le compte rendu du CC

devant le Viéme Congrés du Parti so-
ciai-démocrate ouvrier de Russie (b)
le 27 juillet 1917 en donnant un coup
d'oeil rétrospectif sur l'activité du CC
en mai:

‘Le Comité central partait de ce fait
que notre révolution se développait
pacifiqguement, qu'l était possible
d'opérer par de nouvelles élections
aux Soviets des députés ouvriers et
soldats une modification de leur
composition, et par conséqueni de

celle du gouvemnement.”

{Staline, "Interventions au VI Congrés
du PSOdR (B)" Oeuvres, 1917, t. lll, Pa-
ris 1976, p. 135)

b) Le sculévement armé en février
1917 était la condition siné qua
non de ia "dualité des pouvoirs"
- seule sa réussite rend compré-
hensible ses traits essentiels

Les révisionnistes qui en appellent
& des propos de Lénine (ou méme de
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Staline) datant de la période de la
‘dualité des pouvoirs" s'appliquent
tout de méme a éviler de restituerie
contexte de ces mots, pour éluder
l'essentiel de la question, pour lais-
ser de cOté tout ce qui pourrait dé-
masquer leur démagogie révision-
niste.

La premiére connaissance et la
plus fondamentale pour com-
prendre correctement les propos
de Lénine et de Staline cités plus
haut et pour pouvoir les classer
correctement a a voir avec le fait
qu'une guerre civile avait déja eut
lieu en Russie, que la possibilité
d'un développement pacifique ne
concemnait pas l'ensemble de la
voie de la révolution russe mais
seulement une phase donnée
dans I'ensemble du processus de
cette révolution, qu'il aurait été im-
pensable sans la guerre civile du
prolétariat ayant précédé. "Oublier"
simplement cette guerre civile hé-
roique et sanglante du prolétariaf
russe et faire comme si elle n'avait
pas eu d'influence sur la continua-
tion de la révolution jusqu'a octobre
1917, c'est l'une des impostures
les plus viles et les moins raffinées!

Lénine écrivit expliciternent
qu'aprés "la premiére guerre civile",
aprés la premiére étape de la révolu-
tion, sur la base de ses résultats,

s'ouvrait la possibilité de peut-tre
gviter une deuxiéme querre ci-
vile.(voir Oeuvres. edit. allem. t. 24,
p.225)

La lutte armée pour détruire le
tsarisme était la condition siné qua
non ia plus essentielle pour la pos-
sibilité d'un développement pacifique
pendant la deuxiéme étape de la ré-
volution.

Sans connaissance de ce faif,
sans prendre en considération la
Révolution de Février en Russie, il
est tout a fait impossible de com-
prendre les spécificités de la "dualité
des pouvoirs” et d'en tirer les ensei-
gnements nécessaires.

L"Histoire du PC de I'U.R.5.5.(b)"
décrit clairement le déroulement de la
Révolution de Février:

‘Dans la matinée du 26 février (11
mars), la greve politique et la mani-
festation commencent a se trans-
former en essais d'insurrection. Les
ouvriers désarment la police et la
gendarmerie, et ils s'arment eux-
mémes. Toutefois, la collision ar-
mée avec la police, place Zna-
menskaia, se termine par la fu-
sillade de la manifestation...

Le 27 fevrier (12 mars), les trou-
pes de Pétrograd refusent de ti-
rer sur les ouvriers et passent
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aux cdiés du peuple insurgé.
Dans la matinée, il n'y avait que

10.000 soldats insurgés; le soir, iis
étaient déja plus de 60.000. Ou-
vriers et soldats soulevés proce-
dent & l'arrestation des ministres
et des généraux tsaristes; ils re-
mettent en liberté les révolutionnai-
res emprisonnés. Sitét libres, les
détenus politiques s’incorporent a
la lutte révolutionnaire.

Dans les rues, la fusillade conti-
nuait avec les agents de police et
les gendarmes qui avaient posté
des mitrailleuses dans les greniers
des maisons.”

(Histoire du Parti Communiste (b) de
MJ.R.8.S., 1938; Paris 1968, p. 165/166}

C'était donc une lutte achamée,
sanglante, avec beaucoup de pertes,
au cours de lagquelle les deux cdiés
avaient recours a tous les moyens
violents dont ils disposaient - une ré-
volution justement! Seules ses
réussites, avec certaines autres
spécificités apparues dans la Russie
de cefte époque-la, ont ouvert la
possibilité constatée par Lénine (et
qu'il décrivait en plus comme “des
plus rares") de continuer a avancer
vers I'étape socialiste de la révolution
sans nouvelle guerre civile et, dans
cette  mesure, a le  faire
"pacifiqguement”.

Ce n'était pas simplement le fait de
la Révolution de Février qui était la
condition siné gua non absolue pour
cette possibilité, mais le réle essen-
tiel du proléiariat au cours de cette
révolution. Lénine constata catégori-
auement que:

“C'est le prolétariat qui a accompli
la révolution; il a fait preuve
d’héroisme, il a versé son sang,
entrainé & sa suite les masses les
plus larges des travailleurs et de la

population pauvre..."

(Lénine, "Lettres de loin", mars 1917,
Moscou 1874 p. 58/59)

La Révolution de Février était donc
un soulévement armé et violent du
prolétariat, qui menait & la chute du
tsarisme et qui ouvrait des possibili-
iés extrémement favorables de la
continuation du développement vers
la révolution socialiste.

L'essentiel de ce stade au cours
de la révolution russe, souvent cité et
rarement bien compris, que Lénine et
Staline appelaient le stade de la
"dualité des pouvoirs" et dans les
conditions duque! on pouvait aprés
tout seulement penser & une conti-
nuation "pacifique" de la révolution,
consiste surtout en deux faits déci-
sifs.

Le noyau, l'essentiel de la chose
était que:
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1)La guerre civile précédante avait

vastes possibilités de continuer a
armé le prolétariat. I avait de
s'armer et a armer le peuple sous
sa direction, ce qui formait une
condition siné gua non de la conti-
nuation réussie de la révolution.

2)Bien que l'appareil d’Etat de la

classe dominante n'était pas encore
complétement détrult, il n'était plus
capable de fonctionner, il était en
partie détruit, en partie paralysé,
tandis que déja, des formes de ba-
se des organes du pouvoir du
prolétariat étaient apparus sous la
forme des Soviets.

¢) L'essence de la dualité des pou-

voirs: "un pouvoir d'Etat labile" -
"des armes aux mains du peu-
plell

Aprés la phase de la dualité des

pouvoirs, Lénine en résuma les
specificités comme suit:

"N'oublions pas que la question du
pouvoir est la question fondamen-
tale de toute revolution.

Le pouvoir était alors dans un état
d'équilibre instable. Le Gouver-
nement provisoire et les Soviets
étaient formés par des délégation
de la masse des ouvriers et des
soldats libres - c'est-a-dire ne su-
bissant aucune contrainte exié-
rieure - et armés. Les armes aux

mains du peuple, labsence de
contrainte exercée du dehors sur le
peuple, - voila ce qui faisait le fond
de ia question. Voila ce qui ouvrait
et assurait la voie du developpe-
ment pacifique de la révolution.”

(Lénine, "A propos des Mots d'ordre”,
1917, Oeuvres choisies, Moscou 1948,
p. 69)

Du temps de la dualité des pou-

voirs, Lénine développait a propos du
pouvoir armé du peuple, réellement
existant, et de ses organes:

"En quoi consiste la dualité du pou-
voir? Clest qua coté du Gouver-
nement provisoire, du gouverne-
ment de la bourgeoisie, s'est for-
mé un autre gouvernement, faible
encore, embryonnaire, mais qui
néanmoins existe en fait, incontes-
tablement, et grandit. Savoir: les
Soviets des députés ouvriers et
soldats.

Quelle est la composition sociale
de cet autre gouvernement? Le
prolétariat et la paysannerie (sous
l'uniforme de soldat). Quel en est le
caractére politique? C'est une dic-
tature révolutionnaire, c'est-a-dire
un pouvoir qui s'appuie directement
sur un coup de force révolution-
naire, sur linitiative immédiate des
masses populaires - initiative ve-
nant d'en bas - et non sur la loi
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édictée par un pouvoir d'Etat cen-
tralisé ...

Ce pouvoir est du méme type que
la Commune de Paris de 1871."

(Lénine, "De la Dualité du Pouvoir", le 9
aviil 1917, Oeuvres choisies, Moscou
1948, p. 13)

L'Etat du type de la Commune a
remplacé 'armée et la police sépa-
rées du peuple par l'armement direct
et immédiat du peuple lui-méme, de
la méme maniére qu'il a remplacé le
fonctionnariat privilégié, se tenant au-
dessus du peuple, par des em-
ployé(e)s du peuple, directement
élu(e)s et amovibles, responsables
directement devant le peuple et tfou-
chant un salaire ouvrier. Comme la
Commune de Paris, les Soviets ne
s'appuyérent pas sur une fondation
juridique, mais sur la réalité révolu-
tionnaire créée par Farmement im-
médiat des masses populaires.

L'armement du prolétariat et des
masses populaires que guidait celui-
ci était 'un des traits caraciéristi-
qgues de la phase de la dualité des
pouvoirs. Il fut massivement renforcé,
car la force des armes est décisive
dans toute révolution, que ce soit
pendant la guerre civile, ou bien pen-
dant une phase de la révolution au
cours de laquelle un développement
"pacifique” semble étre envisageable,
c'est égal.

Staline écrivit en accord & cela et &
Lénine gu‘aucune révolution

‘ne peut vaincre sans une force
armée toujours préie a la servir".

(Staline, "Les Conditions de la Victoire
de la Révolution russs", mars 1917,
QOeuvres, Paris 1970, t. 3, p. 23)

Staline soulignait avec insistance
qu'une force armée,

"ouvriers en armes ligs tout naturel-
lement aux centres du mouvement
révolutionnaire”

(ibid.)

T

est absolument nécessaire et exis-
tait justement en Russie du temps de
la dualité des pouvoirs, c'est a dire
gu'elle s'était largement formée et
gu'elie se développait.

Mais la classe ouvriére en armes,
les armes aux mains du peuples, -
c'est seulement une spécificité de la
phase de la "dualité des pouvoirs’,
qui seule ne suffit pas, n'est pas suf-
fisante pour qu'un développement
pacifigue de la révolution ne de-
vienne une possibilité réelle.

L'autre cbté de la chose, c'est l'im-
possibilité pour la classe domi-
nante d'envoyer des forces armées

contre la révolution.
Lénine consacrait énormément

d'atiention & ce deuxiéme cote, il
analysait précisément l'état des par-
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ties encore existantes et pas encore
détruites de l'ancien appareil d'Etat,
observait attentivement tout change-
ment sur cette question et s'crientait
a tous égards dapres le fait que la
question centrale de toute révolution,
c'est la question de I'Etat, de Ia
force armée.

Les ouvriers de ia Russie avaient
déja commencé a détruire le vieil ap-
pareil d'Etat pendant la Hévolution
de Février, ce que Lénine constatait
dans ses "Lettres de loin" (écrites en
mars 1917 dans I'émigration suisse):

*Jai dit que les ouvriers ont démoli

| Ja vielle machine d'Ftat. Plus

exactement: ils ont commencé a la
démolir”.

(Lénine, "Lettres de loin®, 1917, Moscou
1978, p. 84)

Ce que cela veui dire, Lénine le
décrit clairement avec l'exemple de
Pétrograd - 'un des centres, si ce
n'était pas le centre de la révolution -,
oll la situation était caractérisée par
le fait que de grandes parties des
troupes, usées et démoralisées &
cause de la situation de guerre n'en
finissant pas étaient passées du coté
des insurgés au cours de la Révolu-
tion de Février, qu'a Petrograd et a
beaucoup d'autres endroits, la police
avait été en partie massacrée et en
partie dissoute par les masses révo-
lutionnaires, que les bureaucrates

tsaristes avaient étés expulsés des
bureaux, etc.

A Pétrograd, le pouvoir se trouvait
en fait déja aux mains des ouvriers et
des soldats, et la dictature révolu-
tionnaire-démocratique du prolétariat
et de la paysannerie était déja large-
ment devenue réalité, méme si c'était
d'une maniére extrémement origi-
nelle, comme le constata Lénine. |
soulignait & propos de Pétrograd:

‘Le nouveau gouvernement
n'exerce ni ne peut exercer sur eux
aucune contrainte, puisqu'il
n'existe ni police, ni armée distincte
du peuple, ni bureaucratie toute-
puissante placée au-dessus du

peuple.”

(Lénine, "Lettres sur la Tactique", avril
1917, cité d'aprés: "Contre le dogma-
tisme et le sectarisme dans le mouve-
ment ouvrier®, Moscou 1977, p. 110)

Quels enseignements pouvons
nous donc tirer de cette analyse
des conditions dans lesquelles
Lénine tenait une "voie pacifique
de la révolution” pour possible?

Peut-étre, que le pouvoir puisse
aussi étre conquis "sans la force des
armes"?

Peut-étre, que le vieil appareil
d’Etat de la classe dominante ne
doive pas étre detruit?
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Visiblement, pas le moins du
monde! L'étude de cette phase de
I'histoire de la révolution russe, de la
phase de la "dualité des pouvoirs®,
montre exactement le contraire, c'est-
a-dire, que la lutte armée, s'appuyer
sur les gardes ouvriéres armées, la
destruction du vieil appareil d'Etat,
dabord au moins de ses parties
principales, avant tout de l'armée,
doivent d'abord éfre menés a bien,
avant que l'on ne puisse méme seu-
lement parlé d'une "voie pacifique” -
plus exactement: "d'une continuation
pacifiqgue du developpement” - de Ia
révolution:

C'est ¢a la quintessence de la
chose, qui est évitée soigneusement
par les apologétes des “deux voies
de la révolution”.

d) Esi-ce que l'histoire a réfuté
Lénine, alors qu'il prit cours sur
une '"voie pacifique" pendant
une certaine phase de ia révolu-
tion?

Il est connu qu'en fin de compte,
méme pendant la deuxiéme étape de
la révolution russe, le développement
pacifigue de la révolution ne s'est pas
réalisé, que les choses en sont arri-
vées a une deuxieme guerre civile.

Est-ce qu'il s'agissait donc d'une
erreur d'estimation de Lénine et de
Staline?

Est-ce que la pratique a moniré
guil ne peut y avoir aucune
"révolution pacifique"?

Ces questions sont posées dés le
départ de maniéere erronée. Si l'on
observe plus précisément la période
pendant laquelie Lénine parla de la
"révolution pacifique”, il devient visi-
ble que l'estimation de Lénine était
non seulement juste, mais aussi que

Lénine et les bolcheviks, pendant

cette période et dans leurs condi-
tions, devaient absolument prendre
cours vers la continuation "pacifique”
du développement de la révolution.

Sur la base du fait que les armes
étaient aux mains du prolétariat et
gue le viell appareil d'Etat, tout spé-
cialement la vieille armée, était inca-
pable de fonctionner, les raisons sui-
vantes étaient décisives pour cette
nécessité:

¢ Le prolétariat n'était pas encore
prét,
‘par sujte du degré insuffisant de

conscience et d'organisation”
(Lénine, "Des Taches du Prolétariat dans
la présente Révolution®, 1917, Oeuvres
choisies, p. 8)

a renverser le gouvernement (bien
que sur le moment incapable de
frapper)  objectivement  contre-
révolutionnaire de la bourgeoisie.
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Bien plus, la majorité de la classe
ouvriere avait laissé le pouvoir elle-
méme de plein gré et avec une
confiance aveugle a ce gouverne-
ment.

4 Ce gouvernement impérialiste et
objectivement contre-révolution-
naire n'‘avait pas encore démontré
son caractere par des actes.

La situation était donc caractérisée
par

"l'absence de violence exercée sur
les masses, et enfin par l'attitude de
confiance inconsciente des masses
a l'égard du gouvemement des
capitalistes, ces pires ennemis de

la paix et du socialisme."
(ibid.)

¢ Enfin, dans cette laps de temps, il
ne s'agissait pas du fait que ce
gouvernement ne voulait pas, mais
du fait quil ne pouvait pas em-
ployer de viclence. (Cependant, la
bourgeoisie travaillait naturellement
fievreusement a rassembler ses
restes du vieil appareil d'Etat, a
trouver des troupes pour la contre-
revolution etc.)

Comme d'un cbté l'appareil d'Etat
réactionnaire fourdement endomma-
gé était encore incapable d'avoir re-
cours a la violence contre le peuple,
tandis que de l'autre cdté, il bénéfi-
ciait encore d'une confiance presque

aveugle des masses, comme de plus
des organes de pouvoir révolutionnai-
rss étaient déja apparus sous la
forme des Soviets, mais qu'il leur
manquait des expériences et que les
bolcheviks ne formaient qu'une mi-
norité en leur sein, pour toutes ces
raisons, il fallait - et c'était aussi pos-
sible! - prendre cours vers une phase
de "révolution pacifique", c'est-a-dire
gagner la majorité des masses, ga-
gner la majorité des Soviets par des
"voies pacifiques”, pour ainsi aspirer
a la constitution d'un gouvernement
révolutionnaire  provisoire  s'ap-
puyant sur le pouvoir des Soviets.

Lancer dans de telles conditions le
mot d'ordre de la continuation de la
guerre civile, donc de la lutte armée,
aurait été complétement faux et au-
rait mené a un lourd revers parce
gu’il ne correspondait pas aux ne-
cessités et aux possibilités de la si-
tuation.

Dans ["Histoire du P.C. (b) de
'U.R.S.8.", il est dit sur cette phase
de la révolution en Russie:

"Autrement dit, Lénine n'appelait
point a l'insurrection contre le Gou-
vernement provisoire, qui jouissait
alors de la confiance des Soviets; il
ne demandait pas qu'il ft renversé,

mais il voulait par un travail
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d'éclaircissement et de recrute-
ment, conquérir la majorité dans les

Soviets, modifier leur politique et
par leur intermédiaire changer la
composition et la politique du gou-
vernement. C'était s'orienter vers le
développement pacifique de la
révolution.”

("Histoire du P.C. (b) de I'UR.S.8.,
1938, Paris 1968, p. 175)

Le fait gue cette voie était la seule
correcte pendant cette période don-
née ne signifie pas qu'elle puisse
méme étre certainement réalisée. En
dépit de ['orientation prise vers la
"voie pacifique”, Lénine ne détourna
donc pas un seul moment son atten-
tion du fait que le combat par balles
de fusils, la guerre civile, pourrait étre
remis a l'ordre du jour a chaque mo-
ment, ce gue lui et les bolcheviks ne
passaient absolument pas sous si-
lence, mais au contraire quiils expri-
maient ouvertement,

Comme on le sait, ils ne sont pas
arrivés a se servir de la situation pour
un développement pacifique dans le
sens d'une continuation avec succés
de la révolution, mais seulement
dans le sens du gain du soutien et de
la sympathie des masses, et avant
tout de la classe ouvrigre. Le gouver-
nement contre-révolutionnaire avait
enfin assez de troupes a sa disposi-
tion pour recommencer a désarmer et

a réprimer la révolution, et la
deuxiéme guerre civile, la Révolu-
tion d'Octobre, pris son cours victo-
rieux sous forme de soulévement ar-
mé.

e) La mise en valeur des expérien-
ces de la "dualité des pouvoirs”
a la lumiére du marxisme-
Iéninisme contre les théoriciens
révisionnistes de la "voie pacifi-
queu

A notre avis, une mise en valeur

réussie des expériences de la
“dualité des pouvoirs” n'est possible
gu'en luttant contre les thécries révi-
sionnistes de la "voie pacifique”.

La phase de la "voie pacifique”
chez Lénine est tout justement reliée
a de telles conditions qui gatent
complétement le plaisir aux révision-
nistes et qui réfutent a fond leurs
théories.

¢ Elle n'était possible que sur la base
de la guerre civile en février,

¢ C'est seulement a travers le soule-
vement armé de février gue la
condition siné qua non fut remplie,
que la classe ouviiére, le peuple
étaient armeés.

¢ Par la Révolution de Février, le
soulevement du prolétariat et sa
lutte armée, on avait déja massi-
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vement commencé a détruire le
vieil appareil d'Etat.

¢ Comme autre moment trés essen-
tiel vient encore s'ajouter a cela en-
fin la situation générale créée par la
1ére guerre mondiale (que nous ci-
tons pour compléter).

Continuation "pacifique” du dé-
veloppement de la révolution -
sur la base de la lutie armée du
prolétariat, de la destruction
commencée de [‘appareil d'Etat
de la classe dominante, -

c'est ¢a la notion que Lénine et Sta-
line se faisaient de la "voie pacifi-
que".

Une telle possibilité - en ce qui
conceme une certaine phase du pro-
cessus complet d'une révolution, bien
entendu - se laisse discuter, une telle
possibilité (en particulier dans les
pays ou la destruction du vieil appa-
reil d'Etat est déa largement
"terminée" par la lutte armée des
masses populaires au cours de la
premiére étape de la révolution, et
quil est donc possible que la
deuxiéme étape puisse étre menée a
bien de fagon "pacifique") n'est pas
exclue par principe, ou méme cela ne
veut pas dire que l'on puisse se pas-
ser du fait que le prolétariat ait des
armes et ait recours a la force des
armes ainsi qu'a a la violence en geé-

néral; mais cela signifie seulement
que dans certaines circonstances, il
ast possible d'éviter une nouvelle
guerre civile.

Mais une telle noticn de la “voie
pacifique" n'a absolument rien a voir
avec la situation dans les pays du
systéme impérialiste mondial et elie
n'est tout spécialement pas a appli-
quer dans les pays hautement capi-
talises, dans lesquels l'appareil d'Etat
n'a pas été gravement touché ou bien
paralysé par des conflits armés ayant
précéde, ou ses formations armées
sont plus gonflées que jamais tandis
que le prolétariat, les travailleuses et
les travailleurs sont sans armes.
Dans de tels pays et de telles situa-
tions, c'est d'abord la destruction du
viell appareil d'Etat qui doit avoir lieu
et elle ne le peut que par la lutte ar-
mée du prolétariat, par le souléve-
ment armé comme signal et comme
partie de ia révolution prolétarienne
et comme pas décisif sur la voie vers
ie socialisme.

Il se trouve ainsi que les propos de
Lénine et de Staline sur une "voie
pacifique” de la révolution pendant la
phase de la "dualité¢ des pouvoirs"
confirment les principes et les lois
voulant que la destruction du vieil ap-
pareil d'Etat doive étre entreprise par
la luite armée, que les ouvriers et le
peuple soient armés, gu'il faille abso-
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lument que le vieil appareil d'Etat soit
détruit.

I n'y a donc absolument aucune
raison pour changer quoi que ce
soit a la propagande pour la lutfe
armée du proiétariat, & la propa-
gande pour la destruction violenie
absolument nécessaire du vieil
appareil d’Etat, a cause du fait que
Lénine et Staline ont parlé de la pos-
sibilité d'une ‘"voie pacifique" dans
une situation pour laquelie il ny a
aujourd'hui nulle part de paraligle.

2. La possibilité théorique
d'une voie "pacifique" de la
révolution comme cas excep-
tionnel pensable dans un
"avenir lointain” ne change
rien a la nécessité de préparer
la lutte armée des masses

Les révisionnistes modernes ai-
ment avant tout en appeler au fait
quil y a chez Lénine (mais aussi
chez Staline) des indices sur la pos-
sibilité éventuellement envisageable
d'une "voie pacifique" de la révolution
dans un "avenir lointain” dans quel-
ques pays. Eh bien, ils font comme si
cet "avenir lointain" était déja la et
comme si ce qui avait été valable
avant pour quelques pays, [était
maintenant pour beaucoup ou pour la
plupart des pays.

Quand méme, il ressort d'un exa-
men plus précis non seulement que
les révisionnistes modernes arra-
chent completement les citations
concernées de leur contexte, mais
aussi gu'a part cela, ils les déforment
et les tordent completement.

Lénine écrivait:
"On ne saurait nier qu'il est possible
dans des cas particuliers & titre

petit Etat aprés que la révolution
sociale a été victorieux dans le
grand Etat voisin, que la bourgeoi-
sie cede pacifiguement le pouvoir
au cas ou elle sassurerait de la
vanité de la résistance et préfere de

sauver sa peau."

{Lénine, "Sur une Caricature du Mar-
xisme", 1916, Oeuvres, t. 23, éd. allem.
p. 63, propre trad.)

Par tout le style de I'explication, il
est bien clair que Lénine ne part pas
d'un prolétariat désarmé qui supplie
et mendie, mais d'un avaniage mili-
taire du prolétariat en tout tellement
grand que la classe dominante se
refrouve dans une situation sans
issue et veut au moins "sauver sa
peau”. Sitout cela devait arriver, ou
que ce soit, 8 la classe dominante
n‘avait aucune possibilité de faire une
guerre civile, ou plutbt si elle savait
exactement qu'en cas de résistance
militaire, elle perdrait sa peau en

d'exception, par exemple dans un .

46

plus de sa propriété, alors, il serait
naturellement possible qu'elle passe
le pouvoir "pacifiquement” (gu'elle
n‘aurait dans un tel cas de toute ma-
niere plus que sur le papier).

"Pacifiqguement”, cela ne veut visi-
blement rien dire dautre ici que
sans guerre civile! Mais cela ne
veut justement pas dire de plein
gré, et non pas sans la force des
armes ou sans violence en géné-
ral. Cela ne veut pas dire non plus
que le vieil appareil d'Etat ne doive
pas étre détruit, et sGrement pas
que la dictature du prolétariat soit
superflue dans une telle situation.

C'est le coniraire qui est le cas,
car seul le puissant prolétariat armé
peut obliger la bourgeoisie a souffrir
patiemment d'un  développement
culminant par sa liquidation en fant
que classe.

La conclusion que Lénine tire &
propos de la possibilité nommée plus
haut est d'une importance particu-
ligre.

Dit-il alors que le prolétariat doive
se préparer a deux voies, a la guerre
civile et a la voie pacifique?(") Parle-
t-il sans arrét de deux possibilités?

) Lénine déclara en 1919:

Rien de cela n'est le cas. Tout de
suite apres avoir cité le "cas excep-
tionnel”, tout de méme envisageable,
ou la bourgeoisie dans un petit pays
"passe le pouvoir de fagon pacifique”,
L énine continue:

"En effet, il est beaucoup plus vrai-
semblable que le socialisme ne se-
ra pas réalisé, non plus dans les

| pays faibles, sans guerre civile et

“ll ne peut pas y avoir un développement
pacifique au socialisme." (Lénine, discours
"Sur la tromperie du peuple par les mots d'or-
dre de liberté et égalité”, 1919, Oeuvres t. 29,
éd. allem., p. 352, propre trad.)

Et cela s'appelle dans |"Histoire du PCUS
B)."

"Marx et Engels enseignaient qu'il est im-
possible de s'affranchir du pouvoir du capital
et de transformer la propriété capitaliste en
propriété sociale par la voie pacifique;”
("Histoire du PCUS (B)", 1938,é&dit. en langues
étrangeres, Moscou, 1946, p. 14)

Y a-t-if une contradiction entre ces constata-
tions et celles citées plus haut dans le texte? ||
ny en a pas la moindre. Car, comme il en
résulte clairement du contexte, il s'agit ici -
dans une polémique contre les mencheviks -
du terme ‘“pacifique” dans le sens de
“démocratique ~ non-violent' et une victoire
"démocratique - non-violente" sur la bourgeoi-
sie est vraiment impossible quelles que
soient les circonstances. Par contre, s'il est
question de ‘"pacifique" dans le sens de
“sans guerre civile", alors g, il s'agit visible-
ment de tout autre chose, et Lénine et Staline
n'ont justement pas considéré qu'une telle
possibilité exceptionnelle soit impensable dans
des circondtances particulisrement favorables.
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c'est pourquoi le programme de la
social-démocratie internationale
doit étre uniquement la reconnais-
sance d'une telle guerre.”

{ibid., p.63/64, propre trad.)

D'une maniere ou de lautre, sans
prendre en considération les cas ex-
ceptionnels théoriguement possibles,
le prolétariat doit se préparer en tou-
tes circonstances a la guerre civile,
c'est ¢a la réponse léniniste, qui ne
laisse absoiument pas de place pour
une voie "sans violence des armes”,
sans destruction du vieil appareil
d'Etat etc.!

Méme la ou Lénine tint une voie
sans guerre civile en tant que cas
exceptionnel "théoriquement envi-
sageable" pour possible et parla
dans cetlte mesuie d'une voie
"pacifique”, il partait toujours d'un
proiétariat en armes, de la révolu-
tion violente, de la dictature du
prolétariat qui se base sur la vio-

*%

lence révolutionnaire"(")

™ Un exemple évident des restrictions que
Lénine fait en ce qui conceme certaines situa-
tions exceptionnelles dans lesquelle il serait
pensable que la guerre civile, en tant que for-
me typique de la révoution violente, puisse
étre évitée et ol la puissance du prolétariat
en armes et limpuissance de la classe
dominante se rencontrent d'une telle maniére
gu'une révolution "pacifique” oblige la bour-
geoisie a passer le pouvoir; un tel exemple se
trouve dans les "Notes d'un Publiciste" de

Quant aux remargues de Staline
sur une "voie pacifique” en tant que
possibilité envisageable "dans un
avenir éloigné”, il s'agit exactement
de la méme chose que chez Lénine.

Pour compléter, nous citons aussi
ce passage qui, pour l'essentiel, ne
comprend rien d'autre.

'année 1920. Lénine part & du cas ol la
dictature du prolétariat est déja établie et la
bourgeoisie battue en déroute "dans neuf
pays, dont toutes les grandes puissances".
Il serait alors tout de méme "pensable’, com-
me le dit Lénine, "théoriquement, c'est-a-dire
dans ce cas en parlant tout a fait abstraite-
ment', que dans un dixiéme pays, "dans 'un
des pays les plus petits et les plus 'pacifi-
ques”™, la bourgeoisie locale, sous la pression
des circonstances, se déclare préte a faire
avec son expropriation systématique et & en
souffrir patiemment et de maniére "pacifique".
Naturellement, on ne peut pas absolument
écarter un tel cas exceptionnel, concéde Léni-
ne, mais il en souligne encore une fois les
conditions siné qua non passablement invrai-
semblabies:

"... supposé: une victoire du prolétariat ab-
solument ferme, une situation absolument
désespérée des capitalistes et leur dispositi-
on a4 se soumettre honnétement” (Lénine,
Oeuvres t 30, édit. allem., p. 352, propre trad.)

On voit gque Lénine ne laisse pas la plus
petite bréche ouverte pour les conceptions
révisionnistes de la "voie pacifique". lls sont
donc obligés d'avoir recours & la méthode
démagogique de prétendre le plus souvent
possible que Lénine aussi avait prévu une
"voie pacifique”, mais sans clarifier dans quel
sens et dans quelles conditions siné qua
non tout & fait extraordinaires Lénine parla
d'une telle possibilité "abstraite”
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Staline écrit dans "Des Principes du
Léninisme":
"Evidemment, dans un avenir loin-
fain, si le prolétariat est victorieux
dans les principaux pays du capita-
lisme et si l'encerclement capitaliste
actuel fait place a l'encerclement
socialiste, la vole »pacifiqgue« du
développement est parfaitement
possible pour certains pays capita-
listes, oll, devant la situation inter-
nationale »défavorable«, les capita-
listes jugeront plus rationnel de
faire »de leur plein gré« des con-

cessions sérieuses au prolétariat.”

(Staling, "Des Principes du Léninisme”,
1924, Oeuvres choisies, Tirana 1980, p.
53)

Victoire du prolétariat et fondation
de l'ordre de société socialiste dans
les "pays les plus importants" - ce
serait au moins dans toutes les gran-
des puissances impérialistes du
mondel

Il est tout & fait évident que cet
"avenir gloigné" n'est de loin pas en-
core entré en vigueur. Donc, ce que
Staline rajoutait trés judicieusement a
cela est valable encore aujourd’hui:

| "Mais cefte hypothése ne se rap-
porte qu'a un avenir loinfain et

possibie. Pour le plus proche ave-

nir, cette hypothése n'a aucun, ab-

solument aucun fondement.”

(ibid.) :

Et ce n'est pas un hasard que Sta-
line souligne justement en relation
avec une telle réflexion que:

"Autrement dit, la loi de la révoiu-
tion violente du prolétariat, la loi
de la destruction de la machine
d'Etat bourgeoise, en fant que
condition préalable d'une telle révo-
lution, est la loi inéluctable du
mouvement révolutionnaire  des

pays impérialistes du monde”
(ibid.)

La quintessence de la doctrine du
marxisme-léninisme, la nécessité de
la violence armée du prolétariat, Iir-
remplacabilité de la destruction du
vieil appareil d'Etat, n'est pas tou-
chée elle non plus par toutes les
possibilités dans un avenir éloigné.
Cette quintessence est absolument
valable dans cet avenir "éloigné"
aussi, méme si une "guerre civile’
peut alors peut-étre étre évitée ici ou
fa.

Enfin, il faut retenir, méme pour tout
"avenir encore plus éloigné", gu'en ce
qui concerne la prise du pouvaoir,
méme la possibilité "invraisemblable"
d'éviter la guerre civile ne change
rien au fait que le programme des
communistes - en ce qui concemne la
prise du pouvoir par le prolétariat -
doit s'orienter uniquement vers la
guerre civile!
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3. L'époque de l'impérialisme
et de la révolution proléta-
rienne rend inévitable la pré-
paration du prolétariat et des
masses populaires opprimées
a la lutte armée pour la des-
truction du vieil appareil
d'Etat dans tous les pays du
monde

En 1920 (aprés l'expérience de la
"dualité des pouvoirs" et aprés ses
réflexions sur la possibilité d'envisa-
ger des révolutions "pacifiques” dans
un avenir éloigné), Lénine se donna
pour tAche de prendre position sur la
question de la voie de la révolution
de facon programmatigue pour les
communistes du monde entier.

Nous soulignons notre conviction
qu'it est d'une nécessité absolue pour
les marxistes-léninistes aujourd’hui,
aussi et justement aujourd’hui, de
soutenir sans restriction ces expo-
sés de Lénine et d'en faire la base de
la propre activité. Les trois parties
soulignantes voient la-dedans la
base de I'ensemble de leur activité
de propagande et d'organisation.

Lénine écrivit dans "L'Etat et la Ré-
volution" qu'a I'époque de limpéria-
lisme, des appareils d'Etat toujours
plus puissants se sont développés
dans tous les pays, que la loi de la

destruction du vieil appareil d'Etat est
inévitable et que cette destruction
doit se faire par la lutie armée.

L

‘Nul doute que ce" (parti-
culiéerement le perfectionnement et
le raffermissement du 'pouvoir exé-
cutif', son appareil militaire et de
fonctionnaires, note de la rédaction)
‘ne soient la les traits communs a
toute I'évolution moderne des Etats
capitalistes en général. En trois an-
nées, de 1848 a 1851, la France a
montré sous une forme nette et
concentrée, dans leur succession
rapide, ces processus de dévelop-
pement propres a lensemble du
monde capitaliste.

Et plus particulierement [impéria-
lisme - époque du capital bancaire,
époque des gigantesques monopo-
les capitalistes, époque oU le capi-
talisme de monopole évolue en
capitalisme de monopole d'Etat -
montre le renforcement extraordi-
naire de la »machine d'Efat«, l'ex-
tension inoui de son appareil bu-
reaucratique et militaire, la répres-
sion s'accentuant conire le proléta-
riat, aussi bien dans les pays mo-
narchiques que dans les pays ré-
pubiicains les plus libres

Aujourd'hui  'histoire  universelle
conduit sans nul doute, sur une

échelle infiniment plus vaste qu'en
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1852, 4 la »concentration de toutes
8 les forces« de la révolution prole-
§ tar-ienne en vue de 'détruire’ la
| machine d'Etat."

(Lénine, "L'Etat et la Révolution®, 1917.

QOeuvres choisies, Moscou 1948, p.
186/187)

Se basant la-dessus, Lénine décla-
ra en 1920 devani l'Internationale
communiste:

"“Dans la situation concréte créée
dans le monde entier et principale-
ment dans les pays capitalistes les
plus avancés, les plus puissants,
les plus cultivés et les plus libres
par le militarisme et limpérialisme,
par l'oppression des colonies et des
pays faibles, par la boucherie im-
périaliste mondiale, par la ‘paix' de
Versailles, le fait ~ méme
d’admettre l'idée d'une paisible
soumission des capitalistes & la
volonté de la majorité des exploités,
et dune évolution pacifique, ré-
formiste vers le socialisme, n’est
pas seulement le signe d'une ex-
tréme stupidité petite-bourgeoise,
c’est aussi duper manifestement
les ouvriers, idéaliser l'esclavage
salarié capitaliste, dissimuler la
verite.

Cette vériié est que la bourgeoisis,
méme la plus éclarée et la plus

démocratique, ne s'arréte plus de-

vant aucun mensonge, nf devant
aucun crime, devant le massacre
de millions d'ouvriers et de paysans
pour sauver la propriété privée de
moyens de production. Seuls Ie
renversement par la violence de
la bourgeoisie, la confiscation de
sa propriété, la destruction, de
fond en comble, de tout I'appareil
d'Etat bourgeois, parlementaire,
judiciaire, miiffaire, bureaucratique,
administratif, municipal, etc. allant
jusquau bannissement ou Finter-
nement de tous les exploiteurs les
plus dangereux et les plus obstings,
lorganisation d’une sévere sur-
veillance a leur égard en vue de ré-
primer leurs inévitables tenfatives
de résistance et de restauration de
l'esclavage capitaliste - seuls ces
mesures sont susceptibles
d’'assurer la soumission reelle de
toute la classe des exploiteurs.”
{(Lénine, "Théses sur les Thches du
2eme Congres de lnternationale com-
muniste", 1920, Oeuvres t 31, p. 188)
Ces constatations programmati-
gues emphatiques de Lénine ren-
dent clair qu'aujourd'hui, fous les
partis communistes doivent faire
course sur une voie, celle de la
lutte armée des masses populaires
sous la direction du proiétariat.

Nous soulignons qu'il n'existe au-
jourd'hui dans aucun pays du
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monde la possibilité réelle pour
i une "voie pacifique".

Mao Tsé-toung a déclaré trés jus-
tement que:

"L'expérience de la lutte des clas-
ses a l'époque de limpérialisme
montre que la classe ouvriere et les
masses travailleuses ne peuvent
vaincre les ciasses armees de la
bourgeoisie et des propridlaires
fonciers que par la force de fusils.

| En ce sens, on peut dire qu'il n'est
i possible de transformer le monde
i quavec le fusil.”

(Mao Tsé-toung, "Problemes de Ia
Guerre et de la Stratégie", 1938, Oeu-
vres choisies, 1. Il, Pékin 1967, p. 242)

Défendre cette thése marxiste-
léniniste centrale contre les attaques
des révisionnistes modernes et des
opportunistes de toutes couleurs était
et reste la tache de tous les manxis-
tes-1éninistes.
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V. Critigue des prises de position erronées et
insuffisantes du P.C. de Chine
sur la question de la voie de la révolution

1. La propagation du schéma
du "développement pacifique
et violent de la révolution”
était une concession cenirale
faite aux révisionnistes mo-
dernes

Contre la propagande des "deux
voies possibles de la révolution" -
pacifique et non pacifiqgue - des révi-
sionnistes khrouchtchéviens, le P.C.
de Chine déposa sa conception de la
question dans les "Propositions con-
cernant la ligne générale du mouve-
ment communiste  international”
{(point 11). Il y expliquait:

1."Le parti du prolétariat ne doit en
aucun cas baser sa pensée, son
orientation révolutionnaire et
Pensemble de son travail sur l'idée
que limpérialisme et la réaction ac-
cepteront la transformation pacifi-
que."

(,Débat sur la Ligne geénérale du Mou-
vement communiste international (1963 -
1964)", Paris 1977, p. 21}

2."ll faut gue le parti du prolétariat se
prépare a deux éventualités, c'est-
a-dire que tout en se préparent
pleinement au développement

pacifique de la révolution il doit se
préparer pleinement au dévelop-
pement non pacifique."

(ibid., p. 22)

Notre critique de ces positions cen-
trales du P.C. de Chine consiste en
premier lieu dans le fait que le carac-
tere de principe de la dispute sur la
question de la "voie pacifique" avec
les révisionnistes modernes est ici
complétement négligé et que des
concessions inacceptables leur sont
faites.

| ressort de l'argumentation du P.C.
de Chine que l'opposition envers les
révisionnistes modernes concerne a
son avis une question d'accentuation
et non pas les questions de fond du
marxisme-iéninisme.

Oui, il ressort méme des explica-
tions venant juste d'étre citées que le
P.C. de Chine accepta l'une des
principales manoeuvres des revi-
sionnistes modernes, c'est-a-dire
gu'avec la guestion "pacifigue - non
pacifique”, il s'agisse soit disant d'une
question de factique.
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2. Il n'est pas fait de diffé-
rence de principe entre les
déclarations programmati-
ques sur la "voie pacifique”
des révisionnistes khrou-
chichéviens et les remarques
de Lénine sur le théeme "voie
pacifique”

Justement sur la question "Qu'est
ce que comprennent les révisionnis-
tes modernes par une voie pacifique
et qu'est ce que comprenait Lénine
par 1a?", il aurait fallut en premier
rendre clair que les révisionnistes
avaient construit fout un programime
anti-léniniste sur leur these de la
"vossibilité d'une voie pacifique me-
nant au socialisme”.

La "voie pacifique" - c'était pour les
révisionnistes le programme de la
"fondation" non-violente "du socia-
lisme", le programme de remettre en
cause la nécessité d'une dictature
sur la bourgeoisie, le programme du
refus de la dictature du prolétariat, le
programme de la transformation pa-
cifique-parlementaire du vieit ordre de
société en "socialisme” sans liguida-
tion de la bourgeoisie en tant que
classe. C'était le programme de la
rupture compléte avec la révolution
prolétarienne, avec la théorie et la
pratique révolutionnaire elles-mémes.

Pouvait-on méme, dans ces cir-
constances, se disputer avec les ré-
visionnistes modernes sur le fait qu'il
soit faux de concentrer "tout” le tra-
vail sur la "voie pacifique”?

N'acceptait-on pas ainsi automati-
guement que la "voie pacifique" - et
cela de la maniére dont les révi-
sionnistes la comprenaient - soit au
moins la moitié de la véritd? Ceci
premierement.

De plus: & notre avis, le P.C. de
Chine n'aurait jamais dl accepter le
schéma ’'pacifique - non pacifique"
des révisionnistes modemes. Car la
base de ce schéma créé par les ré-
visionnistes modernes - un schéma
que nous ne trouverons dans aucun
des documents programmatiques,
pour le mouvement communiste
mondial a I'épogue de limpérialisme
et de la révolution prolétarienne, de
Lénine, de Staline ou de l'Internatio-
nale communiste justement parce
qu’ii est pourrit d'un bout a fautre -
cette base, elle était révisionniste.

La base de ce schéma était et est
que des possibilités réelles pour un
"passage pacifique" socient, parait-il,
apparues. Et c'est justement cela qui
est en tout et pour tout faux. (Méme
Khrouchtchev n'avait pas le courage
de nommer publiquement par leur
nom les pays dans lesquels ce
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"passage pacifique" soit possible, et il
laissa ce soin de "concrétisation" a
ses éléves modeles dans chague
pays.) Le P.C. de Chine oubliait de
constater clair et nettement qu'il
n'existe de "réelles possibilités" pour
une telle voie pacifique dans aucun
pays du monde.

Du fait que le P.C. de Chine na
pas rendu clair, pour commencer,
dans le point 11 des ,Propositions”,
ce que Lénine comprenait par une
voie "pacifique” et que d'apres leur
contenu, tes formulations de Khrou-
chtchev n'avaient pas la moindre
chose a voir avec Lénine, il est tombé
dans le premier piege des révision-
nistes modernes, qui voulaient abso-
lument en faire accroire a tout le
monde que méme "Lénine aussi” ait
parlé de voie pacifiqgue, qu'ils de-
vraient donc en avoir le droit aussi.

Ensuite, du fait que le P.C. de
Chine acceptait absolument le
schéma de la voie pacifique autant
gue de la voie non pacifique aussi, il
tomba dans le deuxieme piege des
révisionnistes khrouchtchéviens, dont
c'était l'intérét particulier de faire pas-
ser lidée qu'existerait aujourdhui la
possibilité réelle, c'est-a-dire a pren-
dre en considération pour la tactique,
des deuxvoies.

A notre avis, le fer de iance de l'ar-
gumentation du P.C. de Chine
n'est absolument pas dirigé contre
les révisionnistes khrouchtchéviens
(qui ne parlaient en aucun cas
seulement de la voie pacifique,
mais présentaient les deux voies
comme “réelles”, comme il en res-
sorlirait déja du compte rendu de
Khrouchtchev au XXéme Congrés),
mais contre les opportunistes de
droite encore plus extrémes tel que
Togliatti gui ne laissaient valoir
qu'une seule "voie", la "pacifique"
justement, et qui déclaraient gu'elfle
était le "principe” stratégique ou bi-
en méme le "principe stratégique
mondial”.

Ainsi, aussi le P.C. de Chine ne
commence pas par hasard son point
n° 11 par les mots suivants:

"Les communistes ont toujours
souhaité le passage au socialisme
par la voie pacifique. ") Mais le
passage par la voie pacifique peut-
il étre érigé en un nouveau principe
stratégique mondial du mouvement
communiste international? Absolu-
ment pas”

(Point 11 des "Propositions” dans:
"Débat ..., p. 22

"} Comme on se rappelle, nous avons déja
abordé le probleme de cette insistance sur la
"préférence” d'un passage pacifique.



55

Ici, c'est indéniablement e révi-
sionnisme a la sauce Togliatli qui est
refusé. Mais du fait que le P.C. de
Chine se prononce seulement -
méme si c'est aussi clairement, sans
quiproguo possible - sur cette sorte
exiréme, et en fait grossier, du révi-
sionnisme et qu'il ne stigmatise que
I'absolu fait de la "voie pacifique”, le
P.C. de Chine reste encore certaine-
ment dans le cadre que les révision-
nistes khrouchtchéviens ont placé au
cours du XXéme Congrés ainsi que
pendant les conférences de 1957 et
de 1960 et dans lequel ils voulaient
pour commencer enserrer le mouve-
ment communiste mondial.

Nous le répétons: Se baser sur
deux voies réellement possibles, ac-
cepter I'explication des révisionnistes
khrouchtchéviens que leur thése soit
rattachée & ce que Lénine disait sur
ce sujet, cela voulait dire non seu-
lement laisser intacies les posi-
tions du révisionnisme khrou-
chtchévien mais aussi les prendre
soi-méme a son propre compte.

3. La these du P.C. de Chine
de la préparation tactique
aussi bien a un développe-
ment pacifique qu'a un déve-
loppement violent de la révo-
lution est completement
fausse

Dans le deuxieme passage du point
11 des "Propositions” du P.C. de
Chine sur la ligne générale que nous
avons cité, il est dit que tout parti
communiste doit maitriser les deux
tactiques, celle du développement
non pacifigue de la révolution et du
développement pacifique de la révo-
lution, et qu'il doit se préparer en tac-
tiqgue aux deux voies.

Tout d'abord, cette pensée semble
étre éclairante, elle rappelle tout de
méme a la régle fondamentale de
Lénine: "étre ferré aux quatre sa-
bots”, dominer toutes les formes de
lutte, combattre avec les moyens
étant & la disposition dans chacun
des cas et ainsi de suite. Mais nous
devons reconnaitre clairement qu'il
n'y a ici pas du tout de questions
concernant les formes de la lutte,
c'est-a-dire de tactique.

Car la préparation a la guerre ci-
vile, au "développement non paci-
figue de la révolution", comme
c'est appelé, n'est en aucun cas
l'une de deux formes possible de
tactique, mais une grande question
de principe, qui conceme absolu-
ment la question de fond de ia
révolution, toute la constitution du
parti (c'est-a-dire non sur la base
du principe de la légalité), toute
I'éducation des masses dans l'es-
prit de la guerre révolutionnaire,
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méme et justement en des temps
non révolutionnaires.

Le P.C. de Chine doit se faire a la
question qu'en plus de cela, il n'expli-
que absolument pas (ou ne peut pas
expliquer) & quoi doit en fait ressem-
bler une préparation a la "voie pacifi-
que"!

Méme du temps de la "dualité des
pouvoirs”, alors qu'il tenait une conti-
nuation ‘“pacifiqgue" du développe-
ment de la révolution pour possible,
Lénine n'a pas arrété de préparer in-
fatigablement le parti et les masses a
fa possibilité d'une nouvelle guerre
civile.

Parle-t-il dans "L'Etat et la Révolu-
tion", dans "Le renegat Kauisky",
dans ses discours pendant les Con-
gres mondiaux de [lInternationale
communiste ou ailleurs de la nécessi-
té d'une "préparation” a l'absence de
guerre civile? Est-ce quil y a chez
Staline quelque chose d'une telle
idée?

L'étude de tous ces documents
montre qu'il n'y a pas de tel appel
chez les classiques du marxisme-
léninisme parce qu'une préparation
spéciale a ce gu'il n'en vienne pas,
contre toute vraisemblance, a une
guerre civile est tout a fait vide de
sens, parce qu'une préparation quasi
*sur un pied d'égalité" aux “deux

possibilités" est véritablement com-
pletement a coié de la plague, ré-
pand des illusions extrémement dan-
gereuses particulierement au sein
des masses et abouiit & un désar-
mement politico-idéologique et mili-
taire-matériel du prolétariat!

4. A la place de la lutte armée
offensive, le P.C. de Chine
propageait la "possibilité" de
la lutie armée seulement
comme réponse a la violence
des classes dominantes,
c'est-a-dire dans la défensive

Les révisionnistes modernes ont
admit la "voie non pacifique” pour le
cas ou il serait visible que la classe
dominante a recours a grande
échelle a la violence des armes et
massacre le peuple, ce par quoi la
"voie pacifiqgue” serait donc empé-
chée.

Nous ne devons pas ici rappeler
explicitement I'lndonésie, le Chili etc.
pour montrer la conséquence catas-
trophique d'un tel alignement ou l'on
doit d'abord attendre un bain de sang
fomenté par les dirigeants.

Regardons le comporiement du
P.C. de Chine:

"Au cas ol les impérialistes et leurs
laquais recourrajient a la répression
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rmeée, ils (le parti prolétarien et le
peuple révolutionnaire, note du
trad.)doivent vaincre les forces ar-
mées contre-révolutionnaires avec
des forces armeées révolutionnai-
res."

("Propositions”, point 9, dans: "Débat...",
p. 16)

"Au cas oU..." - c'est cela la quin-
tessence de l'argumentation du P.C.
de Chine.

Dans le méme genre, le "Débat ..."
propage un passage du Vilieme Con-
grés du P.C. de Chine:

"Mais, quand le peuple se voit
dans l'obligation de prendre les
armes il est tout a fait juste quil le
fasse.”

("Débat ...", p. 384)

Cela ressemble & ce que le peuple
n'a ce droit qu'en ce moment, mais
pas avant.

Nous avons déja exposé que, vu a
long terme naturellement, la bour-
geoisie a déja eut mille fois recours
aux armes dans tous les pays, que
dans cette mesure, Ja bourgeoisie a
de toute maniere eut recours la
"premiere”, dans chaque pays, a des
mesures violentes.

Mais cette question est déja réglée
depuis longtemps et on n'a pas le
droit de la traiter d'un soufile avec

celie du moment of: le peupie a le
droit de se servir de la force des ar-
mes.

Les formulations du P.C. de Chine
ne laissent pas seulement de Ia
place au sens révisionniste que l'on
doive faire la tentative révisionniste
d'arriver “"pacifiqguement’ au socia-
lisme jusqu’a ce que la bourgeoisie
nous ait inculqué de son absurdité de
fagon sanglante & coup de massa-
cres et de coups d'Etat fascistes. Les
formulations du P.C. de Chine re-
commandent méme instamment gue
la lutte armée des masses populaires
ne "puisse” étre qu'une réponse,
qu'une réaction ou méme qu'un acte
de défense défensif contre chacun
des agissements des dirigeants.

Une telle conception de la luite ar-
mee du prolétariat et des masses ré-
volutionnaires coniredit le marxisme-
léninisme.

Le P.C. de Chine aurait di propa-
ger clairement les enseignemenis
des classiques du marnxisme-
léninisme, qu'en tout cas, ce n'est
pas la bourgeoisie mais le prolétariat
guidé par son parti qui doit fixer en
toute indépendance la date de la
lutte armée et ne pas attendre
d'abord le coup armeé de la bourgeoi-
sie.
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Le P.C. de Chine aurait di expli-
quer clairement que l'attente défen-
sive de ce que la réaction porte ses
coups est la mort de tout souidve-
ment armé, comme l'est absolument
toute défensive, tout particuliére-
ment en ce qui concerne la guestion
du soulevement armé dans les pays
capitalistes! Etc., etc.. Mais que fit le
F.C. de Chine: aucun mot qui n'ait
mentionné ou propagé tous ces en-
seignements du marxisme-léninisme.

Ce qui reste, c'est la formule: "Au
cas ou..". Et c'est justement cette
formule avec sa souplesse et son
ambiguité au profit du bergage d'illu-
sions par les révisionnistes qui me-
nait a des défaites sanglantes pour le
prolétariat et les masses populaires.

5. S'll n'y a pas en réalité de
voie pacifique, pourquoi le
P.C. de Chine la mentionnait-
il pour "raisons tactiques"?

Le P.C. de Chine expliquait:

"Il est utile, du point de vue tacil-
que, d'exprimer le désir de réaliser
le passage pacifique, ...."

("Débat ...", p. 385,)

Nous déclarons de maniére la plus
décidée que nous considérons de
tels "points de vue tactiques" comme

fausses et dangereuses a tous
égards.

Par rapport a fa bourgeoisie. 1a
mention d'un tel désir ne va slirement
pas changer la moindre chose que ce
soit 4 son comportement a notre
égard.

Mais par rapport aux masses, la
mention que les communistes - con-
sidéré de fagon abstraite - ne souhai-
tent naturellement pas la guerre et la
guerre civile, mais prennent le fusil
justement pour cela, pour supprimer
les fusils (c'est ainsi qu'on devrait le
formuler, et non pas simplement
mentionner que 'on souhaite la "voie
pacifique”), cette mention n'est jus-
tement pas une question "de ré-
flexions tactiques”, mais une question
de I'explication conscienie des vues
sur le monde, du programme et de la
stratégie des communistes aux mas-
ses populaires, et elle doit faire partie
du systéme d'une éducation correcte
sur des questions aussi fondamenta-
les que celle de la guerre révolution-
naire dans son antagonisme a la
guerre conire-révolutionnaire et im-
périaliste etc..

Il faut naturellement clarifier que
'argument de la réaction, que les
communistes voudraient "en sangui-
naires, faire la guerre pour la guerre’,
est complétement absurde, parce
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que toute lexistence de limpéria-
lisme impose dune maniére ou
d'une autre au prolétariat mondial
une longue guerre révolutionnaire
s'étendant sur différentes phases.
Mais ce faisant, il est décisif de diffé-
rencier nettement entre d'un cbté
les "désirs” et de l'autre les données
réelles, dargumenter de fagon
principielle et non sur le plan de
considérations d'avantage "tactique”.

{Nous rappelons a cet endroit
comment Mao Tsé-toung répondit au
"reproche"; "Vous étes des disciples
de la guerrel" Il n'y répondit pas du
point de vue de |"avantage tactique”,
mais sur le fond et de maniére offen-
sive: Oui bien sQr, nous sommes les
disciples de la guerre révolution-
naire et nous déclarons ouvertement
que le monde ne peut étre changé
que par les fusils!)

De la facon dont le P.C. de Chine
I'expose dans les "Propositions”, on a
limpression que la mention de la
possibilité du passage pacifique soit
pour ainsi dire une manoeuvre tacti-
que que lon puisse utiliser avanta-
geusement. La, l'argumentation du
P.C. de Chine se déplace juste a la
limite de la duperie consciente des
masses, bien que l'on sache exacte-
ment que le "désir mentionné" ne
peut pas devenir réalité.

Pourquoi est-ce que les
"Propositions” ne disaient-elle pas
clair et nettement que la "voie pacifi-
que" est irréelle! Pourquoi ne rappe-
laient-elle pas les propos connus de
Lénine, que - méme si dans un avenir
lointain, dans des circonstances
spéciales aprés des guerres de lon-
gue durée du prolétariat mondial, des
possibilités "pacifiques” (c'est-a-dire
sans guerre civile mais quand méme
basées sur la force des ammes) de-
vaient apparaitre pour le développe-
ment de la révolution, - la recon-
naissance de la voie de la guerre
civile est tout de méme le seul
point de vue acceptable pour le
programme du mouvement com-
muniste mondial 7}

En ne le faisant pas, le P.C. de
Chine s'exposa avec sa formulation
des "considérations tactiques” au re-
proche justifié qu'il n'ait pas dit clair et
nettement s'il tient la "voie pacifique”
pour réellement possible ou pas.(*)

) La aussi, les révisionnistes modernes s'y
accrochent promptement qui reprochent au PC
de Chine justement le passage cité en haut -
naturellement pour faire ressortir que chez
eux, la "voie pacifique" ne soit pas une finesse
de tactique mais une voie réelle sur laquelle ils
orientent "honnétement” le prolétariat. (Voir
"Kritik der theoretischen Ansichten Mao Tse-
tungs” ['Critique des Conceptions théoriques
de Mao Tseé-toung"], Moskou, 1970, Frankfurt,
1973, p. 122
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6. Le roie libérateur de la lutte
armée des masses populaires
n'est pas défendu dans les
"propositions” du P.C. de
Chine

L'accentuation ou bien la mention
du fait que les communistes ont en
tout et pour tout naturellement le de-
sir de vivre déja dans le commu-
nisme, c'est-a-dire dans un monde
sans lutte armée, ce n'est gu'un coté
de la chose.

I n'est certainement pas inadmis-
sible de faire mention d'un tel désir -
non seulement dans le cadre d'une
puissante propagande convaincante
sur la nécessité absolue de la lutte
armée du prolétariat mendial et de la
lutte armée dans chaque pays, mais
aussi d'une explication claire du réle
libérateur grandiose de la guerre
révolutionnaire des masses popu-
laires, de sa signification éducative,
émancipatrice pour les masses.

Ce cdté du probléme est d'une im-
portance si essentielle qu'il ne doit
&tre en aucun cas négligé - justement
face au bla-bla pacifiste des révi-
sionnistes modemes qui décrivent
sans faire de différence toute guerre,
gu'elle soit révolutionnaire ou contre-
révolutionnaire, comme un "mal af-
freux”, et qui oppose leur "voie pacifi-

que" & la "guerre" et & la "violence"
en tant que telles.

C'est absolument F'une des fautes
les plus lourdes du P.C. de Chine de
ne pas avoir souligné dans l'ensem-
ble ce coté des choses dans les
"Propositions” et dans la "Polémique”
et de ne pas avoir battu les révision-
nistes modemnes de ce point de vue
non plus.

Si nous résumons enfin notre criti-
que faite au P.C. de Chine ou plutdt a
ses "Propositions a propos de la ligne
générale" de 1963 sur la question de
la voie de la révolution, il se frouve
donc qu'elle repose pour 'essentiel
sur nos conceptions exposees dans
fa l1eme partie détaillée de la présente
recherche.

L'erreur principale est l'acceptation
du schéma des "deux voies”. Il s'en-
suivent obligatoirement de cette er-
reur les autres erreurs nommeées. La
tache fondamental des communis-
tes du monde, c'est de briser radi-
calement avec ce schéma des

n

"deux voies™.

Le prolétariat de chacun des pays
ou existe l'ordre des exploiteurs doit
&tre orienté

- vers le renversement viclent de la
classe dominante par la force des
armes et vers la mise en place de
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la dictature du prolétariat comme
condition absolument siné qua non
de la construction du sccialisme;

vers la seule voie réelle de la révo-
lution dans le monde d'aujourd‘hui,
vers la voie de la guerre révolution-
naire (guerre civile, guerre popu-
laire) comme moyen indispensable
nour détruire I'appareil d'Etat de
1a classe dominante et juste ainsi
faire ni plus ni moins que dégager
la voie vers un ordre de société
plus élevé.

I doit devenir complétement clair
que les seules "exceptions”, a I'épo-
que de limpérialisme, dont Lénine
parla (ou bien dont on pouvait parler

dans quelques pays aprés la 2éme
guerre mondiale), c'étaient des situa-
tions reposant sur les résultats de /la
lutte armée ayant déja précédé
d'un bataillon du prolétariat mon-
dial au cours de laquelle la tache
indispensable de détruire le vieil
appareil d'Etat avait déja été remplie
ou bien largement avancee.

La lutte armée pour détruire le vieil
appareil d'Etat et pour créer la dicta-
ture du prolétariat est donc la seule
voie vers laquelle le prolétariat doit
tre orienté dans les pays ou l'appa-
reil d'Etat des classes exploiteuses
existe encore.
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Note 1:

La théorie de Khrouchichev de la voie "pacifique - non-violente”
contient des attaques profondes contre le matérialisme dialecti-
que et historique et la doctrine de la dictature du prolétariat

Au XXéme Congrés du P.C.U.S. en
1956, le "renouveau le plus sensa-
tionnel" de Khrouchichev était, mis a
par la damnation de Staline, la pro-
pagande pour la possibilité d'une
“voie pacifique- non-violente" menant
au socialisme. Les révisionnistes as-
surgrent qu'il s'agissait seulement
d'une "question de tactique”. Mais en
méme temps, ils mobilisaient leurs
scribouillards dans tous les domaines
de la théorie marxiste pour donner &
leurs théses un revétement marxiste-
léniniste et pour extirper en méme
temps la quintessence révolution-
naire de toutes les parties de la théo-
rie du marxisme-léninisme.

Pour pouvoir reconnaitre toute
lampiitude de l'attaque des révision-
nistes modermnes, les marxistes-
[éninistes doivent eux-mémes com-
prendre clairement de tous les points
de vues quelle est la signification du
principe de la révolution violenie.

La voie "pacifique - non-violente” -
¢'était une attaque fondamentale faite
aux principes de base du matéria-

lisme dialectique et historique et aux
conclusions principales de I'économie
politique marxiste-léniniste, une atta-
que fondamentale faite a lidée de
base de la nécessité obligatoire de la
dictature du prolétariat, de l'oppres-
sion violente et de l'anéantissement
de toutes les classes exploiteuses,
de la menée conséquente de la lutte
des classes jusgu'a la victoire du
communisme.

Staline déclarait que les marxistes-
léninistes doivent comprendre le dé-
veloppement comme une "lutte des
contraires”, cela tout en respectant
strictement les lois du matérialisme
dialectique et conformément a elles.
i écrivait que

“la lutte de ces contraires, ...., c'est
le contenu interne du processus de
développement, de la conversion
de changements quantitatifs en
changements qualitatifs.

C'est pourquoi la méthode dialecti-
que considére que le processus de
deéveloppement de l'inférieur au su-

périeur ne s'effectue pas sur le plan
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d'une eévolution harmonieuse de
phénomeénes, mais sur celui de la
mise a jour des contradictions inhé-
rentes aux objets, aux phénome-
nes, sur le plan dune »lufte« des
tendances contraires qui agissent
sur la base de ces contradictions”.

(Staline, "Matérialisme dialectique et
Matérialisme historique”, 1938, dans
"Histoire du P.C.(b} de I'U.R.S.S., Paris
1968, p. 102)

La propagande de la "voie pacifi-

moyens de production demeure
une propriété privée, capitaliste, in-
compalible avec le caractére social
du processus de production...

Cela signifie gue le capitalisme est
gros dune révolution, appelée a
remplacer l'actuelle propriété capi-
taliste des moyens de production
par la propriété socialiste.”

(Staline, "Matérialisme dialectique et
Matérialisme historique", 1938, dans

"Histoire du P.C.(b) de 'U.R.8.S., Paris
1968, p. 119/120)

64

E changement qualitatif du régime
capitaliste, par la révolution.”

(Staline, “"Matérialisme dialectique et
Matérialisme historique”, 1938, dans
"Histoire du P.C.{b) de 'UR.S.S,, Paris
1968, p. 104)

l.a constatation de base du maté-
rialisme historique, que depuis la fin
de la préhistoire, I'histoire est une
histoire de luttes des classes, re-
pose justement sur la constatation de
la régle d'apres laguelle les change-
ments qualitatifs nécessaires s'ensui-

"Histoire du P.C.{b) de I'U.R.S.8., Paris
1968, p. 104/105)

il est clair que les révisionnistes
khrouchtchéviens, d'apres feur idéo-
logie et leur programme fout entiers,
nient cette connexion. Derricre la
"voie pacifique - non-violente” a la
Khrouchtchev, rendue possible par
de soi-disant "nouvelles conditions”, il
y a au fond aussi la tentative de nier
les principes du matérialisme dialec-
tique disant que les contradictions de

la société capitaliste peuvent seule-
ment étre résolues par un saut quali-
tatif, par la lutte irréconciliable des
classes antagonistes, donc, seule-
ment par la révolution violente.

que" des révisionnistes khrouchtche-
viens consiste tout au contraire a ca-
cher, & nier ou a enjoliver les

vent de l'éclatement des coniradic-
tions et de la lutte des contraires:

C'est justement de par cet antago-
nisme que s'explique que {idée direc-
tfrice du matérialisme historique est
valable pour la société capitaliste:

"S'il est vrai que le développement
se fait par la mise a jour des con-
tradictions internes, par le conflit
des forces contraires sur la base de
ces contradictions, conflit destiné a

".. antagonismes socifaux qui pro-
viennent des lois naturelles de la
production capitaliste ...

i "La violence est l'accoucheur de
Marx, "Le Capital’, vol. I, Marx/Engels toute vieille sociéte qui en porie
Oeuvres, t. 23, éd. allem., p. 779, propre i une nouvelle dans ses flancs.”
trad.) (K. Marx, "Le Capital, MarwEngels les surmonter, il est clair que la
pour pouvoir expliquer leur "voie S:é“)/res' t. 23, éd. allem,, p. 779, propre lutte de la classe du prolétariat est

harmonieuse" menant au socialisme, ' un phénomene parfaitement natu-

leur "voie pacifique - non-violente". Staline attire l'attention sur la con- rel, inévitable...

nexion indissoluble entre les consta-

fations du matérialisme dialectique et

"En élargissant la production et en la nécessité de la révolution. Il souli-

groupant dans dimmenses fabri- gne que le

En outre, il est connu que la prise
du pouvoir du prolétariat, I'érigeas-
sent de la dictature du prolétariat,
n'est pas la fin, mais le premier acte
de la révolution violente, qui doit étre
continuée sous la dictature du prolé-
tariat.

Par conséquent, pour ne pas se
tromper en politique, il faut suivre
une politique prolétarienne de
classe, intransigeante, et non une

Staline expliquait par contre: Les révisionnistes, qui propagent
leur "voie pacifique” comme alierna-
tive a la prise du pouvoir par le prolé-

tariat par la violence doivent néces-

ques et usines des millions dou-
vriers, le capitalisme confére au
processus de production un carac-
tére social et mine par la méme sa
propre base; car le caractére social
du processus de production exige
la propriété sociale des moyens de
production; or, la propriété des

"passage du capitalisme au socia-
lisme et laffranchissement de la
classe ouvriere du joug capitaliste
peuvent étre réalisés, non par des
changements lents, non par des
réformes, mais uniquement par un

politique réformiste d‘harmonie des
intéréts du prolétariat et de la bour-
geoisie, non une politique conci-
liatrice d'»intégration« du capita-
lisme dans le socialisme.”

(Staline, "Matérialisme dialectique et
Matérialisme historique”, 1938, dans

sairement étre contre ['utilisation de
ta violence par le prolétariat non
seulement pendant, mais aussi aprés
ce Processus.
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Lénine faisait de la vielence une
condition irremplacable (méme sinon
la seule) de la dictature du prolétariat:

"L'indice nécessaire, fa condition
expresse de la dictature c'est la ré-
B pression violente des exploiteurs
| comme classe.”

{Lénine, "Deux Tactiques de la Social-
démocratie dans la Révolution démocra-
tigue”, 1905, Pékin 1870, p. 37)

Pour les marxistes-iéninistes, Ia
conguéte du pouvoir politique et sa
défense ne sont pas des choses gue
on pourrait séparer mécaniquement
l'une de l'autre, mais ce sont deux
pas sur la méme voie qui sont liés
intérieurement l'un a l'autre. Vouloir
conquérir le pouvoir politique sans
violence, cela veut dire aussi vouloir
le défendre ensuite sans violence.

La propagande révisionniste de la
"voie pacifique, non-violente" inclue
donc aussi le refus de la violence
aprés la victoire du prolétariat, le re-
fus de la dictature du prolétariat.

Lénine écrivit a propos de cette
connexion:

"La dictature révolutionnaire du
prolétariat est un pouvoir conquis et
maintenu par la violence, que le
prolétariat exerce sur la bourgeoi-
sfe, pouvoir qui n'est lié par aucune
foi."

(ibid., p. 11)

Cette définition de Lénine devant
les yeus, il devient clair que I'ensem-
ble des tentatives des révisionnistes
modernes des tendances les plus di-
verses de vouloir résoudre les anta-
gonismes sociaux par des "méthodes
non-antagonistes”, de réduire la lutte
de classe du prolétariat au lieu de
amener a son plus grand épanouis-
sement, - de renier justement ['utili-
sation de la violence pour la destruc-
tion du vieil ordre social, pour ainsi
dire de donner une forme harmo-
nieuse au passage du capitalisme au
communisme, - contredit fondamenta-
lement le marxisme-léninisme et son
idée de base qui est la dictature du
prolétariat.

Comme si Lénine avait prévu les
diverses manoeuvres démagogiques
des revisionnistes khrouchtcheviens
sur les "formes diverses” du passage
et leurs phrases creuses sur la "prise
en compte des conditions historiques
concretes' et des "spécificités natio-
nales”, il déclara dans son ouvrage
fondamentale "L'Etat et la Révolu-
tion":

"Le passage du capitalisme au
communisme ne peut évidemment
pas ne pas foumnir une grande
abondance et un diversité de for-
mes politiques; mais leur essence
sera necessairement une: la dicta-

ture du prolétariat.”
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(Lénine, "L'Etat et la Révolution”, 1917,
Qeuvres choisies, t. ll, Moscou 1948, p.
189)

Les révisionnistes Kkhrouchtché-
viens en appellent a la "diversité des
formes", & des exemples historiques,
a la situation concréte en Europe de
l'est aprés la 2éme guerre mondiale, &
la nouvelle situation internationale
etc., mais pas pour vraiment analyser

et déterminer différentes formes de la
révolution violente et de la dictature
du prolétariat (comme l'exige en faits
le marxisme-léninisme), mais pour
éviter de parler de la prise du pouvoir
par le prolétariat par la violence elie-
méme et de sa continuation, la dicta-
ture du prolétariat, et pour en renier
la nécessité.
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Note 2:

Le comportement du Parti du Travail d'Albanie par rapport a la

révolution viclente

La these d'aprés laquelle on doive
se préparer "a deux possibilités®, a la
"voie non pacifigue" et a la
"pacifique”, faisait aussi partie de la
figne du P.T.A. et de son premier se-
crétaire Enver Hoxha, qui croyaient
ainsi pouvoir contrer la trahison ou-
verte des révisionnistes khrou-
chichéviens sur la guestion de la ré-
volution violente.

Dans son discours de novembre
1960 tenu au cours du conseil des 81
partis communistes et ouvriers a
Moscou, et qui assena vraiment des
coups aux révisionnistes sur quel-
ques questions de fond de la revolu-
tion, Enver Hoxha expliqua & propos
de la question de la voie de la révolu-
tion:

"Jusqua présent, aucun peuple,
aucun prolétariat, aucun parti
communiste ou ouvrier n'a pas en-
core pu s'emparer du pouvoir sans
faire de grands sacrifices de sang
et sans violence

Notre parti est davis qu'il faut se

bien préparer & ftoutes les deux

voies, mais surtout a celle de la
prise du pouvoir par force. Car

c'est seulement par cela qu'aussi la
premiére possibilité obtient des
chances d'un succes.”

Enver Hoxha, "Rejetons les Théses ré-
visionnistes du XX€Me Congrés du Parti
communisie de 'Union Soviétique et les
prises de position anti-marxistes du
groupe de Khrouchtchev! Défendons le
marxisme-léninismel”, discours prononcé
a Moscou, le 16. novembre 1960, edit.
allem. p. 21/22, propre trad.) ()

Enver Hoxha parla donc de deux
voies, & quoi fune des voies de la
prise du pouvoir se distinguerait par

) Gest justement sur cet extrait d' Enver
Hoxha que les opportunistes - tels que des
gens de la trempe du KBO(1) -se jettent. Et
cela sans avoir tortl Ces gens ne laissent pas
échapper loccasion d'attifer leur nonsens
révisionniste encore de citations d'Enver Hox-
ha: Ainsi, dans "Kommunist n® 1 de novembre
1976, ces gens défendent le point de vue
"qu‘autant une voie pacifique gu/une voie ar-
mée est possible” ("Stellungnahme zur Pro-
grammkritik” {2), p. 50}, ol cette soi-disant
voie pacifique serait une voie sans violence.
Ces gens prétendent que les marxistes-
{éninistes ne connaissent pas le "principe ab-
solu de fa violence" (p. 51); que l'on peut lire
tout cela déja dans le discours prononcé en
1960 par Enver Hoxha (p. 51).

(1) KBO: "Ligue Communiste d'Autriche”.

(2) "Prise de position & propos de ia critique
du programme"
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['utilisation de la violence. I! en res-
sort directement que la deuxiéme
voie de la prise du pouvoir soit sans
violence. Avec cela, il est concédé
en dessous de table aux révisionnis-
tes qu'il y ait une voie pacifique sans
viclence, une voie qui puisse mener
a I'érigement de la dictature du prolé-
tariat sans révolution armée violente
et sans destruction violente du vieil
appareil d’Etat.

En ne comprenant pas du tout la
différence entre "pacifiqgue" et “non
pacifique" comme étant la question
"avec ou sans guerre civile", mais
en [lélargissant au contraire a
"violente ou non-viclenie', Enver
Hoxha se meut sur le terrain de l'ar-
gumentation la plus primitive des ré-
visionnistes khrouchtchéviens et se
blogue ainsi entre autre toute possi-
bilité de pouveir comprendre et expli-
guer ce qu'en gros Lénine et Staline
ont constaté sur une phase de déve-
loppement "pacifique” de la révolution
possible dans certaines circonstan-
ces, dans le sens de l'absence d'une
nouvelle guerre civile, mais en au-
cun cas dans celui gu'aucune utilisa-
tion de la violence ne devienne né-
cessaire. Aprés avoir tondu ces deux
choses différentes d'un méme ciseau
et les avoir emmélées au moyen de
la formule "sans tribut de sang et
sans violence", Enver Hoxha favorise

au fond la falsification des indications
concermnées de Lénine et de Staline
par les révisionnistes khrouchiche-
viens.

De plus, Enver Hoxha utilise ici la
méme argumentation que le Bureau
politique du CC du Parti Communiste
indonésien a combatiu avec raison
dans son autocritique comme illu-
sionnisme révisionniste:

L'argument que si l'on se prépare a
la voie violente, non pacifique, la
possibilité dune voie non-viclente
gagne alors elle aussi des "chances
pour la réussite”.

Qu'on se le dise: ici, il ne s'agit pas
du fait qu'avec une meilleure prépa-
ration au conflit armé, le prolétariat
peut naturellement en réduire jusqu'a
un certain niveau le nombre de victi-
mes, mais il s'agit au fond de la con-
ception que, vu la préparation du
prolétariat & la lutte armée, il serait
possible de faire tellement peur a la
classe dominante qu'elle renonce a
utiliser Fappareil de son pouvoir et
qu'elle se retire de plein gré. Une
conception tellement absurde et illu-
soire ne contredit pas seulement la
science  marxiste-léniniste, mais
aussi chague expérience pratique
historique.

Sa polémique contre la ligne ouver-
tement révisionniste de Togliatti au
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Xeme Congres du P.C. d'ltalie montre
que le P.T.A. part de I'hypothése gu'il
y aurait vraiment certains pays dans
lesquels un développement “paci-
fique®, c'est-a-dire non-viclent, me-
nant au socialisme, soit possible:

"Aussi dans ces pays ia ot if est
possible de développer la révolu-
tion pacifiquement, le parti com-
muniste doit en faire valoir la pos-
sibilité mais pas la declarer abso-
lue. Car cette possibilité peut se
fransformer en contraire par le
changement des circonstances qui
ne dépendent pas de nous. Pour-
fant si on se prépare en méme
temps aux possibilitées non pacifi-
que, alors les chances de la voie
pacifique augmentent.”

"Sur les Théses du X8Me Congrés du
P.C.I", Zeri i Popullit, novembre 1962,
dans "Le Marxisme-léninisme vaincra le
Révisionnisme", édit. allem., p. 119, pro-

pre trad.) *)

) Ces théses, bien que sembiant contredire
le révisionnisme chrouchtchévien, mais lais-
sant intouchée et acceptant en vérité sa quint-
essence anti-léniniste et illusoire, ne furent pas
seulement défendues par le P.T.A., mais aussi
par beaucoup de jeunes partis et de groupes
oppositionnels qui se formaient au début des
années 60 en luttant contre le révisionnisme
chrouchtchévien. Les communistes d'Autriche
qui fondaient plus tard le MLPO ("Parti Marxi-
ste-Léniniste  d'Autriche"), défendirent eux
aussi en 1963 les “deux possibilités" de la voie
de développement de la révolution dans leur
polémique contre les révisionnistes autrichiens

Le P.T.A. pense ici aussi pouvoir
contrer ies révisionnistes en souli-
gnant que l'on doive non seulement
se préparer a la "voie pacifique”,
mais “en méme temps" & la voie
non pacifigue "aussi'. A une telle
thése qui accepte la "voie pacifique”
non seulement comme réeile possi-
bilité, mais pratiguement aussi
comme une chose du méme rang si
ce n'est pas prioritaire, les révision-

de la trempe de Fimberg ("Rote Fahne" no 1,
octobre 1963). Dans le parachévement au-
tocritique de son document principal contre le
révisionnisme modeme - qui fut publié en
avant-propos a l'occasion de la réédition du
Rote Fahne no 1 pour le 16&me anniversaire
de "Rote Fahne" - il y est dit a ce propos:

"La, le probléme a cause duquel ‘Rote Fah-
ne' échoua venait entre autre du fait que
méme Lénine et Staline n'avaient pas contesté
dans toutes les circonstances et a jamais la
possibilité d'un développement relativement
pacifique de la révolution. |l ne lui était pas
clair, et il ne pouvait donc non plus le détermi-
ner que la sorte de voie pacifique dont parlai-
ent les révisionnistes chrouchichéviens, c'est-
a-dire la voie de la nonviolence, du parlemen-
tarisme, du bulletin de vote etc., était bien loin
de ce dont Lénine et Staline avaient parlé
(comme cas exceptionnel théoriguement
pensable) ...

Cette erreur mena a l'autre encore plus
lourde, gue le premier numéro de 'Rote Fahne'
opposa seulement a la these des chroucht-
chéviens autrichiiens que l'on a juste besoin et
ne peut que se préparer a une vole, la 'voie
pacifique, I'exigence que !'on doive 'se prépa-
rer aux deux possibilités’." ("Rote Fahne n®
170, 18 édition de 1979, avant-propos, p.
2/3, dit. aliem.)
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nistes modernes n‘avaient pas grand
chose a reprocher - mis a part quel-
ques représentants particulierement
extrémes. Et ils se postérent souvent
eux-mémes sur une telle position
pour “influencer’ de maniére raffinée
lss révolutionnaires et pour diffuser
leurs illusions avec plus de démago-
gie.

Comme on le sait, les catastrophe
en Indonésie et au Chili ont montré
quelles sont les retombées dans la
pratique de la conception de "deux
sortes de voies possibles” ou bien de
cerfains pays dans lesquels la "voie
pacifigue” de la révolution serait
"possible”.

De pilus, il est caractéristique, dans
ce dermier extrait aussi, a quel point
agrandir les “chances de la voie pa-
cifique” est traité d'étre justement la
raison de la préparation a la "voie
non pacifique”. Cela ne veut rien dire
d'autre que de calmer les révisionnis-
tes: 8'il vous plait, ne vous fachez
pas, nous aussi, nous sommes bien
pour votre "voie pacifigue” et nous ne
nous préparons a la "non pacifique”
bien sir que pour rendre la
"pacifigue” encore plus vraisembla-
ble!

Du coté du P.T.A., celui qui, en fin
de compte, a gagné la prime, c'est
Ramiz Alia, qui est aujourdhui le

principal fonctionnaire responsable
des relations internationales du
P.T.A., en déclarant au cours d'un
discours a l'occasion du 108me anni-
versaire de la mort de Staline que
l'idée de la "voie pacifique menant au
socialisme" ne vient pas de Khrou-
chtchev, mais de Staline! Ramiz Alia
disit mot pour mot:

"J. V. Staline apportait sa grande
contribution aussi a ['élaboration
des voies pour la libération natio-
nale des peuples et pour le pas-
sage des différents pays au socia-
lisme. Comme marxiste-léniniste de
marque, il ne niait pas non plus la
possibilité de la transiiion pacifi-
que de guelques pays au socia-
lisme. Cependant, il la prenait,
comme Lénine, pour une possibilité
que l'on trouve rarement dans
thistoire. N. Khrouchtchev méme
qui avait reproché tout le possible a
Staline se voyait obligé & concéder
dans son discours au Viéme Con-
grés du SED qu'il avait été juste-
ment Slaline qui avait parlé dans
un entretien de [Iutilisation de la
voie pacifique’. Et si c'est comme
cela - et il n'y a aucune raison d'en
douter - oll est alors le mérite des
révisionnistes et du XXxéme Con-
gres du P.C. de ['Union Sovigtique
dans cette question? lls en ont pas
du tout de mérite.”
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(Ramiz Alia, "Le Marxisme-léninisme
triomphera”, Tirana, 1963, édit. allem., p.
29, propre trad.)

Ainsi, non seulement toute la bétise
révisionniste de Khrouchichev et de
son XXeéme Congrés est acceptée,
mais en plus, on réclame Staline en
guise d'inventeur de tout cela. Khrou-
chtchev n'est pas critiqué d'avoir trahi
et jeté par dessus bord les ensei-
gnements du marxisme-léninisme en
général et en particulier ceux de Sta-
line, mais au conftraire parce qu'il
aurait dit, a ce qu'on dit, la méme
chose que Staline, n'aurait ainsi ga-
gné aucuns 'mérites’, se "parerait’
bien pius "de plumes ne lui apparte-
nant pas".

Aprés les événements catastrophi-
gues en Indonésie, le P.T.A. changea
son comportement sur la question de
la révolution violente pour autant gu'il
combattait les illusions des révision-
nistes sur la "voie pacifique” de la
prise du pouvoir et qu'il commenca a
défendre la révolution violente
comme étant la seule voie:

"Les communistes tirent des évé-
nements tragiques en Indonésie
I'enseignement qu'il ne suffit pas de
rejeter seulement les illusions op-
portunistes sur la "voie pacifique” et
de qualifier la voie révolutionnaire
de la lutte armée de la seule voie a
remporter la victoire. Le parti du

prolétariat, les marxistes-léninistes
et chaque révolutionnaire doivent
prendre des mesures efficaces
pour préparer la révolution, com-
mencé par linstruction des com-
munistes et des masses dans l'es-
prit militant et révolutionnaire jus-
qua la préparation concrete, pour
opposer la lutte révolutionnaire des
masses populaires a la violence
contre-révolutionnaire de la réac-
tion."

("Le Coup d'Etat fasciste en Indonésie et
les Enseignements que l'en tirent les
Communistes”, Zeri i Populiit, mai 1968,
édit. allem., p. 10, propre trad.)

Aprés les événements fout autant
catastrophiques au Chili, le P.T.A.
repoussa clairement la théorie révi-
sionniste de la "voie parlementaire”
comme "passage pacifique” possible
et défendit les principes du mar-
xisme-léninisme sur fa révolution
violente et la destruction du vieil ap-
pareil d'Etat:

"En ne jurant que par la 'voie par-
lementaire’ les révisionnistes sui-
vent seulement la vielle impasse de
Kautsky et consorts. Plus ils sui-
vent cependant ce chemin, plus tot
ils seront demasqués et d'autant
plus grandes seront les défaites
gu'ils subiront. Toute l'histoire du
mouvement communiste et ouvrier
international démontre que la révo-
lution viclente, la destruction de
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la machine d'Etat bourgeoise et
I'édification de la dictature du prolé-
tariat forment la loi générale de la
révoluiion prolétarienne.”

("Le Chili - un enseignement pour les ré-
volutionnaires dans le monde entier”,
Zeri i Popullit, octobre 1973, reproduc-
tion dans "Rote Fahne", organe du
MLPO, n0 147, p.6, propre trad.)

Maiheureusement, le P.T.A. n'a ja-
mais laissé tomber un mot sur le fait
qu'il avait lui-méme, pendant un cer-
tain temps, répandu des illusions sur
une ‘voie pacifique’ non-violente
possible dans sa polémique contre
les révisionnistes khrouchtchéviens.
La correction de cette grave erreur,
en soi tellement louable, ne fut jamais
fié & une autocritique quelconque. On
faisait au contraire comme si le
P.T.A. avait déja eu le point de vue
correct depuis toujours.

La malhonnéteté d'un tel compor-
tement ressort clairement par exem-
ple de la brochure publiée en 1971:
"Victoire historique du marxisme-
|éninisme sur le révisionnisme”. Dans
cette publication, il est aussi question
entre autre du discours d'Enver Hox-
ha & Moscou en 1960, mais il est
simplement prétendu que "“la révolu-
tion violente" ait été propagée dans
ce discours comme 'voie générale
du passage au socialisme" (p. 32).
Pas un mot de la préparation a deux
voies, dont une ‘'pacifigue - non-

violente", dont parla Enver Hoxha a
Moscou, n'est mentionné.

Mais d'un autre coté, le P.T.A. con-
firme par contre, dans ["Histoire du
Parti du Travail d'Albanie" apparue
elie aussi en 1971, la these révision-
niste dEnver Hoxha dans justement
ce méme discours de 1960, en citant
alors ici les passages révisionnistes
de la préparation & deux voies et de
la possibilité de la voie pacifique
aussi. (Voir "Histoire du Parti du Tra-
vall d'Albanie’, é&dit. allem. p.
497/498)

Sans recherche consciencieuse,
autocritique, une faute pesanie ne
peut pas étre corrigée conséquem-
ment. Ainsi ce n'est pas par hasard
que le P.T.A. et spécialement son
leader Enver Hoxha embrouillent en-
core aujourd'hui la question de la ré-
volution violente et quiils sous-
estiment blamablement le danger du
révisionnisme. C'est entre autre visi-
ble dans les conceptions qu'Enver
Hoxha défend dans son livre
‘L'tmpérialisrne et la Révolution™:

".. (la révolution) ne remporte pas
la victoire par la voie pacifique. Lé-
nine parla aussi de cette possibilité
dans des cas exceptionnels, mais
il mettait toujours I'accent principal
sur la violence révolutionnaire
parce que la bourgeoisie ne se
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dessaisit jamais spontanément du
pouvoir.”

(E. Hoxha, "LImpérialisme et la Révolu-
tion®, 1978, edit. allem., p. 272, propre
trad.)

D'aprés cette description, il semble
que toute la différence entre Lénine
st Khrouchtchev reposerait simple-
ment Ja-dessus: Lénine aurait évalué
comme possibilité particuliere ce qui
apparaissait a Khrouchtchev comme
une possibilité généraie, I'un considé-
rerait comme cas rare ce que [‘autre
considérait comme cas courant.
Cette description évite toutefois jus-
tement la quintessence du probleme,
c'est-a-dire la nécessité absolue de
f'utifisation de la violence révolution-
naire, qui cependant, dans les condi-
tions particulieres du manque ou de
la large incapacité fonctionnelle du

vieil appareil d'Etat d'un coté et de
larmement des masses révolution-
naires de l'autre, ne doit pas obliga-
toirement prendre la forme de la
guerre civile. Done, pour Lénine re-
posait non seulement ["accentuation
principale” sur ['utilisation de la vio-
lence révolutionnaire, mais en plus, il
prenait toujours et en toutes circons-
tances position pour la nécessité de
la révolution violente. Chez Enver
Hoxha, il disparait complétement
que, chez Leénine, il ne s'agissait en
aucun cas de la question "avec ou
sans violence", mais seulement des
formes de ['utilisation de la violence,
donc de la question: avec ou sans
querre civile; ainsi Lénine y apparait
par rapport a Khrouchichev seule-
ment comme un révisionniste se fai-
sant moins d'illusions.
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Note 3:

Les Déclarations de Moscou de 1957 et de 1960 sur ia question
de la révolution violente du prolétariat et la position du P.C. de

Chine dans les réunions d‘alors

Bien que les documents des Confé-
rences des partis communistes et
ouvriers de 1957 et de 19260 a Mos-
cou déclarent que

"le léninisme enseigne, et l'expé-
rience historique le vérifie, que les
classes dominantes ne ldchent pas
volontairement le pouvoir, (*)

c'est une ligne entiérement
fausse qui est fixée pour la guestion
de la révolution violente du proléta-
riat. Pas un mot sur la régularité gé-
néralement valable de la révolution
violente, sur la nécessité de la des-
truction violente de l'appareil d'Eiat
bourgeois, sur la guerre civile inévi-
table dans les conditions actuelles
pour briser le pouvoir de la bourgeoi-
sie.

Au lieu de cela, les théses révi-
sionnistes suivantes sont propagées,

) "Documents des Conférences a Moscou
en 1957, p. 77 et "Documents des Conféren-
ces a Moscou en 1960, p. 122, tout dans
"Déclarations des Conférences a Moscou en
1957 et 1960", Rote Front, Dortmund, propre
trad. Toutes les citations suivantes prises de
4.

qui ne restent non seulement en rien
derriere celles du XXéme Congrés du
P.C.U.S., mais qui les copient méme
presque mot a mot dans beaucoup
de passages:

1. Le point de vue est défendu que,
soi-disant, deux voies du passage
au socialisme soient possibles, une
"pacifique” et une "non-pacifique”
(p. 77 ou bien p. 122}, a l'occasion
de quoi laccentuation est portée
sans aucun doute sur la "voie paci-
fique", qui se réduit a des "moyens
pacifiqgues” (non-violenis?):

‘La classe ouvriere et son avant-
garde, le parti marxiste-léniniste,
cherchent a réaliser la révolution
socialiste par tes moyens pacifi-
ques.”

(ibid., p. 76 ou bien p.122)

2. C'est présenté d'une maniere
comme s't y avait dans les
‘circonstances actuelles" dans une
série de pays capitalistes la possi-
bilité réelle pour le prolétariat d'éri-
ger son pouvoir sans détruire F'ap-
pareil d'Etat bourgecis au moyen
de la guerre civile:
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'Dans les conditions de nos jours,
la classe ouvriere avec son avant-
garde en téte a la possibilité dans
une série de pays capitalistes de
conquérir le pouvoir d'Etat sans
guerre civile."

(ibid.)

En plus, ici 'essentiel n'est pas tel-
lement qu'il est propagé que Ia luite
armée, donc la guerre civile, soit
évitable, mais gu'une "conquéte"
pacifigue du pouvoir de I'Etat est
propagée , ce qui sous-entend une
simple appropriation du vieil appa-
reil d'Etat, et ne comprend en tout
cas pas le moindre mot de la né-
cessite de le détruire.

3. La "voie parlementaire” menant au
socialisme est propagée guand il
est prétendu que la classe ouvriére
ait la possibilité de

".. transformer le parlement dun
instrument servant aux intéréts de
classe bourgeoises en un instru-
ment qui sert au peuple travailleur".
(ibid., p.77 ou bien p.123)

4. La révclution violente en tant que
loi générale est rabaissée au ni-
veau d'un "mal necessaire” auquel
on ne devrait avoir recours qu'en
cas de besoin extréme, si la bour-
geoisie a eu auparavant déja re-
cours a une violence massive:

"Si les classes exploiteuses recou-
rent a la violence contre le peuple,
il faut envisager une auire possibili-
té: celle du passage au socialisme
non pacifique."

(ibid.)

5. L'exigence correcte de réduire au
possible les pertes du prolétariat
est utilisée comme argument pour
la "voie pacifique" et est élargie
sans la moindre spécificité de
classe a la bourgeoisie méme:

"La mise en oeuvre de cefte pos-
sibilité (de Ja "voie pacifique", note
de la rédaction) serait conforme
aux intéréts de la classe ouvriére et
du peuple tout entier, aux intéréts
nationaux du pays.”

(ibid., p.76 ou bien p.122)(")

Pendant ces congrés de 1957 et de
1960, le P.C. de Chine a donné son
accord a toutes ces positions, méme
si elle a distribué ses propres posi-
tions déviant sur certains points aux
délégations participantes & chacune
des conférences. Mais visiblement, fe
P.C. de Chine fut ensuite critiqué par

() Cette thése ne se distingue en rien des
propos a ce sujet des révisionnistes khroucht-
chéviens qui propageaient que la voie pacifi-
que sert "aux intéréts nationaux du pays”
("Lettre ouverte du C.C. du P.C.U.S.", citée
d'aprés "Débat ...", p. 586, Ainsi les révision-
nistes documentent leurs soin pour le ména-
gement de la bourgeoisie.
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plusisurs cOtés pour sa ratification
des positions erronées nommeées ci-
dessus. A cause de cette critique, le
P.C. de Chine déclara en 1964 dans
le commentaire "La révolution prolé-
tarienne et e révisionnisme de
Khrouchtchev" que cette critique est
justifiée et exigea une nouvelle formu-
fation des passages correspondants
de la Déclaration de 1960:

'Si des camarades estiment que
nous avons eu tort d'avoir fait des
concessions a la direction du
P.C.U.S., nous accepterons volon-
tiers leurs critiques. La formulation
concernant le probleme du passage
pacifique étant basée, dans les
deux Déclarations, sur le projet du
P.C.U.S., et reprenant en certains
endroits celle du XX*™ Congres du
P.C.U.S., elle présente de ce fait de
sérieuses faiblesses et erreurs,
malgré certains replétrages.”

(*Débat sur la Ligne générale du Mou-
vement communiste international”, p.
387)

Les erreurs suivantes sont nom-
mées explicitement par le P.C. de
Chine:

la possibilité

que "la prise du pouvoir peut s'ef-
fectuer sans guerre civile";

la possibilité

"... d'obtenir une solide majorité au
pariement et de transformer celui-ci
en un instrument au service du
peuple travailleur; ..."

et la renonciation a insister

" .. surla loi générale qu'est la révo-
fution violente”.

Puisque ces erreurs, comme l'ex-
pliguait le P.C. de Chine, donnaient
la possibilité aux révisionnistes de
prendre les documents de 1957 et de
1960

"... pour placer le révisionnisme de
Khrouchtchev',
il exigea

".. que cette formulation doit étre
amendée conformeément aux prin-
cipes révolutionnaires du mar-
xisme-léninisme et par consultation
entre partis communistes et ou-

vriers.”

(pour tous ces extraits, voir "Débat ...,
pp. 387/388)

Pour exposer ses vues sur cetie
question, le P.C. de Chine produit
une fois de plus les "principaux
points" de ses documents distribués
en 1957 et en 1960 ("Débat ..", p.
384), gqu'il ne tient toujours pas pour
faux.

Cependant, si nous analysons ce
document du P.C. de Chine, nous
devons alors constater que l'autocri-
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tiqgue du P.C. de Chine sur la ques-
tion des deux voies, de la "pacifique”
et de la "non pacifique”, n'était pas
approfondie. Car dans ce document,
il exprime méme dans certaines posi-
tions ces "deux possibilités". Mais
cela contredit les enseignements du
marxisme-léninisme sur la révolution
violente et c'sst certainement faux. 1l
est écrit en particulier dans le docu-
meni "Theses sur le Probleme du
Passage pacifique" en date du 10
novembre 1957:

"Sur le probleme de la iransition
du capitalisme au socialisme, il
faut, au lieu de parler d'une seule
possibilité, monirer les deux pos-
sibilités: celle du passage pacifi-
que et celle du passage non paci-
fique; cela nous procurera une plus
grande souplesse et nous assurera
a tout instant l'nitiative politique

Le fait d'indiquer la possibilité du
passage pacifique monitre que, sur
la question du recours a la vio-

lence, nous sommes, avani tout,
sur la défensive; ceci permet aux
parlis communistes des pays capi-
talistes d'éviter les attaques qui leur
sont lancées a ce sujet, et apporte
des avantages sur le plan politi-
que: contribuer a gagner ies mas-
ses, a enlever tout prétexte a la
bourgeoisie et a l'isoler.

Si, a l'avenir, dans les conditions
ol un brusque changement sur-
viendrait dans la situation interna-
tionale ou dans la situation inté-
rieure d'un pays déterminég, la pos-
sibilité réelle de saisir I'occasion et
de gagner le soutien des masses
pour résoudre la question du pou-
voir d'Etat par les moyens pacifi-
ques."”

("Débat ...", p. 112, )

Nous nous sommes déja occupés a
fond de la fausseté et de la dange-
rosité de telles positions dans le
texte.
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Note 4:

Le comportement de Mao Tsé-toung par rapport a la loi de la ré-

volution violente

l.es positions marxistes-1éninistes
claires de Mao Tsé-toung sur la
guerre révolutionnaire, sur la lutte
armée et son importance jouaient un
tres grand role pour les marxistes-
léninistes de beaucoup de pays dans
la lutte conire la trahison des révi-
sionnistes khrouchtchéviens.

Ces enseignements de Mao Tsé-
toung, qui datent tous des tomes I-
IV, c'est-a-dire du temps de la lutte
armée du peuple chinois, devenaient
encore plus populaires grice a l'as-
semblage d'extraits dans le 'livre
rouge” au début de la révolution cul-
turelle en Chine.

Nous soulignons ici que nous
sommes d'accord en tout et pour tout
avec !es conceptions de Mao Tsé-
toung que nous citons ci-dessous, et
gue ces conceptions de base de Mao
Tsé-toung doivent étre défendues
aujourd'hui énergiquement contre les
révisionnistes modernes et leurs ra-
bacheurs diverses, car elles com-
prennent des principes de base du
marxisme-léninisme. Ces prises de
position marxistes-léninistes de Mao
Tsé-toung doivent étre soulignées de

la méme maniére dans le rejet de
ceux qui ont commencé aprés sa
mort a ne plus lui laisser aucun bon
coté.

Voyons donc les propos les plus
importants de Mao Tsé-toung et les
attaques dirigées contre ceux-ci de la
part des "théoriciens" révisionnistes
frappant furieusement autour d'eux.

Dans leur élucubration révisionniste
“Critique des Conceptions théorique
de Mao Tse-toung” qui est apparue a
Moscou en 1970, les vues de Mao
Tsé-toung sont citées de maniére
détailiée. La tentative révisionniste de
"démenti® consiste pour l'essentiel a
des cris d'indignation et a la simple
prétention que les vues de Mao Tsé-
toung soient fausses ou qu'elles
soient en contradiction avec les vues
du marxisme-léninisme. Mais il n'y
est méme pas fait un seu! essai sé-
rieux d'en faire la preuve.

Les révisionnistes modernes citent
indignés les propos superbes de Mao
Tsé-toung:
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"Chaque communiste doit s'assimi-
ler cette vérité que 'le pouvoir est
au bout du fusif".

(Mao Tsé-toung, "Probléemes de Ia
Guerre et de ta Stratégie, 1938, Oeuvres
choisies, t. ll, Pékin 1967, p. 241)(*)

‘La tache centrale et la forme su-
préme de la révolution, c'est la
conquéte du pouvoir par la lutte
armee, c'est résoudre le probléme
par la guerre. Ce principe révolu-
tionnaire du marxisme-léninisme
est d'une validité universelle par-
tout, en Chine comme dans les au-
tres pays.”

(ibid., Oeuvres chaisis, t. Il, p. 255, édit.
allem., propre trad.)

Les révisionnistes modernes per-
dent toute contenance en ce qui con-
ceme cette prise de position déga-
geant de facon aigué la quintessence
du probléme et ils commentent:

'Le caractére catégorique et l'assu-
rance de ces formulations sont évi-
dents. Des expressions telles que
'validite universelle' et ‘partout' si-
gnifient que I'on ne doit pas prendre
en considération les conditions
concrétes, le lieu concret et le
temps concret.

La theorie de la lutte révolutionnaire
est ainsi simplifiée & l'extréme. On
a enfin trouvé un remede universel
pour résoudre toute et chacune des
taches ...."

("Critique des Conceptions théoriques de
Mao Tsé-toung", 1970, Moscou, édit. al-
lem. p. 113/114 propre trad.)

Et c'est déja tout ce qu'il y a comme
"réfutation”. (Qui ne veut pas le croire
doit lire lui ou elle méme dans le texte
les propos primitifs cités ci-dessus et
ceux qui suivront des académiciens
révisionnistes hautement cultivés et
payés irés chers).

Regardons leurs "arguments" spo-
radiques. Que la constatation de Mao
Tsé-toung soit ‘“categorique” et
qu'elle rayonne d™assurance’, c'est
vraiment évident, mais cela n'a abso-
lument rien a voir avec le fait si elle
est correcte ou incorrecte.

De plus: il n'est pas vrai et absolu-
ment pas marxiste de conclure du
mot "de validité universelle" ou du
mot "partout" que Mao Tsé-toung a
ete contre la prise en considération
des "conditions concrétes". Qui étu-
die plus la description de Mao Tsé-
toung constatera qu'il exige juste-
ment la prise en considération des
"conditions concrétes” - en tout cas,
sur la base des principes de validité
générale du marnxisme-léninisme.

Car par la suite, Mao Tsé-toung
montre précisément la différence
entre la mise en pratique de ce
principe de validité générale dun
coté en Chine (ou il était possible de
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créer des régions libérées a la cam-
pagne), et de l'autre dans des pays
capitalistes hautement industrialisés.
Pour ces pays impérialistes, a propos
des formes de la guerre révolution-

naire, il explique que:

1" (le parti} ‘ne veut pas dauire
guerre que Jla guerre civile &
laquelle il se prépare.”

(Mao Tsé-toung "Problemes de la
Guerre et de la Stratégie”, 1938, Oeu-
vres choisies, t. I, p. 236)

Mao Tsé-toung prévient alors con-
tre des soulévemenis prématurés
dans des pays impérialistes et expli-
que a nouveau la différence avec les
conditions concrétes de Chine, elc.

L""argument" des révisionnistes ne
porte donc absolument pas. Il montre
bien plus que les révisionnistes refu-
sent surtout des principes de validite
générale sous le préfexte des condi-
tions "concrétes”, donc toujours diffé-
rentes.

Leur dernier "argument’, que la
“théorie de la lutte révolutionnaire"
serait "simplifite a [lPextréme" et
transformée en un "reméede univer-
sel" est tout simplement une falsifica-
tion, car Mao Tsé-toung a parlé de la
forme la "plus élevée" et pas de la
seule forme de la révolution.

Du reste, Mao Tsé-toung repondit
fui-méme, il y a dgja plus de trente

ans, de facon trés portante aux révi-
sionnistes de ce temps a propos de
leur bla-bla sur ce qu'ils critiquaient
comme “emphase’ de la guerre révo-
lutionnaire:

“Certains ironisent sur notre compte
en nous lraitant de partisans de
‘fomnipotence de la guerre”. Eh
bien, oui! nous sommes pour 'om-
nipotence de la guerre révolution-
naire. Ce n'est pas mal faire, c'est
bien faire, c'est étre marxiste. Les
fusils des communistes russes ont
créé le socialisme. Nous, nous
voulons créer une république dé-
mocratique. L'expérience de la lutte
des classes a l'époque de L'impé-
rialisme montre que la classe ou-
viiere et les masses Iravailleuses
ne peuveni vaincre les classes ar-
mées de la bourgeoisie et des pro-
priétaires fonciers que par la force
des fusils. En ce sens, on peut dire
gu'il n'sst possible de transformer le

monde quavec le fusil.”

(Mao Tsé-toung, "Problémes de Ia
Guerre et de la Stratégie”, 1938, Oeu-
vres choisies, t. Il, p. 241/242)

Les révisionnistes modernes citent
aussi un extrait de ce passage des
osuvres de Mao Tsé-toung et s'es-
sayent a une "réfutation™

‘Ce n'est nullement marxiste...Le
seul moyen tout-puissant pour éri-
ger le socialisme, c¢'est l'organisa-
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tion indépendante des masses ré-
volutionnaires, avant tout du prolé-
tariat.”

("Critique des...", voir ci-dessus, p.118,
propre trad.)

ici, c'est beau comme il devient trés
clair comment “l'esprit révolutionnaire
s'évapore” derriere la phrase creuse:
Les masses révolutionnaires dans
des organisations indépendantes
sont-elles  vraiment  toutes-puis-
santes quand elles n'ont pas d'ar-
mes?

Il suffit carrément de poser cetie
question pour rendre clair que les ré-
visionnistes modernes ont éloigné de
par leur opération chirurgicale le point
délicat, la question du pouvoir juste-
ment, qui vient vraiment "de la bou-
che des fusils", et qu'ils 'ont rempla-
cé par la phrase creuse de
["'organisation indépendante”.

Dans les faits, ce sont justement
les vues de Mao Tse-toung sur cette
question qui sont marxistes et ses
‘critiqueurs” donnent contre des con-
naissances de base du marxisme-
[éninisme. Mao Tsé-toung avait ex-
posé juste avant gue

‘Du point de vue de la doctrine
marxiste sur I'Etat, l'armée est la
partie constitutive principale du
pouvoir d'Etat. Celui qui veut s'em-
i parer du pouvoir d'Etat et le con-

server doit posseder une forte ar-
mee."
(Mao Tse-toung: "Problemes de ia

Guerre et de la Stratégie®, 1938, Oeu-
vres choisies, t. 1, p. 240)

Pour cette raison justement, dire
que "Le pouveir politique sort de la
bouche des fusils" et appeler la
guerre révolutionnaire “toute puis-
sante”, c'est faire un résumé correct
concentré sur l'essentiel.

Il n'est pas étonnant que justement
cette citation de Mao Tsé-toung ne
plait pas du tout aux révisionnistes
modernes, car, bien sir, il est connu
qu'ils veulent faire ressortir le role du
parlement comme étant central. Ain-
si, aprés avoir cité le passage évogqué
ci-dessus, ils expliquent d'un coup
simplement que

‘Mao Tsé-toung met a parité avec
le marxisme cette these en la dé-
clarant absolue.”

("Critique des...", p.186, propre trad.)

C'est cela, toute la “réfutation”. Les
professeurs révisionnistes n'ont sim-
plement pas vu qu'au travers de ces
phrases, Mao Tsé-toung redonne
seulement ce gue Lénine déja avait
constaté clair et simplement dans son
ouvrage "L'Etat et la Révolution"
contre les révisionnistes de son
temps:
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“Comme fous les grands penseurs
révolutionnaires, Engels a soin
d‘attirer 'attention des ouvriers

conscients précisément sur ce
qui, au philistinisme dominant, ap-
parait comme la chose la moins di-
gne de retenir lattention, la plus
coutumiere et consacrée par des
préjugés non seulement tenaces,
mais pétrifiés, pourrait-on dire.

L‘armée permanente et la police
sont les principaux instruments
de la force du pouvoir de I'Elat.
Mais pourrait-il en éire autre-
ment?"

(Lenin, "L'Etat et la Révolution® 1917,
Moscou, 1948, p. 166/167)

La thése de Mao Tsé-toung selon
laquelle 'armée, la force armée est la
"composante principale” du pouvoir
d'Etat est totalement en accord avec
la réalité et la doctrine du marxisme-
|éninisme. Et ce n'est pas un hasard
que les révisionnistes modernes, en
tant qu'adepies du crétinisme parle-
mentaire, veulent cacher justement
cette importante vérité aux ouvriers
ayant une conscience de classe.

Deux autres constatations de Mao
Tsé-toung tout a fait justes attirent la
colére des "humanistes" révisionnis-
tes.

Mao Tsé-toung dit:

"Mais pour supprimer la guerre, il
n'y a qu'un seul moyen: opposer la
guerre a la guerre, opposer la
guerre révelutionnaire a la guerre
contre-révolutionnaire, ..."

(Mao Tsé-toung, "Problémes stratégi-
ques de la Guerre révolutionnaire, 1936,
Oeuvres, t. |, p. 203, Pékin 1967)

Le commentaire des révisionnistes
modernes - presgue incroyable, mais
vrai - ¢'est simplement;

"L'inhumain de cette thése parle
pour soi-méme." ('Critique des...”
p.118, propre trad.)

Il n'est vraiment plus possible d'of-
frir pire qu'une ignorance contre-
révolutionnaire étant embourgeoisée
de la sorte.

Ceci est rendu clair aussi par l'atta-
que contre un autre passage chez
Mao Tse-toung. Dans "De la guerre
prolongée": Mao Tsé-toung écrivit:

".., et une guerre révolutionnaire
agit comme une sorte de contrepoi-
son, non seulement sur l'ennemi,
dont elle brisera la ruée forcenée,
mais aussi sur nos propres rangs,
qu'elle débarrassera de tout ce
gu'ils ont de malsain. Toute guerre
juste, révolutionnaire, est une
grande force, elle peut fransformer
bien des choses ou ouvrir la voie a

leur transformation.
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(Mao Tsé-toung "De la Guerre prolon-
gée", 1938, Oeuvres choisies, t. I, p.
138, Pékin 1967)

Le commentaire des révisionnistes:

"L es maoistes ne voient pas la veéri-
té élémentaire: les moyens de la
transformation ne peuvent pas étre
neutres par rapport aux buts de la
transformation...Les fondateurs du
marxisme ont attiré des douzaines
de fois l'attention du prolétariat 13-
dessus, que des moyens violents
ne sont qu'une mesure d'excep-
tion et ont un caractere d'ordre limi-
té. lis ont souligné les dangers qui
sont ligs a lutilisation de moyens
de lutte extrémes.”

("Critique des...", pp. 148 et 150)

Evidemment, Mao Tsé-toung n'a
absolument pas parlé dune
‘neutralité" des moyens, mais il a
méme fait un lien positif entre moyen
et but. Les professeurs révisionnis-
tes, au contraire, font un lien négatif
tout a fait dans le sens des curés
pacifistes qui se lamentent que toute
violence soit méchante, salisse les
étres humains, les corrompe, les per-

verte etc.

Les révisionnisies fanfaronnent
éhoniés sur des "douzaines d'indica-
tions" des classiques, mais ils ne
peuvent précisément pas présenter
une seule citation des enseignants

du prolétariat qui rappellerait méme
de loin leur idiotie pacifisie lar-
moyante. En vérité, c'est dailleurs
tout a fait le contraire: Les classiques
du marxisme-léninisme ont justement
souligné des douzaines de fois le réle
émancipateur de la lutte armée. En-
gels s'amusait du "probléme" de
Dithring avec la possibilité de la lutte
armeée. Et alors, en ce qui concemne
le lien entre moyen et but, que des
moyens tels que la lutte armée, tels
que l'érigement de la dictature du
prolétariat etc. soient utilisés, qui
semblent contredire les buts com-
munistes, mais qui sont en réalité in-
évitables sur la voie menant aux
idéaux du communisme, cela corres-
pond justement a la dialectigue ma-
térialiste. (Voir a ce propos la partie
II/2 de ce numéro, qui montre le
comportement des classiques sur
cette question.)

Toute la campagne démagogique
des révisionnistes modernes juste-
ment contre les points de vue de Mao
Tsé-toung qui étaient sans le moindre
doute marxiste-léninistes était ac-
compagnée d'attaques contre la pra-
tigue révolutionnaire du P.C. de
Chine des années soixante de sou-
tenir les luttes armées dans d'autres
pays. Les revisionnistes modernes
voulaient jouer le role d"extincteurs
des étincelles de fa révolution”. lis
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écrivent ainsi a propos du P.C. de
Chine de ce temps-la

"On doit se demander ce a quoi les
leaders chinois veulent en arriver
quand ils propagent par tous les
moyens la ‘guerre populaire’. Il n'y a
qu'une seule réponse & celte ques-
tion: Le but de cette politique, c'est
de provoquer des conflits armés sur
différentes parties de la terre...Que
f'on pense a leur campagne belli-
queuse...,, leur soutien renforce
donné aux éléments extrémistes en
Indonésie, en Birmanie, au Congo,
en Thailande et en Malaisie."
("Critique des...", p.104, propre
frad.)

Ce que les révisionnistes attaquent
ici, c'est le soutien que le P.C. de
Chine donna alors au P.C. d'Indoné-
sie, au P.C. de Birmanie, au P.C. de
Thailande, au P.C. de Malaisie etc.,
et qui était une expression de linter-
nationalisme prolétarien. Oui, les ré-
visionnistes font méme un pas de
plus et annoncent méme que la lutte
armée de libération serait ce dont on

Nous devons souligner que toutes
les citations de Mao Tsé-toung faites

puisse le moins avoir besoin dans
ces pays:

"Aujourd'hui, ce sont avant tout les
meéthodes politiques et économi-
gues de la lutte anti-impérialiste qui
sont a l'ordre du jour dans les pays
d'Asie, d'Afrique et dAmérique la-
tine...C'est pour cela qu'il est entié-
rement déplacé d'exagérer la lutte
armée et d'en faire la tache centrale
se tenant en ce moment devant les
peuples de ces continents.” {ibid..,
p.103/104, propre trad.)

Au travers de ces poinis de vues
{(que le révisionniste Deng Hsiao-ping
systématisa plus tard dans son dis-
cours prononcé a I'ONU de 1974 tout
a fait dans l'esprit de Khrouchtchev),
les révisionnistes se démasquent
comme des idéologues contre-
révolutionnaires de [impérialisme
mondial. Et c'est ici aussi que se
trouve la raison réelle des attaques
primitives contre les enseignements
marxisies-leninistes de Mao Tsé-
toung tels qu'on peut les trouver dans
ses oeuvres de la période 1927-
1949.

ci-dessus datent d'avant 1949. Il en
découle ainsi la question, quelle était
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la position de Mao Tsé-toung par
rapport a la révolution violenie dans
les années suivantes, tout particulié-
rement aprés le XXeme Congrés du
P.C.U.S., au cours duquel ia "voie
pacifique-partementaire” menant au
socialisme fut annoncée.

il n'y a malheureusement aucune
publication autorisée authentique de
Mao Tsé-toung qui s'occupe directe-
ment de la "voie pacifique” du XXeéme
Congres. Pour livrer du matériel sur
cette question, il ne nous reste mal-
heureusement pas d'autre possibilité
que de nous en prendre au soi-disant
"Tome V' publié par les révisionnis-
tes & la Deng-Hua aprés la mort de
Mao Tsé-toung.

Ce faisant, nous devons souligner
gue nous ne pouvons pas partir de
I'hypothése que les discours et les
écrits compris dans le "Tome V" et
pas publiés auparavant soient abso-
lument vrais et non falsifies. On ne
peut pas non plus exclure de
grossiéres falsifications.(*) Mais
comme ce tome a tout de méme sans
aucun doute une résonance idéologi-
que, nous prenons position par rap-
port aux positions qu'il contient, sans
pouvoir constater clairement si et a
quel point il s'agit vraiment de posi-
tions de Mao Tsé-toung.

Se rapportant directement aux thé-
ses du XXéme Congrés du P.C.U.S. ,
il est écrit dans {a publication non
autorisée de 1957, "Soyons les Pro-
moteurs de la Révolution”:

"Ensuite, sur la question du pas-
sage pacifique, notre opinion dif-
fére aussi de celle de Khrou-
chichev et dautres. Nous soute-
nons que le parti prolétarien de
quelque pays que ce soit doit étre
préparé a deux éventualités: la
paix et la guerre. Dans le premier
cas, le parti communiste, s'inspirant
du mot d'ordre avancé par Lénine
entre la Révolution de Février et la
Révolution d'Octobre, réclame a la
classe dominante la transition
pacifique. Ainsi, nous avions fait a
Tchiang Kai-chek une proposition
pour des négociations de paix.
Face a la bourgeoisie, face a f'en-
nemi, ce mot d'ordre défensif
montre que nous voulons la paix et
non la guerre, ce qui nous aidera a
gagner les masses. C'est un mot
d'ordre qui nous donnera l'initiative,
un mot d'ordre tactique. Néan-
moins, la bourgeoisie ne nous re-
metira jamais d'elle-méme le pou-
voir qu'elle détient; elle emploiera la
violence. Voici donc la seconde
éventualité: la bourgeoisie veut
la guerre, tire le premier coup, et
nous n'avons dautre choix que de
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répliquer. Conquérir le pouvoir
par Ia force des armes, c'est la
notre mot d'ordre stratégique. Si
vous n'insistez que sur le passage
pacifique, il n'y aura pas de diffé-
rence entre vous et les partis socia-
listes. C'est précisément le cas du
Parti socialiste japonais qui, prépa-
ré a une seule éventualité, déclare
ne jamais recourir a la violence. Il
en est ainsi de tous les partis so-
cialistes du monde. Les partis pro-
létariens doivent en général s'en
tenir a deux principes: primo, 'un
genileman discute mais n'en
vient pas aux mains'; secundo, si
des malotrus cherchent la ba-
garre, nous nous battrons. Celte
formulation est sans faille, les deux
éventualités sont envisagées.

f\iao Tsé-toung, "Soyons les Promoteurs
de la Révolution”, 1957, Oeuvres, 1. V, p.
537/538, Pékin 1977)

Méme si l'on prend note du fait
gu'un grand coup d'ironie rhétorique
peut jouer ici un role, cette prise de
position comprend de grossiéres er-
reurs et est des plus contradictoire:

a) Dans cet extrait s'exprime d'un
coté vraiment une opposition aux
révisionnistes  khrouchtchéviens,
quand il y est écrit que la bour-
geoisie ne remet “jamais d'elle
méme" le pouvoir, quelle "em-
ploiera la violence” et quand il est

dit en liaison a cela que: "conquérir
le pouvoir par la force des armes,
c'est 1a notre mot d'ordre stratégi-
que." Cependant, ces constatations
correctes ne sont pas refusées
conséguemment et offensivement
contre les révisionnistes khrou-
chichéviens. Ainsi, contre la "voie
pacifique-parlementaire”
chrouchtévienne, il aurait été né-
cessaire de faire ressortir la né-
cessité de la destruction violente
du vieil appareil d’Etat. A |a place
de cela, les constatations correctes
sont pour le moins dévalorisées
par la suite de l'argumentation.

b) La généralisation de situations
particulieres autant au déroule-
ment de la révolution russe que de
la chinoise est inacceptable. Les
conditions particulieres du proléta-
riat russe, justement aprés qu'il
avait mené a bien la Révolution de
Février et alors qu'il était sous les
armes, mais aussi la situation parti-
culigre qui était apparue en Chine
aprés une guerre révolutionnaire
ayant duré des années, situation
qui avait mené a la formation d'une
force armée aussi puissanie que
armée de libération populaire, sont
reportées dans cet exirait schéma-
tiguement & ifous les pays et a
toutes les situations. Il est recom-
mandé instamment au prolétariat
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de prendre pour tactique dans tous
les pays, indépendamment des
conditions concrétes, une tactique
ressemblant a celle que prirent Lé-
nine et Mao Tsé-toung dans une
certaine situation conditionnée par
[histoire. En plus de cela, 'essence
de la situation d'apres la Révolution
de Février est déformée grossiere-
ment quand il est dit que Lénine ait
"exigé" un passage du pouvoir pa-
cifique de la part des classes domi-
nantes.

Ainsi, la quintessence de la chose
sst cachée, qui consistait a ce que,
se basant sur les acquis de la Ré-
volution de Février, tout spéciale-
ment sur 'armement des masses
populaires  révolutionnaires et
I'existence au méme moment d'un
vieil appareil d'Etat en partie déja
détruit et ainsi paralyse, Lénine tint
pendant un certain temps une con-
tinuation ‘"pacifique’, c'est-a-dire
pas du genre guerre civile, du déve-
loppement de la révolution pour
possible.

¢) Du passage sur la "tactique”, il
semble ressortir & part cela qu'il soit
fait comme si la tactique était une
sorte de "ruse" pour gagner les
masses populaires: on sait que la
bourgeoisie "aura recours a la vio-
lence", mais on exige quand méme
un "passage pacifique’, une abdi-

cation pacifigue de la bourgeoisie,
pour fa mettre pour ainsi dire en tort
comme elle ne va slrement pas
abdiquer de plein gré. Mais pour
Lénine, il n'y allait en aucun cas de
gagner les masses populaires au
moyen de la "ruse tactique" d'une
exigence irrealisable, il partait au
contraire de la possibilité réelle ap-
parue pendant un certain temps de
pouvoir obliger "pacifiquement’ a
abdiquer, c'est-a-dire sans guerre
civile, la bourgeoisie se trouvant
momentanément en pointe mais ne
pouvant s'appuyer sur aucun appa-
reil du pouvoir fiable.

d) Par la suite, le passage concluant

fait disparaitre a nouveau la diffé-
rence de valeur donnée aux deux
possibilités - f'une comme tactique,
l'autre comme stratégie - et parle
"en général" de deux possibilités
auxquelles on doit se préparer
aussi bien la voie des "arguments”
gue celle des "poings". Dans ce
cadre, il n'en résulte pas seulement
de la confusion, mais cela veut dire
propager a cbté de la "voie des
poings', de la méme maniere que
les révisionnistes khrouchtchéviens
le font, une "voie des arguments"
non-violente, donc une voie consis-
tant & “convaincre® pacifiquement
les exploiteurs et leurs organes de
pouvair.
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e) Le passage du texte contient aussi

de forts éléments d'un comporte-
ment défensif. c'est-a-dire de
commencer seulement le souléve-
ment armé quand la bourgeoisie
laisse déja parler les armes,
d'apres le slogan: "Monsieur, tirez
le premier!". C'est un point de vue
mortel qui laisse entierement a la
bourgeoisie linitiative, le choix du
moment et 'effet de surprisel!

f) Avec la protestation défensive de

ne pas vouloir la guerre et avec la
these qu™un gentleman préfére les
arguments aux poings"”, les masses
ne sont pas éduquées a la guerre
révolutionnaire. Elle est décrite
ainsi comme un "mal nécessaire’,
c'est a dire negativement, et ne pas
comme la violente force libératrice
et purificatrice, comme le propa-
geaient au contraire non seulement
Marx, Engels, Lénine et Staline,
mais aussi Mao Tsé-toung aupara-
vant dans ies publications authenti-
ques dont on a parlé ci-dessus.

Ce propos disponible prété a Mao
Tsé-toung (dont nous ne pouvons
pas contrdler l'authenticité, comme
nous l'avons déja dit), n'est pas une
réponse de principe solide aux atta-
ques revisionnistes de Khrouchtchev.
Ce n'est pas non plus une défense
conséquente des vues correctes pro-
pagées par Mao Tsé-toung dans ses
publications plus anciennes que nous
avons présentées, Cette réponse est
l'expression du recul et de la capitu-
lation devant le révisionnisme de
Khrouchtchev, a l'occasion de quoi
des ponts menant directement aux
théses de Khrouchichev sont cons-
truits. La propagande pratique-
politique correspondant & la compré-
hension développée dans cet extrait
n'est pas bien moins catastrophique
dans ses conséquences que la pro-
pagande ouverte et directe pour la
'voie pacifiqgue-parlementaire”" elle-
méme. Ceci est valable indépen-
damment du motif tout de méme re-
connaissable de vouloir répliquer
quelgue chose au révisionnisme
khrouchtchévien.
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Note 5:

Le développement des conceptions de Marx et d'Engels sur

I'Etat et la révolution

Dans son Oeuvre fondamentale
"L'Etat et la Révolution” (qui, au fait,
montre dans son premier chapitre -
dans une polémique contre tous les
prédicateurs du “rble négatif de la
violence" -, Lénine livre des exem-
ples superbes de la maniére dont on
doit étudier les classiques du mar-
xisme, non seulement en faisant res-
sorlir et en décrivant les conclusions
de principe fondamentales de leur
doctrine, mais aussi en se rendant
clair quels étaient les développe-
ments historiques sur la base des-
quels ils ont élaboré leurs vues, les
ont concrétisées et précisées.

Commencant par les expériences
des années de révolutions de 1848 &
1851 (chapitre 2), continuant avec
l'analyse de Marx des expériences de
la Commune de Paris en 1871 (38me
chapitre) et une collection des propos
complémentaires d'Engels de 1872
jusqu'a 1891 (48me chapitre), Lénine
développe, en citant et en commen-
tant passage pour passage, comment
Marx et Engels développent, concré-
tisent et utilisent la doctrine de I'hé-
gémonie du prolétariat et son ac-
complissement au travers de la dicta-

ture du prolétariat. (Lénine, Oeuvres,
t. 25, édit. altem. p. 393 - 507)

- comment Marx et Engels tirent la
conclusion de l'accroissement du
fonctionnariat et avant tout de l'ar-
mée de profession, du perfection-
nement et de la consolidation avant
tout de l'appareil fonctionnaire et
militaire, en se basant sur les ex-
périences de 1848 & 1851, que la
révolution doit "concentrer toutes
ses forces de destruction” contre ce
pouvoir étatique (ibid., p. 421)

- comment Marx et Engels mettent en
valeur les expériences de la Com-
mune de Paris comme premiere
mise en pratigue du principe de la
destruction du vieil appareil d'Etat
et comment ils passent a l'analyse
de la gquestion des caractéristiques
que le nouvel Etat de la dictature
du prolétariat doit avoir et des
perspectives qui lui sont données
{un complexe de questions que
nous avons laissées de c6té dans
ce numéro mais que nous mettrons
en valeur dans le numéro concer-
nant la question de la dictature du
prolétariat) (ibid., pp. 430)
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- D'une importance particuligre: la
fustigation sans merci du parlemen-
tarisme, dont Marx décrivait les far-
ces électorales comme une possi-
bilité de choisir "... quel membre de
la classe dominante doit représen-
ter et écraser le peuple au parie-
ment ..." (ibid. p. 434, propre trad.)

- Dans sa mise en valeur des propos
complémentaires d'Engels, Lénine
fait ressortir la question posée par
Engels: esi-ce que la classe op-
primée, le prolétariat, posséde
des armes ou non? - comme cri-
tere essentiel pour l'analyse des
phases de la révolution (ibid.,
p.463)

- Aprés que Lénine a traité des ques-
tions de la dictature du prolétariat,
spécialement des bases économi-
ques du dépérissement de I'Etat, en
s'appuyant sur tous les passages
de Marx et d'Engels a prendre en
compte (58me chapitre), il analyse
finalement (6&me chapitre) la vulga-
risation du marxisme faite par les
opportunistes (ibid. pp. 489 et s.). Il
met en garde explicitement, tout en
éclairant aussi les brochures de
Kautsky a la lumiere de sa trahison
ouverte du marxisme, contre toute
sotte de formulation délayée telle
gue "congquéte du pouvoir d'Etat’,
qui ne font pas ressortir la destruc-
tion de la machinerie étatique. Et il

montre comment le délayage du
principe de la révolution violente et
de la destruction de l'ensemble du
vieil appareil d'Etat s'abaisse pas a
pas a lidée réformiste de
"lintégration du capitalisme dans le
socialisme" et méne & un réfor
misme sans bomnes, c'sst-a-dire a
la soi-disant "conquéte du pouvoir
d'Etat par le gain de la majorité au
parlement” (ibid., p. 504)

Dans une lutte sans merci contre
l'opportunisme méme sous ses for-
mes les plus voilées, Lénine déve-
loppe dans son Qeuvre "L'Etat et la
Révolution" avant tout les enseigne-
ments de Marx et d'Engels sur la né-
cessité absolue de déiruire le vieil
appareil d'Etat.

En tant que révolutionnaires, Marx
et Engels avaient dés le début une
estimation claire de la nécessité de
révolutions violentes. Marx et Engels,
qui avaient étudié attentivement
[histoire des révolutions ayant précé-
dé étaient completement au clair que
la classe exploiteuse dominante,
mais du point de vue historique déja
dépassée et condamnée a la dispari-
tion, ne renoncera jamais de plein gré
a son pouvoir et a son paradis. Des
le début se trouve dans les oeuvres
de Marx et d'Engels la pensée que
les masses opprimées ne peuvent
pas se débarrasser des classes ex-
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ploiteuses dominantes par des ap-
pels a la raison et des voeux pieux.
Dans une de ses toutes premiéres
publications déja, Marx fit ressortir
sans aucun malentendu possible que

‘larme de la critique ne peut pas
remplacer la critique par les ar-
mes".

(K. Marx, Critique de la Philosophie de
Droit hégélienne”, Marx, Engels Oeu-
vres, t. 1, edit. allem., p. 385, propre
trad.)

Marx et Engels sont toujours restés
fidéles a cette connaissance révolu-
tionnaire de base. Par I'étude des
grandes  révolutions  bourgeoises
contre le féodalisme ayant eut lieu
jusqu'a lors ainsi qu'ensuite des par-
ticularités des révolutions de la fin
des annéss quarante en Allemagne
et en France et enfin en 1871 de 'hé-
roigue Commune de Paris, ils recon-
naissaient la particularité de la révo-
lution prolétarienne, qui consiste a ce
que (contrairement aux révolutions
bourgeoises ayant précédé} l'appareil
d'Etat existant ne peut pas étre sim-
plement pris en main et mis au ser-
vice des propres intéréis comme
d'autres institutions de la société
{usines, hopitaux, chemins de fer,
gtc...), mais au contraire gue l'appa-
reil du pouvoir étatique de la classe
exploiteuse doit étre démoli de bas
en haut et remplacé par un nouvel

Etat d'un genre nouveau, fondamen-
talement différent.

Cette connaissance décisive, que
le vieil appareil d'Etat doit absolu-
ment étre détruit, brisé, casse, c'est
l'un des arguments les plus impor-
tants parlant pour la nécessité abso-
lue de la révolution violente, pour la
nécessité de préparer les masses
systématiquement a la lutte armée,
sur le plan idéologigue comme orga-
nisationnel.

Dans ce sens, Marx et Engels trou-
verent nécessaire de préciser l'appel
plein de force du "Manifeste du Parti
communiste” (1848) a "la subversion
violente de tout ordre social existant
jusqu'ici" pour autant que ceci a pour
condition la destruction de l'appareil
d'Etat existant, et non pas sa simple
prise en main. lis ajoutérent en 1872
dans l'avant propos du "Manifeste

Communiste”

"que ‘la classe ouvriére ne peut pas
se contenter de prendre felle quelle
la machine de I'Etat et de la faire

| fonctionner pour son propre comp-

te- i

(K. Marx, F. Engels: "Manifeste du Parti

communiste,” 1872 p. 2, Pékin 1977)

Un an avant, Marx avait déja
constaté qu'il ne sera plus possible,
comme pendant les révolutions pré-
cédentes, de
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".. faire changer de main l'appareil
| bureaucratico-militaire, ..." Marx
¢ soulignait qu'a partir de ce moment,
| la tAche consiste a ‘briser’ cette
| machinerie étatique.

(K. Marx: "Lettre & Kugelmann®, avril

1871, Marx/Engels Osuvres choisies, p.
700, Moscou, 1979)

Cette particularité et cette tache
spéciale des révolutions au cours
desquelles il n'est pas simplement
remplacé un ordre exploiteur par un
autre, Marx et Engels y ont fait deux
exceptions a I'époque du capitalisme
prémonopoliste, I'Angleterre et 'Amé-
rique, ou la machinerie étatique
n'était pas encore "préte”, c'est-a-dire
au'a ce moment 1a, la puissante ma-
chinerie bureaucratique-militaire diri-
gée contre le peuple ayant déja fait
son apparition sur le continent euro-
péen ne s'était pas encore formée
la-bas.

Pour cette raison (et pour aucune
autre), Marx expliquait que la des-
truction du vieil appareil d'Etat

" .. c'est la condition préalable de
toute véritable révolution populaire
| sur le continent." (c'est-a-dire donc
I sans I'Angleterre et I'Amérique)
(ibid., p. 700).
La loi absolue de détruire le vieil

appareil d'Etat des exploiteurs au
cours de la révolution prolétarienne

doit toujours étre appliquée, sans ex-
ception, s'il existe un tel appareil
d'Ftat développé. En le considérant
de plus prés, le baratin des révision-
nistes, de Kautsky jusqua Khrou-
chichev, sur la possibilité de se pas-
ser d'une telle destruction, ou méme
de déclarer la violence du prolétariat
obsolgte en faisant appel a I'Angle-
terre et I'Amérique de la fin du 19eme
siécle n'est qu'un coup partant en ar-
rigre. Car la vérité simple a compren-
dre que la ol la machine bureaucra-
tique-militaire étatique n'stait pas en-
core développée, il n'était pas non
plus nécessaire de la détruire, inclue
chez Marx et Engels justement la
pensée que partout ol une telle ma-
chine existe, elle doit absolument &tre
détruite.

A l'époque de limpérialisme, du
capitalisme monopoliste, & laquelle
le monde entier est partagé entre
les grandes puissances impérialis-
tes, il existe dans fous les pays
du monde une puissante machi-
nerie  bureaucratico-militaire  des
classes exploiteuses qui doit étre
détruite.

Le point central pour comprendre
tous les cas dont les révisionnistes
modernes se servent comme d'exem-
ples pour Jleur voie ‘pacifique’
(dualité des pouvoirs, Europe de I'Est
aprés la 28me guerre mondiale) con-
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siste a ce que dans les faits, le vieil
appareil d’Etat des classes exploiteu-
ses avalt déja été détruit par le prolé-
tariat armé, ou bien qu'il se trouvait
déja dans un état de désorganisation
compléte, et cela avant méme que le
prolétariat du pays concerné ait érigé
la dictature du prolétariat.

Cela s'était passé pour la "dualité
des pouvoirs” par la guerre civile au
cours de la Révolution de Février
1917 (favorisé aussi par la situation
pendant la 1ére guerre mondiale im-
périaliste); cela se passa aprés la
28me guerre mondiale en Europe de
I'Est par la guerre de libération natio-
nale antifasciste commune des peu-

ples de ces pays et par I'armée rouge
de Staline, sous les coups de boutoir
de laquelle l'appareil d'Etat fasciste
fut détruit dans une série de pays.

En cas d'étude plus précise, méme
les exemples auxguels les révision-
nistes font appel montrent donc que
Lénine avait raison qui constatait
qu'en principe, la libération du proié-

tariat et des classes opprimées

"... est impossible, non seulement

| sans une révolution violente, mais
| aussi sans la suppression de
{ /appareil du pouvoir d'Etat,..."

(Lénine, "L'Etat et la Révolution®, 1917,
p. 166, Moscou, 1948)
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Note &:

Guelques commentaires sur P'utilisation des formes de la luite
armée avant le début d'un soulévement armé et sur la question

de la terreur individuelle

Au cours de la propagation du rdie
libérateur de la violence révolution-
naire, il est inévitable non seulement
de prendre parti contre [opportu-
nisme de droite qui nie en absolu-
ment fa nécessité de faire recours a
la violence, mais aussi contre des
falsifications opportunistes "de gau-
che", telle qu'elles se montrent par
exemple chez les groupes se com-
prenant comme une “guérilla ur-
baine".

Dans ce distanciement par rapport
a la terreur individueile, le comporte-
ment marxiste-léniniste sur la ques-
tion de I'utilisation de la forme de la
lutte armée dans les pays capitalistes
avant le début du soulévement est
d'une importance fondamentale.

La condition primaire pour, au
cours de la lutte avant tout contre des
conceptions opportunistes de droite,
mais aussi opportunistes "de gau-
che", se former un comportement
marxiste-léniniste clair par rapport a
de telles formes de lutte, c'est la pro-

pagation des théses fondamentales
du marxisme-iéninisme sur ce sujet.

Une analyse et une critigue mar-
xiste-léniniste globale au possible
des différents groupuscules qui ont
fait de la terreur individuelle feur ligne
est absolument nécessaire et n'est
pas en dernier lieu aussi un com-
mandement de la solidarité envers
tous et toutes les camarades pour-
suivis, mis au cachot et assassinés
par I'impérialisme. Dans ce contexte
et avec cette thche donneée, les mar-
xistes-Iéninistes doivent étudier les
textes de Marx, Engels, Lénine et
Staline et les appliquer aux condi-
tions actuelles.

Dans la brochure du MLSR (Série
d'Etudes Marxistes-Léninistes):
"Lenin - Stalin zu einigen Fragen des
bewaffneten Kampfes der Massen
und des individuellen Terrors"
("Lénine - Staline & propos de certai-
nes questions de la lutte armeée des
masses et de la terreur individuelle™
sont réunis quelques texies impor-
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tants pour pouvaeir se distancer de la
terreur individuelle.

¢ Dans "Qu'est-ce que I'Econo-
misme a de commun avec le Ter-
rorisme”, Lénine montre - dans le
cadre de son grand ouvrage "Que
faire?" - que non seulement les
adorateurs de la lutte économique
spontanée, mais aussi les adeptes
d'attentats contre des personnalités
du tsarisme "sous-estiment l'activité
révolutionnaire des masses", et
n'ont pas compris la véritable tdche
qui consiste a "relier le travail révo-
lutionnaire et ie mouvement ouvrier
a une intégrité”. (pp. 23 et 26 de la
brochure ou bien Lénine, "Que
faire?", 1902, Oeuvres t. 5, éd. al-
lem., pp. 431/434, propre trad.)

Comme cause commune a
|"économisme" et au "terrorisme’,
Lénine nomme l'adoration du spon-
tanéisme, ou les adeptes de la ter-
reur individuelle, qui "appellent a la
lutte la plus altruiste d'individus” n'a-
dorent pas le spontanéisme du mou-
vement ouvrier en tant que tel, mais
la "spontanéité de l'indignation la plus
brilante des intellectuels” qui ont ar-
rété de croire a la liaison entre le
mouvement ouvrier et la cause révo-
lutionnaire ou qui n'y ont jamais cru
et qui pour cefte raison ne trouvent
pas "d'autre moyen que la terreur”,

(ibid., p. 23; Lénine Qeuvres, 1. 5,
édit. allem. pp. 431/432, propre trad.)

Lénine réfutait aussi I'argumenta-
tion erronée et superficielle qui pré-
tendait qu'il soit possible de 'secouer'
et de donner une ‘impulsion' au mou-
vement ouvrier & 'aide de la terreur.
Car, comme Lénine le disait,

“... il est evident que celui gui n'est
pas secoué par larbitraire prédo-
minant et n'en est pas a secouer
regardera aussi tranquillement le
duel entre le gouvernement et une
poignée de terroristes et ‘se tourne-

i

ra les pouces’.

(brochure, p.25; Lénine Oeuvres, t 5,
éd. allem., p. 433, propre trad.)

¢ Staline, lui aussi, fait dans ses
deux articles sur la terreur éco-
nomique une critique convain-
guante des arguments des adeptes
de la terreur individuelle gqui préten-
dent s'en servir "pour faire peur a la
bourgeoisie":

"A quoi l'angoisse passagéere de la
bourgeoisie et une concession pro-
voquée par celle-la peuvent-elles
nous servir si nous n'avons pas
derriére nous une puissanie orga-
nisation de masses des ouvriers qui
est toujours préte a lutter pour les
revendications des ouvriers ... Ce-

pendant, selon toute apparence les
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faits en parlent que la terreur éco-
nomique supprime le besoin d'une
telle organisation et enleve l'envie
aux ouvriers de s'unir et de faire
acte autonomément puisquils ont
leurs héros terrcristes qui peuvent

les représenter.”

(Brochure, p. 44/45, J. W. Staline "La
Terreur économique et le Mouvement
ouvrier®, Oeuvres, t. 2, édit. allem., p.
102/103, propre trad.)

Pariant d'une telle critique de la
tactique de la terreur économique,
Staline montre en tout cas que les
causes de telles apparitions sont les
‘actes provocants et irritants" de la
bourgeoisie contre les travailleurs et
les travailleuses, et il démasque I'hy-
pocrisie des capitalistes qui parlent
des horreurs "du sang et des larmes"
quand des membres de leur classe
sont touchés, mais qui ne perdent
pas une syllabe sur la terreur des
capitalistes contre la classe ouvriére.
(brochure p.53/54 ou bien Staline,
Qeuvres, t. 2, édit. allem., p.
111/112))

4 Lénine et Staline ne traitaient pas
la question de la terreur contre des
personnalités du capital st de la
réaction comme une question ‘de
morale”, mais comme une question
de tactique. Dans ce sens juste-
ment, Lénine explique dans sa let-
tre sur le meurtre poiitigue, a l'oc-

casion de laftentat de Friedrich
Adler contre ie président du conseil
des ministre autrichien Stlirgkh en
19186,

".. que des attentats individuels et
terroristes sont des moyens inop-
poriuns de la lutte politique ... nous
ne sommes pas du fout conire le
meurtre politique ..., mais en tant
que tactique révolutionnaire, les
attentats individuels sont inoppor-

tuns et nuisibles."

(Brochure, p. 61, Lénine "Lettre & Franz
Koritschoner®, Qeuvres, t. 35, édit. al-
lem., p. 217, propre trad.)

En ce qui concerne la question de
I'évaluation morale, Lénine exigeait
de fustiger "de facon la plus sévere le
laquaisme" des opportunistes et leurs
prises de distances rampantes; et de
“justifier moralement l'acte d'Adler’
(ibid. ou bien p. 62 de la brochure,
propre trad.)

La question ne se pose donc pas
ainsi: pour ou contre la terreur, mais
ainsi: contre des attentats terroristes
individuels détachés des masses.
Mais ce dont Lénine ne laissait ja-
mais douter, c'était sa prise de posi-
tion décidee pour la terreur des
masses conire ceux qui les oppri-
ment, pour la terreur rouge proléta-
rienne:
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“Tandis que les gens capables de
condamner ‘en principe' la terreur
de la grande révolution frangaise
ou, d’'une fagon générale, la terreur
exercée par un parti révolutionnaire
victorieux, assiégé par la bourgeoi-
ie du monde entier, - ces gens-1a,
Plékhanov de 1900 a 1903, alors
qulil était marxiste et révolution-
naire, les a tournés en dérision, les
a bafouss.”

(Lénine, "La Maladie infantile du Com-
munisme (le 'gauchisme’)’, 1920, Oeu-
vres, t. 31, p. 27)

Dans une lettre a Zinoviev de l'an-
née 1918, quand celui-ci était encore
un révolutionnaire, Lénine protesta
de fagon décidée contre les entraves
faites a linitiative des masses en di-
rection de la terreur des masses;

‘Juste aujourd'hui, nous avons ap-
pris au Comité central que les ou-~
vriers a Pétrograd voulafent répon-
dre a l'assassinat de Volodarski"
(membre de la présidence du So-
viet de Pétrograd, assassiné en
1918 par des  ‘“socialistes-
révolutionnaires”, note de la rédac-
tion) ‘par la terreur des masses et
gue l'on les a retenus.

Je proteste catégoriquement!

Nous nous compromettons: nous
menagons méme dans les résolu-
tions du Soviet des députés de Ia
terreur de masses, mais si ¢a y est,

la nous freinons [l'initiative révoly-
tionnaire des masses qui est abso-
lument justifiée.

C'estim - pos - si - ble!l"

(Leénine, "Lettre a G. J. Zinoviev",
26.6.1818, Oeuvres, t. 35, édit. allem., p.
313, propre trad., passages soulignés
par Lénine)

Et Lénine constate en généralisant:

“Dans les pays qui passent par une
crise inouie, une désorganisation
des vieilles relations, une aggrava-
tion de la lutte de classes aprés la
guerre impérialiste de 1914 & 1918
- et cela est valable pour tous les
pays du monde -, il est impossible,
au contraire de ce que disent les
hypocrites et les héros de phrases,
de se tirer d'affaire sans terreur. Ou
bien la terreur du garde blanc,
bourgeoise a la maniére améri-
caine, anglaise (llrlande), italienne
(les fascistes), allemande, hon-
groise ou d'autres, ou bien la ter-
reur rouge, prolétarienne. Il n'y a
pas de chose intermédiaire, il n'y a

rien de tiers et il ne peut exister.”

(Lénine, "Sur I'imp6ét en nature’, 1921,
Oeuvres, t. 32, p., édit. allem., p. 370,
propre trad.)

En concluant, nous pouvons donc
dire gue chez les adeptes de la ter-
reur individuelle, l'erreur centrale
consiste a organiser des attentats
politiques et des actions terroristes
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détachés du mouvement révolution-
naire des masses exploitées, sans
éduquer fes masses.

Mais les communistes n'en mau-
dissent pas peur autant, et de loin,
lutilisation de la terreur dans son en-
semble. lls se posent la guestion du
lien entre l'utilisation de la terreur et
le mouvement de masses révolution-
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Note 7:

Sur la ligne du P.C. d'Indonésie et du PCR du Chili en lutte con-
tre la théorie contre-révolutionnaire de la "voie pacifique"

. Deux enseignements que le P.C. d'Indonésie a tiré de Il'histoire de la

révoiution de 1945 et des événements contre-révolutionnaires de 1965 en
indonésie pour la question de la voie de la révolution

Le P.C. d'indonésie a subit en 1965
une défaite catastrophique. La con-
tre-revolution massacra des cemntai-
nes de milliers de communiste et de
patriotes. Le P.C. d'Indonésie soumit
sa ligne, qui comprenait la
"préparation a deux voies", a la voie
pacifique et a la voie non pacifique de
la révolution; a une analyse autocriti-
que.

1) Le probleme fondamental de
toute révolution est le probléme
du pouvoir d'Etat

Une partie de l'autecritiqgue du P.C.
d'Indonésie concernait la révolution
manquée d'aolt 1945, dont les
thches restaient encore a résoudre.
Les camarades indonésiens consta-
taient:

"La condition siné qua non pour la
réalisation des taches de la révolu-
tion de 45 aurait été de briser I'en-
semble de la machinerie étatique
coloniale et d'ériger un Etat entié-
rement nouveau, plus précisément

la dictature démocratique populaire
portée ensemble par foutes les
classes anti-impérialistes ef anti-
féodales sous la direction de la
classe ouvriere, et non pas la sim-
ple reprise du pouvoir étatique des
mains de limpérialisme étranger...
Comme la révolution de 45 n'était
pas sous la direction du prolétariat,
la condition siné gua non nommeée
ci-dessus n'était pas remplie. La
machine étatique coloniale ne fut
pas complétement détruite. La
république indonésienne  érigée
alors n'est pas une dictature démo-
cratique populaire mais une répu-
blique bourgeoise.”

("Die KP Indonesiens reinigt und starkt
sich im Kampf gegen den modemen
Revisionismus - Finf wichtige Doku-
mente des Politbliros des ZK der KP In-
donesiens" (Le P.C. d'Indonésie se lave
et se renforce en lutte contre le révi-
sionnisme moderne - Cing documents
importants du Bureau politique du CC
du P.C. dindonésie, Minster, 1973,
p.39, propre trad.)
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Et le P.C. d'Indonésie constate en-
core:

"La participation des communistes
aux affaires gouvernementales, oui,
méme pendant que le cabinet était
dirigé par un communiste, la répu-
bliqgue indongsienne n'élait pas
dans sa nature un Eiat de démo-
cratie populaire, comme les appa-
reils de la bureaucratie coloniale
navaient pas été complétement
détruits et remplacés par des or-
ganes entierement nouveaux créés
au service de la révolution."

(ibid. , p.26, propre trad.)

Un enseignement central est que fa
révolution indonésienne de 1945 ne
pu pas ériger de pouvoir démocrati-
gue populaire parce que le vieil appa-
reil d’Etat n‘avait pas été compléie-
ment détruit.

2) Autocritique sur fa question de
la "voie pacifique"

Dans scn autocritique, le P.C. d'In-
donésie dévoile une autre erreur fon-
damentale de sa ligne: le comporte-
ment par rapport a la révoiution vio-
lente et & la "voie pacifique”:

"Les expériences des 15 années
écoulées nous ont enseigné que le
PCI a fait des formes parlementai-
res et d'autres formes de la lutte 18-
gale pas a pas a la forme de lutte

principale de la révolution indong-
sienne. Cela s'est passé parce que
e parti a omis de refuser une fois
pour toutes la "voie pacifique” et
de maintenir haut la loi générale de
la révolution dans des pays colo-
nigaux ou semi-coloniaux, semi-
féodaux. La direction du parti de-
fendait au contraire le point de vue
que les formes de lufte légales -
parlementaires et dautres -sont la
forme principale de lutte pour
afteindre le but stratégique de la
révolution indonésienne."

(ibid., p.54, propre trad.)

"Pour montrer que la voie devant
étre prise n'était pas la 'voie pacifi-
qgue’ opportuniste, la direction du
parti parlait sans arrét des deux
possibilités - c'est-a-dire de la pos-
sibilité de la voie ‘pacifigue’ et de
celle de la voie non pacifique. Elle
afoutait a cela qu'il vaudrait mieux
pour le parti de s'organiser pour la
possibilité de la voie non pacifique,
pour se rapprocher ainsi (*) de Ia

A cet endroit, it nous faut faire une cor-
rection. Nous avion affirmé par erreur dans la
"Prise de position en commun: Critique du
schéma des irois mondes de Deng Hsiao-
ping" que [a "Polémique" du PC de Chine con-
tienne la pensée que la "voie pacifique” devi-
ent plus probable par la préparation profonde
a la voie non-pacifique. Cependant, une nou-
velle vérification a montré que cette pensée ne
se trouve pas dans les documents de la
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possibilité de la 'voie pacifique’.
De telles déclarations dévoilaient le
double sens a propos de la voie
qgue le parti devrait prendre. Ainsi
s'est fixé dans Ja cervelle des
membres du parti, de la classe ou-
vriére et des masses travailleuses
l'espérance dune ‘voie pacifique'
gui en réalité n'existait absolument
pas.

La direction du parti n'organisait
d'aucune maniére le parti, le prole-
tariat et les masses travailleuses a
la voie non pacifique. La preuve la
plus frappante de cela en fut livree
par la tragédie apres I'éclatement et
I'échouement du 'mouvernent du 30
septembre’. Au cours d'un court
laps de temps, la contre-révolution
parvint a tuer et a incarcérer des
centaines de milliers de communis-
tes et de révolutionnaires non-
communistes. Le parti se trouvait
dans une position passive, ses
organisations de masses révolu-
tionnaires etaient paralysées. Une
telle situation n'aurait jamais pu ap-

"Polémique” du P.C. de Chine de 1963/64.
Cette pensée est plutdt contenue dans des
articles du Parti du Travail d'Albanie de fan
1962. L4, il est dit par exemple:

"Si l'on se prépare cependant & la possibilité
non-pacifique, les chances de ia voie pacifique
agrandissent. ("Le Mandsme-Léninisme vain-
cra le Révisionnisme®, t. |, éd. allem., p. 119,
propre trad.)

paraitre si la direction du parii
n‘avait pas devié de la voie révolu-
tionnaire"

(ibid., pp. 55 - 56, propre trad.)

Comme le constatait le P.C. d'In-
donésie, la conception révisionniste
de la "voie pacifique” trouvait méme
son expression dans le programme
du parti;

"(cela) s'appelait dans ce pro-
gramme, gue la voie pacifigue ou
parlementaire - 'est une possibilité
pour laquelle nous devons patiem-
ment prendre parti, pour la laisser
devenir réalité"."

(ibid., p-100, propre trad.)

Le P.C. d'Indonésie en arrive a la
conclusion

"... que la seule voie menant a la Ii-
beration du peuple indonésien est
la révolution armée”

{(ibid., p. 115, propre trad.)

Avec cela, le P.C. d'Indonésie prit
comme premier parti publiquement
position contre la théorie révisionniste
des "deux voies" alors prépondérante
et critiquait, bien que sans dire de
noms, les positions de la "Polémique”
ou des "Propositions' sur la ligne
générale sur cette  question.
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ii. La défense de i'enseignement de la nécessiié de la destruction des for-
ces armées des classes dirigeantes et de l'impossibilité d'un "passage

pacifique” au Chili par le PCR du Chili

Les gvénements contre-
révolutionnaires au  Chili sont un
exemple par excellence de la catas-
trophe & laguelle cela méne quand
les masses travailleuses sont dérou-
tees par les illusions de la "voie paci-
fique" et que leur esprit révolution-
naire est donc affaibli, qu'elles se re-
trouvent face aux dangers menagants
sans y étre préparées et qu'elles per-
dent leurs capacités et possibilités de
contrer les plans et les actions con-
tre-révolutionnaires de la bourgeoisie
par des agissements révolutionnaires
décisifs.

Au Chili aussi, l'illusion de la "voie
pacifique” était un moyen pour les
révisionnistes modernes de détour-
ner les masse de la lutte de libération
révolutionnaire. Les révisionnistes
modernes du "P.C. du Chili*, qui par-
ticipaient décisivement a I"Unidad
Popular', répandaient des illusions
sur le caractére de l'appareil du pou-
voir existant des classes dominantes
et désarmérent les ouvriers non
seulement idéologiquement, mais
aussi réellement.

Ainsi, le "P.C. du Chili" révision-
niste écrit:

"Le processus révolutionnaire se
déroule au Chili sous la mainte-
nance des forces armées, qui
agissent comme une institution
professionnelle ne participant pas
aux disputes politiques et se
soumettant au pouvoir civil Iégitime.
Entre les forces arméss et Ia classe
ouvriére, il y a des liens solides de
coopération et du respect recipro-
que ... Autant nous nous empare-
rons de lappareil d'tiat, autant
nous nous occuperons de sa trans-
formation...

{G. Branchero, "Von der biirgerlichen zur
sozialistischen  Staatlichkeit”  dans:
"Probleme des Friedens und des Sozia-
lismus" 2 8/72, p.1031. : De IEtatisme
bourgeois & I'Etatisme socialiste. dans:
"Des Problemes de la Paix et du Socia-
lisme", propre trad.)

Les révisionnistes modemes pro-
pageaient que le pouvoir d'Etat, et
avec lui sa composante principale,
les forces armées, se tiendrait au-
dessus des classes et n‘aurait pas
pour tache d'opprimer la classe ou-
vrigre. ils propageaient que cette
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force armée puisse étre peu & peu
‘transformée”.

Le PCR du Chili luttait contre ces
points de vue hostiles a la révolution.
En tant qu'enseignement de la tenta-
tive de coup d'Etat fasciste ayant eut
lieu trois mois avant la prise du pou-
voir fasciste par Pinochet, le PCR du
Chili prit position contre les iliusions
de la "voie pacifique’ des révisionnis-
tes modernes et se battit pour la
destruction violente des forces ar-
mées des classes dominantes:

“Le vrai pouvoir du peuple existera
seulement quand il sera arraché
aux mains des réactionnaires; en
faisant cela, les forces armees qui
défendent celles-ci doivent étre dé-
truites. L affirmation que le pouvoir
du peuple se réalise en se procia-
mant comme tel est ou bien une
politique hasardée qui aménera les
masses a souffrir une grave défaite
par les forces armées répressives
qui sont bien équipées et entral-
nées, ou il n'est qu'un bluff qui a
pour but d'obtenir des concessions
et de présenter le gouvernement
existant comme expression du
pouvoir populaire.

Poursuivre une ligne revolution-
naire, cela exige de repousser l'il-
lusion que le pouvoir populaire
puisse se déployer sans armée ef-
fective au sein du pouvoir bour-

geols comme un ‘germe' ou une
plante' et que celui-ci céde de sa
position de force et soit peu a peu
fait reculer pacifiguement sans la
nécessité d'étre detruit. Lidée de
développer le pouvoir du peuple
par degrés n'est qu'une version du
réformisme ...

On peut et doit préparer sérieuse-
ment les organes de Jutle a la prise
adu pouvoir, les armer ef les tenir
dans la conscience qu'ils ne pos-
sedent pas encore le pouvoir et
qu'ils ne peuvent le conquérir qu'en
luttant.”

("Causa  marxista-léninista”  édition
juillet/aoc(t; 1973, trad. allem. parrue en
novembre 1973 a Ouest-Berlin, propre
rétrad.)

Que le PCR du Chili n'ait pas pu
empécher une victoire du coup d'Etat
fasciste a cause du rapport de forces
ne change rien au fait qu'il se com-
portait correctement en ce qui con-
cerne I'éducation des masses contre
les illusions révisionnistes.

En ce qui concerne la position ac-
tuelle du PCR du Chili ) , une bro-
chure parrue il y a peu dont le titre

¢} Le P.C. dindonésie, respectivement au
moins son président, a pris position pour Deng
Hsiao-ping et Hua Kuo-feng, comme on le voit
par le télégramme de compliments. Autrement,
nous connaissons pas dautres nouveaux
documents centrals.
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est "Einschatzung Mao Tse Tungs"
(Evaluation de Mao Tsé-toung)
donne des éclaircissements (voir
MLSK du MLPO, 3/80). Dans cette
brochure, dans un long passage en
rapport & l'évaluation de la position
de 1957 de Mao Tsé-toung par rap-
port a la "bourgeoisie nationale”, il est
aussi question de la possibilité d'une
"voie pacifique”.

Nous ne pouvons pas traiter ici
I'ensemble des questions qui le sont
dans cette brochure, si une alliance
avec la bourgeoisie nationale pen-
dant la construction du socialisme est
possible du point de vue politigue
ou non (nous le nions énergigue-
ment, voir lavant-propos de MLSK
3/80), mais nous voulons seulement
considérer de plus prés la thése du
PCR du Chili sur la "voie pacifique”. Il
écrit:

"Ainsi Lénine, en démentirait par

exemple Kautsky, qui propageait la

'voie pacifique menant au socia-

fisme' - en s'appuyant sur le fait que

Marx et Engels avaient pris en

considération une telle solution en

Angleterre et en Amerique dans les

années soixante du 19éme sigcle -

lui, il ne refusait pas absolument
cette possibilite (qui signifierait en
fait la résolution d'une contradic-
tion antagoniste par des moyens
non-antagonistes), mais il expli-

quait les conditions concrétes qui
leur fit tourner leurs regards sur
cette possibilité a ce momeni, - des
possibilités qui avaient compléte-
ment disparu du temps ou Kautsky
fit son discours.

De lautre céis, le méme esprit
matérialiste et dialectigue mena
Lénine a l'acceptation d'une pos-
sibilité spéciale et momenianée de
résoudre les contradictions anta-
gonistes de la prise du pouvoir de
fagon pacifique, c'est-a-dire sans
soulevement, comme il l'expliquait
dans son arlicle 'Les taches de Ia
révoiution, en depit de la nature
anfagoniste des contradictions en-
ire le prolétariat et la bourgeoisie
en Russie, dans les conditions con-
cretes du grand pouvoir du proléta-
riat et de la préparation au soulé-
vement, telles qu'elles existalent en
septembre 1917."

("Estimation de Mao Tsé-toung", chapitre
1V, MLSK 3/80, propre trad.)

Nous avons traité longuement dans
le texte méme des exemples nom-
més. il n'est absolument pas vrai
que, comme le PCR du Chili veut le
dire, des contradictions antagonistes
puissent étre résolues au moyen de
méthode non-antagonistes. Nous
soulignons: résolues. Il peut y avoir
un retardement, un adoucissement
pour quelques temps, mais résoudre
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des contradictions  antagonistes,
c'est-a-dire irréconciliables, on ne le
peut quavec des méthodes antago-
nistes, ne se basant donc pas sur la
tentative de convaincre pacifique-
ment.

Le probleme avec I'Angleterre et
I'Amérique de la fin du 19éme sigcle
était tout de méme - dit succincte-
ment -, qu'il N'existait aucun appareil
d'Eiat bureaucratique-militaire capa-
ble de fonctionner et que pendant
cette période, pour cela, le probléme
de la destruction militaire d'un tel
appareil n'existait pas. Mais cette si-
tuation donnée pendant un cerain
temps ne change pas le moindre au
fait qu'il existait entre la bourgeoisie
et le prolétariat des contradictions
antagonistes ne pouvant étre réso-
lues que par des méthodes dictatoria-
les et violentes, par |'érigement de
la dictature du prolétariat (méme si
sans guerre civile précédante).

C'est pour cela qu'il est compléte-
ment faux et que c'est faire une con-
cession impardonnable au révision-
nisme modeme de parler dune
"coniradiction antagoniste" qui aurait
pu étre résolue "par des méthodes
non-antagonistes".

Du méme genre dans le deuxiéme
cas; de la soi-disant "dualité des
pouvoirs®, a laquelle le PCR du Chili

fait appel. 1l est clair ici aussi {et es-
sentiellement plus net) que la con-
tradiction antagoniste entre bour-
geoisie et prolétariat, cela va de soi,
ne pouvait pas étre résolue par des
moyens "pacifiques et non-violents',
mais seuiement par des moyens
violents-dictatoriaux. Que la pos-
sibilité ait existé pendant un certain
temps, sur la base de la large des-
truction du vieil appareil d'Etat par la
guerre civile ayant précédé pen-
dant la Révolution de Février 1917
(qui est completement passée sous
silence par le PCR du Chili!), d'enta-
mer I'étape de la révolution socialiste
sans nouvelle guerre civile, cela ne
transforma de Join pas encore des
ennemis en amis, ne changea donc
rien non plus a la nécessité d'avoir
recours a des méthodes violentes,
dictatoriales, du prolétariat armé
contre la bourgeoisie.

I est connu que lentrée dans
I'etape socialiste de la révolution si-
gnifie que la liquidation de la bour-
geoisie en tant que classe devient
actuelle, d'abord lui faire perdre
complétement le pouvoir politique
comme ensuite l'exproprier éco-
nomiquement dun bout a l'autre.
C'est exactement cela que résolu-
tion de la contradiction entre la bour-
geoisie et le prolétariat veut dire et il
est tout a fait clair que dans des
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conditions ol la bourgeoisie n'a de
loin pas encore perdu toutes possibili-
tés, toutes chances et influences, a
lintérieur du pays comme aussi au
niveau international, cela peut psut-
8tre se faire exceptionnellement
sans guerre civile, mais famais sans
violence.

Il y a naturellement des situations
dans lesquelles la résolution des
contradictions en soi antagonistes
entre prolétariat et bourgeoisie ne
sont pas encore a l'ordre du jour, et
certaines questions de détail ou
certains intéréts du prolétariat et
certains intéréts de la bourgeoisie ne
se contredisent pas diamétralement.
Mais ces deux choses font référence
a des temps ol il ne s'agit pas en-
core de menée a bien la révolution
socialiste, donc pas encore de la ré-
solution des contradictions entre ces
deux classes.

L.e PCR du Chili embrouille complé-
tement tout cela et crée un désarroi
irremédiable qui ne devient pas
meilleur par le fait qu'il shabille du
semblant de formule scientifique de
la "résolution de contradictions anta-
gonistes au moyen de méthodes non-
antagonistes” (avec lesquelles seuies
des méthodes démocratiques, c'est-
a-dire se basant sur la tentative de
convaincre pacifiguement, peuvent
gtre entendues).

Cet exemple montre de plus ou on
arrive quand on défend et reprend
pour soi en gros, sans la moindre cri-
tique, tout ce que Mao Tsé-loung a
soutenu. Si l'on ne constate pas clai-
rement que la conception de pouvoir
construire le socialisme en travailtant
en commun avec la bourgeoisie ou
bien avec des parties de la bour-
geoisie est tout simplement fausse et
malheureuse, mais on essaye en-
core dans une cerfaine mesure de
fonder "scientifiquement” un tel point
de vue, alors 1a, on aboutit en fin de
compte sans aucun doute a la voie
"pacifique - non-violente" révision-
niste.

Les tragédies au Chili et ailleurs, Ia
grande expérience internationale de
la vérité révolutionnaire que le pou-
voir politique vient, d'une maniére ou
d'une autre, de la bouche des fusils
{méme si une guerre civile peut étre
empéchée, la dictature du prolétariat
sera érigée dans chaque cas par le
prolétariat armé) tout comme la pro-
pre expérience révolutionnaire aurait
dl a notre avis amener les camara-
des du PCR du Chili & contrer les
manoeuvres théoriques des révi-
sionnistes modernes sur la question
de la "voie pacifique” de fagon es-
sentiellement plus consciencieuses
et remplie d'esprit de lutte.
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Nous esperons beaucoup que le
PCR du Chili révisera et corrigera
ses vues a ce sujet avant que des
illusions révisionnistes ne se répan-
dent dans ses rangs et que ne soit

A ¢

fait un tort irréparable au parti lui-
méme comme a la classe ouvrigre
juttant héroiguement et a I'ensemble
du peuple ftravailleur du Chili.
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