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VORWOR" ruxrvuateriglen Nr.T"

Schwerpunkt dieser Nummer ist die Kritik an einer in
Westdeutechland verstérkt in Erscheinung tretenden revi-
sionistiscinen Strdmung, die sich scheinbar mit groBem

Ernst der marxistisch-leninistischen Theorie widmet, :
Wirklichkeit jedoch unter der Flagge der "konkreten An;m
lyse” und des Mphilosophischen Studiums" - wie wir naci-
folgend zuigen werden -~ lediglich revisionistische Mach-
werke verstimmelt als "eigene Leistung' auszugeben versucht.

Diese revisionistische Stromung, die ankémpft gegen die
von ihnen z2ls "aprioristisch® bezeichneten marxistisch-
rleninistischen Krifte, die die marxistisch-~leninistischen
F.. nzipien _verteidigen, ist nur ein Abklatsch und eine
Wiidergpiegzlung der revisionistischen Parole:

Prinzipier hin- Prinzipien her- "konkrete Analyse"- sonst
gl .l..us mehr?', die Chruschtschow aufstellte und in

i amer neuen Varlatlanen von 'marxigtischen' Schwdtzern,

T iversit8tsprofessoren und Titorevisionisten,Eurokomnuni--
¢ en und eben von Karuscheit&Co(Gelsenkirchen) nachge-

. hwidtzt werden.

Sie alle bilden eine grole gemeincame Front gegen den
"Dogmatismus", denn sie sind "revolutiondr" und "umstarz~
lerisch" gegen die "“iberholten Dogmen", gegzsn den Marxig-
mus-Leninismus !

Widerlegen nun die Marxisten-Leninisten ihre brdchige
Fliegenteinzihlerei anhand der GesetzmidBigkeiten der Wirk-
lichkeit, brillen nun auch Karuscheit&Co.,"Revolutionérer
Weg" usw., genau wie seit langem schon die KPD/ML, die
KPD und XBW etc. gegen den "Dogmatismus" - gllerdings beil
Karuscheit&(Cc.etwas vornehmer, eher adlig—blaublﬁtig ge~
fHrbt - primitiver und plump die Schiller Dickhuts der
"Revolutionire Weg" 1

Beide haben daher auchy nlcht zufdllig begonnen "GEGEN DIE
STROMUNG" zu bekdmpfen.

Karuschelt&Co in der Broschiire"Unsere nédchsten Aufgabent
S«19-21, mit dem Ergebnis, daB man die Opportunisten nicht
Dpportunisten nennen diirfe, daB KPD/VL,KPD,KBW etc.nicht
opportunistisch wiren, weil sie des 01t9ren ihre Linie wech-
seln wilrden und man sie daher als "marxistisch-~leninistische®
Bewc gung betrachten miuBte.Sie halten es nicht wmit "Gegen die
Stromung" erfghren wir, sondern man hore und staune mit cwe
Herrn Hegel! Hun, jeder so, wie es flir ihn 'richtig’ ist:

"Eg dlirfte sehr viel fruchtharer sein,von den Gedanken
Hegels ausgehend an die marxistisch-leninistische Bewe-
gung heranzutreten, als sie damit abzutun, dal sie kTeln-
birgeriich, revisionistisch sel.“(Karuschelt/%chrode
"Unsere ndchsten Aufgaben",$.20)

ﬁber solche und dhnliche pseudodialektische Weisheiten mehr
dann im innern der "Materialen lNr.".

Der "Revolutiondre Weg" verbringt seine Zeit damit, ebenfalls
zum Philosophiestudium aufzurufen, kann aber nicht umhin,
seine verletzte "Ehre" (s.S.23-38) durch primitive Ausfélle
gegen "Gegen die Stromung" in einem nicht an uns, sondern
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an dle "Freundschaftsgesellschaft des Deutschen und
Spanischen Volkes"(Ortesgruppe Frankfurt) gerichteten
Brief zu "retten" ! (+§:r

Ohne auch nur auf eine einzige ideologische und politische
Kritik einzigehen, die wir vor gut 1 1/2 Jahren an sie
iibten, hauen sie in diesem Brief nash Dickhuts Manler auf

die Pauke:

"Die %Gegen die Strbmung' bedient sich zweifellos trotz-
kistischer Methoden" heiBt es, weil der KAB/RW in seinem
Verfolgungswahn in jedem Demokraten einen "GDSler"

sieht und sich dariiber beschwert , dsB jener- trotz ihrer
impertinenten Fragerei-— bei bestem Willen nicht erkléren
kann, ob er diese oder jene Auffassung hat. '

Weiter heifit es: -
"Sie (GDS) hat z.B.Adressen unserer Mitglieder gesammelt
und verschickt allerhand vulgér~marxistische Pamphlete
(sog.0ffene Briefe, Dazibaos usw.)an unsere Mitglieder
oder verteilt{ sie auf einem Frap-Lager, in dem "Wahn, uns
80 zu schédigen."

(Beide Zitate aus:"Brief des RW vom 20.9.77 an die Frap und

die FGDSV,Frankfurt)

Obwohl eine solche "Kritik" nach dem MottofVerleumde so viel,
wie Du kannst, je mehr man liigt, um so mehr ist die Chance
gegeben, dal etwas héngen bleibt!, im Grunde fiir sich selbst
spricht, mbchten wir dennoch dezu bemerken:

a) Wir "sammeln keine Adressen", sondern wir nehmen ledig-
lich Bestellungen fiir unsere Publikationen entgegen.
Wenn jemand vom "Revolutionéren Weg" uns seine Adresse
schickt, wird er auch mit unseren "Pamphleten? beliefert.
Das ist seine Sache, nicht unserel

AuBerdem kbnnen unserer Meinung nach nur eingefleischte
Revigionisten etwas "trotzkistisches" darin entdecken, dalB
eine Kriyik an ihrer Organisation sich an ibre Mitglieder
richtet und mdglichat breit vertrieben wird. Wir kbnnen
nur sggen: Antwortet doch bitte offen, wenn ihr offen
kritisiert werdet und blbcki nicht rum wie Dickhut und
Aust ! Aber auch hier gilt: Jeder so, wie es zu ihm psa8t,

Nicht verwunderlich ist die'neuste'Entwicklung des KAB/RW,
Ger am 1.Mai 78 seine Namensédnderung verkiindet hat und sich
Jetzt "Gruppe Revolutionérer Weg" nennt, und voll den Kurs
in den Hintern des KBW genommen hat.

Was Karuscheit&Co.und die "Gruppe Revolution&rer Weg" angeht,
so0 verbindet sie nicht nur ihre Angst und tiefe Abneigung
gegen den angeblichen "Dogmatismus", sondern ihre Strdmung
schwimmt auf der Welle der von der revisionistischen Fiibrung
der KP Chinas verbreliteten Kampagne gegen die marxistisch-
leninistischen Prinzipien und gegen all jene, die sich eben
die Verteidigung der Prinzipien zur Aufgabe gestellt haben.

(+)Dieser Brief ist zusammen mit einer Stellungnshme der FGDSV,
Ffm., erhéltlich iiber:;R.Heinemann,Postfach 600321,
6ooo Frankfurt,/M.-60
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Bs ist daher auch kein Zufall,daB beide sich sehr "vornehm"
und "kritisch" aus dem Kampf zwischen der revisionistischen
PFiihrung der KP Chinas und den marxistisch-leninistischen
Parteien und Kréften heraushalten,angesichts des Kampfes

um die Prinzipien die Nase riimpfen und auf das niedrige
Niveau des "Marxismus in China und Albanien" verweisen,das
mit ihrer Vorstellung von Marxismus nichts zu tun hat und
vertriumt guf die zu "erstellende konkrete Analyse" verwele-
sen, um sich vom Kampf auf dieser profanen Welt angewidert
abzuwenden, (s.dazu S.20 dieser "Materialen Nr.") Karuscheit
& Co.widmet ein extra Kapitel seiner Broschiire"Unsere nich-
sten Aufgaben® dem Marxismus in China und Albanien, uUber
dag Verhidltnis von Produktivkraften zu den Wissenschafien,
in dem sie in greoBdeutschet kautkyanischer-revisionistischer
Menier, die ails dem"niedrigen Stand der Produktivkrifte”

zu erklirende angebliche"Niveaulosigkeit des primitiven
Marxismus" in Albanien und China beklagen.

Diese Leute haben wirklich mit dem Marxismus-Leninismus
nichts als dessen Verdrehung im Sinn und kOnnen genauso

wenig wie die KPD/ML oder der KBW in irgendeiner Form als
Teil der marxistisch-leninistischen Bewegung angesehen werden!

Leider in der Richtung dieselben Fehler, aber dennoch in zu-
nédchst unserer Meinung nach qualitativ anderem Rahmen, sehen
wir die Pehler von "Womit beginnen?'.

"Womit beginnen?" bekémpft die revisionistische Fihrung der
KP Chinas und ist mit uns in vielen wesentlichen Fragen einer
Meinung. Dennoch gibt es neben einigen theoretischen Pro-
blemen, iiber die wir uns eine fruchtbare Diskussion erhoffen,
dennoch grunds&tzliche Widerspriiche und starke ideologische
und politische Differenzen. In der hier nun verdffentlichien
Kritik, die wir im Januar 1978 erstellten, werden diese Diffe-
renzen gufgefihrt, wobei inzwischen durch die Herausgabe der
"Kritik der revisionistischen Linie des XI.Parteitags der

KP Chinas"(Nr.7 von GDS), eine Reihe von Positionen von uns
wegentlich sichtbarer nachstudiert werden k®nnen, als in der
hier auf S.40 vertffentlichten Kritik.

(Etwa zur F_.age des "Hauptwiderspruchs" in der Welt und den
vier grundlegenden Widerspriichen, aber auch unsefe Haltung zu
den vier entmachteten Politbiiromitglieder der XP Chinas, zur
Frage des Kampfes "zweler Linien" und der monolithischen
Partei, zu Stalin usw.)

Dennoch verdffentlichen wir diese Kritik an "Womit beginnen?,
unm die Diskussion zu dokumentieren - leider bis jetzt,Juni 78
ohne Antwort der Genossen von "Womit beginnen®'.

Wie stets zu Beginn einer Polemik mit einer neu entstandenen
Organisation kdnnen wir den Verlguf der Diskussion und die -
Entwicklung der zweifellos vorhandenen Widerspriiche nicht
vorhersagen.

Die Herausgabe dieser "Materialen Nr.7", hach einer liéngeren
durch die umfassende Arbeit der Kritik an der revisionistischen
Linie der KP Chinas bedingten Pause, s0ll gleichzeitig ihre
Leser dazu ermutigen selber Beitrége zu schreiben,(etwa zum
EB-Nord,die neuste Entwicklung bei KBW und KPF,bei KPD/ML und
evtl.sogar auch zum KABD etc) aber auch Diskussionsbeitrége

zu den Verdffentlichungen von "Gegen die Strdmung®,Kritiken

und Anregungen,

Juni 78
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AXritix an der Rroschiire von H.Seefeld{Gelsenkirchen):
"Krieg und Frieden in Europa und die Ostpolitik der BRD"

Akademischer Abklatsch der Linse der modernen Revisionisten !

Aus dem Inhalt:

Vorbemerkung

1}:Eine v0llig falsche Voraussetzung:
Werfrage sind naturgemal das Kongentrat der Politik"!

2. 1.Revigionistische Hauphthese:
Verringerung der Kriegsgelahr

2.Revisionistische Haupfthesge:
Angebliche Anerkennung der Realitdt in Buropa durch
die westdeutschen Imperialisten

3. Revisionistische Hauptthese:
Testdeutsche NMonopole konnen nicht selbsténdig
ihren politischen Weg gehen"

4,Revisionistische Haupithese: '
TSelbstandigkeit Westdeutschlands besser fiir den
Weltfrieden?

5,Revisionistische Hauptthese:
"Die westdeutschen Politiker wollen den Krieg nicht®

AScilufbemerkung
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Vorbemerkung:

Das die Verleugnung der marxistisch-leninistischen Prin-
zipien in der propagandistischen Praxis von Karuscheit& Co.
"schtne Ergebnisse" zeigt, zeigt sich auch in der ach so
konkreten - einem offensichtlichem Juristenhirn entsprunge-
nen - '"konkreten Analyse" der (Ostvertrige, der Broschiire
"Krieg und Frieden in Europa und die QOstpolitik der BRD®
von Seefeld, Eine Kritik dieser Broschiire offenbart, daB
Nichts,aber auch wirklich nichts, aufler alten revisionisti
schen Leitsitzen die politische Linie dieser Leute bestimmt.

Wir miissen gestehen, daB wir s=elbst nach einer ersten ober-
fléchlichen Betrachtung der Broschiire uns naiverweise be-~
eindrucken lieBen, bel ndherem Hinsehen Jjedoch einen heil-
Samen Schock nach dem anderen bekamen. .
Wir empfehlen daher ganz besonders all jenen, die in Karu-
scheit &Co. eine ernsthafte marxistisch-leninistische Kraft
Sahen oder sehen, das Studium unserer Kritik!

le} Eine vdllig falsche Voraussetzung: "Vertrige sind na-
turgemdB das Konzentrat der Politik". (S. III)
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Absichten genaustens in ihren Abkommen und wechselseiti-
gen Kommunigues festlegen wiirden und man sie dann eigent-
lich - nur noch ausgeriistet mit den entsprechenden juri-
stischen Fachkenntnissen ~ von dort abzuschreiben briuchte,
um eine marxistisch~leninistische Analyse eines imperia-
listischen Landes und seiner Politik "unter dem Aspekt

von Krieg und Frieden" (S.I) zu erhalten.

"Naturgemdf findet sich die Pcolitik eines Landes
konzentriert in den Vertridgen wieder, die es mit
anderen Staaten abschliest.” (5.III)

Somit wird aber gerade auf den Kopf gestellt, was die
Geschichte unzdhlige Male iiber den Zusammenhang zwischen
den Worten und Absichtserkldrungen der Imperialisten, ob
mit oder ohne Vertragssiegel, und ihrer wirklichen Politik,
ihren Taten demonstriert hat. Diplomatische Akte , Vertrid-
ge etc. sind nichts anderes als Hilfsmittel und Dekoration
der Politik, die ein imperialistisches Land betreibt ,in
denen man nur Indizien, die Dokumentierung von Anspriichen
oder die mehr oder weniger verschleierten Absichten dieser
Politik erkennen kann. Selbst die Geheimvertrdge, die H.S.
hier gar nicht anspricht, in denen die Imperialisten ihre
Beute untereinander aufteilen etc., und die der Realitdt
sicher wesentlich ndher kommen als Jjedes offizielle Ab-
kommen, sind fiir sie nur ein Fetzen Papier, wenn sie iiber
ausreichend viele Kanonen verfiligen um dariiber hinwegzuge-
hen. : _




Seefeld kennt sicherlich die Ansichten des Marxismus—-Leni-
nismus zu dieser Frage:

" In der Tat, es wlre geradzu kindisch, wollte jemand
den WORTENGer Diplomaten glauben, ohne ihre Taten
zu beriicksichtigen... o
Man braucht nur die TATSACHE der Zusammenkunft und
der Begprechungen der AuBenminister und der Staats-
oberhdupter einiger Li&nder den Ereignissen, die ihnen
folgten, gegeniiberzustellen, und der naive Glaube
an die Erkldrungen der Diplomaten wird wie Rauch
verfliegen." ("Die Ereignisse auf dem Balkan und

in Persien", LW 15/218)

Aber H.S. "Spezialitdt"” ist es nicht so "dogmatisch" am
Marxismus-Leninismus festzukleben, sondern ihn - gemiB
seinen Fihigkeiten - "schdpferisch weiterzuentwickeln".
Im vorliegenden Fall entwickelt H.S. dagegen Lenin schép-
ferisch weiter und erklédrt juristische Spitzfindigkeiten
zum Konzentrat der Politik. Es wird sich zeigen, daB eine
solche Auffassung 'naturgemdB' zum Revisionismus fithrt,
und auch 'naturgemdf' vom Revisionismus stammt. (+)

Dieses Kokettieren mit den HuBeren Formen, dem Wortgeklin~
gel und dem Gefllister der Diplomatie, bringt es mit sich,
daB H.S. den Inhalt, die verbrecherische Politik der Im-~
perialisten indirekt dort verteidigt, wo ihre rechtliche
Staffage attraktiver wird.

" Wie gesagt; hitte die Sowjetunion ihre eigenen
Beziehungen an Westdeutschland von der vorherigen
Ungiiltigkeitserkldrung des Minchner Abkommens von
Anfang an abhdngig gemacht - niemand widre es einge-
fallen, Unrat zu wittern." {5.42)

H.S5. geht mit der ihm eigenen Bescheidenheit daran, von
sich auf andere zu schlieBen! Wie H.S. meint, "findet sich
die Politik eines Landes konzentriert in den Vertridgen wie-
der". GemdB seiner so zur Schau getragenen YVorurteilsfrei-
heit™ hat er erstmal von dem sowjetischen Sozialimperia-
lismus gar keine Meinung und wittert auch sowieso nirgends
Unratl!Erblickt er jedoch Vertridge wird er aktiv und bhe-
ginnt zu wittern!
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(+) H.S., der sich sicherlich fiir einen "kritischen Juri-

sten” hdlt, ist so sehr von Paragraphen und Vertrags-
klauseln begeistert, da8 er nicht nur in denen, die zu Pa-
pier gebracht worden sind, den Schliissel zum Verstidndnis
der Politik sieht, sondern sogar in solchen, die gar nicht
vorhanden sind.

" Nicht nur die Vertrige, die geschlossen werden, sind
Kennzeichen einer Politik, manchmal sind es noch mehr
die Vertrige, die nicht geschlossen werden.”" (5.82)

Damit ist dann wirklich alles unter den juristischen Hut
bzw. die juristische Hillle gebracht, denn fiir jeden poli-
tischen Schritt der Imperialisten, der nicht in einem
Vertragswerk festgehalten ist, findet sich sicher die
Erkldr.ang in einem, das nicht existiert.
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Wir miissen jedoch gegen H.S. Vertragslogik fragen: Hitte
sich auch nur ein Jota an den rduberischen Zielen beider
Seiten gedndert, wenn diese Ungiiltigkeitserkldrung in den
Vertrigen gestanden wdre? Natlirlich nicht?

Indem H.S5. nicht den Klassencharakter der Staaten und der -
Politik, sondern ihre Vertrdge als Ausgangspunkt nimmt,
kann er nur zu revisionitischen SchluBfolgerungen gelangen,

Mit diesem "Vorurteil" unsererseits wollen wir uns ein
paar seiner SchluBfolgerungen genauer bei Licht ansehen!

_——— Rtk
e

" Jedenfalls waren die USA seit dem Ende der fiinfziger
Jahre weniger geneigt, sich durch einen militdrischen
iberfall auf die Sowjetunion auf einen dritten Welt-
krieg einzulassen. Diese Verdnderungen hatten na-
tiirlich ihren EinfluB auch auf die Politik der BRD,
die von dem lieb gewordenen Gedanken Abschied nehmen
muBte, in ndchster Zukunit mit der soeben aufgebau-
ten Bundeswehr an der Seite der USA das Problem derx
Wiederherstellung des Deutschen Reiches in seinen
alten Grenzen zu ldsen." (8.36 'Der Moskauer Vertragq)
{Unterstr. v. uns)

Die beiden zentralen Thesen diesei'Ausfﬁhrungen sind:

a) " die USA ... sind weniger genelgt, sich ... auf einen
3. Weltkrieg einzulassen." :

b) " die Politik der BRD (muBte) Abschied nehmen" von der
Ldsung "der Wiederherstellung des Deutschen Reiches"
mit Hllfe der Bundeswehr "in ndchster Zukunft”.

1. Die Wahrheit aber ist,

daB durch die Entartung fast aller sozialistischen L&nder
insbesondere der Sowljetunion, die sich zu €iner sozialim-
perialistischen GroBmacht entwickelte, die Krifte der
Weltreaktion stidrkte und die Kriegsgefahr wvergrdferte ,
denn eine méchtige Bastion des Weltfriedens war verloren,
und die Sowjetunion selbst wurde zu einem Kriegsherd.

Die Feststellung, nach der Entartung der SU h&tte sich die
Kriegsgefahr vermindert, behauptet zwangsldufig damit,

daB ein sozialistisches Land die Kriegsgefahr nicht ver-
mindert, sondern, daB das Bestehen eines sozialistischen
Landes eigentlich der Grund fir eine ErhShung der Kriegs-
gefahr sei.

2, ist die Wahrheit:._ _ o , .
Die Kriegsgefahr nach der Entartung der SU hat sich er-
hoht, weder waren die US-Imperialisten "weniger geneigt,
sich auf einen militdrischen {berfall auf die SU einzu-
lassen”, noch muBte der BRD-Imp. "Abschied von seinem
liebgewordenen Gedanken nehmen". Ganz im Gegenteil. Die




revigionistische Entartung der SU und der anderen ¢hemals
sozialistischen Linder war eine Kapitulation vor dem Druck
des Weltimperialismus, der den Appetit des US-Imperialiemus
nicht nur in Asien (in ihrem Raubkrieq gegen Vietnam, Laos
und RKamboscha) steigerte, sondern auch in Europa ihren
Appetit (und den Appetit des westdeutschen Imperialisnus
ebensc) und ihre Kriegsvorbereitung ungeheuer anstachelte!
Jede Statistik ihrer Riistungsausgaben bhestdtigt dies sehr
schnelil.

Die albanischen Genossen schrieben schon am 4. Mirz
1966 in "Gegenwartasprcohleme der Diktatur des Proletariats"

" " DpDie Tatsache, daB die mcdernen Revisionisten,
gefiihrt von den sowjetischen Chruschtschowisten
die aggressiven Aktionen des amerikanischen
Imperialismus 'ermutigen und unterstiitzen,
macht die Gefahr einer imperjalistischen Agdres-
sion, inshesondere gegen die =sozialistischen
Linder und die marxistisch-leninistischen Par-
teien, die die Sache des Friedens und der Revo- .
lution treu und konsequent verteidigen, die
mutig gegen amerikanischen Iuperialismus und
chruschtschowschen Revisionismus k&mpfen,noch
‘aktueller.® {(5.8/9) (Unterstr. vcon uns)

Im Grunde widerkdut H. Seefeld nur den 1000-fach propa-
gierten Unsinn der mcdernen. Revisionisten, daB der
westdeutsche Imperialismus nd der US-imperialismus durch
die "Umstinde" friedlicher gewocrden ist, zum 1001 mal.
Aus dieser politischen Besch®nigung des westdeutschen’
Imperialismus und der Bagatellisgierung seiner Rolle
folgen nun schén der Reihe nach die weiteren revisioni-
stischen Hauptthesen. '

*
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Angebliche Aherkennung der Realitdt in Eﬁrbg@ durch
den Westdeutschen Imperialismus.

Im Stil der moderenen Revisionisten filllt H.S. in ausge-
‘sprochen primitiver Welise die Seiten durch die immer wiew—
derkehrende Formel vom "verniinftig gewordenen™ und die 7
"Zeichen der Zeit erkennenden" westdeutschen Imperialismus.

Hier eine kleine Auswahl:

1.) " Indem man dies (die Entstehung einer neuen, einiger-
maBen stsbilen Staatsgewalt in der DDR, -Anm.) ak-
zeptierte und der DDR auch offizjell die Ausiibung
der Hoheitsgewalt zugestand, erk~»nte man nicht mehr
als die nicht lédnger zu l=ugnenc ealjitdt an.” (8.7"
Der Grundvertragqg) o




2.) "Mit dem Verzicht auf die Alleinvertretungsanmagung
verzichtete die BRD daher auf etwas, das von den
wirklichen Verhiltnissen bereits iiberholt war und
ihr keine Vorteile, sondern nur mehr Nachteile brachte.
(S.43, Der Moskauer Vertrag)"

3.) " Lieferungen von ganzen Werken und Fabriken, Milliar-
denkredite zum Aufbau der sowjetischen Wirtschaft,
Anerkennung des Status guo in Europa..." (S.51)

Hier zeigt sich wieder die Paragraphenreiterei von H.S.,
der aus der Unterschrift unter einen Vertrag, in dem die -
DDR als hoheitsberechtigt in ihrem Staatsgebiet bezeich-
net wird, eine An erkennung dieses Zustandes durch die
westdeutschen Imperialisten ableitet, cbwohl diese nach
wie vor in Wirklichkeit diesen Zustand so schnell wie
mogllch dndern wollen. :

Ist dem VerfaSSer nicht bekannt -daf sdmtliche UNC-Reden
von Brandt, -Scheel etc. ausdriicklich die Ambitionen der
Einverleibung der DDR beinhalten und bekrdftigen? Steht

es nicht jeden Tag in der Zeitung, wird das nicht in jeder
Rede ausdriicklich bestdtigt? H.S. selber schreibt in sei-
ner Brosgchiire, daB " sie alles tun, um sie (die Grenzen,
Anm.) zu #ndern."(S.51) Was sollen dann aber solche Ausspriiche,
wie "Status quo anerkennen", “"Verzicht auf den Alleinver-
tretungsanspruch" ?Das ist ein Hohn, so etwas zu behaupten,
angesichts der immer stirker werdenen Hetze des westdeut-
schen Revanchismus und der immer wieder betonenden Aus-
sage, fiir ganz Deutschland zu sprechen - und sei es schon
bei solch "kleinen" Punkten wie den Autcaufklebern und
"der Wettervorhersage. Selbst das Bundesverfassungsgericht
{(vielleicht i{iberzeugt dasg H.S. als Superiuristen) hat aus-
driickiich erkldrt, dall der westdeutsche Imperialismus an
der Wiedervereinigung und alg Nachfolger des Deutschen
Reiches festhidlt. Die westdeutschen Revanchisten halten
also nach wie vor an ihrem Ziel fest, das "GroBdeutsche
Reich" wiederherzustellen, um Krdfte zu sammeln, um
schlieflich in einer Art und Weige, die dann wohl selbst
Seefeld und Co. durch "Konkrete Belege", mit Hilfe des
imperialistischen Krieges zelgen, wie wenig er je-
mals den Status guo anerkannt hat! (+)

,____'______.._._,___,_,___,__.__..._..._....-..__.._._._-_u._...__-——-_—-.n...----_--—v-—-

(+)Die Aussagen von H.S. unterscheiden sich nicht von de—
nen der Pseudo-marxistischen Organisationen: :

XKPD{RF}: "Der Allleinvertretungsanspruch geht endgliltig
_ Uber Bord, weil er dem erwiinschten weltweiten
. Vordringen des BRD- Imperlallsmus hinderlich ist.”
{RF 40/197% , .5.3)

XBW ".... Die BRD hat zwar nicht die Nachkriegsgren-
zen anerkannt, aber mit der Formel, daf sie keine
gewaltsamen Grenzverdnderunden anstrebt, ist der
gegenwirtig, unrealistische Anspruch vorldufig
zuriickgestellt worden." (KVZ Nr.1/197 , S5.10)

Das k¥&nnte der Verfasser selber geschrieben haben.
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"Die westdeutsche Monopolbourgecisie kann nicht
selbstidndig ihren politischen Weq gehen".:

" Solange es (das Biindnis - AdV) existiert, muB die

BRD sich der Fithrung durch die USA unterordnen, ist
Sachverwalter der US-amerikanischen Interessen in

Europa, auch wenn diese mit den eigenen {ibereinstimmen.
Die westdeutsche. Monopolbourgeoisie kann nicht selbstdn-
dig ihren politischen Weg gehen, sondern muB sich der
'Globalstrategie' der USA anpassen...”" (5.128/129)

Wie unterscheidet gich das noch von den revisionistischen DKP-
Thesen von 1971, die H.S. auch noch schlecht abgeschrieben
hat, denn die modernen Revisionisten gaben sich in ihrer
These “24 noch scheinbar "linker", gestehen sie doch gewis-

se "Interessenkonflikte zwischen den US-Imperialisten und

der Bundesrepublik" zu:

".... Die herrschenden imperialistischen Kreise
-unseres Landes gliedern sich trotz zunehmende
Interessenkonflikte im wesgentlichen in die Global-
strategie des US—-Imperialismus ein, weil sie in
diesem Biindnis eine Garantie ihrer Klassenherrschaft
erblicken..."”

Die Aussagen von H.S. {iber die Leugnung und Verharmlosung
des Westdeutschen Imperialismus als selbstdndigen imperia-
listische GroBmacht lassen sich noch beliebig verlingern:

"Juniorpartner der USA in Europa segelt die BRD
weltweit in deren Windschatten." (5. 129)

Diese -~ von den "Windschatten"-Ausfiihrungen der KPD/ML

gut bekannten - Verniedlichungen des westdeutschen Impe-
rialismus, Militarismus und Revanchismus ist die passende
Erg&nzung und Hilfestellung filir die nachfolgende sozial=-
chauvinistische SchluBfolgerung, daB man nur froh sein
kann, wenn der westdeutsche Imperialismus selbstindig
wird. (8.4 .7evis Haptthese) wahrscheinlich muB erst einmal

ein entgprechner Vertrag mit den USA abgeschlossen werden,
damit H.S. sich Gedanken dariiber macht, daBR der west-
deutsche Imperialismus sich l&ngst auf dem Weg einer
selbstdndigen Entwicklung befindet und einen gefihrlichen
eigenstdndigen Kriegsherd darstellt.

H.S. stellt den westdeutschen Imperialismus der 50ger Jah-
re, wo der wdt. Imperialismus tatsdchlich von den US-Im-
perialisten abhdngig war, gleich, mit dem wdt. Imperialis-—
mus der 70ger Jahre, einer starken imperjalistischen Grof-
macht, die sich von den Folgen des 2. Weltkrieges ldngst
erholt hat und einen Weg der selbsténdigen Entwicklung



eingeschlagen hat. Tatsache ist, daB8 er heute den US-Im-
perialismus herausfordert, man nehme nur z.B. das Brasi-
lien-Atomabkommen etc., und mit einem starken Skonomi-
schen und milit&rischen Potential und einem genau fest-
gelegten politischen Kurs der wdt. Imperialismus viele
Nationen und V&lker der Welt ausbeutet und unterdruckt,
sie bedrcht und ihre Unabhdngigkeit und Souverinitidt ’
unterminiert. (siehe jingstes Beispiel der BCGS-Aggression
in Mogadischu)

H.S. aber schreibt:

Die EZnderung der Grenzen in Europa liegt aller-
dings nicht in der Macht des westdeutschen Imperia-
lismus. Er kann nicht darauf hoffen, in absehbarer
Zeit selbstidndig und gleichrangig mit den beiden
Supermdchten in den Kampf zur Neuverteilung der
Welt einzutreten.” (5.60)

Das ist deutlich! Und nichts als eine von vielen Inschutz-
nahmen des wdt. Imperialismus in einer Broschiire, die vor-
geblich der "Entlarvung des westdeutschen Imperialismus
dienen soll"!In Wirklichkeit gibt es keinen Unterschied

zu den diversen Pseudo-marxistischen Organisatiocnen in
dieser Frage. (+)

Ganz dhnlich wie bei den Pseudo-QOrganisationen paart sich
bei H.S. die Unterschdtzung des westdeutschen Imperialis-~
mus mit einer {iberschitzung des sowjetischen Sozialim-
perialismus.

"Die Sowjetunion betreibt eine "Aufriistung und
Kriegsvorbereitung,... die selbst die der USA
ubertrlfft," (5.92) und liuft dieser angeblich
"an Kriegsriistung und Gefihrlichkeit allmdhlich
sogar den Rang ab." (8.33)

Der sowjetische Sozialimperialismus ist nicht nur aggres-
siver und geféhrlicher, er bereitet sich auch auf einen
Blitzkrieqg vor:

" Daher (Wegen der "Durchschlagskraft des 'Blitz-
krieges' im Sechstagekrieg" - AdV) wird diese
Strategie (der Blitzkriegsfiihrung - AdV) auch
von der sowjetischen Armeefiihrung verfolgt."
(s. 125)
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(+) KPD (RF) : "Aufgrund der ungleichmiBigen Entwicklung
kann der BRD-Imperialismus gegenwirtig je-~
doch nicht auf gleicher Stufe mit den beiden
Supermdchten in Konkurrenz treten." (RF 10/2)

KPD/ML

¥ Momentan sind die westd. Imperialisten
verglichen mit den Supermichten in jeder
Hinsicht zu schwach, um ihre revanchistischen
Riickeroberungsplidne zu verwirklichen zu kdnnen."
(RM 5/74, S. 6)
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Selbstidndigkeit Westdeutschlands - beséér fiir den Welt~
frieden! ’

H.S5. landet bei seinen Folgerungen ganz 'naturgemidf' dort,
wo die Demagogie der westdsutschen Imperialisten ihn haben
will: bei de=r Unterstilitzung ihrer Politik:

.® Bei alle dem wire es flixr den Weltfrieden noch
am besten, wenn auch Westdeutschland den Weg
der Selbstidndigkeit und tatsdchlichen Unabhdn-
gigkeit von den Supermichten einschlagen wiirde."”
(5.130)

Wenn man sich vor Augen fihrt, daf H.S. permanent von
"Westdeutschland" oder "BRD" redet, kein einziges Mal
aber vom westdeutschen Imperialismus zu reden wagt, also
von einer omindsen Volksgemeinschaft ausgeht, wo nicht
von den vOllig entgegengesetzten Klasseninteressen des
Proletariats einerseits und deren der westd. Bourgeoisie
andererseits unterschieden wird, so stellt sich heraus,
daB er sich mit dem Ratschlag: " Selbstdndigkeit West-
deutschlands besser fiir den Weltfrieden" rein gar nicht
unterscheidet von den sozialchauvinistischen Tiraden der
ML-Deutschlands oder der XPD/RF, die bekanntlich kon-
struktive Vorschldge flir die Politi_k der Bonner Re-
vanchisten unterbreiten, welche im Grunde genommen die
imperialistischen Bestrebungen der westd. Imperialisten
selbst gusdriicken, unabhidngig von den anderen imperialis-
tischen GroBmichten ihre revanchistischen Plidne zu ver-
wirklichen und das Ziel der Weltherrschaft anzustreben.
Was kann dem westd. Revanchismus an der Broschiire von H.S.
stbren, die den westd. Revanchismus als “"friedlich" hin-
stellt, ja sogar als "Friedensengel®” aufpoliert - fiir-
den"Weltfrieden besser"? Will man aus dieser Position die
Konsequenzen fiir die Praxis ableiten, flihrt das notwen-
digerweise zur Unterstiitzung der Bundeswehr, miiBte man
z.B. das Brasilien-Atomabkommen unterstiitzen usw. usf.
(was man alles machen "miiBte" kann bei den sozialchauvi-
nistischen Organisationen nachgelesen werden)

Das heiBt, sich auf einen Imperialisten stlitzen, um andere
zu bekdmpfen. Das hat mit Marxismus-Leninismus absolut
nichts zu tun - das ist ganz plumper iibler Revisionismus,
kleinbiirgerlicher Nationalismus.

(Ganz abgesehen davon, daB in der Aussage "tatsdchlicher
Unabhidngigkeit™ ja wieder die schon existierende Eigen-
stindigkeit des westd. Imperialismus geleugnet wird.)



"Die westdeutschen Politiker wollen den Krieg nicht".

Hinter seitenlangen langatmigen Interpretationen verbirgt
sich die These vom friedlich gewordenen westdeutschen Im-
perialismug, die H.S. kurz und biindig auf den Nenner .
bringt:

" Das heiBt nicht, daB die Ostvertrige bereits
unmittelbare Vorbereitung eines Krieges sind und
die dafiir verantwortlichen westd. Politiker den
Krieg wollen." ( S. 96 "Konsequenzen der Ostpoli-
tikll)

Das verschlidgt dem Leser im wahrsten Sinne des Wortes die
Sprache!! Statt Entlarvung der realen Kriegsvorbereitung
der westdeutschen Imperialisten werden die westdeutschen
Politiker gar als Friedensengelhingestellt. '

"Wollen nicht den Krieg" - das ist der Kern seiner

Analyse.

3.) 8. CHLUSSBEMEREKTUN._

Die von H.S. propagierte und seiner Analyse zugrundelie-
gende politische und ideologische Linie ist nichts an-
deres als ein akademisch mit vorgespiegelter Wissenschaft-
lichkeit verbrdmter Abklatsch der Linie der modernen
Revisionisten und 'antirevisionistischen' Pseudomarxisten.
Die zentralen revisionistischen Thesen, die ein aufmerk-.
samer Leser hinter dem ganzen Wust von "Fakten", mit
marxistisch-leninigtischen Phrasen garniert, finden wird,
laufen auf eine Leugnung und Verharmlosung der westdeut-
schen Imperialisten als selbstdndiger Kriegsherd, auf
eine Leugnung seiner allseitigen Expansions- und Kriegs-
vorbereitungen hinaus!

Man muB der Wahrheit halber hinzufligen, daB er gezwungen
ist natirlich auch hier und da etwas richtiges zu sagen
und einige Fakten zu nennen, wie alle Opportunisten, denn
fir sie wie auch fiir ihn ist der Marxismus-Leninismus

nur eine Kriicke um seinen Opportunismus und Sozialchau-
vinismus zu verbreiten. (+)

Daher muB man die Broschiire einschitzen wie die der
modernen Revisionisten und bilirgerlichen Schreiberlinge,
veon denen Lenin jeden Marxisten-Leninisten und Revolu-
tiondr warnte:

" .. Keinem einzigen dieser Professoren, die

auf Spezialgebieten der Chemie, der Geschich-:



te, der Physik die wertvollsten Arbeiten lie~-
fern kénnen, darf man nur ein einziges Wort
glauben, scbald er auf Philosophie zu
sprechen kommt. Warum? Aus dem Grunde nam-
lich, aus welchem man keinem einzigen Pro-
fessor der politischen Okonomie , der im-
stande ist, auf dem Gebiet spezieller Tat-
sachenforschung die wertvollsten Arbeiten zu
liefern, auch nur ein einziges Wort glauben
darf, sobald er auf die allgemeine Theorie
der politischen Okonomie zu sprechen kommt.
Denn diese letztere ist eine ebenso partei-
liche Wissenschaft in der modernen Gesell-
schaft wie die Erkenntnistheorie.Im grofen
und ganzen sind die Professoren der poli-
tischen Okonomie nichts anderes als die
gelehrten Kommis der Kapitalistenklasse und .
die Philosophieprofessoren die gelehrten
Rommis der Theologen...."

(LW 14, 'Materialismus und Empjriokritizis-
mus', S. 347
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(+) Lenin brandmarkte schon diese Methode der akademischen
Revisionisten, die mit "neuem Material auf das Pu-~
blikum Eindruck machen wollen." (AW I, Marxismus
und Revisionismus, S. 86)



B Kritik an den Auffassungen von H.Karuscheit &Co.iiber

den Marxismus-Leninismus wnd der“marxistisch-leninistischent
Bewegung, insbesondere anhand ihrer Broschiire:

"Anmerkungen zum diaslektischen Materialismus"(Gelsenkirchen T7)

Prinzipienlosigkeit und Propaganda der Verschmelzung mit
dem Opportunismus!

Aus dem Inhalt:
Vorbemerkung

tePhilosophische Ablenkung von der Theorie der
proletarischen Revolution

2.Verbreiung statt Verbreitung der marxistisch=
leninistischen Philosophie

3ePrinzipienlosigkeit und Propaganda der Ver-
schmelzung mit dem Opportunismus

a) Ist jeder, der sich "Marxist-Leninist"
nennt auch wirklich ein Marxist-ILeninigt?

b} Einige Bemerkungen zu den Prinzipien
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Yorbemerkung:

HeKaruscheit &Co.von der Gruppe aus Gelsenkirchen hat
eine 97 Seiten umfassende Broschiire mit dem Thema:
nasnmerkungen zum dialektischen Materialismus" heraus-
gegeben, deren Gesamtaussage darin besteht, daB alle
Ubel der "marxistisch~leninistischen"Bewegung aus der
fehlenden Kenntnis der Geschichte der Philosophie von
Plato liber Spinoza bis Hegel bzw. auch larx herriihren!
Ihre Kernaussage besteht darin zu propagieren:
Studiert Philosophie, studiert Philosophie.. denn die
Hauptfront des ideoclogischen Kampfes ist heute die der.
Philosophie. -

Nachfolgend werden wir aufzeigen worin die politischen
Konsequenzen dieser Propagierung heute filihren!

1.PHILOSOPHISCHE ABLENKUNG VON DER THEORIE DER PROLETARI-
SCHEN REVOLUT ION. '

Nun sind wir die letzten, die bestreiten, welch' grofie Be~
deutung ein umfassendes Studium des Marxismus-Leninismus hat,
Aber man muB gegen alle Stromungen des Archivmarxismus kdmp-
fen, die rufen: Zuriick zu Marx!, um gegen Lenin anzutreten und
die weiter rufen: Zuriick zu den Friihschriften von Marx, auch
Wenn sie schon bei Marx klar den Gedanken der Diktatur des
Proletariats und der Kommunistischen Partei entdeckten.

Und wenn sie es ganz toll treiben, dann landen solche Leute
Wie H.K.&Co. mit ihrer Methede 'alles von anfang an beginnend
zu gtudieren' beim Studium der 'Urquellen', worunter sie dann
Hegel, Saint-Simon, Ricardo,Spinoza etc. veérstehen, zu dessen
Studium sie als "Einstieg" aufrufen, um mOglichst haargensau
den Weg von Marx gzurilickzulegen, wie sie vorgeben.

Das alles sind natlirlich von der Theorie des Marxismud-Leni-
nisuwus meilenweit entfernte Vorstellungen!

Es kann jetzt der Einwand kommen: Ist denn der Marxismas-Leni-
Nismus als Theorie der proletarischen Revolution nicht eine
SchluBfolgerung aus der Philosophie des “arxismus und der

. Qaraufberuhenden Skonomischen Theorie?
Das ist wahr, und trotzdem sind die mit einer solchen Frage-
stellung bezweckten SchluBfolgerungen falsch.

- Kein ernsthafter Marxist-Leninist wird bestreiten, daB eine
Kommunistische Partei sich nicht gegen Imperialismus und
Revisionismus politisch und ideologisch wird behsupten kOnnen,
Wenn an ihrer Spitze nicht eine Gruppe von erprobten Marxisten-
Leninisten steht, die UMFASSEND und nicht fragmentarisch den
Marxismus-Leninigmus studiert haben, also auch umfassend die
Fhilogophie und die Ckonomiasche Theorie des Marxismus-Leninig-
mus beherrschen.

Aber das Studium des Marxismus-Leninismus als Theorie der
Proletarischen Revolution ist trotzdem in dem Sinne Vorsus-—
setzung fiir das Studium der Philosophie und der OGkonomischen
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Theorie des Marxismus-Leninismus, als die beiden letztgenann-—
ten Gebiete nur unter dem Gesichitspunkt der proletarischen
Revolution studiert werden mussenl! ~

Zundchst umfassend die Philosophie des Marxismus-Leninismus
oder auch die Theorie der XKritik der politischen Okonomie usw,
studieren zu wollen, wiirde unbedingt dazu flihren,dafl man sich
in Veristelungen untergeordneter Art verlieren wird, da man
nicht die Kriterien zur Hand hat, Wesentliches von Unwesent-
lichem zu trennen. Wesentlich sind die Fragen der proletari-
schen Revolution, denn nur um die proletarische Revolution

zu machen, mit dem Ziel der HErrichtung des Kommunismus, nur um
die von ihr aufgeworfenen Fragen zu losen, muB8 die Marxistisch-
Leninistische Partei die Philosophie und die Okonomische Theorie
des Marxismus-Leninismus studieren; das ist ein wichtiger Punkt
bei,der Beantwortung der Frage nach der !'Bevorzugung' der
Theorie der proletarischen Revolution gegeniiber den Ablenkungs~
mantvern H.K8 & Co. jetzt Philosophie und die Okonomische
Theorie des Marxismus-Leninismus zu studieren.

2. VERBREIUNG STATT VERBREITUNG DER MARXISTISCH-LENINIST ISCHEN
PEILOSCOPHIE!

Diese Leute betten aber weder den XKampf auf philosophischen
Gebiet ein in den allseitigen Klassenkampf gegen den Revisio-—
nismus,sondern machen vielmehr den Teilbereich des Marxismus-—
Leninismus wie die Philosophie, zum entscheidenden Punkt
ihrer Arbeit, noch verteidigen sie den dialektischen Materia—
lismus wirklich, sondern sitzen stattdessen revisionistischer
Philosgophie auf und verbreiten und propagieren entsprechenden
Unsinn:

a) Hek4 langatmige, nur auf-Eindruck-schinden abzielende,
VOllig uninteressante Ausfihrungen Uber Spinoza etc.
81lnd einfach abgepinselt{ aus dem mehrbéndigen revisio -
nistischen Standardwerk "Geschichte der Philosophie,
Berlin-{0Ost von 1962 .

b) H.K.&Co haben lberhaupt eine groBe Vorliebe fiir revisio-
nigtische Lehrbiicher! So propagieren sie in einer anderen
Broschiire "Deus ex machina" von 1977, daB Lehrbuch "Grund-
lagen der marxistischen Philosophie", Moskau 1958, das
Zentral politisch~revisionistische Thesen des XX.Parteitages
der KPASU und anderer Revisionisten "philosophisch® zu
begriinden sucht. (Kritik dazu, s.ainhang )

C)Kein Zufall ist es auch, daB bel H.K.&Co.- die den Partei-
aufbau heute als dringenste Aufgabe ablehnen und stattdessen
Fragen der Philosophie in den Vordergrund riicken, Plechanow
elne gewisse Anziehungskraft besitzt. :
Es geht uns dabei nicht um eine Wertung der Verdienste
Plechanows in der Verteidigung und Propagierung des Marxis-
mus in RuBland in den zwanzig Jahren von 1883 bis 1903;
nicht darum, daB nicht jeder Marxist-Leninist seine philo-
sophischen Schrifien studieren sollte. \
Worum es uns in diesem Zusammenhang geht ist, daB er nie
die Notwendigkeit einer Partei neuen Typs vollstindig er-
kannt hat und gerade in der Frage des Kampfes um die orga-
nisarorischen Grundlagen der Partei neuen Typs wit den
Opportunisten ging. Von da ab versank er immer weiter im




Sumpf des Opportunismus und Menchewismus und wurde zu einenm
Hauptideologen der revisionistischen II. Internationale.

Dies sollte all denen, die heute den Parteiaufbau gblehnen
and Plechanow "neu entdecken" eine Warnung sein!
(s.dazu die Broschiire v.H.Karuscheit"{ver die Entstehung
des russischen Marxismus",1977)
d)Hegel statt Marx oder wie H.K. die Welt vom Kopfstand sus
sieht.

Als letztes soll hier nur noch die dummdreiste Behauptung
dieser biirgerlichen Intellektuellen wie H.K.&(C0. zuriick~
‘gewiesen werden, die behaupten, daB die
"Dialektik von Hegel vollendét wurde.¥(S.23)
es angeblich
"geniigte,die idealistischen Schwédchen der Hegelschen
Dialektik zu kritisieren; die Dialektik nicht noch ein-
mal ausgearbeitet werden (muBte)"(S.29)
(zit.aus"Anmerkungen zum dialektischen Materialismusw,
von H.Karuscheit1977)
Wahrend MARX dariiber sagte:
"..meine dialektische Methode ist der Gr undlage nach
von der Hegelschen nicht nur verschieden, sonsern ihr
direkteg Gegenteil.. sie steht bel ihm auf dem Kopf,

Man nul sie umstulpen o."
( "Das Kapital?, MEW 23,S.27, Unterstr.v.,uns)

Und STALIN erlﬁutert in seiner grofartigen Schrift "iiber
den dialektischen und bkistorischen Materialismus":
"In Wirklichkeit hsben Marx und Engels die Dialektik
Hegels nur deren "rationellen Kern" entnommen, die
Hegelsche ideslistische Hillle jedoch beiseite geworfen
und die Dialektik weiterentwickelt, um ihr moderne
wissenschaftliche Gestalt zu geben".
( J.W.S‘talin, "Furzer Lehrgang', 30131)

%, _PRINZIPIENLOSIGKEIT UND PROPAGANDA DER VERSCHMELZUNG MIT
JEM OPPORTUNISNGS

Da von H.Karuscheit{ &Co, jegliche Verteidigung des Marxismus~Leni-.
nismus als "Dogmatismus" abgetan wird, sind solche "Antidogmatiker®
gezwungen, jeden der sich auf den Marxismus-Leninismus beruft, bessery
Seinen Opportunismus hinter dem marxistisch-leninistischen Namen zu
verbergen versucht, seine dreiste Behauptung auch abzukaufen,

Da werden die verschiedenen opportunistischen bzw.revisionistilschen
ideologisch~politischen Linien der Pseudomarxistischen Organisatio-
nen als "nalver Opportunismus” bezeichnet, (s."Anmerkungen zum dia-
lektischen Materialismus" v.H.Karuscheit,Gelsenkirchen 77, S$.95)
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nicht weil bei ihnen der Einfluf des modernen Revisionismus seinen
Niederschlag gefunden hat, sondern -man hire und staune- :'"weil
man theoretisch so wenig gebildet und ansgebildet isin", "daB man
sich Uber seine eigenen Anschauungen keine Reéchenschafi ablegt.
Diege Naivitat (!) rihrt aus der Jugend der Bewegung,die eben

erst entstanden ist und die Elerschalen ihrer Geburt noch nicht
abgestreift hat. Man kann nicht von einem ausgeprégten, fest
verwurzelten System des Opportunismus sprechen, auch wenn einzelne
Fehler allméhI%EE‘Ehronisch werden., Dagegen spricht schon der
rasche Wechsel (!) vieler gestern als unumst®B8liche Weisheit ver-
EUindeter, heute wieder abgeschworener Thecorien®(ebenda S.95,Untex—

streichungen von uns)

Jda, sogsar das von Lenin aufgezeigte Kennzeichen’des.Opp6rtunismus:
stdndiger Linienwechsel, wird als Beleg fiir "naiv", aber marxistisch-
leninistisch angefihrt. Lenin dagegen lehrt: '

"Seiner ganzen Natur nach geht der Opportunismus stets einer
eindeutigen uné unwiderruflichen Fragestellung aus dem Wege,

er sucht eine Resultante, schlidngelt sich zwischen Standpunk-
‘ten hindurch, die einander augschlieBen, bemiiht sich, mit

dem einen wie mit dem anderen, einverstanden zu sein.,"

(" Ein Schritt vorwidrts, zweli Schritte zuriidk ",Lenin-Werke7,5.408)

Was H.Karuscheit &Co. uns..da anbieten ist ein wahres Meisterstiick
Ger Verharmlosung und Vertuschung der verschiedenen revisionisti-
schen Linien der Pseudomarxistischen Organisationen wie XKPD/ML,

KPD, KBW etCee. ist es doch gerade ein Kennzeichnen des (Qpportunis-~
mus, heute das zu behaupten und morgen Jenes  , scheinhejlig "Selbst-
kritik" zu iben, sich durch zu schlingeln, gerade um den offenen

Kritiken der Marxisten-Leninisten zu entgehen!

Man darf also laut H.Karuscheit & Co., die Opportunisten nicht als
Opportunisten bzw. Pseudomarxisten bezeichnen, da ja alles 'zer 'fliedt,
keine 'ausgepridgte Linie' zu sehen ist, sie noch *jung' seien etec,

Es ist kein Wunder, daB derjenige, der nichts von marxistisch-~
leninistischen Prinzipien h&lt, auch keine groBen Anforderungen
an diejenigen siellt, die sich selbst das Etikett von Marxisten-

Leninisten anheftent

"Die marxistisch-leninigtigche Bewegung ist zur Zeit trotsz
aller ihrer Schwichen immer noch Triager der revolutiondren
Theorie~ in einer zwar verkriuppelten Form; es gibt jedoch
keinen anderen Triger des wissenschaftlichen S0zialismuS...
unsere Pflicht(ist es), uns an eben diese Bewegung zu wenden
und gie zur Erflillung ihrer historischen Aufgaben anzuhalten®
("Ungere nichsten Aufgaben",s.17,H.Karuscheit/A.ScEEdaer,78)(+)

Nebenbel bemerkt kann man auch hier wieder die Arroganz dieser
Leute sehen, die sich dazu hochstilisieren 'die Bewegung anzu-
halten! und 'dafiir Sorge zu tragen'(S.147,ebenda) sich ‘theo-
Tetisch zu bilden' etc.widhrend sie selbst sich schun'gebildet
genug finden,die Theorie der westdeutschen Revolution zu schaffen,
bel der “breiten Masse" der "Marxisten-Leninisten" aber "die
Hauptbetatigung auf praktischem Gebiet liegtl (S.147,ebenda)

HeKaruscheit &Co. geht aber noch weiter in seiner "dialektischen®
Betrachtungasweise, will er uns doch wei machen, da@l der Oppertunis-

J+)Binige Bemerkungen zu diesey Broschiire $5.19
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mus keine Klassenbasis hat und'ein Ding an sich' sei und der mo-
derne Revisionismus nicht seinen Niederschlag bel den "antirevi-
gionistischen® Pseudomarxisten gefunden hétte :

#Die verschiedenen Organisationen sind npicht Ausdruck und

Repriésentant einer gesellschaftlichen Krait, einer wirklichen

Klassenbewegung, sondern représentieren nur sich selbst,

Ihr Opportunismus spiegelt nicht die materielle Lage und

die Interessen einer bestimmten Schicht wle zum Belspiel

der Arbeiteraristokratie wider - die von ihnen vertrete-

nen Ideen sind in jeder Beziebung auf dem eigenen Mist ge-

wachsen . Nur deshalb ist der ebenso Trasche Aufschwung wie

Zerfall einzelner Qrganisationen wie auch der stédndige

Wechsel der vertretenen Theorien miglich!

(* Anmerkungen zum dialektischen Materialismus",H.Karuscheit,
S.95/96, Unterstr.v,uns)

Und weiter zu seiner m™marxistisch-leninistischen",sprich Pseudo-
marxistischen Bewegung und ihren Fihrern:

"Wann man sagen,daB die betreffenden Organisationen die ¥Xlassen-

ipteressen bestimmter Schichten oder Klassen vertreten,daB

ihre Theorien der Ausdruck vor sich gehender Klassenbewegun-

gen sind? Oder daB ein Ernst Aust oder ein Willi Dickhut be-—

wut gegen den Marxismus-Leninismus ankémpfen und ihn erget-

zen wollen durch etwas anderes? Dagegen spricht schon der er-

Stagunlich hiufige Wechsel der vertretenen Theorien,®

{"Unsere nachsten Aufgaben",H.Karuscheit/A.Schrdder,78, S,3,
Unterstr.ve.uns)

Wen wundert es noch, wenn sie gar von einer: .
"bestimmten StrOmung in der westdeutschen marxistischen(!)
Literatur..wie Altvater,Rabehl,Neusill und andere.." reden.
{ "Anmerkungen zum dialektischen Materialismus",S.1)

Mit all dem degradieren sie den Begriff Marxistisch-Leninistische
Bewegung zur leeren Hiilse! Das ist keinesfalls eine Frage der Defi-
nition, es ist In erster Linle eine Frage der Halt zum Marxis-—
mus-Leninismus selbst! Aber HeKo& Co. gehen dabei Eleber so vor
wie Kautsky, liber den LENIN zu dieser Frage urteilte;

"Nebenbei bemerkt 188+t sich Kautsky, wenn er die Nichibolsche-
wisten in RuBland, dh. die Menschewiki und Soziglrevolutionire,
als Sozialisten bezeichnet, dabei von ihrem Namen , dh.von
einem Wort, nicht aber von der Stellung leiten, die sie tat-
Bichlich im Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie
€Innehmen. Flirwahr, eine grofartige Auffassung und Anwendung
des Marxismus!" (W.I.Lenin,LW28 ,"Die proletarische Revolution
und der Renegat Kautsky, §.2%0)

Un nicht als vulgér zu erscheinen, bemiihen sich H.K.& Co0. ihre
kautskyanische Position als "dialektisch" auszugeben., So kritisie-—
ren sie "Gegen die Strimung" in ihrer Broschiire "Unsere nichsten
Aufgaben', 5,19 ff, weil "Gegen die StrOmung" es ablehnt die pseudo-
Barxistischen Organisationen nach ihrem 'marxistisch-leninigstischen!
Anspruch zu charakterisieren, sondern sie als Opportunisten charak-
erlsiert, eben weil ihre Linie opportunistisch ist,
Das Argument von H.K.&Co.:"Gegen die StrOmung® verstehe nicht was
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eine dialektische Negation sei und wolle die 'marxistisch-leninisti-
sche' Bewegung einfach 'undialektisch}, sprich mechanisch, negileren.
H.EK.& Co. vergleichen diese Bewegung malerisch mit einem Gersten-
korn, dessen Substanz erhalten bleiben miisse, auch wenn es sich
'dialektisch' veridndere. So schreiben sie:

"Die dialektische, der Natur der Dinge entsprechende Negation
wird so vollzogen, daB eine pntwicklung dabel herauskoummt.
Man kann ein Gerstenkorn negleren, indem man es zertritt. Auch
das ist, so Engels, eine Negation. Jedoch sieht die der Dialek-
tik entsprechende Negation anders aus: man legt das Korn

in die Erde, damit es keimt, also von der Pflanze negiert
wird; diese wiederum wird von ihren Friichten, einer ganzen
Anzahl von neuen Kdrnern, negiert, weiche man wiederum in

die Erde legen kann usw. Auch die marxistisch-leninistische
Bewegung muB negiert werden, Das heiBt jedoch nicht, sie zu
Verwerfen, sondern sie aufzuheben, indem ihre jetztige Form
vernichtet wird... Brinhert die erste, von Engels 1n dem
obigen Beispiel als mechanisch/ bezeichnete Art der Negation
niecht frappierend an "Gegen die Strfmung" und seine Behaup-
tung, die marxistisch-leninistische Bewegung wiirde gar nicht
existieren? Diese Art des unhistorisch-mechanistischen Ver-
sténdnisses hat schon in Hegel einen erbitterten Feind ge-
funden....Es diirfte viel fruchtbarer sein, von den Gedanken
Hegels ausgehend an die marxistisch-leninistische Bewegung
heranzutreten,als sie damit abzutun, dabl sie klelnbiirger-
lich, revisionistisch etc. sei."

Machen wir uns klar was H.K.&Co. da sagen. Man soll den Oppor-
tunismus nicht verwerfen, sondern im Gegenteil, man soll ihn
aufheben, aufbewahren. Und wie?, indem man seine jetzige Form
vernichtet, den Inhalt, die revisionistische Linie aber hegt
und pflegt. Dafiir sorgen dann schon die feinfiihligen Hénde
ungerer Obergidrtner H.K.&Co!

Dieser ganze, den revolutiondren Charakter der Dialektik ver-
fdlschende Unsinn ist nichts Neueg, sondern lediglich aus di-
versen revisionistischen Lehrbiichern wie aus "Grundlagen der
marxistischen Philosophlie®veon 1958 und "Geschichte der Phile-
sophie*von 1962 , abgepingelt.

Die Revisionisten 'bewiesen' mit einer solchen evolutiondren
Entstellung der Dialektik und der Eliminierung des revolutio-
ndren und niederreiBenden Elements in ihr, auch das Hiniiber-
wachsen des blirgerlichen Staates in den sczialistischen 'ohne
daB etwas kaputt geht'. Nach dem Mottos; Den Qpportunismus, den
biirgerlichen Staat zerschlagen , wie ordin#&ir ! Wir sind
'Dialektiker', vornehme,"feinfiihiige"(S.21,ebenda) Leute!

Q) ge;teidigung_der marxistisch-leninistischen Prinzipien iiber—
ussig?

HoKaruscheit & Co. werden kaum abstreiten, daB sie die Vertei-
digung der marxistisch-leninistischen Prinzipien als eine
zZentrale Aufgabe an der theoretisch-~ideologischen Front leugnen.

( Wir ersparen uns daher hier Zitate als Belege)

Sle werden auch weiter kaum abstreiten, daB sgie diejenigen als
"Dogmatiker", "Buchgliubige" etc. beschimpfen, die propagieren,daB:



@ (ie Marxisten-Leninisten die Aufgabe haben, ihr Hauptaugenmerk
auf die. Grundfragen der proletarischen Revolution zu konzen-
trieren , die Grundfragen des Leninismus zu verteidigen und
das Mantver der modernen Revisicnisten mit den "neuen Bedingun-
gen®" gls solches zu entlarven,dh, zu verteidigen,daB der Leni-
nismus der “Maryismus der Epoche des lmperiallsmus und der
proletarischen Revoiution" ist, die zugleich die leTzte Epoche
In der eEntwicklung des Kapitalismus ist und keine wesentliche
inderung und Entwicklung mehr erfahren kann. : :

Die Erfahrung der revisionistischen Entartung der Sowjetunion
und zahlreicher ehemals sozialistischer linder zeigt, daB letzt~
lich die Grundfragen der Diktatur des Proletariats die entscheil-
denden Fragen des Kampfes zwischen Marxismus-Leninismus und
modernen Revisionismus sind.

Ferner zeigt uns heute die in der KP Chinas herrschende revisio-
nistische Linie , sowohl zur internationalen ILage als auch zum
Aufban des Scozialismus, daB die Revision der marxistisch-leni-
nigtischen Prinzipen ein unumginglicher Bestandteil des Wegs

der revigionistischen Entartung sind.

@ Heute ist die Situation so, daB nach dem Verrat der modernen
Revisionisten noch nicht allseitig die Trennungslinie zum
modernen Revisionismus auf ideologischem und politischem Gebiet
gezogen wurde und der moderne Revisionismus seinen Niederschlag
in den pseudomarxistischen Organisationen gefunden hat und es
unméglich ist, eine gegen den modernen Revisionigmus und Oppor-
tunismus unversdhnliche marxistisch-leninistische Partel aufzu-
bauen, ohne Abgrenzung gegen alle Revisionisten und Opportunisten
ib. dem Rechtsopportunismus. ,

® Javei gebt es nicht nur um eine theoretische "Widerlegung" des
‘Opportunismus wie Karuscheit & Co das propagieren, sondern um
die allseitige Abgrenzung in den Prinzipienfragen, denn gerade
die Grundprinzipien Lenins iiber die Epoche des Imperialismus und
der proletarischen Revolution werden von den modernen Revisionigt-
en als "dogmatisch", M"iberholt" etc.hingestellt, allein zu dem
Zweck ihre konterrevolutionére Politik als "schopferische
WQiterenywicklung des Leninismus" unter "™uneuen Bedingungen" etec.
zZu "begriindenn, :

® Okne die stédndige Verteidigung der aus einem QuB bestehenden
revolutionﬁren Theorie des Marxismus-Leninismus wird man den _
theqretlgchen Bruch-und Versatzstiicken - getarnt mit marxistisch-
leninistischen Etiketten - von den Opportunisten aller Schattie-.
Tungen,insbesondere den modernen Revisionisten aufsitzen und von
den_pgll?lschen Ereignissen der Gegenwart,ochne marxigstisch-
leninistischen Prinzipien,orientierungsles dastehen und den
Provokationen der modernen Revisionisten mit ihren ™euen Phino-
menen" aufsitzen oder man lauft Gefahr ungelste Fragen
und Problemen der proletarischen Revolution in den Vorder—
grund zu ricken, um vom Grundsidtzlichen abgelenkt zu werden,

® Diese Aufgaben sind Voraussetzung, der erste Schritt, um von
einer festen marxistisch-leninistischen Grundlage aus den
Marxismus-Leninismus auf die Fragen anzuwenden, die fiir die
Pogltive Ausarbeitung der eigenen ideologischen und politischen
Linie und der Linie zum Parteiaufbau geklirt werden miissen.
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® ZusammengefaBt heift das: Wer nieht den Prinzipienfragen den
ergten Platz einrdumt, im agktuell ideologischen Kampf gegen
den modernen Revisionismus und seine Nachbeter nicht Stellung
bezieht, ja ihm die Offensive Uberliéft, da man ja erst noch
die "konkrete Anslyse" machen muB, um die modernen Revisionisten
und ihre Nachbeter liberhaupt"widerlegen” zu kénnen,wer alse im
Kampf gegen den modernen Revisionismus und seinen Nachbeternsich
nicht auf die Prinzipien des Marxdsmus-Lehinismus konzentriert
und sich eindeutig und klar abgrenzt, wird bei seinen Analysen
unbedingt ins Fahrwasser des modernen Revisionismus gelangen.
Was dabei politisch herauskommt haben wir in der Kritik an der
Broschiire "Krieg und Frieden und die Ostpolitik der BRD",ven H,See-
feld aufgezeigt. _
Durch die heutige Entwicklung in China haben Karuscheit &Co.
einen starken ideclogischen Ziehvater iiber den Chruschtschow-
Revisionismus hinaus in Deng Hsiao-ping und Hua Guo-feng ge-
funden; die ebenfalls gegen den “Dogmatismus® und die "Prin-
zipienreiterei” wetfern(%), und die nicht mide werden die
"konkrete Analyse" zu propagieren, um ihre revisionistischen
Anschauungen und ihre Attacken auf den Marxismus-Leninismus
zu verstecken!

SO nimmt es kein Wwuander, daB sich Deng Hsia-ping, KAB(RW),
KBW und Karuscheit&Co., immer mehr annihern - trotz aller
Pseudotheoretischen Erkliarungen wie "hritisch® sie doch wiren.

Allen gemeinsam ist das Ziel, vom Kampf gegen den modernen

Revisionismus abzulenken, um den Hauptkampf gegen einen an-
geblichen "Dogmatismus", in Wirklichkeit gegen den Marxis-

mus— Ieninismus zu fithren.

Ist diese Ubereinstimmung im Grundtenor ein zZpfall?
Nein, Karnscheit&Co sel gesagt:Wenn man sich nicht klar vom
modernen Revisionismus abgrenzt wird man ihm folgen!

%) So polemisiert der Osterreichische Kommunistisohe Bund —;ein
Ableger des westdeutschen KBW- gegen Qie Kritig der MNarxistisch~-
Leninistischen Partei Ustereichs (MLP() am Drei-Welten-Schema
Deng Hesiao-pings (s.'"Rote Fahne"Nr. 165 Zentralorgen der MLPO),
die MLPO sei "Dogmatisch", denn sie begniigt sich damit, "sich
auf das stiéndige Herunterbeten des Ausgangspunkis zu beschrénken"
(8.16 des Dokuments vom KBO) Ja, sie bringe "ilre tiefe Abscheu

gegen jede Art von konkreter Analyse zum Ausdruck.." usw. usf.



(:Kurze Bemerkungen zu dem neusten Erguf von Karuscheit&Co.:
"Unsere nachsten Aufgsben" (Gelsenrkirchen 78)

Neuster revisionistischer Ergull von Karuscheit & Co.

Aus dem Inhalt:
Vorbemerkung

TeAblenkung von der TFrage der Spaltung der inter-
Nationalen marxistisch-leninistischen Bewegung und
der politischen Fragen iiberhaupt!

2.,Dummdreiste Verleumdung des Kampfes gegen den
Opportunismus in der KP Chinas und der PAA

3«.Dreckiger Chauvinismus gegeniiber China und Albsnien
und die Propagierung der Theorie der Froduktiv-
kréfte '

SchluBbemerkung
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Vorbemerkung

Bei dieser Kritik beschrinken wir uns auf die Kritik einiger
charakteristischer Stellen der Broschiireysinsbesondere aus
dem Teil II."Uber die Rolle der Theorie in der internationa-
len marxistisch-leninistischen Bewegung®, sowies aus Teil IV,
"Einige Lehren fiir Westdeutschland" und aus Teil V."gSchluB-
bemerkung ¥

Wir haben innerhaldb unserer anderen ¥ritiken an Xaruscheité&Co
die verschiedenen anderen Fehler dieser Broschiire bereits
behandelt, sind aber der Meinung, daB insbesondere die oben
genannten Abschnitte das Wesentiiche dieser Broschiire und
.auch einige neue Gesichtspunkte aufdecken.

1.Ablenkung von der ¥rage der Spaltung der internationalen
Darxisbisch-ieninisbischen Bewegung und der politischen
Fragen iiverhaupt! '

*Jahrelang, um nicht zu sagen ein Jahrzehnt lang, hat die
Bewegung die verschiedensten politischen Fragen diskutiert,
die je nach Lauf der spontanen Entwicklung aufgeworfen
wurden, wie zum Belspiel die Sozialfaschismus-Frage,die
Gewerkschaftesfrage,die Frage der Gegner der westdeutschen
Revolution und nunmehr die Drei-~welten—Theorie(!)

In keiner dieser Fragen konnte und kann zur 4eit endgiiltige
Klarheilt erzielt werden, welil die thecretischen Voraussetzun-
gen dagfir fehlen. Solange dies der ¥all ist ... michten wir
Zzu den politischen Problemen folgendes bemerken:

Unter den gegebenen Umstédnden gehlren sie erstens nicht in
den Mittelpunkt der Auseinandersetzungen und zweitens soll~
ten wir uns bel der Diskussion dariiber vor jeder vorschnel-
len vund nicht griindlich erarbeiteten Meinung hiitenn.
(zit.aus Teil V."SchluBbemerkung",S.143)

Das ist deutlich wie wir meinen:

Uber ein Jahr, nachdem Genosse Enver Hoxha auf dem VII. Partei-
tag der PAA den Kampf gegen die revisionistische Drei-welten-
Theorie Offentlich begonnen hat, erklirt Karuscheit &Co:

8ie wurde "von der spontanen Bewegung aufgeworfen,."

In einer Situation der faktischen SPALTUNG der internationalen
marxigtisch-leninistischen Bewegung predigt Karuscheit&Co:

LaBt die Finger weg von diesen Pragen, ihr konnt sie euch nur
verbrennen, kiimmert euch nicht um politische Fragen, sie stehen
hiecht im Mittelpunkt. '

Hier zeigt sich ihre immer wieder durchbrechende spieBisch-
deutsche Abgeschlossenheit, ihre v6llig fehlende innere Ver-
bundenheit mit der internationalen marxistisch-leninistischen
Bewegung, mit dem proletarischen Internationaltismus iiberhaupt.
Solche "Kleinigkeiten" wie die Spaltung der internationalen
marxistisch-leninistischen Bewegung sind fir solche Leute Fragen
viertrangigen Kalibers—- stattdessen:lieber wird etwas mehr

Spinoza gelesen. -
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2.Dummdreiste Verleumdung des Kaupfes gegen den Opportunismus
in der XP Chinasund in der PAA.

Un die Erfahrungen des Kampfes der KP Chinas und der PAA zu verleugnen
und zu einer -~ wie wir abschlieBend sehen werden-primitiven
Gleichung "Stand der Produktivkréfte-Aufgaben der Theorie®

zu kommen, behauptet Karuscheit&Co:

"Bei der Anwendung der Leitsétze des Marxismus-Leninismus
brauchten sich die chinesischen Kommunisten nicht mit einer
Vielzahl gegnerischer Theorien auseinandersetzen. Sie konnten
auf das 'unbeschriebene Blatt' China mit sicherer Handschrift
die Schriftzeichen der Revolution unter dem Banner des wissen-—
Schaftlichen Sozialiswmus, der Lehre von Karx, Engels, Lenin
und. Stalin setzen, ohne die Spuren einer biirgerlichen Ver-
gangenheit und des Opportunismus in der Arbeiterbewegupg aus-
radieren zu miissen."(zit.aus Teil II."Uber die Rolle der
Theories«", S.d40)

Ein Spaziergang also, ein Klacks;in der Arbeiterbwegung,geschwei-
ge denn in der koummunistischen Bewegung gab es nichts zu be-
kdmpfen, ja nicht mal etwas auszuradieren! Kein Wang ming,

keine Trotzkisten, keine kleinblirgerliche Ideclogie,alles 'rein
positiv', Dies ist eine dumme und offenkundige llige, mehr kann
man dazu nicht sagen. Wozu Karuscheit&Co. so etwas falscht,

dazu spéter,

Und fiir den Kampf der PAA gegen Opportunismus und Revisio-
nismus behaupten sie herablassend:

"So wenig Almnien die Periode eines entwickelten Xapitalis-
mus durchlief, so wenig muBten sich die albanischen Kommuni-
8ten mit entwickelten birgerlichen Wissenschaften oder in
groBerem MaBe mit opportunistischen cder revisionistischen
Ideologien auseinandersetzen(!)Annlich wie 1n China sah glch
er Marxlsmus in Albanien auf geistigem Gebiet keinem ausge-
wachsenen blirgerlichen Gegner gegeniiber, gegen welchen er sein
Lebensrecht zu behaupten hatte{!)".(5.46)

Wie auch ibre Liigen liber die KP Chinas,s0 leughen sie auch hier
zB.den Kampf der damaligen Kommunistischen Partei Albaniens gegen
die Tito-Agenten in der Partei oder den Xampf der PAA und des
albanischen Volkes gegen Balluku ua.

Offensichtlich jedoch ist ihr Bestreben, von einem "chinesi-
schen Narxismus" und "albanischen Marxismus" zu sprechen, ein
nicht durch den Xampf gegen den Weltimperialismus und geleitet
vom proletarischen Internationalismus geprégten Marxismus-
Leninismus auszugehen, sondern einen "besonderen Weg" des
Marxismus in Chins und Albanien festzustellen, wie seiner- ,
zeit Tito, um vermeintliche oder wirkliche aufgabenstellungen
fiir die internationale kommunistische Bewegung generell ab-
zulehnen, bzw. vermeintliches. oder wirkliches Nichterfiillen
seitens der KP Chinas oder dann auch der PAA aus ihrer “natio-
nalen Begonderheit” und ihrem "niedrigen Stand der FProéduk-—
tivkraften zu entschuldigen.

Nun wird sich mit% Leichtigkeit'éine solche *"Entschuldigung" als
eine groBe Unverschémbheit von Ignoranten bloB8stellen lassen,
wenn klar ist, daB ihre SchluBfeolgerung lautet:

"ifit der Entfaltung der Produktivkrifte wichst die
Bedeutung der Wissenschaften."(S.48)
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3.Dreckiger Chauvinismus gegeniiber China und Albanien und die
Propagierung der Theorie der Produkbivkrafte.

Mit der primitiven 6konomistiséhen Formel:

“Mit der Entfaltung der Produkiivkréfte wichst die Bedeu-
tung der Wissenschaften”,(S5.48) ,

kommen sie dahin, die grofie iiberragende Bedeutung der Theorie
der chinesischen Revolution aber auch der albanischen Revolu-
Yion kurzerhand mit einer Handbewegung abzutun, angesichts des
damaligen "niedrigen Stands der Produkitivkrafte® und schmeiBen
gich angegichts des hohen Stands der Produktivkridfte in West-
deutgehland (und nicht wegen der Apufgaben der Revolution 1)
in die Brust und verweilsen auf die Notwendigkeit einer Kritik
an -Immanuel Kant! (S.37).

In ihrem vom Geist des 'Germanentums' gepridgten deutschen
Chauvinismus {+)verbinden sie ihre Skonomistische Formel mit
"hiherent Aufgaben die sich den Marxisten-Leninisten West-
deutschlands stellen,weil sie SchluBfolgern: "niedriger Stand
der Produktivkriéfte igst gleich niveauloser,primitiver Marxig-
mus "t

"Die Aufgaben, die gich auf diesem Weg im ideologischen und
theoretischen Kampf in Lindern wie Westdeutschland den
Magrxisten-~Leninisten stellen, sind anderer und wesgenilich
unfangreicherer Natur als in Lindern wie China und Albanien.
Das ist eine Folge der unterschiedlichen gesellschaftlichen
Verhidltnisse und letztlich der unterschiedlich entfalteten
Produktivkriftes.e(Deli uns hat es) nicht den Anschein,als be-
stiinden 8hnliche Voraussetzungen, sondern miigssen wir in weit
hoherem MaBe den Kampf auf geistigem Gebiel TuhTen, (Se03/5%)

Diese Leute haben mit dem Marxismus-Leninismus rein gar nichts
zu tun und mit ihrer dkonomistischen Idee, die auf die Fragen
der THEORIE FUR DIE REVOLUTION vollig unanwendbar ist, ver-
suchen Karuscheit&(e.{nicht aus den Aufgaben, den groBen und
schweren Aufgaben der Revolution) die Bedeutung der revolutio-
nidren Theorie abzuleiten und eben der Xern der Kritik von uns
an dieser Okonomistischen Formel ist, daB Karuscheit &Co. wie
in allen Fragen sc¢ auch hier nicht die Ipteressen und die Auf-
gaben der proletarischen REVOLUTION zum Ausgangspunkt nehment

SghluBbemerkung

Unserer Meinung nach ist das Problem recht einfach, sich mit
solchen Lenten wie mit Xaruscheit&Co auseinandersetzen zu miissen:

~Solange in der revolutiondren Bewegung Hegels idealistische
Ansichten nicht durch das Studium Hegels selbst, sondern durch
die Verbreiung von Karuscheit&Co bekannt sind werden wir

une Karugcheit&Go.vorknipfen. :

~30lange die revisionistischen Auffassungen auf dem Gebiet der
Philosophie nicht die ~ lbrigens stets die fiihrende Rolle ein-
Nehmende revolutiondre politische Linie - umfassend und ernst-
haft behindern, solange wird man ihr eben auch einen untergeord-
neten Platz einrsumen, ’

Beginnt aber - wie es sich andeutet - die Pilhrung der KP Chinas

(+) Terselbe Chauvinismus taucht auen auf S.140"Einige Lehren
fir Westdeutschland" auf,wo sie propagieren:
"inshesondere von Flechanow lernen”(dem sie auch noch in Ver=-
Leughung der Lehren von MARX und ENGELS zuschreiben, die Gesetz-—
néBigkeiten zwischen Basgis und Uberbau herausgearbeitet zu =
haben.S.49) und der Unterschied zur Geschichte der russischen
Revolution sei der,daB hier “die theoretische Arbeit um einiges
schneller bewdltigt werden kann.,"(S.140)
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zunehmend ihre revisionistischen Theorien auf politischem
Gebiet "philosophisch% zu begrinden, wird man ihnen auch

- mit dem dialektischen Materialismus antworten miissen,eben-

80 wie die von Karuscheit&Co génzlich miBgliickten Versuche,
die opportunistischen Organisationen in "marxistisch-leni-
nistische" Bewegung umzubtaufen im Zwang zur Philosophie des
Idealisten Hegel zu greifen oder revisionistische philosophi-
sche Lehrbiicher von 1958 nachdrucken und wir ihnen dann mit
der revolutionéiren materialistischen Dialektik uwa. antworten

nuBten.

Es gibt unter der revolutionéren Bewegung in Westdeutschland
ein zunehmendes Interesse fiir theoretische Fragen und fir das
grindliche Studium der revolutioniren Theorie, Das ist gut,
ja sehr gut und die Marxisten-Leninisten miissen diese Tendenz
unbedingt fOrdern und mit den Aufgaben des Aufbaus einer
marxigtisch~leninistischen Partei in Westdeutschland verbin-
den. Wie auf allen Gebieten ist dieés Jjedoch nur mbglich mit
Hilfe des Xlassenkampfes gegen jene Kriafte, die die Bedeutung
der marxistisch-leninistischen Theorie verf&lschen!

Biner dieser Gegner ist eben ua.dle von H.Karuscheiit&Co.
vertretene Strimung.
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_Bemerkungen zur Entwicklung der rechtsopportunistigchen
Linie des KAB/RW.

Festhalten am alten revisionistischen Trott !

Aus dem Inhalts: .

Einleitung

leAbdruck des offenen Briefes von GEGEN DIE
STROMUNG vom Oktober 1976 an ehemalige
Mitglieder des KABD: Aufforderung zur
Eritik und Selbstkritik!

2+3tatt Antwort auf unsere Kritik:
Festhalten am alten revisionistischen Trott!

3.Die Philosophie des KAB/RW:
"Alles kam so wie es kommen mullte'.

4.0rganisatorischer Gewinn vor ideologischer
Einheit

SchluBbemerkung




Einleitung

Der Brief tridgt die Zeichen der Zeit, das heiBt, er ist geprigt
von der damaligen Linie von GEGEN DIE STROMUNG.

Zwei Punkte miissen heute kritisiert werden:

S. 3, 1), werden die Lénder Asiens, Afrikas, Lateiname-

Tikas als "Brennpunkt der Weltrevolution" Dbezeichnet.

Damit wird einerseits nicht herausgestellt, daB das BUNDNIS
zwischen den Proletariern der imperialistischen lLéndern undden
unterariickten VOlkern zur Vernichtung des weltimperialismus unum-
génglich ist, andererseits suggeriert, sls ob es ein NACHEINANDER
von Revolutionen gébe, zuerst in Asien, Afrika, Lateinamerika,
dann erst in den imperialistischen Léndern., Stalin aber betonte
gerade die UngleichmiBigkeit beim Reififen des schwichsten Xetten-
gliedes der proletarischen Weltrevolution (Grundlagen des leninis-
mus, Peking, $5.32-33)

S.6 wird der "Vorschlag zur Generagllinie.." als gutes Schulungs-
material propagiert.Diesen Vorschlag halten wir heute vor allem
deshalb fur falsch, als es nbtig ist, in der Schulung von

den Grunaschriftend es Harxismus-leninismus  auszugehen,

der "Vorschlag..." aber enthalt auch neben revolutioniren rositio-
nen im Kampf gegen den modernen Revisionismus selbst falsche
Positionen, die man in Gefahr ger#dt selbst zu vertreten, wenn

man epen nicht vonden marxistisch-leninistischen grundschriften
ausgeht,.
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Der offene Brief von GEGEN DIE STROMUNG vom Oktober 1976
an ehemalige Mitglieder des XARD: Aufforderung zu Eritik

und Selbstkrltik

PROLETARIER ALLER Ll“il N !.IKTEIBIIIIEKTE_ VOLKER YEREINIGT EUCH!

GEGEN DIE -zzz-

EIN PRINZIP DES

STROMUNG ===

MARXISTISCH-LENINISTISCHES ORGAN FUR WESTDEUTSCHLAND
oKT. 1976

BRIEF AN _EHEMALIGE MITGLIEDER DES_KAED

Liebe Ge 10S5en,

Seit Mai 1976 sind ehemalige Mitglieder des KARD aus dieser
Organisation ausgetreten.

Die "Rote Fahne"des KABD reaglerte - offensichtlich empfindlich
getroffen - mit einlgen griBerer Artikeln., Bereits 1971 tauchten
dicselben Schlagworte schor. einmal avf =~ damals bei der KPD/MLs

"Arbeiterfeinde”, "Spalter”, "Liquidatoren", "Massenfeindlich-
keit"(Alles in RF 11/78), "Xarrierismus", "Zirkelhiuptling",
"Lilgen und Hetze gegen Gernossen ... (Alles in R¥ 13/76)

GETROFFERE HUNDE BELLEN!

Auch ardere Organisationen haber auf dieser Austritt von Mitglie-
dern des KABD reagiert:

- Die "Rote Fahne" der KPD verdffentlichte einize Fassagen aus der
"Gemeilnsamen Srklirung des KAB-Saar, XAB{RW), RJ{ML), KSG Frankf.".
Wer allerdings die Erklirurg kennt, wird sie irn der RF kaum wieder-
erkennen, Die KPD-Schreiber haben sich fein siduberlich das heraus-
gesucht, was ihnen in den Kram pagtt

~ Dlie KPD/ML reaglerte mit einem lingeren Artikel, dessen Ziel
offensichtlich nichts anderes -~ wie bei ihnen liblich - ist, als
Mitgliederwerbung:' Da sich selt lingerem .. Mitglieder und ehe-
malige Genossen des " KABL. auch an die KPD/ML gewandt haben ..
werden wir hier kurz auf einige Fragen zum KABD eingeher"(RM 30/76)
Eine wahrhaft entlarvende Begriindung!

~ Der KB (Nord) widmet ebenfalls den Ausgetretenen einen Artikel,
allerdings entriistet darﬁberﬁ daB sie selbst als "trotzkistisch-
revisionistisch unterwandert” charakterisiert werden,

. Tenor ihres Artikels:Sle werfer den ehemaligen KABD/RJ/KSG Mit-
gliedern vor, sie wendeten sich "nach rilckwdrts", womit gemeint
ist, dafl sie mit ihrer elgenen Vergarngenheit abrechnen und die .
Linie und Politik des KABD kritisieren wollen. Dem KB widre- es
wohl lieber, sie wilrden sich "nach vorne" - also zu ihrnen -

wenden! (AK 83/76)

Man sieht: Die diversen pseudomarxistischen Organisationen ver-
suchen; die Ausgetretenen - . Zu 8ich hin zu zerren, ohne
oder nur mit einer oberfldchlichen idetlogisch-politischen Aus~
einandersetzung sowohl {lber die Linie des KABD als auch ihpe eige~
nen Linie.,

Wir halten es fir wichtig, daB die von den ehemaligen Mitgliedern
des KABD, RJ, KSG begonnene - Auseinandersetzung in ihren ersten
Veréffentlichungen fortgesetzt und vertieft wird.

"Wir wollen hiermit der Aufforderung nachkommen, sich mit euren.

Ansichten auseinanderzusetzen, vor allem der "Gemeinsamen Erkli-
rung des KAB-3aar, des KAB{RW), der RJ(ML) und des KSG-Frankfurt".
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Gleichzeitig wlirden wir es begriiBen, wenn unsere eigenen Ansichten,
unsere politische und ideologische Linie und unsere Linie zum
Parteiaufbau sowle unsere Polemik gegen modernen Revisionismus

und "antirevisionistischen"” Pseudomarxismus studiert und kritisiert
werden und fordern zur Aaseinandersetzung und Kritik unserer An-
Slchten auf,

a

Im Gegensatz zu elner ganzen Reihe diverser anderer Gruppen, die
sich von grtferen Organisationen getrennt haben, wird in der "Ge-
meinsamen Erklirung" anhand einer thesenartigen Einschitzung des
KABRD zu verschiedenartigen Fragen unserer Ansicht nach gut heraus-
gestellt:

- Die Schaffung und der Aufbau der Partei geht vor die Arbeit unw
ter den Massen und die Bildung von Massenorganlsationen:

"Die Rechten im KABD .. tun 50, als sei die Avantgarde des Pro-
letariats bereits gewonnen.. ".Sie "konstruieren .. eine eigene
Theorie, um ihre 'Hauptseite Agitation' aufrechterhalten zu
kSnnen.

~ Gegen Abwertung der Theorie und gegen Okonomismus:

"So wird im KABD die besondere Bedeutung der Theorie unter den
heutigen Bedingungen des Parteiaufbaus einfach §eleugnet."

-~ Gegen die Vortiuschung "wohlgeordneter Zustinde" in der Organi-
sation: Herausstellung des stindigen Kampfes zweiler Linien,

- Die richtige Linle ist vorrangig gegenliber der QOrganisations-
frage; Gegen einen QOrganigationsfetischismus,; der dle Organisa-~
tion als Selbstzweck betrachtet.

"Durch ein opportunistisches Krdftesammeln unter Umgehung der
stindigen ideologlschen Auseinandersetzung, wollen die Rechten
den KABD zu einem ‘'uniibersehbaren' Faktor machen™.

- Gegen den Aufbau eigener "KdniBireiche in Rekordzeit" durch
Senkung des politisch-ideologischen Niveaus.

~ Herausgestellt wurde, dafl die 1deoiogiscn-poliuische Linie vor
die Klassenherkunft geht. Gegen die Theorie "Dile Klmmsenlage
garantiert den Klassenstandpunkt”.

~ Der proletarische Internationalilmus als Angel unkt

(Alle Zitate aus der "Gemeinsamen Erklirung"

B

Liest man aber die verschiedenen ?erﬁffentlichungen des KAB(RW),
RJ(ML) usw., s0 fallen etliche Widersprilechlichkeiten zu den oben

angefiihrten positiven Punkten auf:

- Die "Revolutionirer wWeg" =~ Ausgaben des KABD werden pauschal
als "in der Hauptseite korrekt bezeichnet, - und das ohne einen
EINZIGEN BELEG!

‘= Ein weiterer Bewels der Inkonsequenz ist unseres Erachtens, daB
als ideologisch~politische Grundlage das Studium der Grundsatz=
erklirung des KABD sowie der RW 4 "Der Kampf um die proletarische
Linie" empfohlen werden.

Unserer Meinung nach sind die Ausgaben des "Revolutioniren weg"
und die Grundsatzerklarung des KABD KEINE DOKUMENTE DES MARXISMUS-

LENINISMUS!
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"Wir verteidigen die Grundsatzerklirung" heiBt es in der "G&einn
samen Erklirung". Was aber steht in der Grundsatzerklirung? Was ‘
steht nicht drin, was in einem wirklich marxistisch-leninistischen
Grundsatzdokument auf keinen Fall fehlen darf? :

(Im folgenden einige auffallende Punkte aus der Grundsatzerklirung,
ohne alle Fehler und ihre opportunigtischen Ursachen im einzelnen
und systematisch aufzudecken,

Die aufgezihlten Punkte sind aber bereits ausreichend, um sagen zu
kénnen: Die Grundsatzerklirung ist kein marxistisch-leninistisches
Dokument. ' ' ' '

Die Beweisfilhrung im einzelnen scllte unseres Erachtens einer
eurer eigenen wichtigen Aufgaben sein,)

1) Kennzelchnend ist, daB alleine von der Lage in Westdeutschland/
Deutschland die Rede ist. Weder wird auf dle allgemeine Lage in der
Welt eingegangen, noch die grundlegenden Weltwiderspriiche als
Ausgangspunkt der Linie in Westdeutschland benannts noch gar der
Brennpunkt der Weltrevolution in Asien, Afrika, Lateinamerika auf
Grund der gewaltigen Erfolge der Befreilungsbewegungen such nur
erwdhnt. (Siehe GDS N3, 59 oder duch RF (MLPO) 160) |

All das entspricht voll und ganz der Kritik STALINs an denen, die

den Leninismus als Welterentwlcklung des Marxismus in der Epoche

des Imperialismus ablehnten:

"Frilher war es Ublich, von der proletarischen Revolution in die-
sem oder Jenem entwickelten Lande alg von einer einielnen, sich
selbst genligenden GréBe zu sprechen, die der einzelnen nationa-
len Front des Kapitals als ihrem Antipoden entgegengestellt wur-
de, Jetzt mul man von der proletarischen Weltrevolution sprechen,
denn die einzelnen naticnalen Fronten des Kapltals haben sich in

Glieder elner einhéitlichen XKette verwandelt, genannt dle Welt-
front des Imperialismus, der die allgemeline Front der revolutlo-
niren Bewegung aller Linder entgegengestellt werden muB,." (STALIN,
Grundlagen des Leninismus, Peking, S, 31, siehe dazu auch S. 28-34)

2.)Die Kernfrage der Revolution ist die gewaltsame Zerschlagung des
Staatsapparstes, Hier mufl vor allem die Hauptkomponente, die Armee
im bewaffneten Kampf des Proletariats und seiner Verbiindeten zer=-
schlagen werden, Gerade die Zerschlagung der blirgerliichen Armee
wird nicht als Aufgabe in der Grundsatzerkldrung genannt. Statt
die reinigende Kraft fiir das BewuBStsein der Massen, die von der
revolutionidren Gewalt ausgeht, zu betonen, heift es nur:"Die
Anwendung von QGewalt durch die herrschende Klasse zwlngt dem Pro-
letariat den bewaffneten Kampf auf."(GE, S.13) -also ein "not-
wendiges Ubel" - .(Siehe Tesen 5.38)

3.)Die Bauern als der Hauptibiindnispartner des Proletariats auch
in imperialistischen Liéndern werden nicht genannt (siehe E. Hoxha,
VI. Parteitagsbericht, S.237), sondern nur in einer Reihe mit
Mittelstand und Intelligenz als "7erbiindete" erwihnt (GE,S.13)
(Siehe auch die Kritik der RF der MLPU/Nr. 161 am KBU in dieser
Frage, S.17-19)}

4.)Die Existenz der Arbeiteraristokratie im Imperialismus wird
zwar erwihnt, aber nieht aus den Extraprofiten der Imperialisten
erklirt, die sie aus der Auspliinderung der unterdriickten VOlker
gewinnen, {Siehe dazu GDS, Sept, TG6iDlie Linie des KBW - mit dem
Merxismus-Leninismus unvereinbar,S.9-10, RF 161, S. 23 f)
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S,fbie besondere Aggressivititydes deutschen Imperialismus, der
Revanchismgs @~ wird mit keinem Wort erwihnt,

6,)Die revisionistische "2.Wege~Thecrie", nimlich eines revanchiw
stischen und eines relativ "friedlichen" Weges des westdeutschen
Imperialismus ist vor allem auf den Seiten 24-25, sber auch auf
$.21 der Grundsatzerklirung sichtbar: Entspricht es denn nicht
der revisionistischen Rechtskartell-These,Xals"Ultrarechtsblock®
zu bezelchnen? (K im Gegensatz zu SPD die CDU-CSU)

7.)Beziiglich West~Berlin wird nichts dariiber gesagt, daB West~Ber-
1lin nicht zu Weskleutschland gehdrt, sondern auf dem Territorium der
DDR liegt. Daraus erglibt sich, da3 der KABD auch West-Berlin

als Land der BRD behandelt und sieh ohne Bedenken auch in West-Ber-
lin organisiert hat,{Siehe auch Publikatiocnen des"Westberl&&ﬁI;gam-)

8.} Die inneren Ursachen der revisionistischen Entartung in der

DDR werden von der Grundsatzerklirung geleugnet: "Die revisio-

nistischen Fihrer in Moskau verwandelten nun die DDR ... mit Hilfe
%hrer regisionistischenlLakaien.." in ein revisionistisches Land,
GE S.22

9, )Der moderne Revisionismus wird zwar als i1deologische Hauptge-
fahr in der Arbelterbewegung genannt, nicht aber als dieselbe
Hauptgefahr in den Reihen der Revelutiondre und Marxisten~Lenini-
sten.(GE S.16) In der kommunistischen Bewegung wird die Gefahr
des Linksopportunismus auf eine Stufe mit der Gefahr deszs modernen
Revisionismus gesetzt:"Die Herstellung der Einheit der Marxisten-
Leninisten und die Schaffung der Partel erfolgen .. in der Zurlick~
weisung ultralinker und rechter Abweichungen" (GE S.28) Das rilhrt
in der Praxis dazu, den Kampl gegen angeblichen oder auch wirkli.
chen "linken" Opportunismus an die erste Stelle zu setzen und zu
den Kampf gegen dile Ideologie des modernen Revisionismus in den
Reihen der Revolutionidre und Marxisten-Leninisten zu sabotieren.

100) Es wird rur allgemein gesagt: "wWir deutschen Kommunisten im
KABD halten dem proletarischen Internationallsmus unverbriichlich
die Treue"(GE S. 20) Welche Bedeutung aber der proletarische Interw
nationalismus insbesondere unter den Bedingungen der chauvinisti
schen Hetze der modernen Revisionisten und anderer Opportunisten
heute hat, welche Bedeutung er insbesondere hat, da der Brennpunkt
der Weltrevolution in den Lindern der unterdriickten Volker llegt,
wird (sch@mnicht mehr verwunderlieh) gar nieht erwihnt.

Es zelgt sich: Die Grundsatzerklirung des KABD i1st ALLES ANDERE
ALS EIN DOQKUMENT DES MARXISMU3~LENINISMUS!

Auch die Kernaussagen zum Parteiaufbau in verschiedenen Nummern
des "Revolutioniren Weg" wldersprechen dem Marxismus-Leninismus

Im "Revolutioniren Weg" Nr. 4 "Der Kampf um die proletarische
Linie™ wird der Charakter einer Partei an der Klassenherkunft
ihrer Mitglieder, nicht aber an ihrer Linle und ideclogischen Basls
festgemacht - genauso argumentierten die Chrusehtschow~Revisioni-
sten gegen die chinesiche und albanische "Bauernpartei” - .

Im RW Nr. 4 heiBt es: ".. im August 1963 setzte sieh die Mitglied-
schaft der KPD/ML im ifiberwidegenden MaBe aus Schiilern, Studenten
und Lehrkrédften zusammen .. Die Partel hatte also keineswegs den
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Charakter einer kommunistischen Partei.."(Nr.4,S.5

Im fiberwiegendem MaBe beschiftigt sich der RW Nr. nur mit dem
Problem, wie er diese gegen den Marxlsmus~Leninismus gerightete
Auffassung begriinden kann. :

Im RW Nr.10 wie auch in anderen Nummern (z.B. Nr.5) wird sichtbar:
Wegentlieh in diesen Nummern s3ind dle in einer revigiconistlischen
Partei erlernten Sechlagworte Diekhuts gegen die marxistisch~leni-
stische GesetzmidBigkelt des Parteiaufbaus, W.D., zlelt dabel beson-
ders ~ in Tredition Max Reimanns - auf dile Revidlerung dessen,

was in den SehluBfolgerungen des "Xurzen Lehrgangs" #lber die Ge-
schlchte der KPdSU(B% unter anderem hervorgehoben wurde:

" Die Qeschichte der Partei lehrt .., , daS die Partel der Arbei-
terklasse ohne unversthnlichen Kampf gegen dle Opportunisten Iin
ihren eigenen Reihen, ohne die Vernichtung der Kapitulanten in ihrep
eigenan Mi*ty: die Einheit und Disziplin ihrer Reihen nicht
aufrechterhalten,: thre Rolle als Organisator und Fllhrer der proleta-
rischen Revolution, lhre Rolle als Erbauer einer neuen, #&iner sozia-
listischen Gesellschaft nicht erflillen kiinn."("Kurzer Lehrgang®, S.
447). W.Ds hat, statt von den sechs SchluBfolgerungen auszugehen,
wie sie in der "Geschichte der KPdSU(B)" aufgestellt werden, ekklek-
tisch flinf angeblieh "grundsitzliche Seiten des Parteisufbaus™
erfunden;das entscheidende Prinzip des Ilnnerparteilichen Kampfes
fehlt, wie bel Opportunisten nlcht welter verwunderlich,

Dig hier angefihrten Fehler 1im Partelaufbau und in anderen grunds-
sitzlichen Fragen sind schon ausrelichend; nm gin Urteil {ibor die
Grundlagen des KABDzu f#llen, Uber die Grundstzerklirung urd die
"RW"-Ausgaben: Es handelt sich durchaus nicht um eine marxistisch-
leninistische, vielmehr um eine rechtsopportunistische Grundlagoe,
die aul der Ideclogie des Revisionlismus baslert,

C

"Organisatorisch (nieht politisch) beginnen wir von vorne"(Zitat
aus der "Gemeinsamen Erkliérung) :

" .. unsere weiteren Verdffentliehungen,., {die sich vorerst vor
2llem mit dem KABD beschiftigen werden)" (Aus der "Gemelinsamen
Erklérund?

Unserer Anslecht naeh sind dle belden Zitate Ausdruck zweiler

Linien in den Organisationen (KAB(RW)}, KAB~Saar, RJ(ML),KSJ Frankf,

-» Im ersten Zitat drickt sich aus, daB der "alte" Weg"™ des KABD
"mit neuen Schuhen™ weiter gegangen werden soll,

Zvwar sollen einige kosmetiseche Inderungen yvorgernommen werden, yor
2llem eben die Bildung neuer Organisationen, politiseh und ideo-
logtsch aber soll -~ laut Zitat « nicht begrochen werden,

Es wird fUr die ghemaligen Mitglieder des KABD entascheidend sein,
ob sie sich flir oder gegen diesen im Zitat ausgesprochenen Weg
entscheiden,

= Im zwelten Zitat steht als vorrangige Aufgabe die Notwendigkelt
der Kritik am KABD an, Die ehemaligen Mitglieder des KABD milasen
konkretisieren, wie die "Beschiftigung” mit dem KABD aussehen soll,

D

Wir sind der Meinung, daf angesishts der bisher fehlenden politische
ideologischen Abgrenzung vom KABD, angesichts der Propagierung der
Grundsatzerklirung des BD und andergr KABD-Dokumente die Krltik
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am KABD fUur seine ehemaligen Mitglieder tatsichlien in einem ZEewWine
seg Sinne vorrangig sein muB, das erste Ziel das erreicht werden
MUB ¢ . .

Wir wollen . Skizgieren, wie wir diese Vorranglgkelt, dieses
Ziel verstehen: * -

a) Wenn die Kritik am KABD gégenwirtig vorrangig sein zoll, so
darf nicht der Kahmen dieser fufgabe als Teil der Frage nach der

Sahaffung einer marxistisch-leninistischen Partel gesprengt werden.

Die Kritik am KAEL hat fir die ehemaligen Mitglieder des KA
BD hauptsichlich die Aufgabe, damit mit sie mit ilhrer Vergangen-
heit radikal brsehen, '

Darilberhinaus ist eine fundierte Kritik am KABD aueh eine

Hilfe flr die Auselinandersetzung mit dem Pseudomarxismus in West-
deutschland, den die Revolutionire und Marxisten-Leninisten =« ent~
sprechend dem Jjeweillgen Einflufl der pseudomarxistischen Organisa-
tion -~ hekidmpfen miizsen.

b} Wenn wir der Meinung sind, die Kritik am KABL sei vorrangig, so
kann das keinesfalls heifilen, nur das zu kritisieren, was in den
Verdffentlichungen des KABL steht; denn es ist eine Hauptmethode
des Opportunismus; das Wesentliche zu umgehen. Insofern atellt sieh
vnmittelbar als Aufgabe -~ die zunichst vor allem der Kritik am
KABD dient -, sich ilber die Kernfragen einer marxistisch-lenini-
stischen Linle {lberhaupt, Uber die Hauptpunkte im Kampf gegen den
modernen Revisionismus im besonderen klar zu werden. Nur so kann
man einen wirklieh revoliutlondren MaBstab zur Beurteilung des

KABD anlegen und zuglelch langfristig die Perspektive filr die
Ausarbeitung und Aneignung einer eigenen marxistisch-leninistischen
Linle erkennen.

Ein gutes Material zur Heraussteilung dieser Kernfragen
ist der "Vorschlag zur Generallinie der kommunistischen
Bewegung" sowle die in der Polemik enthaltenen detaillier-
teren Kommentare der chinesischen Genossen.
bariiberhinaus kdnnen wir- dlie grundlegende Schrift des
Genossen STALIN "Grundlagen des Leninismus" empfehlen.
Unsere Ansichten und AusfUhrungen zum Thema Schulung
fiﬂdgn,sich in 6DS Nr.3 sowle 1ln den Materialien XNr,
3,4,6; .
Durch eine solche Schulung werden die Theorie und der ideologlsche
Kampf "mit einem Ziel vor Augen” studiert und gefilhrt.

c) Gleichzeitig muB auch unserer Ansicht nach -~ zundchst noch dein
Ziel der Abgrenzung vom XKABD dienend -~ die erste Orientilerung zur
Auseinandersetzung mit den Organiationen beginnen, die man als
nahestehend betrachtet, um so aus positiven und negativen Bel~

spielen zu lernen.
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Organisatorische Einheit ohne dieologische Einheit fihrt un-
weigerlich in den Sumpf des Opportunlismus und Revisionismus.
Es 18t elne alte Vorstellung aller Opportunisten mit Hilfe
elner organisatorischen Einheit dle ldeoclogische Einheit her-
zustellen, Beseteht nicht dle Gefahr, daff diese Vorstellung
von den ehemalligen Mitgliedern des KABD iUbernommen wird? Oder
ist sie nieht gar schon {ibernommen worden?

Sicherlich k&nnen bestimmte Organisationsformen dabei helfen,
eine ideologische Einheit herzustellen. Aber nur wenn die COr-
ganisierung diesem Ziel dient, den ldeologischen Kampf zu fiihren,
Haben sich dle ehemaligen Mitglieder nicht eine organisatori-
sche Scheinwelt geschaffen? Es sind offensichtlich die Orga-
nisationsformen des KABD ilbernommen worden (ein eigener Jugend-
verband, ein eigener Studentenverband), ja selbst die Namen
lehnen sich an de des KABD an.

Was soll zum Beispliel gegenwirtig eine Studentenorganisation?
Steckt dahinter nicht dle Perspektive des Aufbaus von Massenor-
ganisationen? Der Aufbau elner Massenorganlisation ohne Partei
ist sehr problematisch, unter unseren konkreten Bedingungen ge-
genwdrtig auf jeden Fall falsch.

Bel einem derartigen Organisationsfetischismus kommt vermutlich
nichts anderes heraus als eine Fiillle von Leitungen, Filhrungen,
Abtellungen, die das ganze uniibersichtlich und bombastisch machen,
ohne daB dabei dile Aufteilung der Organisationen eine begriindete
Funktion hat. Kerndilemma: Organisation vor ideologische Klarheit!

F

Sowohl bei der Sondernummer des KAB{RW) Frankurt zum Tode Mao
Tse-tungs als noch bei der Rebell~Nummer des RJ(ML) f#llt vor
allem auf,dal zahlreiche verschiedene Themen angesprochen werden.
{Beim Rebell von Artikeln {iber die blirgerliche Demokratie iiber
Zeltlagerberichte bis hin zu einem Artikel ilber neue Elektrostecker)
Man gewinnt den Eindruck: Masse geht vor Oualitit. Und das in einer
Situation, in der es vorrangig auf die Konzentration auf das We-
sentliche ankommt. :

Parin spiegelt sich unseres Erachtens wider, daB man von dem groBen
Anspruch ausgeht, bereits eine michtige Organisation zu sein, fiir
die breltangelegte Agitation und Propaganda unter Jugendlichen
wichtiger ist als die Frage des Partejaufbaus im allgemeinen und
die Auselnandersetzung mit dem KABD oder anderer revolutilondrer und]l.
marxistisch-leninistischer Organisationen im besonderen.

Die Sondernummer BRes KAB(RW) ist insofern negativ, als der Eindruck
erweckt wird, der KAB(RW) stelle bereits eine Kraft dar, mit der
man zu rechnen hat:Uber Kernprobleme der in dieser Nummer behandel-
ten Probleme besteht aber keine eigene ideologische Klarheit.
Konkret: Es wird niceht behandelt, was an den Lehren Maeo Tse-tungs
allgemeingiiltig ist, was nur fir die Linder der Dritten Welt und
was nur fir China gliltig ist. '

Es wird nicht die Bedeutung des X.Parteitags klar, insofern er
gegen Lin Biao herausstellt, daf8 wir uns heute nach wie vor

in der Epoche des Imperialismus befinden. Denn es wird gerade ein
Artikel der Peking Rundschau abgedruckt, der Lin Biaos ZuBerungen
gerade zur Frage der heutigen Fpoche erwidhnt.
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Die Bedeutung der Lehren Mao Tse-tungs fiir die Vilker, die _
erst die neudemokratische Revolution durchfilhren, wird vdllig raus-
gelassen.. und das angesichts der heutigen Weltlage, in der der
Brennpunkt der Weltrevolution in Asien,Afrika und Lateinamerika
liegt und der revolutionidren Unterstiitzung fiir die neudemokrati-
schen Revolutionen dieser Linder durch dile Vdlker der imperialisti-
schen Linder immense Bedeutung zukommt!
-Zur ersten vom RJ(ML) herausgegebenen Rebell~Nummer:
Was kann man davon halten, daB bereits Jjetzt filr die ndchste Nume
mer ein Artikel {iber Werkzeugmaschinen angekiindigt wird¢ Wer kann
denn Im Ernst glauben, daB derartiges gegenwirtig und aueh in na-
her Zukunft sowohl den Mitgliedern des RJ(ML) als auch den revolu=-
tiondren und fortschrittlichen Jugendlichen dabei hilrt, Uber die
revolutiondren Aufgaben, die heute in Westdeutsechland sieh stellen,
geschweige denn iiber den Aufbau einer marxistiseh-~leninistischen
Partei im klaren zu werden] '
Man braucht siech nur einmal die Hinweise fHr Schulungsleiter im
Rebell anzusehen,die einer Parteischulung in einer starken kommuni-
stischen Partel angemessen ist (mit Dias und Museumsbesuch).
Fmpfehlungen, jetzt Engels "Anti~Dilhring" und Lenins "Materialis-
mus und Empiriokritizismus" zu studieren, neben der Empfehlung
von unzdhligen anderen Schriften -
all das bietet mit Sicherheit keine klare Perspektive sondern gera-
de das Gegenteil: Es wird damit Verwlrrung erzielt in einer ohnedies
schwierigen Situation und kann sehr leicht zu einer Resignation
fiihren aus dem Geflihl heraus, mit all dem nicht fertig zu werden,
und dabel noch nicht einmal eine Perspektive zu besitzen, mlt wel-
chem Zlel ein derart umfangreiches Studium betrieben werden soll.
(Siehe unseren Schulungsvorschlag 3.6)

Sehen wir uns zum SchluB noch einmal die anfangs von uns aufge-
fiihrten positiven Ansidtze an und vergleichen wir sie mift der
-~ allerdings nur kurzen -~ Entwicklung der 4 aus der Trennung vom
KABD hervorgegangenen Organisationen, die die "gemeinsame Erklirung"
herausgegeben haben, s0 zelgt sich doeh eine gefihrliche Entwicke
lung, gegen die ein entschiedener Kampf nttig ist:

~ Statt der klaren Perspektive auf langere Sicht, fiir die Schaffung
der marxistisch«leninistischen Partei zu arbelten, bereits jetzt
wieder Agitation, wie sie sich im Rebell 3/76 ausdriickt.

- Aus der Wendung gegen die Abwertung der Theorie ist eine allgemei-
ne Verzettelung geworden. Es wird iiberhaupt nicht klar, mit
welchem Ziel das Studium der Theorile erfolgen socll; gleichzeltig
fillt eine hektische Handwerkelei ins Auge.

- Obwohl es bel einer Trennung von einer opportunistischen Organi-
sation zu erwarten widre, daB es unter den Ausgetretenen zu einer
- sicherlich positiven und wlinschenswerten -~ Augeinandersetzung
iiber die 1deologischen und politischen Aufgaben kime, beil der
erst das Ergebnis eine elnheitliche Organisation wére, wurden
gleich nach dem Austritt vier verschiedene Organlsationen gegrin-
det; nieht etwa auf Grund unterschiedlicher politisch-~ldeologisc
scher Auffassungen, sondern als einfache Ubernahme der Organisa-
tionsstrukturen des KABD, Soll hier nicht auch der Eindruck "wohl=
geordneter Zustdnde" erweckt werden = und wenn auch nur gegeniiber

_den im KABD himisch Lauernden?
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-~ wird nicht durch die Art und Weise des Fortbestehena ver-
schiedener Organisationen, durch die ganze Aufmachung des
Rebell zum Beisplel, bereits ein neues "Kdnigreich"aufgebaut?

Aus welchen Grinden wird heute noch eine eigene Organisation

filr Studenten beibehalten, den KSG? Scll sie die Masse - die

Masse der Studenten organisteren? Oder sollen die Studenten, d*=
wirkliche Marxisten-Leninisten sind oder auf dem Weg sind, es

zu werden, vyon der Hauptaufgabe des Parteiaufbaus ferngehalten
werden? Spiegelt sich da nicht vielleicht die selbst kritisierte
Theorie "Die Klassenlage garantiert den Klassenstandpunkt" wider?

Ist der proletarische Internationalismus jetzt wirklich Argel-
punkt?

¥ k¥

Wir fordern alle Mitglieder des KAB(RW), KAB-%aar, RJ (ML)

und KSG Frankfurt auf, unseren Brief all ihren Mitglliedern
zZuginglieh zu machen und ihn zu diskutieren, nicht nur intern
sonderr. ruch 1in ipren Organen.

Wir begriiBen jede Diskussion mit allen Mitgliedern der ange-
sprochenen Organisationen, sowohl im Rahmen lhrer jeweiligen
Organisationen als auch auf pers¥nlicher Ebene und sind un~
sererseits zu einer scoichen offenen Diskussion bereit.

Redaktion von
GEGEN DIE STRUMUNG

marxistisch-leninistisches
Organ fir Westdeutschland

[

| "Um in organisatorischer Hinsicht Ordnung zu schaffen,
! muB man vor allem in ideologischer Hinsicht Ordnung

! schaffen,einen Kampf der proletarischen Ideclogie ge-
; gen die nichtproletarische entfalten.” (Mao Tse-tung,
| 2ur Feier des 50. Jahrestags der ¥PCH, S5.35)

: .

ORUCKER , RERAUSGEBRER UND VERANTWORTLICHER REDAKTEUR:
WALTER HOPHANN,S FRANKFURT/MAIN,HOMBURGER LANDSTR.52
EIGERDRUCK IM SELBSTVERTRIEB

i
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2.5tatt Antwort auf unsere Kritik:Pesthalten am alten
revigionigtischen KABD-Trottl

Eine offizielle Reaktion auf diesen Brief gab es bis heute
hicht. Wir erfuhren bestenfalls, daf es ein Fehler gewesen
sei, den oben abgedruckten Brief an die "ehemaligen Mitglie-
der" adressiert zu haben und nicht, wie es “iblich" is%t,

den Dienstweg einzubhalen, also wir uns erst an die "Leitung"
h8tten wenden miisseles.

Im August 77 erschien "Dazibao 3%, Organ von ehemaligen Mit-
gliedern des KAB/ Saar (die auch zusammen mit dem KAB/RW die
"Gemeinsame Erklarung” unterschrieben hatten).

An dieser Vertffentlichung wurde anhand des "Revolutioniren
"Wegs Nr.1" scharf und iliberzeugend die Vorstellungswelt voum
KAB/RW (Frankfurt) und KAB/Saar aufgedeckt und kritisiert,
Auch auf diese Kritik antwortetender KAB/RW und der KAB/Saar
nicht.

So ergibt sich nun das beschimende Fazit, daB der KAB/RW (Frank-
furt) und der KAB/Saar ganz in der Tradition der Opportunisten
Jjede Kritik unbeantwortet 1&Bt, bzw. Kritiker in den eigenen
Reihen einfach ausschlieBt.(+)

Angesichts dieser erschreckenden negativen Entwicklung, wie
auch in jingster Zeit ihre Anlehnung an die Positionen von
H.Karuscheit & Co (Kritiken an dieser Gruppe aus Gelsenkirchen
in dieser Nummer), oder ihre Hinwendung an die revisionigti-
schen Positionen des XBW, lassen uns nur noch dile MOglichkeit,
Kernpunkte der Linie des KAB/RW noch einmal knapp zu kritisie-
Ten,um aufzuzeigen,wie gsolche Positionen zum totalen, Opportu-
nismus filhren, R

Festzuhalten ist, daB der KAB/RW bis heute noch nicht auf die
Kritik von "“Gegen die Strtmung" an der "Grundsatzerklérung"des
KABD und zuf weitere Kritiken von "Gegen die StrOmung"™ und

dem "Dazibao" einging und daB sich der XAB/RW andererseits nicht
wirklieh von den Grundlagen des KABD distanziert hat. ' :

So wird im "Revolutionaren Weg" Nr.l der KABD uneniwegi als
ehemals bzw.noch marxistisch-leninistisch hingestellt, der
leider entartet sei. Hier ein paar Kostprobven:

"Diese enge Verbundenheit macht eine losldsung sicher
schwer, wenn eine Organisation entartet.."(RW 1,5.3%3 )

"Im Statut begrindet der KAB/RW seine Existenzberechti-
gung mit dem Fehlen der Partei damit, daf der KABD dieses
Ziel aus den Augen verloren hat..." (RW 1,5.35)

"Wenn eine Organisation,wie der KAED, den Parteigedanken
praktisch und theoretisch gufgibt..." (RW 1,5.38)

usw.usf.

(+) Im KAB/Saar die Genossen vom "Dazibao", im KAB/RW all jene,
welche sich gegen die philosophischen Ablenkungsmaniver der
Karuscheit/Seefeld & Co.-Linie gewehrt haben.
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411 diese Zitate zeigen,daB friiher (vermutliqh golange wie
die heutigen Mitglieder des KAB/RW noch im Dickhut~KABD
"filhrend' waren) der KABD als nicht entartet und als eine
das Ziel des Parteiaufbaus verTolgende COrganisation angesehen
wird!

Selbst eine nur oberflichliche Kenntnis der Dokumente des
KABD=-Dickhuts beweist jedoch schnell, daf diese Organisation
niemals marxistisch-leninistisch war und daher natiirlich

auch nicht 'entarten' kann!

Inzwischen konzentriert sich der KAB/RW darauf, einen Stamm-
platz unter den f'GroBen' zu erhaschen. Nach anbiederndem Lob
fiir den KBW ("AuBer uns und dem KBW..", in Stellungsnahme vom
29.70.77,8.1), fordert der KAB/RW in dieser Stellungsnahme
ganz in der Tradition des Ckonomistischen KABD und KBW: .
"uyneingeschrinkte Pressefreiheitv, "Verbot jeder chauvinisti-
schen Propaganda®, sowie die "35 Stundenwoche usw. (+)
Gleichzeitig bestebt der KAB/RW darauf, daB KABD, KPD, KPD/ML
"marxistisch-~leninistisch" seien, wenn auch auf dem Weg der
Entartung!

Auch in einer Erklirung des KAB/RW vom 12.11.77 zelgt sich
nicht nur sein Versthnlertum gegeniiber dem KABD, sondern auch
gegeniiber anderen pseudomarxistischen Organisationen:

nDie Vorgehensweise der Qrganisationen KBW, "KPD",KPD/ML,
KB,KABD und des Arbeiterbundes fir den Wiederauf bau der

(+) Das sind dieselben opportunistigchen Parolen Kautskys
von 'allgemeiner Freiheit', die die Freiheit an sich
propagiert, losgeldst vom Klassenstandpunkt.

Stelin hat diese opportunistische Haltung treffend charasktex=

rigiert:

"Dasg Gerede der Kautsky und Konsorten iber allgemeine
Gleichheit,tiber “reine® Demokratie,iiber "vollkommene"
Demokratie usw. ist eine biirgerliche Verschlelerung
der unzweifelhaften Tatsache, daB eine Gleichheit
Zwischen Ausgebeuteten und Ausbeutern unmbglich ist.
Die Theorie der "reinen" Demokratie ist die Theorie
-der Oberschicht der Arbeiterklasse,die von den impe-
Tialistischen Raubern gezahmt und gefiittert wird. Sie
wurde geschaffen, um die Eiterbeulen des Kapitalismus
zu verdecken,den Imperialismus zu libertinchen und ihm
moralische Kraft im Kampf gegen die ausgebeuteten
Messen zu verleihen. Unter dem Kapitalismus gibt es
und kann es keine wirklichen "Freiheiten® fiir die Aus-
gebeuteten geben.." (Stalin,Grundlagen des Leninismus,
Peking, S.52) : '

Da wird der XKAB/RW sich auch nicht herausreden konnen, daB
diese Forderungen ihre Bedeutung haben fir den kommenden
Sozialismus (oder wit &hnlichen KBW~Schwinken von' wegen ‘Uber~
gangslosungen'), denn fir den Sozialismus gilt:
"Die Diktatur des Proletariats kann keine "vollstidndige®
Demokratie fiir alle, sowohl fiir die Reichen als auch
fiir die Armen,sein.." (ebenda,S.51)
Kurzum, man sieht, daB der KAB/RW bei diesem Treffen in bester
Gesellschaft war und ganz und garnicht unangenehm auffiel!l
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KPD nach dem Treffen vom 29.0ktober 1977 zeigt nochmals:
Die grtBte Gefahr fir diese Bewegung ist nicht das drohen-~
de Verbot, sondern die Gefghr der volligen Entartung.”
(Brklarung vom 12.71+7795e1) . ‘

Der KAB/RW geht nicht darauf ein, welches die Bedingungen

sind von einer marxistisch-leninistischen Bewegung zu reden,
bzw. dieser Bewegung bestimmte Organisationen zuzuordnen, nein,
ihm geniigt anscheinend das "K" oder "ML" im Namen, um sich mit
diesen Organisationen als "Marxistisch-leninistische"-Familie
an einen Tisch setzen zu diirfen. Der KAB/RW bekr&éftigt noch
welterhin seine Haltung, indem er von derVGefahr der vidlligen
Entartung® spricht und dabei weder darauf eingeht wovon diese
Organisationen iiberhaupt entarten sollen, noch wieviel oder
wiewenig diese Organisationen entartet sind.

Interessieren wird sicherlich auch, welche Haltung der KAB/RW
zur lVebatte um die "3-Welten-Theorie" und zum XI.Parteitag
der KP Chinas einnimmt, :

Aktuell h#étte man erwartet, da8 der KAB/RW in der Nr.l des
"Revolutionidren Wegs" vom April 77 zumindest im Ansgatz auf die
"3~Welten~Theorie® und auf die Dokumente des VII.Parteitags der
Partei der Arbeit Albaniens eingeht. Jedoch nichts von alldem.
Was findet man stattdessen? In Nachahmung von Hua Guo-feng

wird pl¥tzlich die Schrift Mao Tse-tungs iiber "Die 10 groBen
Bezlehungen" propagiert. Wenn diese parallele Propagierung
schon zu denken gab, erhélit man bei dem darauffolgenden Arti-—
kel "Bemerkungen zu drei Propagandalosungen zum Proletarischen
Internationalismus*,5.15/16, mehr AufschluB.

Kennzeichnend fir den gesamten Artikel ist, daB nicht der In-
halt dessen, was der Proletarische Internationalismus von den
Marxisten-Leninisten eines jeden Landes fordert, dargelegt wird,
die LENIN zusammenfafte als:

v,,4die hingebungsvelle Arbeit an der Entwicklang der
revolutioniren Bewegung und des revolutionédren Kampfes
im eigenen Lande, die Unterstiifzung (durch Propaganda,
durch moralische und materielle Hilfe) eben eines
golchen Kampfes, eben einer solchen LinTe und nur
€iner solchen allein in ausnahmslos allen L&ndern.n

(LW 24,5.50)

Sondern man 1&8B8% sich Seitenlang dariiber zus, wie die
Geschichte der Losung entstanden ist:
"Proletarier aller Linder,unterdriickte Vilker und Nationen,
vereinigt euch!"(RW 1,8.15) Und um wahr-
scheinlich keine Zweifel aufkommen zu lassen, zitiert der
EAB/RW die bekannte Losung im Zusammenhang mit der revisio-

nistigchen Losung:

"Staaten wollen Unabhéngigkeit,Nationen wollen RBefreiung,
V6lker wollen Revolution."(RW 1,S5.16)

Wie in der "Gemeinsamen Erklirung" von MLPO,' WEK und GDS schon
betont, haben sich die Opportunisten aller Iidnder aguf diese
Logung gestirzt, well gie fiir Jeden etwas enthdlt!

Kein Wunder, daB der KAB/RW nun in Zugzwang gerét und ebenfalls
diese Losung uneingeschrénkt propagiert.
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Er unterstreicht insbesondere die Verbindung mit den unfer-
joehten Nationen, wobei er dabei der ¥rage aus dem Weg geht,
- welche klagsenmtiBigen Kriéfte diese Naticnen représentierent

wIweifellos hat dieser Kampf(verschieden kleiner
Nationen,d.V.) aber auch einen anderen Charakter
als der Kampf der Befreiungsbewegung unter

Piihrung des Proletariats, der sich ja such gegen
den reaktiondren, nicht-patriofischen Teil der
Bourgeoisie in diesen Landern richtet(Kompradoren-
Bourgeoisie) ™. (RW 1,5.16)

a)verwischt der KAB/RW bei seiner Definition von "Nation®
wieder die Klassenfrage.Bel ihm heiBt das:kleine Natioc-
nen sind unterdriickte Nationen. (Also k®nnen kleine
Nationen keine Imperialisten sein?)

b)Teilt er die Bourgeoisie der kleinen Nationen generell
ein in Kompradoren~ und nationale Bourgeocisie (wobei
er dann Island als Beispiel nimmt!)

¢)So keomnt er auch in letzter Konsequenz dahin,dal er
bereit ist vorbehaltlecs jegliche Kompradoren-Regimes
zu unterstiitzen, wenn es diesen nur gelingt ihre Innen-
pelitik und ibhren Schacher mit den Imperialisten als
Kanpf einer "kleinen unterdrickten Nation® fur ‘natioc-
nale Unabhingigkeit' hinzustellen.
Das genau ist auch die Politik von Deng Hslao-pings Drei-
Welten-Theorie,die sich schlielilich dahingehend versteigt,
den Schah von Persien als Kémpfer fiir die !'Unabhingigkeitt
Persiens zu bezeichnen, bzw. den Atomhandel zwigchen dem
westdeutschen Jmperialismus und Brasilien als 'fortschritt-
lich' propagiert! ' '

"3.Die Philosophie des EABD(RW):"slles kam so- wie es
Eommen muBted '

Ein besonderer Aspekt der AufschluB gibt, wie sich der XAB/RW
weiterentwickelt hat, ist seine Haltung zur Frage von Kritik/
Selbstkritik, So wird die unvollsténdige Absrenzung vom XABD
auch noch gerechtfertigis

WNur dadurch,dall wir es verhinderten,daB wir von heute

auf morgen ohne Analyse, ohne Beachtung der histori-
gchen Kette der Ereignisse, den KABD rundweg fiir nega-
tiv erklérten, konnten wir_unsere Einheit trotz rela-
tiver Zuriickgebliebenheit erhalten.In diesem Sinn stehen
wir nach wie vor zu der Aussage "dag Posgitive bew -
und weiterentwickeln"("Gemeinsame Erklarung"),"(RW 1,5e31)

Hier komwt wieder der alte revisionistische Fehler wWilli
Dickhuts zum Vorschein, der in seinen fiinf erfundenen
"grundsédtzlichen Seitendes Parteiaufbaus™ das entschei-
dende Prinzip des innerparteilichen Kampfes unter den
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Tisch fallen lieB.(s.offener Brief an die ehemaligen
Mitglieder des KABD von GDS) Da ist es auch nicht weiter -
verwunderlich, daB die fehlende oder ungentigende Abgren-
zZung zur eigenen revisionistischen Vergangenheit, als
'EntwicklungsméBig' bedingt rechitfertigt wird und eine
fundierte Kritik an der ideologisch/politischen Linie

des KABD nicht im Zusammenhang damit gesehen wird, mit
der eigenen Vergangenheit radikal zu brechent

"Den organisatorischen Bruch vollzieht man an einem Tag-
den ideologischen Bruch mit falschen Ansichten aber erst im
Laufe von Jahren."(RW 1,5.27)

Untermauert wird dies,mit in diesem Zussmmenhang falschen Ansich-
ten der “Polemik..", nédmlich die falsche Haltung der KPChinas
zum revisionistischen XX.Parteitag der KPA4SU:

"oeDeshalb bemiihten wir uns stetig, die positiven Faktoren
dieses Parteitags herauszufinden und unterstiitzten ihn
- Vvor der Offentlichkeit, wie es angemessen und notwendig
war,"("Polemik",5,75,zit.nach RW 1,5.27)
Diese 'Philosophie' des Abwartens und Vers&hnlertums des
KAB/RW erweist sich wahrlich als getreuer Ableger der
Opportunisten der II.Internationale.STALIN zitierte in
ironischer Art und Weise die opportunistischen ‘*Argumen-
tationen':
"Bs widre aber falsch zu glauben,daB es hier Schuldige
gebe,dal irgendwer der Arbeiterklasse untreu geworden
sel oder sie verraten habe. Weit gefehlt! Alles sei so
gekommen,wie es kommen muBte."
Stalin,Grundlagen des Leninismus,Peking,S.27)

Das genau ist das Motto, nachdem der KAB/RW aber auch
alles entschuldigt! 'Es muBte eben slles so kommen.,."

4.0rganisatorischer Gewinn vor ideclogischer Einheit

"0b die Existenz unserer Organisation ein Gewinn fir
diejenigen Kriéfte ist, die fir die Partei k&mpfen, werden
wir noch beweisen miissen, Ein Gewinn,der fesisteht (und
weswegen uns der KABD '"restlos zerschilagen® wi y 18t
erstens der, daB die Erhaltung des Zusammenschlusses gller
im Rhein-Main-Gebiet ans@ssigen aus KABD/KSG/RJVD ausge-—
tretenen Genossen eine Kontinuitdt gewsdhrleistet, ohne

- die die Meinungsverschiedenheiten nur wenige ®dokumenta-
‘rische Spuren" (vgl.Lenin AW 1,S.170) hinterlagsen h&8tten,
und zweitens ermdglicht uns unsere gewisse quantitative
Stérke (besser zB. als verschiedenenpositiveh Gruppen,

die nur 20-30 Genossen umfassen) eine Verbreitung unserer
Ansichten, zumindestens in einem derart genitigenden Umfang,
als daB der KABD uns einfach "ilberspielen" kdnnte, was er
liebend gerne tdte." (RW 1,5.25) (Unterstr.v.v.)
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Losgeldst von der Notwendigkeit des XKampfes uum die richtige
ideclogisch,/politische Linie wird hier die zahlenmiBige
Stirke (Y"Ein Gewinn der feststehi®..) dsn'Xriften die filr

die Partel kimpfen® als Mitgift angebotsn.

Und wenn hier von der “Gewdhrleistung der Xontinuitatn die

" Rede ist,80 kann man insofern zustimmen,als dal auf diesem
Weg der recntscpportunistische Kurs gewdhrleistet ist.

Dann gerade in der Situation der Abepaltung ven einer Organi-
sation, wie dsm XiABD, mull besonders darauf geachtet werden,
den rechtsopportunistischen Ballast dieser Organisation abzu~
werfen. Dabel sind Spaltungen nicht unbedingt ungewShnlich,
ja kOnnen sehr ‘reinigend' sein,’

Sollte molche Spaltung susgeblieben sein, gibt es nur zwei

MSglichkeiten:

—~Bntweder man exkliért die ideologischen Grundlagen, auf Grund
derer wan zusamuengeblieben ist, :

-oder man weil, daf man eine rechisopportunistische Grundlage
hat und flihrt deshalb nur den Zusammennalt an sich als Erfolg
ane

Letzieres trifft ohne Zweifel auf den KAB/RW zu.

Zum SchluB3 sei noch bemerkt:

Der Anspruch des KAB/RW den er im obigen Zitat vom April
77 zum Apusdruck bringt, daf man noch beweisen miisse,
"oh die Existenz (1hrer) Organisation ein Gewinn fix
diejenigen Kréfte igt, die fir die Partel kémpfen..",
miissen die Marxisten-Leninisten allerdings nach dieser
BEntwicklung ais gescheitert betrachten.
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NACHBEMEREUNG zum neuesten Stand der Bntwicklung

des KAB/RW

Am 1,Mai 78 verkiindete der KAB/RW nicht nur seine
Namensidnderung (jetzt: Gruppe Revolutionirer Weg),
- Bondern auch seinen Kurs in den Hintern des KBW:

Die Unterstitzung der ZANU zum Vorwand nehmend,
wird ohne die geringste Kritik der KBW voll unter-
stlitzt und der Opportunismus noch allein bel KABD,

KPD, KPD/ML wnd KB gesehen.

Wir kOnnen also nur viel SpaB bei der "Zusammen-
arbeit" mit dem KBW winschen!
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Kritik an der marxistisch-leninistischen Zeitung

"WOMIT BEGINNEN ?" vom Januar 1978 von der Redaktion
"Gegen die StrOmung"

Kritik an’Womit Beginnen?”’

Aus dem Inhalb:

A) Zu euren Kritiken an der "Gemeinsamen
Stellungnahme®

T.Greift die "Gemeinsame Stellungnahme" nicht
offen genug an?
2.7Zur Frage des Kaupfes gegen die Triger des
Opportunismus
3 .Grundwiderspruch,Hauptwiderspruch und unter-
driickte Volker
4,Drei-Welten~Theorie und Stand der Produktiv-
krifte
B) Haltung zu den Grundprinzipien des Marxismus-
leninigmus
Telhr geht nicht davon aus,dal die Grundprinzipien
des Marxismus~Leninismus revolutionir und allge-
meingliltig sind und sich tausendfach in der Ge-
schichte der intern.kommunistischen u,Arbeifer-
bewegung bewiesen haben,
2.Ihr leugnet das Grundprinzip fir die Entwicklung
der ideologischen u.politischen Linie und der
Linie des Parteiaufbaus: die Verbindung der all-
genmeingiiltigen Wahrheit des Marxismus-Leninis-—
mus mit der konkreten Praxis der Revolution in
einenm Land!
3. Ihr bekBmpft nicht als Hauptgefahr den Revisio-
nismus, sondern den Dogmatismus! :
C)%gz Linie zum Parteiaufbau
e Ihr leugnet und bekdmpit die Pr1n21p1en der bol-
schewistischen Partei
2.EBure ILinie zum Parteiaufbau ist spontanelstlsch.
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GEGEN DIE STROMUNG

Januar 1978

KRiTIK an der

marxistisch~leninistischen Zeitung

WOMIT BEGINNEN ?

Liebe Freunde!

Thr habt uns um eine ausfithrliche Kritik eurer Publikationen gebe-
ten, die wir einschlieBlich der Nr.5 von"Womit beginnen7" erhalten
haBen.

Wir begriiBen Eure Unterstiitzung der "Gemeinsamen Stellungnahme" der
"Roten Fahne" der MLP@ des WBK und von G4S zur Kritik am Drei-Welten-
Schema Deng H51ao—pings. Gut finden wir insgesamt Euer Interesse

an einer aktiven ideologischen Auseinandersetzung, um Ausma8 und
Tiefe unserer Differenzen zu klidren.

Wir haben unsere Kritik in 3 Abschnitte gegliedert. Dexr erste Teil
betrifft eure Kritiken an der "Gemeinsamen Stellungnahme”, den der
"Westberliner Kommunist“erarbeitet hat, den Thr um eine Stellungnah-
me dazu gebeten habt. Wir stimmen der Kritik des "WBXK" voll zu und.
gebhen sie im 1. Teil wieder.

In einem 2.Teil gehen wir auf eure Haltung zu den Grundprinzipien
des Marxismus-~Leninismus ein und in einem 3. Teil auf eure Linie
zum Parteiaufbau.

4) 2Zu euren Kritiken an der "Gemeinsamen Stellungnahme"
=S T T S S e s e e e o e el e o IR

1. Greift die"Gemeinsame Stellungnahme” nicht offen genug an?
(Zu Punkt C 1, § 14, WoBe Nr 5)

Eure Forderung lautet kurz gesagt, daB man nicht nur die auBenpolitische
Linie der KPCH kritisieren muB sondern auch die innenpolitische, das
man die Frage stellen muB, ob China die Farbe gewechselt hat.

Wir sind - im Gegensatz zu Euch - nicht der Ansicht, da8 der ProzeS

der Entartung, der zweifellos gegenwdrtig sich in China vollzieht,

schon dermaBen fortgeschritten ist, daB es bereits eindeutig gerechtfer-
tigt ware, von "Farbe wecheln" zu sprechen. Wir sind allerdings der Mei-
nung, daf sich die Entwicklung in diese Richtung vollzieht, aber diese
Entwicklung vollzieht sich in Etappen, deren eine, Vorherrschaft der re-
visionistischen Linie i n der KPCh, mit Sicherheit, .

wie die Dokumente des XI. PT beweisen, abgeschlossen ist, und die Revi-
sionisten nun versuchen, die g a n 2 e Partei hinter ihre falsche Linie
zu bringen. Der Ausgang dieses Kampfes mit den Marxisten~Leninisten in
der KPCh ist noch nicht entschieden und wird von euch durch Formulierungen

wie "Farbe gewechselt” 1l e i chtfertig vorweggenommen.
{siehe dazu GDS 1, These 47)
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Was nun den Teil Furer Kritik angeht, da8 in der Gemeinsamen Stellung-
nahme der Zusammenhang zwischen der revisionistischen Linie in der AuBenpo-
1itik und der in der Innenpolitik zv kurz kommt, so miiBten wir sie sicher
akzeptieren, wenn fir uns die Kritik damit eine Ende gehabt hdtte, und wir
nicht ausdriicklich in der Einlejtung der Gemein_samen Stellungnahme ge-
schrieben hdtten, daB wir erst am Beginn der Kritik und derselbstkritischen
Bberpriifung unserer eigenen Linie stehen,

Wir haben begonnen mit der Entlarvungder Fehler, dije unsere politische
Linie am meisten gepr&dgt haben: mit den Auffassungen der KPCh zur inter-
nationalen Lage und den Aufgaben.

2. Zur Frage des Kampfes gegen die Triger des Opportunismus (Punkt C 3)

Wir sind nicht der Ansicht, daB die "Gemeinsame Stellungnahme" nur die
abstrakte Theorie bekidmpfi, "aber nicht offen die Personen, die sie
vertreten". (WoBe S.17)

Wir erkliren unumwunden die "Prominenz" Deng Hsiao-ping zum hauptsdch-
lichen Ziehvater der Drei-Welten-Theorie, sgZgen offen, daf wir ‘auch
einen Artikel von Hua Guo feng hitten nehmen kdnnen, nennen andere Par-
teien, die diesen Revisionismus auf ihre Fahne geschrieben haben. Deshalb
kénnen wir eure Befiirchting nicht verstehen und halten auch diege an?efﬁhr-
ten Zdtate nach wie vor fiir r i ¢ h t 1 g. (siehe GDS Nr.6, 5.2-3

Aber das, was ihr bei uns vermutet (beflirchtet), seht ihr deutlich bei der
PAA und brandmarkt es als opportunistisch, einerseits den Opportunismus
der Drei Welten Theorie zu bekdmpfen und andererseits ein Gliickwunsch-
Telegramm an den XI.Parteitag der KPCh zu schicken. (WoBe §.17: "So eine
Vorgehensweise muf opportunistisch genannt werden.")

Ihr deutet damit auf ein Problem, das im Grunde nicht nur die PAA betriffy
sondern die gesamte internationale marxistisch-leninistische Bewegung

oder gernauer die Beziehungen der Parteien untereinander, die gegenwirtig
im vorherrschenden MaBe gepridgt ist von “Diplomatie", von der Furcht,
Meinungsverschiedenheiten offen auszudiskutieren, den Opportunismus in
anderen Parteien zu "libersehen" usw. 2Zu diesen Fragen haben wir begonnen
‘unsere Position darzulegen in der "Probleme des Kampfes Nr.1" incl.

der Beilage, und im Vorwort zur "Gemeinsamen Stellungnahme" stellen wir
die falsch verstandenen Normen in den Beziehungen zwischen Bruderparteien
in den Zusmmenhang mit dem Aufkommen und Festigung der Drei-Welten-Theorie.

Unsere Position zu diesen Fragen haben wir offen dargelegt, und es ist un-
verstdndlich, wie uns jemand vorwerfen kann, wir wlirden das GruBtelegramm
an den XI.Parteitag der KPCH guquheiﬁen.

Fuer Herangehen und Eure Polemik gegen die PAA macht aber auf uns den Ein-
druck, daB8 ihr nicht prinzipiell diese Fragen analysiert habt, und bis
heute habt ihr Euren Vorwurf des Opportunismus keinesfalls ausgefithrt und
auf prinzipieller Basis begriindet. {Das erinnert sehr an die undiffe-
renzierte Verurteilung der KPCh als revisionistisch entartet!)

Was die PAA betrifft, der ihr gegeniiber der KPCh Opportunismus vorwerft,
so vergeBt ihr einfach, daB es gerade diese Partei war, die den offenen
Kampf gegen die Drei-Welten-Theorie mit ihrem VII.Parteitag erdffnet
und damit den ProzeB des Kampfes gegen diese falsche Theorie wesentlich
beschleunigt hat, wenn es auch notwendig ist, die Fragen noch viel mehr
zu vertiefen. '

Deshalb muB eure Kritik ilberheblich,ja unernst erscheinen, und die Leicht~
fertigkeit eurer Polemik schadet auch dem Richtigen, das ihr vertretet.
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(tn diesem Zusammenhang sei auch auf das von euch in der Nr.5 propagier-
te Buch von K.Sauerland "Der dialektische Matrialismus” erinnert, das
bereits bei seinem Erscheinen - in der Kommunistischen Internatiocnale
heftig kritisiert worden ist wegen seiner Hetze gegen Liebknecht, Luxem-
burg und Mehring, da Sauerland es unterlief, neben einer richtigen Be-
wertung der historischen Leistungen der deutsch @ Linken ; in richtiger
Weisg ihre Fehler darzustellen, um auf diese Weise zu einem angemessenen
Urteil zu gelangen. (Inprkorr.,12.Jahrgang, 96,97,98, und 13.Jg. Nrid4,
und Rede Thidlmanns vor der Hamburger Bezirkskonferenz 5.12.32)

Wir halten eure Charakterisierung von Luxemburg, Mehring und Liebknecht

in der Art, wie sie in eurer Anzeige (Nr.5, S$.28)zum Ausdruck kommt,

fiir falsch und sehen hierin eine Parallele zu eurem Herangehen an die
KPCh und die PAA, in dem oben ausgefihrten Sinne. Eine Position kann

in der Polemik gegen den Opportunismus nur so stark sein wie die Argumente
die im Verlaufe der Polemik gebracht werden. Und da glauben wir, daB ihr ’
es euch etwas zu leicht macht und letztendlich selbst nicht im Kampf ge-
gen den Opportunismus vorwdrtskommt, wie auch dieser Sauerland schon

bewie sen hat, der mit seinem Buch keinen Beitrag dazu geleistet hat, die
Fehler der deutschen linken Sozialdemokratie wirklich zu erkennen und
beseitigen zu helfen.) ‘ '

3. Grundwiderspruch, Hauptwiderspruch und unterdriickte V8lker ( zu
Punkt C 4,(5 18 -22 WOBe Nr.5%)

a) Die grundlegenden Widerspriiche im Imperialismus

Ihr kritisiert die "Gemeinsame Stellungnahme", weil von vier grundlegen-
den Widerspriichen in der Epoche des Imperialismus die Rede ists,und stellt
dem gegeniiber den "einen grundlegenden Widerspruch",den zwischen Prole-
tariat und Bourgeoisie. : ‘

Wir sind auch der Meinung, daB dieser Widerspruch dem Entwicklungspro-
zeB, der vom Kapitalismus der freien Konkurrenz zum Imperialimus filhrte,
zugrunde liegt, daB aber der Imperialimus als Vorabend der sozialisti-
schen Revolution nicht a l 1l e i n aus der Verschirfung dieses Wider- -
spruchs zu erkliren, sondern aus der Zuspitzung aller Widerspriiche, die
dem kapitalistischen System innewohnen.

Stalin sagt in den"Grundlagen des Leninismus" ausdriicklich: bDie Leninsche
Theorie der proletarischen Revolution geht von drei grundlegenden Leit-
sidtzen aus." (S.28)chin.Ausgabe und er nennt 1, den Widerspruch zwischen
Bourceoisie und Proletariat in den kapitalistischen Lindern,2.den zwischen
den Imperialisten und 3. zwischen dem Imperialismus und den kolonialen

und abhdngigen L&ndern. (s.a. S 5 f‘)

Diese Widerspriiche zu erkennen und zu analysieren und davon ausgehend die
Theorie der proletarischen Revolution im Zeitalter des Imperialismus zu
entwickeln, war gerade die aufgabe, die Lenin so glénzend geldst und aie zu
den Grundlagen des Leninismus gehdrt, ihr dagegen wollt gerade die Beson-
derheiten dieser Epoche nicht anerkennen, die den Imperialismus vom
Kapitalismus der freien Konkurrenz unterscheiden. ‘

Stalin nennt nur drei Widerspriiche als die wegentlichep, da tatsdchlich
diese drei Widerspriiche, ihre Zuspitzung,dazu gefilthrt hat, da8 die Front
des Imperialismus zum ersten Male an einer Stelle durchbrochen wurde. Seit
der Oktoberrevolution ist ein weiterer grundlegender Widerspruch hinzuge-
kommen, der zwischen den sozialistischen Lindern und den imperialisischen
Lindern. : :

Zur Bedeutung der einzelnen Widerspriiche erklirt Stalin, daB zwei
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Yon ihnen eine revolutionidre Zuspitzung erfahren und der
dritte fiir die Mbglichkeit und Notwendigkeit des" Z us amme nw i r-
k e n s der ersten zwei wesentlich € Bedeutung hat. Nur die Erkenntnis
und Analyse der vier grundlegenden Widerspriiche fiihrt zu einem Verstind-
nis der proletarischen Weltrevolution gegen den Weltimperialismus als
eines Kampfes verschiedener Krifte auf der Seite der Weltrevolution:

des Proletariats der kapitalistischen. Liinder, der unterdriickten Vélker
und der sozialistischen Linder,da¢ sich verwirklicht als Zusammenfassung
von Revolutionen verschiedenmen Charakters, nimlich einerseits der soziali-
stischen Revolutiammund andererseits der neudemokratischen d.h.
antifeudalen und antiimperialistischen Revolutionen, die aufgrund des
Gesetzes der ungleichm&ﬁiqen-Entwicklung schrittweise realisiert werden .

Wir haben in einer Anmerkung in der "Gemeinsamen Stellungnahme" auch aus-
gefihrt, daB von den grundlegenden Widerspriichen ausgehen nicht heist
"vom Standpunkt" der vier Widerspriiche ausgeh @i, sondern daf man ausgehen
mu8 vom Standpunkt des P r ol.etar ia ts gerade auch an die Ana-
lyse des Inhalts und der Bedeutung dieser Widerspriiche fiir die proletari-
sche Weltrevolution und daher den Widerspruch der Imperialisten unter-
einander nicht gleichstellen kann mit den anderern Widersprlchen, weil
es sich hierbei um eine indirekte Reserve der Rewvolution.handelt.

Die Gegenﬁberstellung "eines grundlegenden Widerspruches" gegéndiiber den
vier hauptsichlich wirkenden, 188t auBer acht, daB gerade das Wirken
dieser Widerspriiche die Besonderheit der proletarischen Revolution ge-
geniiber dem vormonopolistischen Stadium des Kapitalismus beschreibt, die
es dem Proletariat erleichert, den Weltimperialismhs zu zerschlagen..

Vom Klassenstandpunkt aus beurteilt, bedeutet die Reduzierung der prole-
tarischen Weltrevolution auf den Kampf zwischen  Proletariat und Bourgeoisie
in ‘jedem Land zu ighorieren, das im Imperialismus sich eine unterstiitzen-
‘de Kraft gefunden hat, die das Weltproletariat im Kampf um den Sturz des
Imperialismus eine unverzichtbare Hilfe darstellt: die unterdriickten
Vélker, und dieser Kampf ist primdr kein Kampf: zur L&sung des Widerspruchs
zwischen Proletariat und Bourgeoisie, sondern eine Agrarrevolution, ver-
bunden mit dernationalen antiimperialistischen Revolution, .Die  Formel
Widerspruch Proletariat-~Bourgecisie gibt nicht die n#chsten Aufgaben an,
vor denen das Proletariat dieser Linder steht und die die- unterdriickten
VOlksmassen unter seiner Fihrung ldsen werden,

Die Weiterentwicklung des vormonopolistischen Kapitalismus zim Imperialis-
mus machte elne Weiéerentwicklung des Marxismus erforderlich, um die
aufgeworfenen Fragen zu l8sen: diese Weiterentwicklung ist der Leninismus.
Die Besonderheiten des Imperialismus und die daraus resultierenden

neuen Aufgaben und Wege zur Lsung der Widerspriiche wollten die II.Inter-
nationale, die Trotzkisten und spdter die modernen Revsionisten nicht
akzeptieren, sie vertuschen und verfdlschen sie und landen unweigerlich

im Lager der Konterrevolution. Das lehren die Erfahrungen der marxistsich-
leninistischen Weltbewegung.

b) Ist der grundlegende Widerspruch in den unterdrﬁckten Landern der
zwischen Bourgeoisie und Proletariat?

Thr behauptet, in diesen L&ndern herrsche vollstindig der Kapitalismus, und
nennt dann auch als ni#chste Aufgabe dort "die Revolution gegen den Kapi-
talismus®" (S.20) Das bedeutet, daB ihr die Notwendigkeit eIner neuaemoﬁra-
Tlischen Revolution in diesen Lindern ableugnet! Eine Revolution "gegen den
Kapitalismus” iat nichts anderes als eine sozialistische revolution, da
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-3sle die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen abschafft und ihre
wmmittelbare Aufgabe die Vernichtung von Kapitalismus in Stadt und Land
ist. (deshalb auch Revolution gegep den Kapitalismus!)

jas halten wir fiir einen schweren Fehler.

jie Stalin in seinen Schriften iiber die chinesische Revolution {(besonders
3W 9, S.191 ££f und 245 £f£f, 285 ff) und Mao tse tung in seiner Abhandlung
dber"die chin. Revolution und die KP Chinas" (AW II S$353 f£f) analysierten,
1errscht in diesen Lindern der Imperialismus im Biindnis mit den einheimi-
schen Ausbeuterklassen, im wesentlichen der Kompradorenbourgedsie und

der feudalen Grundherrenklasse. Der Imperialismus z¢ichnet sich gerade
Jadurch aus, das er, um seine Herrschaft auszuiliben, jede Form von Reaktion
tonservier t und nicht beseitigt. Die aus dem Feudalismig hervor-
Jegange Gutsbesitzerklasse existiert nach wie vor, verflechtet sich mit
lem Imperialismus, . . und er ist die Kraft, die"die feudalen Uberreste
alt ihrem ganzen blirokratisch-militaristischen Uberbau stiitzt, inspiriert
Xultiviert und konserviert"” (Stalin s.o. 5.248) Der unter diesen Bedingun~
Jen entstaadene nationale Kapitalismus kann sichnicht zur herrschenden
?roduktionsweise entwickeln, die nationale Bourgeocisie nicht zur
aerrschenden Klasse.

Die grundlegenden Widerspriiche sind die zwischen Imperialismus und.unter-
irticktem Volk und zwischen Feudalismus ( GroBgrundbesitzerklasse) und

iem Volk. Imperialismus und Feudalismus sind die Zielscheibe der neudemokra
tischen Revolution. Sie richtet sich gegen die nationale Bourgecisie in-
sofern und insoweit sie.:sich in den Dienst der Feinde stellt. Sie kann
aber auch Biindnispartner sein. Jedenfalls sind die Aufgaben der Revolution
keinesfalls gegen den Kapitalismug iiberhaupt schon gerichtet.

Der "bloB" demckratische Charakter dieser Revolution ergibt sich aus @ dem
Rampf gegen das Mittelalter (das ist der demokratische Aspekt) und

jegen den ausliindischen Imperialismus (der antiimperialistische Aspekt).

Im Grunde sind das die Aufgaben der biirgerlichen Revolution, durchgefiihrt
unter den Bedingungen des Imperialismus, bel dessen Bekdmpfung{und Sturz)
das Proletariat die Filhrung {iber die unterdriickten Volksmasgsen verwirklicht
and die neudemokratische Revolution 2zu einem Teil der weltweiten proleta-
rischen Revolution gegen den Imperialismus werden 1d8t,

Erst die L8sung dieser zwei genannten Widerspriiche macht es iiberhaupt mbg-
lich, das der Widerspruch zwischen Pro_letariat und Bourgeoisie zum
Jauptwiderspruch wird.

Palsch ist in diesem Zusammenhang die Berufung auf die Entwicklung

in Rusland . als Beweis filr die Existenz und Ausbildung des Kapitalismus,
jer eine biirgerliche Revolution notwendig machte. Denn es geht hier um
z%nder, denen der Kapitalismus von auslindischen imperialistischen Mich-
ten “gebracht” wurde, die das Ziel verfolgen, Halbkolonien oder Kolonien
aug ihnen zu machen, sc dag der Kampf gegen den auslindischen Imperialismus
2in zentrales Kennzeichen der entstehenden reveolutiondren Bewegung werden
auB und der Kampf der Bauern gegen die GroBgrundbesitzer in der Agrar-
xevolution ebenfalls i{lberleitet in ei nen Kampf gegen den diese Feudal-
‘nerren unterstiitzenden' ausléndischen Imperialisten,

denn ihr das als Kampf gegen den Kapitalismus bezeichnet, so verwischt

ihr die Besenderheiten des Kampfes in den unterdriickenden imperialistischer
.and den unterdriickten Lindern und befindet euch - ob ihr es wollt oder
nicht - in der Gesellschaft der Trotzkisten, die ja bekanntlich die not-
vendigen Etappen der Revolution in diesen Lindern leugnen und mit der
sozialistischen Revolution dort beginnen wollen, statt diese Revolution
auszunutzen fiir den sofortigen tibergang zur proletarischen Revolution

und sie mit dem Ubergang der Macht an das Proletariat zu krdnen.

‘Hier handelt es sich um eine komplizierte Ffage, in der die modernen
Revisionisten viel Verwirrung gestiftet haben, aber gerade in dieser Prage
‘hat Mao tsetung in SChriften wie 'Uher die neue Demokratie ; Die chin.
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Revolution und die KP Chinas" den Marxismus-Leninismus weiterentwickelt
und fiir dien Kampf der unterdriickten V&lker viel Allgemeingliltiges dar-
gelegt, was wir unbedingt genau studieren miissen.

¢) Zur Frage des "Hauptwiderspruchs auf internationaler Ebene"

Wir haben unsere Ansicht erliutert, daB Marxisten-Leninisten in der Epoche
des Imperialismus von vier grundlegenden Widerspriichen ausgehen miissen
und nicht von dem Grundwiderspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat.

AuBerdem stellt ihr fiir den Proze8 der We l t revolution die
Frage nach einem Hauptwi derspruch , da es in jedem
"Ding" einen geben miisse, wie Mao sagt.

In der heutigen Welt seil der Widerspruch der zwischen Imperialismus und
unterdiickten Vélkern.

Wir halten das fiir falsch und mit gefdhrlichen politischen Konsequenzen
verbunden. Ndreci Plasari schreibt in "liber revolutiondre Strategie
und Taktik" ( in Rote Fahne der MLPY Nr.139, S 6f):

"Die Bestimmung des Hauptwiderspruchs in diesem oder jenem Land, in die-
ser oder jenen Etappe der Revolution kann nicht willkiirldch erfolgen
sondern mufl sich auf die aktuellen objektiven Bedingungen stiitzen,

muB die hauptsichlichen Klassenantagonismen zugrundelegen, auf deren
L&sung der Klassenkampf zundchst konzentriert werden mus8 ...

Die Aufdeckung und das Erfassen des gesellschaftlichen Hauptwider-
spruchs ist fiir die Partei.der Arbeiterklasse von hoher praktischer
Bedeutung...Es gibt der Partei die M&glichkeit, ihr strategisches Ziel
ihre programmatischen Aufgaben in jeder Etappe richtiq zu formulie-
ren, und den Hauptfeind , gegen den der entscheidende Schlag gerichtet
werden muB, die Verbiindeten der Arbeiterklasse und die politischen
Triebkridfte der Revolution klar zu erkennen...

Die Bestimmung der einen oder anderen strategischen Aufgabe als Schliisse
problem, als Hauptkettenglied, hingt immer von.dem jeweiligen Haupt-
widerspruch ab...."

Wir nehmen an, daB ihr mit diesen Ausfiihrungen einverstanden seid.

Aber damit befindet ihr euch schon im Widerspruch zur Bestimmung eines

"Hauptwiderspruchs im WeltmaBstab"., Denn der albanische Genosse bestimmt

den Hauptwiderspruch nicht global. Das tat auch Mac nicht als er schrieb:
"So bilden in der kapitalistischen Gesellschaft die beiden gegen-
sdtzlichen Kridfte, Proletariat und Bourgeoisie, den Hauptwiderspruch”,
(*Wwiderspruch" in 5 Monografien 5.58)

Es ist v8llig unsinnig, strategische Begriffe, die nur fiir die Revoivtion
eines Landes richtig sind, auf den ProzeB der Weltrevolution ilbertragen

zu wollen, Die Weltrevolution ist nicht die Kopie der Revolution eines
Landes. Sie setzt sich aus verschiedenen Revolutionen verschiedenen Chara%
ters zusammen, , der proletarischen und der neudemokratischen, in denen
die Strateqgie nicht dieselbe sein kann.

In imperialistischen Lindern ergibt sich aus dem Hauptwiderspruch das
strategische Ziel der Diktaur des Proletariats, richtet sich die Revol__utior
gegen den Kapitalismus iiberhaupt, wdhrend in einem halbfeudalen und halb-
kolonialen Land die Sache komplizierter ist, da hier zwei grundlegende
Widerspriiche existieren, wie wir schon geschrieben haben.

Ein "Hauptwiderspruch im WeltmaBstab" miiBte einen"Hauptfeind der proleta~
rischen Weltrevolution" bestimmen. Das kann man machen, das ist aber -
etwas anderes, als ihr es drunter versteht: Das Ziel des Weltproletari-
ats ist es, das Lager der Konterrevolution, Weltimperialismus und Welt-

reaktion zu zerschlagen. '



Uber die praktisch reaktionfre Bedeutung von der These "Super-
michte als Hauptfeinde der proletarischen Weltrevolution"habenwir

ausfithrlich in der "Gemeinsamen Stellungnahme geschrieben und wollen
deshalb hier nicht weiter darauf eingehen.

Die Konstruktion eines "internationalen Hauptwiderspruchs" hat noch
weitere reaktionsre Konsequenzen, nimlich dafl alle revolutioniren
Kréfte sich auf die L&sung dieses Widerspruchs konzentrie-~-
re n miiBten, was bedeuten wiirde da8 wir in einem imperialistischen
Land uns nicht mehr auf den Kampf fiir die sozialistische Revolution
und die Diktatur des Proletariats, sondern etwa auf die Unterstiitzung
der Kdmpfe der unterdriickten V&lker, (was allerdings mit dem Wechsel
des Hauptwiderspruchs sich &ndern wiirde,) jedenfallsbedeutete dies

den Kampf fir die Dikatur des Proletariats an die zweite Stelle zu
riicken; bedeutete dies darauf zu verz ich¢ten, den Kampf
fiir den grdSten Beitrsg zur prletarischen Weltrevolution zu leisten,
die Revolution im eigenen Land durchzufilhren!

SchlieBlich, was sollten die sozialistischen Linder machen, wenn der
Hauptwiderspruch der zwischenlmperialismus und unterdrfickten Vélkern
widre? Ist dort dann nicht mehr der Hauptwiderspruch zwischen Bourgeoi-
sie und Proletariat zu l&sen, der Klassenkampf das Hauptkettenglied?

Oder gibt es in diesem "Ding der proletarischen Weltrevolution, mehrere
Hauptwiderspriiche...? : :

Man sieht, auf welchen Unsinn das hinauslaufen muf und man bei konse-
guenter Analyse zu SchluBfolgerungen gelangt, die euren eigenen Vor-
aussetzungen (von der Existenz nur eines Hauptwiderspruchs z.B.) '
vdllig entgegensteht. Es wundert nicht, daB die Klassiker und Lehr-
meister des Marxismus-Leninismus niemals global einen der grundlegenden
Widerspriiche als "Hauptwiderspruch” bestimmt haben. .. Der Kerngedanke
dabei ist, daB8 sich die proletarischen Revolutionire in der Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Revolution in j e d e m Land der
.Welt, daB noch unter der Herrschaft des imperialismus steht, darauf
vorbereiten miissen, die Kette des Imperialismus in ihrem Lande zu zer-~
reiBen, und alle Theorie verwerfen milssen, die in dieser oder jener
Form, mit diesem oder jenem Vorwand, ein Warten auf andere
Lidnder, d.i. ein Abwarten predigen.

Gerade auch die Variante des Abwartens, die behauptet, daB die schwdch-
sten Kettenglieder des Imperialismus ..die : "schwach entwickelten
Lindern” sein und erst dort die Revolution siegen milsse, bevor sie

in den "entwickelten kapitalistischen Lindern” mdglich sei, ist
bereits ein alter Hut. Diese auf den Kopf gestellte Theorie der Pro-
duktivkridfte wurde von Bucharin ausgearbeitet und wirde von Stalin
enzlarvt und vdllig zerschlagen. (SW 12. 122f)

Spdter propagierte der Revisionist Lin Biao flir die Weltrevolution ein
"Einkreisen der St#dte durch die DOrfer”, da er den Gnag der
Weltrevolution als RKopie des Verlaufs der chinesischen Revolution be-
trachtete. Das hat seinen Niederschlag auch in der "Polemik" gefunden.
Wir sind der Ansicht, daB8 die heutige Filhrung der XPCh vieles aufgreift
und weiterfilhrt was bereits Lin Biae hervorbrachte (wie die Konstruk-
tion einer neuen Epoche) .

Wir wollen hier hervorheben, das wir selbst im wesentlichen solche
Thesen wie “Hauptwiderspruch in der Welt","Hauptkraft unterdriickte
Vblker" usw. propagiert haben, wie in der NR 4 von GdS nachzulesen
ist.

Gerade in der Auseinandersetzung mit der Theorie der drei Welten sind
-wir zu dem Ergebnis gelangt, daB8 man keinen globalen Hauptwiderspruch
bestimmen kann, indem man einen der in der Welt{Ygrundlegenden Wider-
spriiche als solchen bestimmt. Wenn man die Frage stellt, welcherx
Widerspruch muB geldst werden, damit die proletarische Weltrevolution
in eine neue Etappe ihres Kampfes eintreten kann, so kann unseres
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Erachtens die Frage nur so beantwortet werden: der Widerspruch zwi-
schen dem Lager der Revolution und des Lager der Konterrevolution

als dem grundlegendsten Widerspruch der gesamten Epoche des Imperialismu
und der proletarischen Weltrevolution.

Wenn unsere Position zu diesen Fragen versténdlich geworden ist, mOchter
wir noch (nicht mehr so ausfithrlich) auf die Bedeutung eingehen, die
ihr den Extrraprofiten zumeBt,welche die Hauptursache fiir die “"unter-
entwickelte" revolutionire Bewegung in den imperialistischen L&ndern
sei, worous ihr den SchluB zieht,daB die hauptsdchliche revolutiondre
Bewegung in den halbkolonialen , kolonialen und halbfeudalen Lé&ndern
stattfdnde.

Solange der Imperialismus existiert, wird er durch Ausbeutung unterdrick
-ter Vﬁmer Extraprofite machen, auch wenn er von ihnen schwere Schlage
erhdlt. Das Phinomen "Ex .traprofit" und "Bestechung von Teilen der
Arbeiterklasse" sind Merkmgle ‘des imperialistischen Systems und

‘werden erst mit dem Sturz des Imperialismus zu beseitigen sein.

Da ihr das aber zum Eckstein eurer Argumentation gemacht habt, heiBt
das, daB ihr sozialistische Revolutionen fiir unmglich erklirt, solange
Extraprofite gemacht wérden. Daraus folgt notwenidiq,daB fiir die Durch-
fiihrung der proletarischen Revolutionen in den imperialistischen Lénderr
der Sieg der neudemokratischen Revolution in den halbfeudalen, halb~-
kolonialen Ldndern ndtig ist, womit ihr bei der absurden Bucharinschen
These von der Notwendigkeit des ZerreiBensder imperialistischen Front
erst in den "schwach entwickelten Volkswirtschaften"l angelangt seid.

Flir Marxisten-Leninisten ergibt sich aus der Existenz von Extraprofiten
etwas anderes: die Herausbildung einer Arbeiteraristokratie in den
Reihen des Proletariats, die als ein Feind der Arbeiterklasse, als
5.Kolonne des Imperialismus in der Arbeiterklasse bekimpft werden
miissen, als klassenmiiSige Wurzel der Existenz des Opportunismus in

der Arbeiterklasse, weshalb man nur dann den Imperialismus wird stiirzen
kinnen,wenn man gleichzeitig den Opportunismus bekimpft und zerschlidgt.

Wir denken, daB gerade in diesem Op ortunismus, dem Verrat der modernen
Revisionisten und der Entartung fast aller KPs der kapitalistischen
Linder e ine der Hauptursachen fiir den Niedergang
der Arbeiterbewegung d¢r kapitalistischen Linder in der Zeit nach dem
2.Weltkrieg zu suchen 1ist.

Es stimmt, daB diese Arbeiterklasse gegenwidrtig noch nicht die Beitrige
fir den Fortgang der Weltrevolution leistet, die sie leisten kénnte,
da8 aktuell die Schlige der unterdriickten Vilker eine groBe Bedeutung
fir die Zu-spitzung aller Widerspriliche des Imperialismus haben.

Ihr jedoch versucht unter dem Hinweis auf die Bkonomische Grundlage
"den Opportunismus als unbes iegbar hinzustellen. Man darf
den Opportunismus in den hochindustrialisierten Lindern und die Rolle
der Kdmpfp der unterdriickten V8lker nicht verabsolutieren, denn die
beiden Krifte der proletarischen Weltrevolution, das Proletariat der
Metropelen und die unterdriickten V&lker der halbkolenialen und halbfeu-
dalen Lidnder kdnnnen in unserer Epoche 1 s 0 1 i e r t voneinander
keinen wirk1lichen Sieg erringen.

Notwendig ist die Vereinigung beider in einer Front'

Was liegt eurer "Theorie vom Hauptwiderspruch im internationalen
MaBstab" zugrunde?

Ihr schreibt in eurem Artikel "Einige Anmerkungen..."(WbBe 5,8 23)

iiber die Lage in Westdeutschland z.B.: "Die Potenzen der moralischen
EmpSrung sind gering, wenn die Skonomische Basis stabilisiert ist"

oder es wird behauptet, die Lege der Bourgeoisie sei heute mit der

von 1932/33 "unvergleichbar", sie sei "sehr gut", es gebe "dement-
sprechend" kaum Opposition. ”Das Verfrauen in die blirgerliche Demokratie
ist unverdndert (!) groB".(S 25)
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Da$ das alles in eine v 8 1 1 1 g falsche Richtung liduft (trotz des
Bruchteils von Richtigem, den man an jedem einzelnen Punkt wvielleicht
finden mag), daB das alles auf ke i n e n Fall so stimmt, steht

auBer Zweifel, wenn man nur  die fortschreitende Faschisierung,

die Kriegsvorbereitung, die wachsende Zahl der Arbeitslosen, den Ab~-
bau der Sozialleistungen sieht. :

Wir wollen jetzt nicht eine Diskussion ilber die Lage der Arbeiterilasse
und der Imperialisten der BRD filhren, diese wenigen Hinweise geniigen
schon, um diese Thesen der Lage zu fall zu bringen. Liuft das, was

ihr schreibt,nicht darauf hinaus, hier die Voraussetzungen deg Heran- *~
reifens der proletarischen Revolution abzustreiten, um so kiinstlich die
Theorie aufrechtzuerhalten, die Arbeiterklasse sei nur "Nebenkraft",
miisse "abwarten", bis die nationalen Befreiungsbewegungen ihr die
Bedingungen herbeigekdmpft haben usw.usfl?

Der Kern ist, daB ihr die Perspektiven des proletarischen Xlassenkampfe:
filr die sozialistische Revolution in der "gegenwdrtigen Phase”
vggneint.

Ist euch nicht aufgefallen, daf die Drei-wWelten~Theoretiker z.B. in
der PR 45/77 auch sténdig (fast voldiFreude) betonen, die Arbeiter-
bewegqung der imperialistischen L#nder sei zurlickgeblieben? Warmm

wohl betonen sie 4 a s und analysieren nicht auch die .Faktoren des
Anwachsens des Klassenkampfes? Um ihre These "Hauptkraft Dritte Welt"
durchzubringen, um hier den Kampf fiir den Sozialismus zu sabotiereni

Thr miift euch doch fragen: Welche Aufgaben folgen denn fiir die Marxi-
sten-Leninisten aus der Tatsache des wenig entwickelten Klassenkampfes
hier? Sollen sie sich etwa darauf konzentrieren, lediglich die "Dritte
Welt" zu unterstiitzen? Diese SchluBfolgerungen werden in eurer Nr.S5
WoBe noch nicht dedtlich, ihr werdet jedoch bei der Beibehaltung eurer
Voraussetzungen dazu kommen miissen, den Kampf £iir den Sozialismus

in Westdeutschland zu s t re i chen =~ wie die Drei-Welten-Theo-
retiker und deren Anhinger.

Das Hauptproblem fiir Marxisten Leninisten in Westdeutschland kann es
unseres Erachtens nicht sein, zu flirchten, dafR = die Revolution
aus objektiven Griinden nicht m8glich sei. Wir sehen die Hauptgefahr
darin, daB8 eines Tages einerrevolutiondéire Sitvation entstanden ist
und ~ wie bereits mehrfach in der deutschen Geschichte ~ der subjek-
tive Faktor zu schwach ist.

4, Drei-Welten-Theorie und Stand der Produktivkréfte ( C 2 WoBe 5,S5,15)

Ihr seid nicht der Ansicht, daf die Drei-Welten-Theorie ihre Eintei-
lung der Welt entlangdem Stand ( dazu gehdrt uw.E. auch der Umfang)
der Produktivkrafte vornimmt. :

Thr verwerft dieses Kriterium der Einteilung und fragt dann gar
nicht mehr, was ist denn nun wirklich Dengs Kriterium ,scndern fithrt
die FPrage fort, woran man denn den Stand der Produktivkridfte unabhin-
gig von der Drei-Welten-Theorie festmachen soll. In eurer Argumenta-
tion habt ihr einfach die Prage nach dem "Stand der Produktivkrifte"
vertauscht mit der Frage nach dem "technischen Stand der Produktiv~
krifte”. Und von da aus betrachtet ist die BRD z.B. in einzelnen
Bereichen (EDV usw.) welter als die SU. :

"Stand der Produktivkrifte” umfast aber weit mehr: Dazu gehdrt auch
die Kapitalkonzentration, die Zentralisation der GroBproduktion, die
technische Ausriistung, in der z.B. die SU im Bereich der Raumfahrt
und der Militarisierung weiter ist als die BRD oder Frankreich.
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In der PR 45/77 bekriftigt die XP China nochmals ihr Kriterium von
der”supermacht”,"indem sie die Deng'sche Definition dahingehend mo-
difiziert, daB sie als Hauptkriterium die Wirtschaftsstirke, Kapi-
talkonzentration und den Stamokap nimmt.

Die Differenz in dieser Frage halten wir allerdings fiir nicht bedeut-
sam.

Haltung zu den Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus

o i T e o e e o T e P e S E e S AT ES e
N T T N N T T L=

Angesichts des Verrats der modernen Revisionisten und des Aufkommens
einer neuen revisionistischen Strémung in der internationalen mar-
xistisch~leninistischen Bewegung ist es nach wie vor von aller grég-
ter Bedeutung fiir die Reinheit der in sich geschlossenen Theorie

des Marxismus-Leninismus zu kdmpfen und sie allseitig zu verteidigen.

So ist heute der Rampf um die prinziplenfeste Einheit der marxistisch-
leninistischen Weltbewegung und fiir den Aufbau der marxistisch-leni-
nistischen Partei nicht realisierbar , ohne in erster Linie den Kampf
fiir die Verteidigung der Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus zu
fiilhren und dabei die prinzipienfeste ideologische und polltische Li-
nie der westdeutschen Revolution zu entwickeln.

Diese Aufgabe wird von euch weder propagiert noch in euren Publika-
tionen als Hauptkettenglied angepackt.

1. Ihr geht nicht davon aus, daB die Grundprinzipien des Marxismus-
Leninismus revolutiondr und allgemeingiiltig sind und tausendfach sich in
der Geschichte der internationalen kommunistischen und Arbeiterbe-
wegung bewiesen haben. Ihr schreibt:

a) “Erst in seiner anwendung, d.h. durch das analytische Herangehen
an die Wirklichkeit mit Hilfe des wissenschaftlichen Sozialismus
wird er zu einer revolutioniren Theorie.” (WoBe 2/20)

"Es gilt das Wesen dieser Wissencshaft zu verstehen, es gilt mit

ihr an die reale Bewegqung heranzugehen und sie dadurch zu bereichern,
gso ergt wird sie zur revolutiondren Theorie, wird sie eine aus-—
schlaggebende Rolle in der Geschichte spielen." (WoBe 2/17)

b) "Er ist eine lebendige Wissenschaft, und erst die Geschichte kann
endgliltig entscheiden, was richtig und falsch war." (ebd.)

Es besteht ein Unterschied zwischen den allgemeingiiltigen Wahrheiten
des Marxismus~Leninismus , den Lehren von Marx,Engels,lLenin und Stalin
einerseits und ihrer Anwendung andererseits, d.h. ihrer Verb indung
mit der Praxis der Revolution in einem Land. Diese Anwendung kommt

in der Theorie der Revolution einer jeden marxistisch-leninistischen
Partei eines jeden Landes zum Ausdruck, d.h. in ihrer ideologischen
und politischen Linie, ihrer Strategie und Taktik, ihrem Programm.

Aber darum geht es euch offensichtlich nicht, ihr habt eine andere
auffassung, was dié Theorie und Grundprinzipien des Marxismus-Léninis-
mus !sind und welche Bedeutung sie haben.,
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Der Marxismus-Leninismus, der wissenschaftliche Sozialismus, ist
eurer Ansicht nach k e i n e revolutionire Theorie, sondern wird
erst durch die Anwendung zu einer solchen (Theorie??),

Wie ist sie denn entstanden? Sie wurde doch nicht von irgendwelchen
Leuten erfunden, sondern ist die Zusammenfassung der Praxis der R e -
volution , der Erfahrungen des Kampfes der internationalen
kommunistischen und Arbeiterbewegung.

tlr behaupten, diese Theorie selbst ist revolutiondr, denn sie l&st
wissenschaftlich die grundlecenden Fragen der Revolution, wie die Frage
der Diktatur des Proletarlats, der Bauernfrage, der nationalen Frage,
der Partei, um nur einige der wichtigsten zu nennen, die sie zu einem
geschlossenen System verbindet, das die Lehre der proletarischen Revo-
lution darstellt.

Im Grunde vermischt ihr das Problem, ob denn der Marxismus-Leninismus

als Theorie revolutiondr ist mit der Frage seiner Anwendung und Be-
reichexrung in der Praxis, die eurer Auffassung zufolge dez Theorie

erst die Eigenschaft "revolutiondr" verleiht. Doch mit dieser Vermischunc
kommt ihr der L¥sung eures Problems nicht n#her, denn die Theorie muf

- so banal es klingt - schon revolutiondr sein, um eine revolutiondre
Praxis entwickeln zu kdnnen, Die Anwendung der Theorie ist von aller-
grbster Bedeutung fiir die Theorie, fur ihre Wirksamkeit, genauso wie
allerdings die Praxis nicht revolutioniir sein kann, wenn die Theorie,

die sie anleitet, es nicht selbst ist.

"Natiirlich wird die Theorie gegenstandslos, wenn sie nicht mit der
revolutiondren Praxis verkniipft wird, genauso wie die Praxis blind
wird, wenn sie ihren Weqg nicht durch die revolutionire Theorie be-
leuchtet." ("Grundlagen™,S.23 chin.Ausg.)

vor dem Hintergrund der Aussagen, die ihr demgegeniiber iiber die Bedeutung
der Verbindung von Theorie und Praxis gemacht habt, miissen eure Ergdnzun
gen der "Gemeinsamen Stellungnahme” durch"Spiegel"-Auszilige u.a. un-
ausgesprochen als eine Kritik verstanden werden, die wir nicht akzep-
ti=ren k&énnen, (s.WoBe 5, S5.9-13), da es unseres Erachtens beim gegen-
wirtigen Stand des Kampfes gegen diese neue StrSmung in der internatio-
len marxistisch-leninistischen Bewegung vdllig gerechtfertigt ist, Grund-
prinzipien lber die Epoche des Imperialismus und der proletarischen
Revolution, iiber die Einschidtzung der Weltlage und die Strategie und
Taktik des Prletariats und seiner ML-Partei gegen die revisionistischen
Angriffe der Drei-Welten-Theoretizker zu verteidigen.

p}Nun zu den anderen Bemerkungen von euch {lber den wissenschaftlichen
Sozialismus: Was an ihm richtig oder falsch ist, wird erst die Geschichte
"endgiiitig entscheiden". AuBerdem wird er erst eine ausschlaggebende
Rolle in der Geschichte spielen.

Wir dagegen sagen: Es gibt kein "Ende" der Geschichte, an dem"endgiiltig
entschieden” wird, was am Marxismus-Leniniimas richtig oder falsch war.
Entweder man geht davon aus, daB die Geschlchte ( und erst siel) die
Richtigkeit des Marxismus-Leninismus ' beweisen wird - und
das bedeutet in letzter WKonsequenz, der Diskussion auszuweichen,was
heute der Marxismus-Leninismus Richtiges und Falsches enthdlt, d.h. ihr
bezweifelt die G i 1 £t i gk eti t seiner Lehre, oder aber man geht
davon aus, daB sie ihre Giiltigkeit in der Praxis der Revolution bew=
wiesen h a t, beweist und beweisen wird.

Die Prinzipien, die Axiome des Marxismus~Leninismus, zeichnen sich gerade
dadurchaus, daB ihre Richtigkeit in der Geschichte sich tausendfach be-
stitigt hat. Denn erst durch ihre Entwicklung a u s der revolutiond-
ren Praxis und dem Beweis ihrer Entwicklung i n der reveolutiond ren
Praxis sind sié dech erst zu allgemeingiiltigen, unumstds8lichen Wahrheiten
geworden.

Was eure Auffassung betrifft, der wissenschaftliche Sozialismus wiirde
erst eine ausschlaggebene Rolle spielen, so ndchten wir zweierlei dazu
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bemerken: Eine ausschlaggebende Rolle im eigentlichen Sinn wird in

der Geschichte nicht die revolutionire Theorie spielen, es werden

die Volksmassen sein, die,von dieser Theorie geleitet, . die Gestaltung
und den Ablauf der Geschichte bewuBt in die Hand nehmen werden.

Und haben die Volksmassen, geflihrt von einer prinzipienfesten XP,
nicht schon einige Male eine "ausschlaggebene Rolle"™ gespielt?!

Hat nicht z.B. die Oktoberrevolution "eine grundlegende Wendung ‘in
der Geschichte der Menschheit, eine grundlegende Wende im historischen
Schicksalsverlauf des Weltkapitalismus, eine grundlegende Wende in

der Befreiungsbewegung des Weltproletariats..." mit sich gebracht?
(Stalin W,10,8.208)

Eure Uberlegungen.iiber die Allgemeingiiltigkeit des Marxismus-Leninis-
mus widersprechen diametral dem dialektischen und historischen Materia-
lismus und milssen euch in der Konsequenz dazufilhren, keinen Kampf zur
Verteidigung der Prinzipien zu filhren, ghne die keine revolutionire
Praxis mdglich ist.

Wenn ihr euch allerdings gleichzeitig die Aufgabe setzt:
“"die Prinzipien des wissenschaftlichen Sozialismus zu propagieren
und zu verteidigen™ (WoBe 2, $.4) oder
"Studium, Verteidigung und Verbreitung des wissenschaftlichen So-
zialismus® {(WoBe 2, §.20)

und in dem Artikel "Das Programm der KPD/ML~ ein Dokument des Reviso~
nismus!™ revisionistische Auffassungen der KPD/ML nicht mit *konkreten
Analysen”, sondern mit Klassiker-Zitaten zurilickweist oder auch in der
Frage der Konspiration Lenins Imperialismusanalyse zum Ausgangspunkt
nehmen wollt -- so widersprechen sich eure theoretischen Grundlagen
mit eurerpropagandistischen Praxis

Uns wilrde jetzt interessieren, was eurer Meinung nach richtig ist .

2} Ihr leugnet das Grundprinzip filr die Entwicklung der ideologischen
und politischen Linie und der Linle des Parteiaufbaus: die Verbindung
der allgemeingiiltigen Wahrheit des Marxismus-LeninisSmus mit der lonkre-
ten Praxis der Revelution in einem Land!

Nun fehlt dieses Prinzip in euren Thesen zur Frage der KP und des Par-
teiaufbaus in Westdeutschland! (WoBe 2)

Von euren theoretischen Auffassungen ilber die Allgemeingliltigkeit der
Lehren des Marxismus-Leninismus ist es klar, daf ihr nicht vom Prinzip
der Verbindung des Allgemeingiiltigen mit der Komkreten Situa-

tion ausgehen fiir die Entwicklung der ideclogischen und politischen
Linie und der filir den Parteiaufbau. Wir halten diese Differenz in den
auffassungen fiir schwerwiegend, denn nur mit der Anwendung dieses Prinzip
ist es {iberhaupt mglich, eine marxistisch-~leninistische Linie zu ent-
wickeln. .

pazu haben die chinesischen Genossen im Kampf gegen den Chruschtschow-
Revisionismus richtig festgestellt:

*Die These 'Verbindung der allgemeingiiltigen Wahrheit des ML mit

der konkreten Praxis der Revolution im eigenen Land' hat zwei Seiten.
Einerseits muB,} erzeit an den allgemeingiiltigen Wahrheiten des Marxis-
mus~ Leninismus festhalten. Tut man das nicht, wird man in den Fehler
des rechten Opportunismus oder Revisionismus verfallen. Andererseits
muBf man immer von der konkreten Wirklichkeit ausgehen, muB8 man engen
Kontakt mit den Massen haben, stidndig die Erfahrungen der Massen im
Kampf zusammenfassen und auf Grund deser Erfahrung die eigene Arbeit
in der Praxis ﬁberprufen. Wer nicht so handelt, wird in den Fehler des
Dogmatismus verfallen.” (“Antitogliatti” in: Proletariaer: .
aller Linder vereinigt euch gegen den gemeinsamen Feind! Oberbaum S.

376 ~ siehe auch Polemik S.53 f)
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Erglinzend muB dazu gesagt werden, daf die chinesischen Genogsen die
Gefahr des Revisionismus und Dogmatismus nicht gleichgewichtig neben-
einandergestellt haben: “... die Haupiaefahr in der -internationalen kommu-
nistischen Bewegung (bleibt) der Revisonismus, mit anderen Worten
der Rechtsopportunismus” (Polemik S.51)

Und damit sind wir, was eure ideologischen Grundlagen angeht, bei unserem
dritten Kritikpunkt: '

3) Ihr bekdmpft nicht als Hauptgefahr den Revisonismus; sondern den
Dogmatismus!

‘Ihr schreibt zu Kautsky:

"Demgegenitber gab es und gibt es immer wieder Marx-Epigonen, die der
wissenschaftlichen Analyse der Wirklichkeit aus dem Weg gehen, die den
Marxismus fiir ein Dogma, fiir tote Buchstabengelehrtheit halten.-
Ein Beispiel fir solch eine Sicht war Kaustky ;...
Wer den Marxismus als Dogma versteht, ihn nicht schépferisch anwendet,
ihn nicht mit der Wirklichkeit konfromtiert, der landet im Sumpf des
Revisionismus, in den Armen der bourgeols en Arbeiterverriter. Das

- ist die Lehre, die wir aus_ der Entwicklung Kau¥skys ziehen miissen.”
(WoBe 2 8 11f)

Ihr stellt Kausky als Dogmatiker hin, der durch seinen -Dogmatismus in
den Armen des Revisionismus gelandet ist. Ihr stellt d i e s als
warnendes Beispiel fiir heute hin!

Diese Auffassung halten wir fiir unbegriindet und sehr gef&hrlich.

Wir meinen, daBf die Revisonisten der II.Internationale den Leninismus
besonders mit der Methode des Dogmatismus bekdmpften, mit dem Beharren
auf Thesen von Marx und Engels, die im vormonopolistischen Kapitalismus
Gliltigkeit hatten ( wie der parlamentarischen Republik als Form der '
Diktatur des Proletariats, oder daf die sozialistische Revol{itiédn
zuerst in den zivilisierten Lindern, u.zw. gleichzeitig stattfimsdden
miisse ) um eine Weiterentwicklung des Marxismus und die Entwicklung

der revolutioniiren Bewequnyg des Prolgta;iagg zu_sabotieren, (siehe

auch "Kurzen Lehrgang" S. L 445)

Solch ein Revisionis.t war Kautsky, und Lenin analysierte etwa in

"Staat und Revolution" und"die proletarische Revolution und der Renegat
Kautsky" tiefgehend, daB Kautsky die Kernsdtze des Marxismus iiber Bord
geworfen hatte. Aber nachauBen hin gab sich Kautsky den Anschein eines
"orthodoxen Marxisten", sein hervorstechendstes Merkmal war sein Dog-
matismus gegenliber veralteten marxistischen lLeitsltzen, Kautgky war
also ein Revisionist, der sich aufgrund der konkreten Bedingung des
Ulbergangs vom vormonopolistischen Kapitalismus in den Imperialismus
sich der Methode des Dogmatismus bedienen konnte und auch tatsdchlich
bediente.

Die Bedingungen haben sich insofern geéndert heutzutage als nun der
Marxismus-Leninismus zu der vorherrschenden, anerkannten ideoclogischen
Strémung wurde.Jetzt kdnnen sich die Revisionisten schlecht noch der
Methode bedienen auf iiberlebte Leitsitze des vormonopolistischen
Kapitalismus zu verweisen, um die Revolution aufzuhalten. Jetzt
revidieren sie die revolutionire Theo rie unter dem Hinweis auf
"neueBedingungen" und bekdmpfen diejenigen, die den Marxismus-Leninismus

verteidigen, als Dogmatiker.
So ziehen die modermen Revisionisten mit der Fahne dess "Kampfes gegen

den Dogmatismus” und "der neuen Bedingungen" gegen den Marxismus-Leni-
nismus zu Felde, wdhrend die Revisonisten damals (wie Kautsky) megen
Lenin und die Bolschewiki mit der “Fahne des Kampfes gegen den Revi-
sionismus” (!} k&mpften.

Welches sind in diesem Zusammenhang eure Fehler? Ihr verfdlscht Kautsky
zu einem Dogmatiker, der den Marxismus nicht schdpferisch angewandt
hat; und nehmt ihndann heute zum warnenden Beispiel zu einer Zeit, in
der die moderen Revisionisten gegen die Marxisten-lLeninisten als
Dogmatiker k&mpfen, um ihie'Verf&lsehunen zu vertuschen.
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Natlrlich sind wir Gegmer jeglichen Dogmatismus, denn die Lehren der
Klassiker miissen in ihrem Wesen verstanden und gemd8 den Bedingungen
der konkreten Linder angewandt und weiterentwickelt werden. Unsere Kri-
. tik an euch.ist, daB fiir euch der Kampf fiir die schopferische Anwendung

- siehe das Beispiel Kautsky - der Hauptgarant ist, um
nicht in Revisionismus zu verfalden, und um d a = zu beweisen,
nennt ihr Kautsky einen "Dogmatiker" - statt einen Revisionisten. (Da-~

mit unterstiitzt ihr die modernen Revisonisten und ihre Spekulation
mit der "schdpferischen Anwendung" zur Verf#lschung der Prinzipien!)
- damit richtet ihr den Kampf h e u t e gegen den Dogmatlsmus aus
und nicht gegen den Revisonismus.

In die gleiche Richtung geht es, wenn ihr schrelbt-

-Der wissenschaftliche Sozialsimus "ist kein Gebetbuch, daB uns in
jeder Situation den Weg zum 'Heil' weist, wenn man es nur auf-
schligt.” (WoBe 2, S.17)

Wer das gegénwidrtig behauptet, ist uns unbekannt, zustimmen jedenfalls
werden die Revisonisten aller Schattierungen.bedgeistert - .., da
sie doch proletarische Revolutiondre ger n mit "marxistisch-leninisti-
.schen Oberpriestern" verglichen haben. ("Antitogliatti™ S5.372)

Und wenn ihr demgegeniiber versichert:

“"poch die Hauptgefahr fiir den wissenschaftlichen Sozialismus, den
Marxismus-Leninismus,ist heute der Rechtsopportunimsus und nicht
der Dogmatismus”.(WoBe 2 S.12)

s0 widerspricht das der Haupts to8r ichtung eures
ideologischen Kampfes.

C) zur_Linie zum Partelaufbau

o e e . e v ke e e e e

Wir halten die_Auseinandersetzung um die ideologische und politische
Linie fiireptscheidend, wollen euch aber hier auch kurz unserer Kritiken
an eurer Linie zum Parteiaufbau nennen. Dies jedoch nicht mit der Ausfiihr
lichkeit, wie es notwendig wére, um inden wichtigsten Fragen zu einef
ideoclogischen und politischen Vereinheitlichung zu kommen. Die Polemik
um Fragen des Parteiaufbaus wirdin spiteren Diskussionen sicherlich

mehr in den Vordergrund riicken k®nnen, wenn wir. . in den andere n
Fragen unsere Differenzen haben beilegen k&nnen.

1) Ihr leugnet und bekdmpft die Prinzipien der bblschewistiséhen Partei

Ihr schreibt {iber "falsch verstandene Seiten aus Lenins fﬁas tun?' 7!
(WoBe 2,S.15)

Was ist von wem und mit welchem Ergebnis an Lenlns Werk "falsch“ ver— -
standen worden?

llEinen Angriff auf die Len1n—Stal1nsche Konzeption der- Parte1 beinhaltet
folgende Formulierung:

(Wir halten es fiir): "...falsch, von einer monolithischen Einheit der
Partei zu. sprechen”. (WoBe 2 5. 17)

Dieses Wldersprlcht ganz und ocar der Lenin-Stalinschen Forderunc an die
bolschwistische Partei; daB sie geprigt ist von der Einheit des Willens
und Handelns aller Parteimitglieder:( Und das darf man auch ‘auf keinen
Fall verwechseln, wie ihr es vielleicht getan habt, mit dem KPD/MIL-
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Prinzip: "Die Partei, die Partei, die hat immer recht..."11!)
Lenin und Stalin haben immer betont:

"Grundsdtzlich haben wir schon wiederholt unsere Ansichten iiber die
Bedevtung der Disziplin und den Beqriff der Disziplin in der Arbeiter-
parte1 dargelegt, E i nhe it der Aktion, Frein-=-
heit der Diskussion unid der Kritik-~-

s0 lautet unsrere Definition. ... Organisiertheit ist Einheit der
Aktion, ist Einheit des praktischen Handelns.® (LW 11, 314)

"Der Leninismus lehrt, daf die Partei des Proletarlats einheitlich
und aus einem GuB sein mui, ohne Fraktionen, fraktionelle Zentren,
mit einem einheitlichen Parteizentrum, mit einem einheitlichen willen.
(Stalin Werke 10.69)

"5,.Die Partei als eine mit der Existenz von Fraktionen unverein-
bare Einheit des Willens". ("Grundlagen" S$.126 chin.Ausgabe)

Ihr greift das Prinzip "Gegen die Str&mung anzukimpfen” an, indem ihxr
schreibt: _ _ '
(Kommunisten}; "...mlissen den Mut und die F#hig 'keit haben, im Notfall
gegen eine lberhandnehmende revisonistische Strdmung anzukdmpfen.”
{(WioBe 2, S5.16)

Wieso diese zweifache Einschridnkung dieses Prinzips durch die Hinzu-
setzung von "im Notfall”(!?} und "eine liberhandnehmende" ? Prinzipien
gelten nicht mur £fir den Nctfall,

l'Eure Thesen zur Kommunistischen Parteil sind geprigt vom Ekklektizismus:

Wichtige Prinzipien werden nicht genannt (z.B. da8 die Partei sich durch
Sauberung opportunistischer Elemente sich stdrkt), Zusammenh&ngendes
wird auseinandergerissen (z.B. in Punkt 5 wird der demokratische Zen-
tralismus genacptder nur als organisatorisches Prinzip verstanden wird,
in Punkt 1o dann Kritik und Selbstkritik), wichtige Probleme werden
libergangen, die im Kampf gegen den modernen Revisionismus (z.B. in der
KPCH) -groBe Bedeutung haben (z.B. daB sich die Entartung einer m.l.Partei
in E tappen vollzieht) '

2) Bure Linie zum Parteiaufbau st spontane. istisch

.Die ideclogische Basis fiir suer spontaneisitisches Parteiaufbaukonzept
sehen wir in dem von Foto Cami zitierten Satz:

"Aus den objektiven Bedingungen ...entsteht ein gewisses revolutlona—
res sozialistisches BewuBtsein."{WoBe 2,5.14)

Erstens ist dieser Satz in“ALBANIEN HEUTE® falsch ilbersetzit worden. Richtig
muB es heiBen: "...entsteht ein gewisser Keim revolutiondr-soziali-
stischen BewuBtgeins".(siehe belgelegtaBerichtlguhgen.

zweitens . hdlt diese Stelle : dem Spontaneismus die Tir offen.
warum zitiert ihr nicht Lenin, der dag klar und deutlich ausdrickt?

Weil ihr mit diesem falsch iibertragenen Satz ideologisch vollkommen
einverstanden gewesen seid, wie folgende S#itze beweisen: :

"Sich selbst allein iliberlassen, verbleibt di ses BewuBStsein schlieB-
lich auf der Stufe des biirgerlichen ‘'Nurgewerkschaftertums'. Es ist
die Aufgabe der sozialistischen Agitation und ProPaganda...das Be-
wuBtsein der Arbeiterklasse auf immer héhere Stufen zu heben.”

(WoBe 2, 14) '

Das ist falscht



Damit wollt ihr also wirklich das gegebene Bewuftsein der Arbeiterklasse,
das eurem eigenen Eingest&ndnis nach bl rger 1l iches, trade-
Unjenistisches BewuBtsein ist, "auf immer hdhere Stufen heben", um zu
einem sozialistischen BewuBtsein der Arbeiter zu gelangen, womit ihr

of fensichtlich dem sozialistischen BewuBtsein eine "niedere Stufe"
vorausschaltet: die bilrgerliche Ideologie als 1, niedere Stufe der
sozialistischen Ideologiel

Das ist die Stadientheorie in seiner klassischen Form. (Siehe LW 5,402)

Lenin legt demgegeniiber gerade auch gegen diese revisionistische Theorie
klar, daf die Arbeiterklasse, die sich wohl spontan zum Sozialismus
hingezogen fithlt, sich - ebenfalls spontan - der am meisten verbreiteten
biirgerlichen Ideclogie unterordnet.

"...spontane Arbeiterbewegung ist Tradeunionismus, ist Nur-Gewerk-
schafterei, Tradeunionismus bedeutet aber eben iQeologische Verskia-
vung der Arbeiter durch die Bourgeoisie. Darw besteht unsere
Aufgabe, die Aufgabeder Sozialdemokratie, im X amp f g:e gen
die Spontaneitidt, sie besteht darin, die Arbeiter-
bewegung von dem spontanen Streben des Spontaneismus, sich unter die

- Fittiche der Bourgeoisie zu begeben, a bz ub r in g e n . und sie
unter die Fittiche der revolutioniren Sozialdemokratie zu bringen."
(LW 5 "Was Tun?",S.396) : o

Das @st die Aufgabe der Marxisten-Leninisten, die sozialistische Ideo- -
logie im Kampf gegen die Einfliisse aller btirgeriichen, aller opportuni~
stischen Ideclogie in die Arbeiterklasgse hineinzutragen, de n Einflus

des Opportunismus zu z e r s ¢ h:l a g e n , keinesfalls aber in An~-
kniipfung daran, ihn "auf immer hdhere Stufen zu heben”, wie ihr euch
ausdriickt, ‘

!lIhr ilberschédtzt den objektiven Faktor, was auch folgende AuBerung iber
den tibergang zwischen der ersten und der zweiten Etappe des Parteiauf-
baus zeigt:
"dies, geschieht...durch den Umschlag der objektiven Situation des
Landes..."{WoBe 2 S5.18)

Das ist doch sehr undurchdacht. ®as geschieht denn, wenn die Parteil
erst n a ¢.h dem"Umschlag der ob jktiven Situation” gegriindet wird?
F411lt dann die 1.Etappe des Parteiaufbaus aus?

"Wir sind der Meinung, daB die 1.Etappe des Parteiaufbaus hauptsédchlich
ideologisch-politisch bestimmt ist (das kommt bei euch nicht unmisgver-
stdndlich zum Ausdéruck, im Mittelpunkt steht ber euch die "organisa-
torische Schaffung" und Sammlung von Krdften bzw. Sicherung und Festi-
gung der Reihen.der Partei zu sein.) und der flbergang von der 1. zur
2.Etappe des Parteiaufbaus hauptsschlich von der ideologisch-politi-
schen Reife der Partei abhingig ist { und nicht von der objektiven
Situation.) ‘

BEDie Uberschidtzung des objektiven Faktors ist bei euch auchfiir die Be-
~ stimmung der 1.Etappe des Parteiaufbaus kennzeichnend. Grundlegend
fir die Aufgaben in dieser Etappe ist bei euch nicht der konkrete
Stand des Kampfes zwischen Marxismus-Leninimsus und modernenm Revisio~
nismus, sondern ~- die Situation des westdeutschen Imperialismus!

"Diese Einschitzung des Anhaltens einer relativen Stabdlisierung
des westdeutschen Imperialismus ist u.E. auBerordentlich grundlegend
filr die konkrete Bestimmung unserer Hauptaufgaben."™ (WoBe 1, S.1)
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Wir dagegen behaupten, daf unabhingig von dieser oder jener Auffassung

der konkreten Lage in Westdeutschland die Schaffung der Kommunistischen
Partei die HAUPTAUFGABE darstellt, da es hier keine gibt.

Die Unterschédtzung des komplizierten und vielf&ltigen ideologischen
Kampfes gegen dern modernen Revisionimsus und die Predigt einer Ein-
heit der Zirkel gegeniiber den groBen pseudomarxistischen Organisationen

statt einer bewuB ten Abhgrenzung v o r dem Zusammen-
schluf kxommt bei euch in folgendem zum Ausdruck: ‘

"Genossen, seta:euéh zusammen und studiert den wissenschaftliichen
Sozialismus...helft mit, jeglichen Revisonismus zu entlarven, verfolgt
und beteiligt euch (!) am ideologischen Kampf..." (WoBe 2 5.3}

Diese Menge von Kritikpunkten zeigen unseres Erachtens deutlich,

welche Bedeutung dem subjektiven Faktor bei euch zukommt. Und (WoBe2, 20)
dort, wo 1hr ausdriicklich auf die Aufgabenbestimmung der theoretischen
Arbeit in der gegenwdrtigen Phase des Parteiaufbaus bzw. in der

Phase des Kampfes zur Schaffung der Partei eingeht, da f e h le n
zwel wesentliche Aufgaben: der ideclogische-politische Kampf gegen

den Revisonlismus und das lL.ernen aus Peositiven und negativen

Erfahrungen der internationalen marxistisch-leninistischen Bewe-

gung, ja es fehlt in euren Publikationen fiberhaupt ein Hinweis

auf die Weltbewegung und den Kampf fiir ihre prinzipienfeste Einheit.

Und was die Aufgabenbestimmung betrifft,ist uns unverstdndlich, weshalb 1
ihr nur Aufgaben auf theoretischem CGebiet genannt habt, nicht aber
Probleme der K ader undder Organisatio n.

In diesem Bereich sind doch ebenfalls Probleme zu 16sen oder doch
aufzuwerfen, ohne auch diese Fragen anzupacken, werdet ihr keine marxisti.
stisch-leninistsiche Linie des Parteiaufbaus entwickeln kdnnen.

Gds

{ Anmerkung: Die Hervorhebungen in den Zitaten sind, wenn nicht aus-
dricklich anders vermerkt, wvon uns.)



Anhang .

Binige Bemerkungen zum revisiocnistischen lLehrbuch:
"Srundlsgen der marxigtischen Fhilogsophie’,loskgu 1958,
das von Karuscheit & Co. propagieri wird.

Aus dem Inhalt:

1.Einleitendes .

2.Dickste Propagierung des"friedlichen Ubergangs'vom
Kapitalismus zum Sozialismus

Je.Levgnung des Klassenkampfes

4 ., Propagierung der friedlichen Koexistenz zwischen
Kapitalismus und Sozialismus

Fazit
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ANHANG

Einige Bemerkungen zum revigiocnistischen Lehrbuch:
"Grundlagen der marxistischen Philosophie",Moskau 1958,
Gas von Karuschelt&Co. propagiert wird.,

Einleitendes

1« Bekanntlich fand der XX.Parteitag der KPASU 1956 statt,
Danach begann eine hektische T&tigkeit auf allen Gebieten
der Theorie, auch auf dem Gebiet der Philogophie.

Der XX. Parteitag war quasi das Startsignal, um all jenen
Krdften freie Bahn zu geben, die bislang noch im Dunkeln
wirkten, Stalin tiber den Klee gelobt hatten, groBle Bicher
schrieben, die sich "streng nach Stalin® richteten,
(obwohl auch in dieser Zeit theoretische Werke mit stark
revigsionistischen Tendenzen erschienen, war trotzdem

imner der groBe Einflufl Stalins spilirbar, der stets wach-
sam den KHarxismus-Leniniswmus verteidigte, soweit es in
seiner Nacht stand) nun aber alle Hilllen mehr oder minder
offen fallen lieBen, um mit 1hrer allseltlgen Abrechnung
mit Stalin und dem Marxismus-Lenipiswmus groBle Fortschritte
zu machen - gber alles unter dem Mantel der "Wissenschaft®,
ja des "karxismus".

Ohne ein philosophisches Lehrbuch aus Moskau von 1958
angesehen zu haben, kann ein Marxist-leninist, der von

den GesetzméBigkeiten des ideologischen Klassenkampfes
ausgeht voraussagen, dal ein solches Lehrbuch mit Sicher-
heit alles andere gls "eine unversdhnliche, k&mpferische
Haltung gegeniiber der blirgerlichen Ideologie, insbesondere
dem Revisionismus®" ist(!).(Vorwort S.I) Zu einem solchen
Unsinn versteigen sich 1974 die Herausgeber Storm~Xnirsch!

Wer 1958 eine solche Haltung wirklich einnahm, wurde von

den Chruschtschow-Revisicnisten aufs grausauste verfolgt

oder saB im Kerker oder in der Verbannung, wo das Schrei-
ben von marxistisch-leninistischen Blichern mit Sicherheit
unmdglich wart

% 39 0 0 rFe PP

Imn Vorwort versuchen die Herausgeber die allzuoffensicht-
lichen revisionistischen Thesen des Lehrbuches zu kenn. .~
zeichnen, um ¢ie Neuauflage dieses revisionistischen
Machwerks zu rechitfertigen.babei verwenden sie folgende
Tricks:

a) wird gesagt, daB die Auflage des Lehrbuches von 1@?1
"viel schlimmer sei" als die alte von 1958.Wir halten
dagegen, dall demnach daP Lehrbuch von 1958 offensicht—~
lich viel geféahrlicher ist!.(Vorwort S.I-II)

b)die tatséchlich bestehende Position des Lehrbuches von
1958: das Wesen gualitatbtiver Spriinge zu verwischen und
stattdessen das "allmidhliche! hervorgehoben wird, wird
lediglich theoretisch von Storm-Knirsch behandelt,
ohne auf die zentrale politisch-ideologische Bedeutung
dieser revisionistischen Thess einzugehen:

Bs geht n&dmlich um die Frage der Notwendigkeit der REVOLU-
TION auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaft.
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STALIN hat im "Dialektischen und historischen Materiallis-
mus® glénzend diesen unleugbar®my nur-.von den Revisioni-
gten und ihren akademischen Zwillingen zu verleugnenden
Zupammenhang aufgezeigt - gegen diesen von Stalin ausge-
arbeiteten Fragekomplex stréduben sich eben beide.

Stalins Grofe auf philosophischem Gebiet bestand nicht

nur in der exakten und klar gewichteten philosophischen
Darlegung, sondern vor allem in dem fir die kommunisti-
sche und Arbeiterbewegung so wichtigen F&higkelt die wich~
tigate gesellschaftliche Bedeutung einer philosophischen
Frage aufzuzeigen! Dies sei den Herausgebern ins Buch
gegchrieben!

¢) das Vorwort verkiindet welter, daB die revisionisti-
schen Thesen dee Lehrbuches "nicht so schwer wiegen"
(S.XIII), da ja "in der Regel" alles richtig sei und
das Lehrbuch sich "insbesondere durch eine unversthnli-
che, kémpferische Haltung gegeniiber dem Revisionismus"
auszeichne {5.1)
Falsch gind “nur® die zentralen Fragen zwischen larx-
ismus-Leninismus und modernen Revisionismus. Wie
Staat und Revolution, Krieg und Frieden, Klassen—
%ggpi im Sozialismus, die Frage von Quantitdt und Quali-
at usw,

Die Revision und Verfé&lschung eines jeden Punktes fiir
gich wirde schon geniigen, um das Buch als unbrauchbar
abzugualifizieren, nicht aber filir die akademischen
Propagandisten des modernen Revisionisnus wie Storm-
Knirsch.etc.

Nachfolgend kurz die wesentlichen revisionistischen Thesen
des Lehrbucheg:

2.Dickste Propagierung des "friedlichen Ubergangs vom
- Kapltalismus zua Sozialismus

Auf 5.272 wirc gesagt:
"Der XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 verwies auf
die GesetzmiBigkeiter vielfdltiger Formen des revolu—
tiondren Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus."

Wenl ist es nicht bekannt,dal auf dem XX.Parteitag der "fried-
liche Ubergang" als "Mtglickhkeit" des Ubergangs vom Kapital-~
ismus zum Sozialismus hervorgehoben und die Notwendigkeit

der Zerschlagung des Staatsapparates geleugnet wurde.

Lenin hat wiederholt die Lehre von larx/Engels iiber die
gewaltsame Revolution und die Zerschlagung des blirgerlichen
Staatsapparates, tiber die Diktatur des Proletariats gegen
die opportunistischen Verfélschungen des Marxismus vertei-
digt, indem er das Zerbrechen der bilrokratisch-militéri-
schen Maschinerie als die Hauptlehre des Marxismus bezeich-
net:
"Die AblUsung des blrgerlichen Staates durch den prole-
tarischen igt ohne gewaltsame Revolution unmoglich," '
(Lenin, *"Staat u.Revoluticn®S.24)
"Der Marxsche Gedanke besteht darin,daf die Arbeiter-
klasse ‘die fertige Staatsmaschine' zerschlagen,zerbre—.
chen muB und sich nicht einfach auf ihre Besitzergrei-~
Tung beschriinken darf."(ebenda S.40)
"..die biirokratisch-militérigche Maschinerie zu zer=-
brechen ist, kurz ausgedriick}{,die Hauptlehre des Marxisw
mus ven den sufgaben deg Proletariats in der Revelution

gegenliber dem Staat.."(ebenda S.40/41, Unterstr.v.v.)
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Hier wird dem Opporitunismus keinerlei Spielraum ge-
lassen fir seine Verfidlschungen des MarXismus wie;
"allmshlicher Ubergang®,"allmshliches Absterben"}fried-
licher Ubergang® oder "vielfsltige Formen des Ubergangs®
zum Sozialismus. Wer solchen Revigionismus unkritisch
propagiert, wie Storm-Knirsch etc. muBl es sich gefallen
lassen, dafl man sie in dieselbe Ecke stellt.

Weiter wird in dem Buch Revisionismus propagiert:
in der Kernfrage der Revolution, der Fpage der NEAGATION,
der ZERSTORUNG (S.310 ff)g

Engels lehrt, daf man *"nicht in beliebiger Welse zerstié-
ren " soll, aber worauf es ankommt ist doch, daB man nicht
darsus schlieBen darf, daB nicht zersttrt werden darf!
Daher ist das langatmlge Beigpiel mit der wWegation der
Knospe durch die Bliite revisionistsch:
"kan kann natiirlich eine Knospe sbreillen und verbrennen;
das ist auch eine Negation, jedoch eine solche die zer-
stdrt,nicht aber die Bedingungen fir ein normales wachso-—
Tum der ¥{lanze schaffte." (Untersir.v.V.)

Hevisionistisch deshalb,wenn man es etwa auf die Frage

degs Staatsapparates anwendet: Der alte Staatsapparat mul
vOllig, von oben nach unten und von unten nach oben, also
ABSOLUT zerstort werden, der neue Staatsapparat des Prole-
tarigts ist vGllig anders.

Piege marxistisch-leninistische These wird hier von den
Revigionisten NICHT erwahnt, ja sie wird faktisch mit her-
geholten Beispielen angegriffen und verleumdet!

(sedazu auch S.16 dieser UMaterialien Nr.v)

Keden die Verfasser des revisionistischen Lehrbuches gar
tiber die Negation in der hunst und Kultur, verschleiern
sie mit ihrem wortschwall den Klassenohara&ter der blrger-
lichen Kunst und Kultur, anstatt den Abgrund zwischen den
kKlagzsen und seine Wiederspiegelung in der Kunst und kultur
auizudecken unt aufzuhellen. )

Unter inhrer "licegztion" verstehen sie:
"Zlemente allgemeln menschlichen Inhalts(der'grofen'
Dichter deT Bourgeolsie)}zu bewahren,und man dirfe die
Arbeiterklasse nicht vom reichen Kulturerbe der Vergan-
genheit isolieren."(S.313)

‘Dieses lber den Klassen stehende revisionistische Gedanken-
gut wurde von Lenin kritisiert, der sagte:

v, .(Wir entnehmen) Jeder nationalen Kultur nur ihre

~ demokratischen und jihre sozialistischen Elelmente;
entnehmen sie nur und unbedingt als Gegengewicht zur
biirgerlichen Kultur.."(LW 20,5.4-17)

Ubertragen die revisionistischen Verfasser ihre 'dialekti-
sche Negation' auf das Alltagsleben, wie etwa auf die Rolle
der "Kritik schlemhthin®, wie bei folgendem Zitat:
"Wahrhafte(!) Kritik negiert nicht nur entschieden
dags Schlechte, sondern trégt auch dazu bei, sich davon
%rel z? machen, weist dem Xritisierten den weiteren Weg(! JAR
Se313
au man feststellen, daB dies ebenfalls revisionistischer
Unsinn ist, etwa wenn es um die marxistisch~leninistische
Kritik am Kapitalismus und Revisionismus geht!



-650~

3. Leugnung des Klassenkampfes

Die Herausgeber Storm-Enirsch etc. verweisen in ihrenm
Vorwort ferner darauf,dal das Buch die klassenmid@iigen
Gegensdtze und Widerspriiche im Sozialismus leugnet.

Da aber die Prage der DIKTATUR DES PROLETARIATS die
Kernfrage des Marxismus-leninismus ist, bedeutet eine
Verfidlschung dieser Frage auf philosophischem Gebiet

kKeine "Kleinigkeit", (es wird eben der Kern verfélscht)

wie es Storm-Knirsch etc. hinstellen, so daB man nicht Seite
SeitenzahlméBig sagen kann, dsB die Hauptseite des Buches
richtig sei, die Fehler "nicht so schwer wiegen"(S.XIII).

e EYTO ierung der friedlichen Koexistenz zwischen
Egpétalismus und Sozialismus

Die im Vorwort richtige Kritik an der revisionigtischen These
des Lehrbuchs, daB EKriege nun "nicht mehr unvermeidbar seien®
reeSeit der Sozialismus zu einem Weltsystem geworden ist
und sich das Kr#fteverhdltnis in der Welt zugunsten der
Krafte des Preliedens und des Sozialismus verédndert hat,
igt die These von der Unvermeidlichkeit von Kriegen nicht
mehr richtig, obgleich der Imperialismus noch auf einem
bedeutenden Teil der Erde herrscht...Aber Kriege sind keine
unvermeidlichenGesetzmédBigkeiten mehr,weil sie der organi-
sierte Kampf der Friedenskrifte zu verhiiten vermag"(S.369)

igt fiir une eine weitere Kernfrage des politisch/ideclogischen
Kampfes Zwischen Marxismus-Leninismus und modernen kevisionis—

mus. Also allein schon dieser Punkt wiirde geniigen, un das
Lehrbuch als unbrauchbar abzuqualifizieren.
L ® 9

Zum Abschluf sei gesagi, daB Mao Tse-tung tfters zitiert wird,
kann denjenigen nicht verwundern,der sich lber die StoBrichtung
der philosophischen Schriften Mau Tse~tungs in den dreiBiger
Jahren Gedanken gemacht hat. Sie sind gegen den DOGMATISMUS
gerichtet und passen daher ins thecretische Konzept der Revisio-
nisten 1958/59 noch hinein, als die politischen Widerspriiche

mit Mao Tse-tung noch nicht so groB waren, daB man seinen Namen
nicht mehr erwdhnen wollte. Das aber nur ganz nebenbei)

Pagzgit:

Unter dem Deckmantel "endlich Wissenschaftlichkeit" wird
von Storm-Knirsch,Karuscheit&Co, die das Lehrbuch propa-
gieren versucht, die Revolutionire und Marxisten-Lenini -
sten davon abzuhalten die KLASSIKER des Marxismus-Leni-
nismus zu lesen, stattdessen empfehlen sie die "strenge
Wissenschaftlichkeit" der Ideclogie des modernen Revisio-
nismus und zeigen damit, daB sie Wassertriéger des wmo-
dernen Revislonismug sind! '
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Neuerdffnung Buchladen Georgi Dimitroff

———.

Die Erbffnung eines politischen Buchladens, der sich die Aufgabe gestellt hat, den
Kampf gegen Imperialismus und Faschismus, insbesondere gegen den westdeutschen als
unserem ummittelbaren und hauptsidchlichen Feind und Unterdriicker, zu unterstiitzen,
macht es vor allem erforderlich, die Frage nach seiner Notwendigkeit, seimer Linie,
seinen Vorstellungen und Zielen aufzuwerfen.

Es gibt nun in Frankfurt, und dhnlich in anderen Stddten Westdeutschlands, be-
reits bestimmte Typen von Buchhandlungen, die einen "linken'" Anspruch haben
oder zumindest hatten. :

Zweli Extreme lassen sich feststellen. Zum Einen die Buchliden von KPD/ML und
KPD oder die Biiros des KBW etc., die 'sich dadurch auszeichnen, daB -dort je-
weills nur ihre bzw. die ihnen genehmen Verbffentlichungen erhdltlich sind. Das
fiihrt dazu, daB jeder, der =ich allseitig informieren will, sich die Hacken ab-
1duft, um etwa die Zentralorgane der verschiedenen politischen Organisationen
zu erhalten. Eine solche Vorstellung von Buchldden spiegelt im Grunde die Hal-
tung dieser Organisationen wider, jeder wirklichen Auseinandersetzung mit an-
deren politischen Meinungen aus dem Weg zu gehen. Sie miissen ihr aas dem Weg
gehen, da eine offene ideologische Debatte als Gefahr fiir den Bestand der eige-
nen Organisation angesehen wird.

Das andere Extrem sind jene Buchldden, die scheinbar "unparteiisch” sind, in
irgendwelchen Ecken, wenn man Gliick hat, auch diese oder jene revolutiondre
oder marxistisch-leninistische Zeitschrift auslegen, ansonsten aber zu biirger-
lichen, spontaneistischen, individualistischen oder wie in Frankfurt etwa das
"Libresso' zu sozialfaschistischen und extrem chauvinistischen Buchldden de-
generiert sind. Hinter der angeblichen Unparteilichkeit und der Beteuerung,
man habe "keine Linie', versteckt sich in der Praxis eine eindeutig ihrer
meist ultrareformistischen Linie folgende Auswahl der angebotemen Biicher und
Publikationen.

Der Buchladen GEORGI DIMITROFF macht es sich demgegeniiber zur Aufgabe, diese bei-
den falschen Konzepte zu verwerfen. Er nimmt einen klar parteilichen Standpunkt
ein, guf der Seite des Kampfes der Arbeiterklasse und der Volker aller Linder, und
er wird alles das in den Vordergrund stellen, was den Kampf gegen Imperialismus und
Faschismus wirklich unterstiitzt. Daher wird er in intermationaler Hinsicht und in
Westdeutschland nicht die opportunistischen, sondern die revolutiondren und die
marxistisch-leninistischen Krifte hervorheben und propagieren.

Gleichzeitig stellt sich der Buchladen die Aufgabe, so gut wie moglich die tiizr-
kischen, paldstinensischen, italienischen Arbeiter und Studenten usw. in der
Bundesrepublik mit Biichern und Publikationen in ihrer Sprache zu versorgen und

damit eine - nicht zufillige - Liicke in Westdeutschland schliefen zu helfen.
Andererseits soll gerade auch unter den westdeutschen Linken zunehmend die Be-
deutung des am Kampf gegen Tmperialismus und Faschismus orientierten Internaticna-
lismus klargemacht werden, durch Informationen, Ausstellungen und durch Unterstijt-
zung entsprechender Komitees in Westdeutschland - der Freundschaftsgesellschaft

des deutschen und des spanischen Volkes, des Paldstinakomitees, des Ost-Timor-Komi-
tees usw. -, sowie der auslidndischen antiimperialistischen und antifaschistischen,
sowle der marxistisch-leninistischen Organisationen - der ATOF und der ATIF in
Westdeutschland, der TKP/ML in der Tiirkei, der MLPU in Osterreich, der UDP und der
PCP(R) in Portugal, der FRAP und der PCE/ML in Spanien, der persischen Genossen, der
brasiliianischen und chilenischen Volksfronten und der KP Brasiliens und der Revolu-
tiondren KP Chiles usw. -, und durch briiderliche Solidaritdt mit der sozialistischen
VR Albanien und der sie filhrenden Partei der Arbeit Albaniens.

Dennoch vertritt der Buchladen GEORGI DIMITROFF die Auffassung, da8 die fort-
schrittlichen und revolutioniren Genosseén sich auch unbedingt ein Bild iiber den
Opportunismus machen und dazu die verschiedenen Standpunkte innerhalb der "lin-
ken" Bewegung kennenlernen miissen. Daher sind auch opportunistische Presseorga-
ne so gut wie vollezdhlig vorritig - bzw. werden auf jeden Fall besorgt -, auch
wenn wir sie nicht in den Vordergrund stellen und propagieren werden.

Den Boykott der Opportunisten gegeniiber dem Kampf und den Publikationen der aus-
ldndischen revolutiondren Organisationen zu durchbrechen und in Westdeutschland
den Kampf gegen Imperialismus und Faschismus zu unterstiitzen betrachtet der
Buchladen GEORGI DIMITROFF als seine wesentlichen Aufgaben.

Drucker, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: Waltér Hofmann, 6 Franmkfurt/
Main, Homburger LandstraBe 52, Eigendruck im Selbstvertrieb ‘



Buchladen
Georgi Dimitroff

Politischer Buchladen zur Unterstiitzung des
Kampfes gegen imperialismus und Faschismus
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In deutscher, tiirkischer sowie in anderen
Sprachen erhiitlich:

@ Antiimperialistische Literatur
insbesondere (iber den westdeutschen
imperialismus

@ Antifaschistische Literatur

@ Werke von Marx, Engels, Lenin,Stalin
@ Werke von Mao Tse-tung und Enver Hoxha
@ Literatur aus Albanien und China

® Schriften der internationalen marxistisch-
leninistischen Bewegung

Offnungszeiten:
Montag bis Freitag
von 15 30 bis 18 30 Uhr

Samstag
von 9 bis 14 Uhr

Koblenzer Str.4 (ImGallusviertel) Frankfurt/Main



