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Zum Einfluss des

Drei-Welten-Schemas
auf unsere Linie

in den Jahren 197s. 76

o

Selbstkritik des
"Westherliner Kommunist™

N R e

"Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren
Fehlern ist eines der wichtigsten und sichersten
Kriterien fiir den Ernst einer Partei und fir die
tatsidchliche Erfullung ihrer Pflichten
gegeniiber ihrer K 1 a s s e und den werktédtigen
Mas s en . Einen Fehler offen zugeben, seine
Ursachen aufdecken, die Umstidnde, die ihn hervorge-
rufen haben, analysieren, die Mittel zur Behebung
des Fehlers sorgfdltig priifen - das ist das Merk-
mal einer ernsten Partel, das heilt Erfiillung ihrer
Pflichten, das heifit Erziehung und Schulung der
K1as s e und dann auch der M a s s e ."

(Lenin, "Der 'linke Radikalismus', die Kinderkrank-
heit im Kommunismus', 1920, LW 31, S. 42, Sperrun-
gen im Original)
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Ohne ehrliche und grindliche Selbstkritik gibt es keine wirk-
lichen Erfolge im Kampf gegen den Opportunismus !
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"Wenn wir nicht offen und ehrlich,
wie es Bolschewiki geziemt, die
Fehler und Mangel unserer Arbeit
feststellen und aufdecken, dann
versperren wir uns selbst den Weg
nach vorn. Wir wollen aber vorwdrts-
schreiten. Und gerade weil wir vor-
wartsschreiten wollen, miissen wir
die ehrliche und revolutiondre Selbst-
kritik zu einer unserer wichtigsten
Aufgaben machen.

Ohne das gibt es keinen Vormarsch.
Ohne das gibt es keine Entwicklung."

(Stalin, "Der XV. Parteitag der
KPdSU(B)", 1927, SW 10, S. 287)

Wir wollen mit diesem Artikel unsere Selbstkritik zu den Fehlern in der Li-
nie des "Westberliner Kommunist" darlegen, die vor allem entstanden sind,
weil wir in den Jahren 1975/76 maBgeblich von der "Drei-Welten-Theorie" be-
einfluBt waren.

Bereits seit langerer Zeit werden in den Dokumenten des "Westberliner Kommu-
nist" in vielen Fragen Positionen propagiert, die den Auffassungen in un-
seren ersten Grundsatzdokumenten aus den Jahren 1975/76 widersprechen und
zum Teil diametral entgegenstehen. Dies betrifft insbesondere die Prinzipien
der proletarischen Weltrevolution und die Grundziige der internationalen Lage.
Manchem Leser wird sich hier sicher mit Recht die Frage aufdrangen, warum

die Redaktion des "Westberliner Kommunist" erst zum heutigen Zeitpunkt eine
umfangreichere Selbstkritik vorlegen kann.

Um diese Frage zu beantworten, wollen wir zunachst auf die im August 1977
erschienene "Gemeinsame Erkldrung" der drei Redaktionen von "Rote Fahne"
(MLPU), "Gegen die Stromung" und "Westberliner Kommunist", "Kritik am Drei-
Welten-Schema Deng Hsiao-pings", verweisen, die den Beginn der allseitigen
Abrechnung mit dem Drei-Welten-Schema markierte. Es war uns bewuBt, daB
eine konsequente und bis an die Wurzeln gehende Ablehnung dieser revisioni-
stischen Theorie unbedingt den Bruch mit unserem eigenen Opportunismus mit-
einschliefen muBte. Wir schrieben im "Vorwort" zu dieser Nummer:

"Die drei beteiligten Seiten stehen auf dem Standpunkt, daB der MaBstab
fir die Beurteilung der eigenen Linie nicht der Vergleich mit dem Reévi-
sionismus und Opportunismus jener Parteien und Organisationen sein kann,
die den Sozialchauvinismus propagieren, die das gestern taten und viel-
leicht auch schon morgen wieder tun werden, jene, denen gegenuber wir

im Recht waren und sind. Unser MafBstab zur Beurteilung der eigenen Linie
kann nur die in sich geschlossene Theorie des Marxismus-Leninismus und
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das Erfordernis ihrer konsequenten Anwendung sein. Daher betonen alle drei
an diesem und an folgenden Artikeln beteiligten Seiten, daB zugleich mit
der Kritik an Deng Hsiao-ping ein tiefgehender Prozef der S e 1l b s t -
kritik beginnen muB, ohne den die folgerichtige Fortsetzung und Ver=-
tiefung des Kampfes gegen den modernen Revisionismus auf internationaler
Ebene wie im eigenen Bereich unméglich wére.

Selbstverstdndlich kann eine solche tiefgehende Selbstkritik nicht sofort
fix und fertig présentiert werden, da die griindliche und kldrende Debatte
innerhalb der marxistisch-leninistischen Weltbewegung und in den eigenen
Reihen gerade erst am Anfang steht.”

(Gemeinsame Stellungnahme "Kritik am Drei-Welten-Schema Deng Hsiao-pings"”,
WBK Nr. 3, S. 2/3)

Die jetzt vorliegende Selbstkritik ist Bestandteil und Ergebnis dieser mit der
"Deng~Nummer" in Angriff genommenen Arbeitsaufgabe. Es gilt, im Kampf gegen den
internationalen Opportunismus und in kritischer Auseinandersetzung mit unseren
eigenen falschen Auffassungen ein marxistisch-leninistisches Fundament zu er-
arbeiten und eine prinzipienfeste Antwort auf die Fragen zu geben, mit denen

wir durch die Entwicklung in China nach dem Tod Mao Tse~tungs einerseits und
durch die Erdffnung des Kampfes gegen das Drei-Welten-Schema auf dem VII. Par-
teitag der PAA andererseits konfrontiert worden waren. Im Laufe der Auseinander=-
setzung mit diesen Fragen erkannten wir immer klarer, daB es keineswegs nur um
den Kampf gegen die jiingsten Erscheinungsformen des Opportunismus in der inter-
nationalen marxistisch-leninistischen Bewegung gehen konnte. Wir machten uns be-
wuBt, daB ohne kritische Oberpriifung der politisch-ideologischen Grundlagen der
internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung seit dem Tode Stalins und
dem Beginn des Kampfes gegen den modernen Revisionismus das ganze Ausmaf ihres
weltgehenden Scheiterns gar nicht zu begreifen ist. Gerade dies war und ist Vor-
bedingung jedes wirklichen Schrittes nach vorn, der nicht von vornherein den
Keim neuer Niederlagen bereits in sich tragt.

Fiir uns selbst war dies ein schwieriger und teilweise schmerzlicher Erkenntnis-
prozeB, da wir uns Fragen stellen muBten, die auch die eigenen, uns schon fest
in Fleisch und Blut libergegangenen Ausgangspunkte betrafen. Nimmt man eine sol-
che Aufgabe ernst, dann kann ihre Ldsung selbstredend keine Angelegenheit von
wenigen Tagen und kurzlebiger Kraftanstrengungen sein, denn sie verlangt einen
langwierigen, zéhen Mehrfrontenkampf gegen alle Spielarten des Opportunismus
zur Verteidigung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus.

Eine genaue und detaillierte Selbstkritik erforderte deshalb zundchst einen
schrittweisen Prozef der positiven Arbeit. So konnten wir den Fehler vermeiden,
die selbstkritische Analyse der eigenen Fehler mit oberfléchlichen Ergebnissen
"abzuklirzen" und unsere Selbstkritik auf soliden Grundlagen aufbauen. Ein sol-
ches Fundament haben wir uns vor allem durch die gemeinsame Arbeit mit den Re-
daktionen von "Gegen die Stromung" und der "Roten Fahne" der MLPU an den "Ge-
meinsamen Stellungnahmen" insbesondere zum "25-Punkte-Vorschlag" der KP Chinas
geschaffen. Diese Arbeit ist noch keineswegs abgeschlossen, aber ihre bisheri-
gen Resultate ermoglichen uns eine fundierte Selbstkritik zu den wichtigsten
Bereichen unserer Fehler.

Trotzdem wollen wir ohne Umschweife feststellen, daB diese Selbstkritik mit
einer gewissen Verspatung erscheint. Dies liegt zum einen daran, daB wir diese
Aufgabe nicht mit der erforderlichen Zielstrebigkeit angepackt haben; zum an-
deren haben wir, was schwerer wiegt, die Notwendigkeit der umfassenden Rechen-
schaftslegung bisher unterschdtzt. Die Verpflichtung zu offener und o6ffentli-
cher Selbstkritik und Rechenschaftslegung muB in Zukunft weitaus systematischer
und kontinuierlicher erfiill1t werden, denn diese sind Kennzeichen und Lebens-
notwendigkeit jeder kommunistischen Organisation.
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Im Mittelpunkt dieser Selbstkritik steht das erste grundlegende Dokument des
"Westberliner Kommunist": "Ober die Grundfragen zur Erarbeitung der ideologi-
schen und politischen Linie der Marxisten-Leninisten in WestberTin™ (Nr. T,
Dezember 1975), mit dem der Kampf flr den Aufbau der marxistisch-Teninisti-
schen Partei in Westberlin aufgenommen wurde. In ihm sind die damaligen ideo-
logisch-politischen Grundpositionen des "Westberliner Kommunist" am ausflhr-
lichsten dargelegt. Es enthd1t daher auch unsere wesentlichen Fehler.

Die eigentliche Bedeutung der ersten Nummer des "Westberliner Kommunist" liegt
vor allem darin, daPf wichtige Grundlagen der ideologisch-politischen Linie der
proletarischen Revolution und des Parteiaufbaus in Westberlin erarbeitet wur-
den, die zwar nicht frei von Fehlern sind, aber im Kern auch heute noch Be-
stand haben,

Mit der Kritik an diesem Dokument kann unser Hauptanliegen erflillt werden:
die selbstkritische Analyse der ideologisch-politischen Grundlagen, auf de-
nen sich der "Westberliner Kommunist" gegriindet hat. ( *)

In der kurze Zeit spater erschienen Nr. 2 des "Westberliner Kommunist": "Do-
kumente marxistisch-leninistischer Parteien und sozialistischer Staaten zur
Deutschland- und Westberlinfrage” (April 1976) wurde versucht, weitere Schrit-
te zur Erarbeitung der Linie der proletarischen Revolution in Westberlin zu
unternehmen. Wir konnen diesen Fragenkomplex im Rahmen dieser Selbstkritik
nur anhand einiger prinzipieller Punkte behandeln, lber die wir mittlerweile
Klarheit gewonnen haben. Die weitere Erarbeitung der Linie der proletarischen
Revolution in Westberlin steht weiterhin als wichtige und auch dringende Auf-
gabe vor uns, so daB wir zum jetzigen Zeitpunkt nicht in der Lage sind, liber
die Fehler in den ersten Dokumenten des "Westberliner Kommunist" zu diesen
Fragen eine wirklich detaillierte und fundierte Rechenschaft abzulegen. Dies
wird erst moglich sein, wenn die positive Arbeit auf diesem Gebiet weiter vo-
rangeschritten ist.

In unserer Selbstkritik haben die Auswirkungen des Drei-Welten-Schemas auf un-
sere Auffassungen iber die Grundprinzipien der proletarischen Weltrevolution
den wichtigsten Stellenwert. Zum einen konzentrieren sich hier die Fehler des
"Westberliner Kommunist", zum anderen stand die Verteidigung der Prinzipien der
proletarischen Weltrevolution weitgehend im Mittelpunkt unserer ideologischen

(*) Im ProzeR der Erarbeitung der Grundlagen fiir unsere Selbstkritik sind uns
auch einige Fehler unterlaufen, so in der Nr. 4 des "Westberliner Kommunist",
der "Gemeinsamen Stellungnahme" von "Gegen die Stromung", MLPU und "Westberli-
ner Kommunist" zum XI. Parteitag der KP Chinas vom Februar 1978. (Siehe hierzu
"Selbstkritische Bemerkungen" zu dieser Nummer in "Gemeinsamen Stellungnahme -
Einige brennende Probleme der Entwicklung der marxistisch-leninistischen Welt-
bewegung und die Notwendigkeit einer Kritik der Dokumente der 'GroBen Polemik'",

WBK Nr. 6, S. 31ff)

In diesem Zusammenhang muB auch die Nr. 5 des "Westberliner Kommunist" erwdhnt
werden: "Die revisionistische AuBenpolitik der KP Chinas und die proletarische
Revolution in Westberlin" (Juli 1978). Unbeschadet einer noch genaueren Analyse
konnen wir doch bereits feststellen, daB in dieser Nummer noch eine zu positive
Beurteilung der Linie der KP Chinas gegeniiber dem westdeutschen Imperialismus
zur Zeit der GroBen Proletarischen Kulturrevolution wie Uberhaupt der Linie der
KP Chinas vor dem Aufkommen des Drei-Welten-Schemas vorgenommen wurde.
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und theoretischen Arbeit der letzten Jahre, da ein marxistisch-leninistisch
fundierter Standpunkt zu den Grundfragen der protetarischen Weltrevolution
den Ausgangspunkt jeder kommunistischen Tdtigkeit bilden muB.

Selbstverstandlich soll hier nicht noch einmal eine umfassende positive Dar-
legung unserer Standpunkte geleistet werden, sondern wir werden uns auf eine
knappe Darstellung unserer heutigen Grundauffassungen beschrdnken. Dariiber-
hinaus verweisen wir auf unsere Dokumente, in denen unsere heutigen Positionen
bereits ausfiihrlich entwickelt worden sind.

Die Herausarbeitung der richtigen Standpunkte im Griindungsdokument des
"Westberliner Kommunist", an denen wir festhalten und auf die wir auch im Kampf
gegen unsere Fehler aufbauen und ankniipfen konnten, kann in der Selbstkritik
keine vorrangige Rolle spielen, da es vor allem um die Kritik an unseren Feh-
lern geht. Andererseits missen doch die unzweifelhaft positiven marxistisch-le-
ninistischen Positionen unbedingt beriicksichtigt werden, da sonst unsere Fehler
nicht objektiv gewichtet und gewertet werden konnen und die Méglichkeit ihrer
Oberwindung in der weiteren Entwicklung des "Westberliner Kommunist" unver-
standlich bleiben miiBte. Jedoch dndert dies nichts daran, daB ein Fehler ein
Fehler bleibt und der Opportunismus in unserer Linie auch als solcher benannt
werden muf.

Aufgabe und Ziel dieser Selbstkritik ist es, entsprechend dem heute erreich-
ten Stand unserer Arbeit unsere Fehler klar zu benennen, die Umstdnde ihrer
Entstehung offenzulegen, ihre Wurzeln und Ursachen sowie auch ihren Zusammen-
hang aufzuzeigen und die Wege zu ihrer Oberwindung zu umreiBen. Wir mussen uns
aber in Anbetracht der noch ungelosten ideologisch-politischen Probleme da-
ribber im klaren seéin, daB die notwendige Fortsetzung des Kampfes um die Schaf-
fung marxistisch-leninistischer Grundiagen mit der Aufgabe einer vertieften
Selbstkritik untrennbar verkniipft ist und mit dieser einhergehen muB.

Marz 1982

Redaktion des "Westberliner Kommunist"
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I Unsere grundlegenden Fehler 1n Ffagen der proletarischen
Weltrevolution
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1. DAS SCHEMA VON DEN "VIER GRUNDLEGENDEN WIDERSPROCHEN" IST MIT DEM LENINIS-
MUS NICHT VEREINBAR UND DIENTE ALS BROCKE ZUM DREI-WELTEN-SCHEMA

o o e e e e o e S S e e S e o S e S A S e e S o e o s I e e S e S o o e T S e e e e e o S
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Die fundamentale Voraussetzung fiir ein richtiges Verstdndnis der Aufgaben der
verschiedenen Abteilungen der proletarischen Weltrevolution ist die Klarheit
uber den Charakter der proletarischen Weltrevolution und die Rolle der inter-
nationalen Arbeiterklasse als ihrer filhrenden Kraft. Unser unumstéBlicher Aus-
gangspunkt muB die grundlegende Zweiteilung der Welt sein: die Spaltung in das
Lager der Weltrevolution unter der Fiihrung des internationalen Proletariats
einerseits und in das Lager des Weltimperialismus, der Front der internationa-
len Konterrevolution andererseits.

Dies ist der proletarische Klassenstandpunkt in unserer Epoche des Imperialis-
mus und der proletarischen Revolution. Gerade den proletarischen Klassenstand-
punkt haben die Revisionisten von Chruschtschow bis Deng Hsiao-ping durch ihre
konterrevolutiondren Rezepte ersetzt.

Die Chruschtschow-Revisionisten predigen seit langem ihr Konzept eines "weltre-
volutiondren Prozesses", in dem die ausschlaggebende Rolle nicht dem internatio-
nalen Proletariat, sondern den "sozialistischen" Staaten zukomme, d.h. jenen
Staaten, in denen infolge des revisionistischen Verrats der Kapitalismus restau-
riert wurde. Die Deng-Hua-Revisionisten verstdrkten gerade in der Zeit um 1975
die Propaganda fiir ihr Schema von der "Dreiteilung der Welt", das auch bei den
immer mehr in den Sozialchauvinismus verfallenden pseudomarxistischen Organisa-
tionen in Westberlin auf fruchtbaren Boden fiel.

So sah sich der "Westberliner Kommunist" bei seinem ersten Erscheinen mit einer
Situation konfrontiert, in der die Grenzen zwischen Revolution und Konterrevolu-
tion hemmungslos verwischt und keine Gedanken mehr an die proletarische Weltre=
volution, an die Perspektiven und die Rolle des internationalen Proletariats
verschwendet wurden.

Der "Westberliner Kommunist" stellte in seiner ersten Nummer nachdriicklich her=-
aus, daB

"wir heute nach wie vor in der EPOCHE DES IMPERIALISMUS UND DER PROLETARI-

SCHEN REVOLUTION"
(WBK Nr. 1, S. 22, Hervorhebungen im QOriginal)

leben und betonte, daB die grundlegenden Lehren des Marxismus-Leninismus kei-
neswegs ihre Allgemeinguiltigkeit verloren haben.

So richtig dieser Ausgangspunkt war, so mangelte es dem "Westberliner Kommunist®
damals dennoch an der klaren Erkenntnis, daB in der Definition unserer Epoche
gerade der fundamentale Widerspruch in der Welt zum Ausdruck kommt, der Wider-
spruch zwischen dem Lager der proletarischen Weltrevolution und dem Lager der
internationalen Konterrevolution. Eine wesentliche Rolle hierfir spielte, daB
wir keinen Unterschied sahen zwischen der Deéfinition unserer Epoche und dem
Schema von den "vier grundlegenden Widerspriichen", das die KP Chinas 1963 in
der Polemik gegen den Chruschtschow-Revisionismus formuliert hatte. So heiBt

es im "Westberliner Kommunist" Nr. 1:
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"Wie schon vorher von der kommunistischen Weltbewegung sind auch im ‘Vor-
schlag zur Generallinie ... ' die grundlegenden Widerspriliche in der Welt
exakt wiedergegeben!

'Die Marxisten-Leninisten sind stets der Meinung, daB8 die grundlegenden

Widerspriche diese sind:

Die Widerspruche zwischen dem sozialistischen und dem imperialistischen

Lager;

die Widerspriche zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie innerhalb

der kapitalistischen Lénder;

die Widerspriche zwischen unterjochten Nationen und Imperialismus;

die Widerspriiche zwischen den verschiedenen imperialistischen Staaten

... " ('Die Polemik Uber die Generallinie ... ' S. 7, Peking 1965)"
(WBK Nr. 1, S. 17)

Dieses Schema wurde somit als korrekte marxistisch-leninistische Darlegung der
Widerspriiche des Imperialismus aufgefaBt. Zudem stellte der "Westberliner Kom-
munist” ausdriicklich seine Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen Stalins iiber

die grundlegenden Widerspriiche des imperialistischen Systems in "Ober die Grund-
lagen des Leninismus" heraus. (Ebenda)

Wir erkannten damals nicht, daB dies nicht den Tatsachen entspricht und sich

das Konzept der "vier grundlegenden Widerspriiche" nur scheinbar mit den Aus-
filhrungen Stalins deckt. In Wirklichkeit verwischt es die gqrundlegende Unter-
scheidung der Lager von Revolution und Konterrevolution. Vor allem wird mit die-
ser Formel durch die bloBe Aneinanderreihung der verschiedenen Widerspriiche auf
ihre klare klassenmdBige Wertung verzichtet. ( *)

Somit muB festgehalten werden, daB der "Westberliner Kommunist" diese beiden
Lager nicht klar und unmiBverstandlich als Ausgangspunkt fir die Generallinie
der Kommunistischen Weltbewegung propagiert, sondern das falsche, mit Mangeln
iiberfrachtete Schema von den "vier grundlegenden Widersprichen” zur Grundlage
genommen hat.

( *) So werden die zwischenimperialistischen Widerspriiche, die eine indirekte Re-
serve darstellen, von den die Kevolution direkt hervorrutenden antagonisti-

schen Klassenwidersprichen n i ¢ h t unterschieden, wie dies Stalin in "Ober
die GrundTagen des Leninismus" getan hat. (Siehe Stalin Werke 6, S. 84)

Auch geht in dieser bloBen Aufzdhlung unter, daB der Gegensatz zwischen den
Staaten der Diktatur des Proletariats und dem imperialistischen Weltsystem
kein dem imperialistischen Weltsystem selbst i1nnewohnender Widerspruch ist.
Die Staaten der Diktatur des Proletariats miissen die proletarische Weltrevo-
lTution mit allen Krdften fordern und beschleunigen, wie Stalin ebenfalls in
"Ober die Grundlagen des Leninismus" feststellt, konnen aber die Revolution
nicht unmittelbar und direkt erzeugen. (Siehe ebenda, S. 95)

In dieser ungewichteten formelhaften Aufzdhlung der verschiedenen Widersprii-
che driickt sich also gerade nicht der grundiegende Widerspruch zwischen der
Front der Weltrevolution und der Front der internationalen Konterrevolution
aus.

(Zur genaueren Auseinandersetzung mit dem Schema der "vier grundlegenden Wi-
dersprlche" verweisen wir auf die "Gemeinsame Stellungnahme - Kr¥fte und Ver-
lauf der proletarischen Weltrevolution", WBK Nr. 13, S. 5 - 20 )
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Wir betonen diese prinzipielle Unklarheit, weil sie nicht zuletzt ausschlag-
gebend dafiir war, daB der "Westberliner Kommunist" die von der KP Chinas mas-
siv propagierte und international verbreitete These von der "Dreiteilung der
Welt" nicht kritisiert und von Grund auf verworfen hat. Auf dieser Grundlage
haben wir wesentliche Inhalte des Drei-Welten-Schemas iibernommen und vertreten,
obwohl in der Nr. 1 des "Westberliner Kommunist" die “"Drei-Welten-Theorie"
nicht explizit herausgestellt wurde.

Es gibt wohl kaum einen deutlicheren Punkt, der unsere inhaltliche Obereinstim-
mung mit wesentlichen Bestandteilen des Drei-Welten-Schemas belegt, als unsere
Verteidigung der foTgenden, bereits auf dem X. Parteitag der KP Chinas aufge-
stellten und spdter nahtlos in die "Drei-Welten-Theorie"” iibernommenen Parole:

"'Staaten wollen die Unabh&ngigkeit, Nationen wollen die Befreiung, V&lker
wollen die Revolution - das ist bereits zu einer unwiderstehlichen histori-
schen Strémung der Geschichte geworden.' (Der X. Parteitag der KP Chinas,
Dokumente S. 27)"

(WBK Nr. i, S. 23)

Dies ist eine Losung der Klassenversohnung. Am klarsten wird dies in der These
“"Staaten wollen die Unabhdngigkeit", die dem Streben imperialistischer Staaten
nach "Unabhdngigkeit" wohlwollende Unterstiitzung zusagt. Aber auch die These
"Nationen wollen die Befreiung" negiert die Klassenfrage, indem sie den prin-
zipiellen Trennungsstrich zwischen unterdriickenden und unterdriickten Nationen
verwischt. Diese Losung vermengt die Krdfte der Volker und der Revolution mit
dem Krdften des Imperialismus und der Reaktion und stellt sie auf eine Stufe.
Sie wurde von der KP Chinas als Zusammenfassung der revolutiondaren Krafte bzw.
dessen, was sie darunter verstand, propagiert und gegen eine klare Bestimmung
der internationalen Fronten von Revolution und Konterrevolution gerichtet. Sie
stellt einen direkten Angriff auf den proletarischen Charakter der Weltrevolu-
tion dar.

Die Bemiihungen im "Westberliner Kommunist" Nr. 1, die Losung "Staaten wollen die
Unabhingigkeit ... " gegen die KPD(Rote Fahne) und Konsorten in Schutz zu neh-
men, werfen ein bezeichnendes Licht auf unsere Haltung zum Drei-Welten-Schema
und auf das Dilemma unseres Kampfes gegen den Sozialchauvinismus. Fiir seine An-
hinger war diese Parole natiirlich ein gefundenes Fressen, um ihre Klassenver-
sohnungspropaganda mit der - leider nicht zu Unrecht beschworenen - Autoritdt
der KP Chinas im Riicken zu betreiben und die Revolution als "unzeitgemdB" auf
den Jiingsten Tag zu verschieben. Anstatt nun die Parole selbst und ihren revi-
sionistischen Inhalt zu verwerfen, hielten wir an dieser Losung fest und inter-
pretierten sie als aktuelle Beschreibung der revolutiondren Bestrebungen in der

Welt:

“ ... diese Einschidtzung der chinesischen Genossen (ist) ein weiterer Beweis
fir ihre Einschétzung der heutigen Weltentwicklung 'Die Haupttendenz in der
heutigen Welt ist Revolution'." (*)

(WBK Nr. 1, S. 23)

Heute ist uns klar, daB es ein opportunistisches Unterfangen war, diese Losung
als eine Zusammenfassung der Entwicklung der Krdfte der Weltrevolution und
auBerdem noch als Beweis fiir die konsequent revolutionare Einstellung der KP
Chinas zu interpretieren. Um die Revolution als nach wie vor giiltige Perspek-
tive gegen den Opportunismus und Sozialchauvinismus zu verteidigen, worum wir
uns an dieser Stelle bemiiht hatten, hdtte diese Losung nicht in Schutz genom-
men werden diirfen, sondern hdtte selbst Gegenstand der Kritik sein mussen.

(*) Zur Problematik der Feststellung "Die Haupttendenz in der heutigen Welt
ist Revolution" siehe Anmerkung I, S. 47
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2. EIN FALSCHES SCHEMA UBER GRUNDLAGEN UND VERLAUF DER PROLETARISCHEN WELT-
REVOLUTION

bttt ittt -t 4

a) Eine der beiden grundlegenden Krdfte der proletarischen Weltrevolution
wurde im Gegensatz zum Leninismus zur "Hauptkraft" erklart.

Im Gegensatz zu allen Bemiihungen der Opportunisten, das Proletariat in den
imperialistischen Landern und die unterdriickten Vélker in den kolonialen, neo-
kolonialen und abhdngigen Landern gegeneinander auszuspielen, fordert der Le-
ninismus einen unnachgiebigen Kampf um ihren festen Zusammenschluf. Nur das
Blndnis dieser beiden grundlegenden Krdfte der proletarischen Weltrevolution
1st 1n der Lage, unter Fuhrung des internationalen Proletariats den Imperia-
lismus sowohl in seinen Metropélen als auch in seinem Hinterland anzugreifen
und das imperialistische System als Ganzes zu zerschlagen.

Wir haben im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 die grofe Bedeutung dieses Bind-
nisses hervorgehoben (siehe ebenda, S. 51), aber gleichzeitig eine dem Gedanken
eines solchen Zusammenschlusses zutiefst widérsprechende These vertreten:

"Die nationalen Befreiungsbewegungen, der Kampf der VOlker der unterdrick-
ten Nationen in Asien, Afrika, Lateinamerika sind nach wie vor die
Hauptkraft im Kampf gegen den Imperialismus!"

(WBK Nr. 1, S. 47, Hervorhebung im Original)

Es ist sicher zutreffend, daB in einer ganzen Reihe von kolonialen, neokolonia~
len und abhdngigen Landern die unterdrickten Volksmassen beispielhafte und auf-
opfernde Kampfe gefiihrt haben, deren StoBkraft und Umfang fir das Proletariat
in den imperialistischen Metropolen verpflichtender Ansporn sein miissen. Aber
es ist vollig falsch, aus dieser aktuellen Lage ein auf ldngere Sicht giiltiges
Schema fiir die weitere Entwicklung der proletarischen Weltrevolution ableiten
zu wollen, pauschal eine "Hauptkraft" und damit gleichzeitig eine "Nebenkraft"
der Weltrevolution zu bestimmen.

Der "Westberliner Kommunist" grenzte sich in diesem Zusammenhang zwar gegen den
europdischen Chauvinismus und die zur karitativen Hilfeleistung verkommene "in-
ternationale Solidaritat" der modernen Revisionisten ab, nahm dabei jedoch eine
nur scheinbar diametral entgegengesetzte falsche Haltung ein. Denn im Grunde
genommen richtet sich die These, daB e i n e der beiden Hauptkrdfte der pro-
letarischen Weltrevolution, die nationalen Befreiungsbewegungen in den vom Im-
perialismus abhangigen Landern, d i e "Hauptkraft im Kampf gegen den Imperia-
lismus" darstelle, nur von einer anderen Seite gegen die leninistische Idee des
Bindnisses beider Krafte. Man kommt keinen Schritt weiter, wenn
man in Abgrenzung zu denjenigen, die das Proletariat der imperialistischen Lan-
der zum Nabelpunkt der Welt erkldren, nun die unterdriickten Volker in kolonia-
len, neokolonialen und abhingigen Landern als die "Hauptkraft" herausstellt,

da nur beide Krifte vereint, im festen Biindnis unter der Fiihrung des interna-
tionalen Proletariats den Imperialismus zerschlagen und den Sieg der proleta-
rischen Weltrevolution erkampfen konnen.

So verfiel unsere Polemik gegen den europdischen Chauvinismus und die Gering-
schatzung der nationalen Befreiungsbewegungen letztlich in ein anderes Extrem,
das ebenfalls dem ZusammenschluB des Proletariats der imperialistischen Lander
mit den unterdriickten Volkern und der fiihrenden Rolle der internationalen Ar-
beiterklasse in diesem Biindnis widerspricht. Dieser Fehler spiegelte eine
grundlegende ideologische Schwiche des Kampfes der KP Chinas gegen den Chruscht-
schow-Revisionismus wider. Auch dort wurden bereits die nationalen Befreiungs-
bewegungen in dhnlich falscher Weise als die "wichtigsten Krafte" ( *) des

( *) FuBnote siehe nidchste Seite
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Kampfes gegen den Imperialismus bezeichnet.

Was die von der KP Chinas im Zuge der Entwicklung der "Drei-Welten-Theorie"
massiv propagierte These von der "Hauptkraft Dritte Welt" betrifft, so hat der
"Westberliner Kommunist" sich diese nicht ausdriicklich zu eigen gemacht, je-
doch auch in keiner Weise dagegen Stellung bezogen.

b) Die These vom "schwichsten Kettenglied in Asier, Afrika und Lateinamerika"
entspricht nicht der leninistischen Theorie vom Gang der proletarischen
Weltrevolution

Eine der falschen Thesen der KP Chinas im Kampf gegen den Chruschtschow-Revi-
sionismus bestand darin, von der Moglichkeit einer “Planung" in der Entwick-
lung der proletarischen Weltrevolution auszugehen und pauschal Voraussagen
iber die revolutionare Entwicklung fiir ganze Kontinente treffen zu wollen.

Liest man folgende Passage im "Westberliner Kommunist" Nr. 1, so scheint es,
als hdtten wir in dieser Frage eine ganz andere Position eingenommen. Wir be-
tonten, daB

"sich die proletarische Weltrevolution schrittweise realisiert, indem die
einzelnen NATIONALEN FRONTEN IN DER KETTE DES WELTIMPERIALISMUS durchbro-
chen werden."

(WBK Nr. 1, S. 59, Hervorhebungen im Original)

Diese richtige Feststellung lber das schrittweise Durchbrechen der Kette des
Imperialismus an den einzelnen nationalen Fronten widerspricht klar der Vor-
stellung von einem kontinentalen Nacheinander der Revolution. Dies wurde je-
doch nicht zu Ende gedacht, denn in Widerspruch dazu haben wir uns an zentraler
Stelle die falsche These der KP Chinas zu eigen gemacht:

"Der Brennpunkt der Weltrevolution liegt nach wie vor in diesen Gebieten
(Asien, Afrika und Lateinamerika, Anm.), hier konzentrieren sich nach wie
vor die Widerspriliche in der heutigen Welt, hier ist das schwdchste Ketten-
glied in der imperialistischen Kette!"

(WBK Nr. 1, S. 47, vergleiche dazu "Vorschlag zur Generallinie ...",
Punkt 8)

Diese These vom “"schwachsten Kettenglied in Asien, Afrika und Lateinamerika"
(also pauschal in mehreren Kontinenten) widerspricht von Grund auf der lenini-
stischen Idee vom Durchbrechen der imperialistischen Kette an ihrer schwachsten
Stelle. In seinem Werk "UOber die Grundlagen des Leninismus" widerlegte Stalin
die revisionistische Theorie der II. Internationale, daB angeblich aufgrund

des htheren Entwicklungsgrades des Kapitalismus die nachsten Glieder in der im-
perialistischen Kette unbedingt in den Metropollandern reifen miBten. Stalin
zeigte aber gleichzeitig die Unsinnigkeit der nur scheinbar entgegengesetzten
Annahme auf, daB die nachsten "schwdchsten Kettenglieder" mit Bestimmtheit im
Hinterland des Imperialismus, in den Kolonien und Neokolonien, zu vermuten
seien. (Siehe Stalin Werke 6, S. 86 - 88)

FuBnote von S. 13

Siehe "Polemik iiber die Generallinie ... ", S. 226/227, sowie weitere Ausfiih-
rungen zu diesem Fragenkomplex in "Gemeinsame Stellungnahme - Krdfte und Ver-
lauf der proletarischen Weltrevolution", WBK Nr. 13, S. 21 - 52
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Ein "Fahrplan der Weltrevolution", der festlegt, in welchem Land die Kette
des Imperialismus als ndchstes reiBen muB, darf und kann demnach nicht fest-
gelegt werden, geschweige denn fiir ganze Kontinente. Solche Thesen, die in
der Konsequenz zur Vorstellung von einem Nacheinander kontinentaler Revolu-
tionen fiinren, verurteilen unweigerlich die eilungen des Weltprole-
tariats zum Abwarten, fiir die dieser “Fahrplan" den revolutioniren Kampf um
die Eroberung der Macht bis auf weiteres nicht vorgesehen hat.

Es ist festzuhalten, daB der "Westberliner Kommunist" an keiner Stelle eine
SchluBfolgerung dahingehend gezogen hat, die dem Proletariat der imperialisti-
schen Lander nahelegt, den Sieg der nationalen Befreiungsbewegungen abzuwar-
ten, bis es seinerseits die Revolution durchfiihren kann. Tatsache bleibt je-
doch, daB die Festlegung eines schwachsten Kettengliedes in den Gebieten Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas revolutiondre Erhebungen in anderen Gebieten des
imperialistischen Weltsystems objektiv zur Erfolgslosigkeit verurteilt und
damit ein Hindernis fir die Vorbereitung der proletarischen Revolution dar-
stellt. Dieses Schema muB verworfen werden. Der Leninismus ist ein Feind je-
der Theorie des "Abwartens", denn die proletarische Weltrevolution kann nur
vorwartsschreiten, wenn sich das Proletariat eines jeden Landes maximal auf
die Schaffung der notigen Bedingungen fiir den Sieg der Revolution vorbereitet.

(*)

3. UNSERE POLEMIK GEGEN EINE “EPOCHE DER SUPERMACHTE" STAND AUF VERSOUHNLERI-
SCHEN GRUNDLAGEN
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Das Drei-Welten-Schema diente in bezug auf das Lager des Weltimperialismus
von Anfang an dazu, die Krdafte der Konterrevolution einzuengen und geschwo-
rene Feinde der Revolution in potentielle Verbiindete umzumodeln. So bauten
Deng Hsiao-ping und seine Anhédnger die bereits seit ldngerem in der interna-
tionalen marxistisch-leninistischen Bewegung verbreitete falsche Vorstellung
von einem qualitativen Unterschied zwischen den imperialistischen GroBmdchten
weiter zu einem revisionistischen Schema aus. Mit der Konstruktion einer "Er-
sten Welt", bestehend aus den beiden sogenannten "Supermichten", wurden diese
aus der Reihe der imperialistischen GroBmachte ausgesondert und aus dem ge-
samten Lager des Weltimperialismus heraus gelost, wobei alle anderen Imperia-
listen aus der SchuBlinie genommen wurden.

Der "Westberliner Kommunist" bemilhte sich zwar in einer Atmosphdre, in der sich
alles nur noch um die "Supermdchte" drehte, an Ausgangspunkten der Imperialis-
mustheorie Lenins festzuhalten, vermochte es jedoch nicht, den grundfalschen
Rahmen der "Supermachte-Theorie" zu verlassen.

a) Die Konstruktion zweier “Supermichte" verharmlost die anderen imperialisti-
schen GroBmdchte.

Wir steckten in dem unlosbaren Dilemma, einerseits die Theorie des Leninismus
als Grundlage verteidigen zu wollen, andererseits aber die Kategorie der "Sy-
permiichte" zu akzeptieren. So heift es im "Westberliner Kommunist" zundchst
ganz richtig:

( *) Weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt siehe "Gemeinsame Stellungnahme -
Krifte und Verlauf der proletarischen Weltrevolution", WBK Nr. 13, S. 24 ff
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"Wir befinden uns nach wie vor in der Epoche des Imperialismus und nicht
in der 'Epoche der Supermdchte'!"
(WBK Nr. 1, S. 21)

Wir wandten uns auch dagegen,
" . die beiden Supermdchte zum alleinigen Feind der VOlker, die lbrigen

Imperialisten aber zu ihrem Freund und Bundesgenossen zu stilisieren. Unter

dem Rauchvorhang des 'Kampfes gegen die Supermidchte' die V&lker in ihrem

Kampf gegen das gesamte imperialistische System, gegen den Weltimperialisge

mus zu entwaffnen, darauf lauft die Sache hinaus!"

(WBK Nr. 1, S. 24)

Wenn hier auch zu Recht betont wurde, daB die Grundziige der Epoche des Imperiae
lismus nach wie vor zum Ausgangspunkt genommen werden missen und keineswegs,
wie die Sozialchauvinisten glauben machen wollten, nur noch zwei imperialistie
sche Mdchte als Feinde der Volker iibriggeblieben waren, so wurde doch die Exie
stenz zweier neuartiger, noch nie dagewesener "Supermachte"” n i c ht 1in Frae
ge gestellt. Unser Argument, daB trotz des Vorhandenseins zweier "Supermichte"
die Lehren Lenins iiber die Epoche des Imperialismus weiterhin ihre Giiltigkeit
behalten, richtete sich in Wirklichkeit gegen die Imperialismusanalyse Lenins,

Sind schon allein derartige Begriffe wie "Erste Welt" oder "Supermachte" anti-
leninistisches Vokabular, so widersprechen vor allem die damit verkniipften in-
haltlichen Auffassungen einem Grundgedanken Lenins iliber den Imperialismus. Lee
nin hat den Imperialismus als ein System von imperialistischen GroBmdchten
analysiert (siehe "Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus",
LW 22, S. 273). Zu diesen imperialistischen GroBmichten miissen heute eben
nicht nur die USA oder die Sowjetunion, sondern auch andere Michte wie der
westdeutsche, der franzosische, der englische und der japanische Imperialis-
mus gerechnet werden.

Das Unterfangen des "Westberliner Kommunist", den Kampf gegen die "Epoche der
Supermdchte" fiihren zu wollen und gleichzeitig das "neue Phdanomen" der "Supere
machte" anzuerkennen, konnte sich allenfalls gegen bestimmte konterrevolutio-
nare SchluBfolgerungen, aber nicht gegen das ganze revisionistische Gebdude
der "Supermdachte-Theorie" richten.

Die Bezeichnung des US-Imperialismus und des sowjetischen Sozialimperialismus
als "Supermdchte" war dabei keineswegs nur eine falsche Wahl von Begriffen,
sondern Ausdruck von durch und durch falschen inhaltlichen StandpunEten. Die
USA und die Sowjetunion wurden von uns faktisch als die einzigen noch verblie=
benen imperialistischen GroBmdchte behandelt.

Unsere Polemik gegen die Unterschdtzung des US-Imperialismus gegeniiber dem sow=
jetischen Sozialimperialismus und die Betonung, daB beide "Supermachte" und
nicht etwa nur der sowjetische Sozialimperialismus bekampft werden miissen
(siehe WBK Nr. 1, S. 25), verblieb grundsdtzlich im Rahmen einer "Ersten Welt®,
verblieb im Rahmen der "Drei-Welten-Theorie". ( *)

Die These von den zwei "Supermdchten", die sich teilweise sogar in kleinsten
Formulierungen widerspiegelte, gehorte zu den tiefgreifendsten Fehlern des
"Westberliner Kommunist", welcher eine ganze Reihe falscher Auffassungen nach
sich gezogen hat.

( *) Zur ndheren Auseinandersetzung mit der "Theorie der Supermdchte" siehe

Gemeinsame Stellungnahme "Kritik am Drei-Welten-Schema Deng Hsiao-pings" WBK
Nr. 3, S. 25ff, sowie "Gemeinsame Stellungnahme - Krdfte der internationalen
Konterrevolution", WBK Nr., 15
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b) Die These von den beiden "Supermachten" als den "Hauptfeinden aller Violker"
richtet sich gegen grundlegende Aufgaben der proletarischen Revolution.

Im Drei-Welten-Schema ist die These von den "Supermdachten" unmittelbar damit
verkniipft, daB der US-Imperialismus und der sowjetische Sozialimperialismus

als die "Hauptfeinde" der Violker bestimmt wurden. Als schlieBlich der sowje-
tische Sozialimperialismus zum alleinigen "Hauptfeind" erkldrt wurde, war dies
deutlicher Ausdruck der Anndherung der chinesischen Revisionisten an den US-Im-
perialismus. Dies war der aktuelle Hintergrund. Die theoretische Wurzel liegt
jedoch viel tiefer. Denn die Erkldrung des sowjetischen Sozialimperialismus zum
alleinigen "Hauptfeind" war e i n e der moglichen Konsequenzen aus der seit
der "Polemik" der KP Chinas und der I"’A in der internationalen marxistisch-le-
ninistischen Bewegung weit verbreiteten falschen Auffassung, daB die Krdfte der
Weltrevolution auf eine oder mehrere bestimmte imperialistische GroBmachte kon-
zentriert werden miiBten.

Unsere damalige Polemik gegen den Sozialchauvinismus richtete sich zwar gegen
die aktuelle Aussohnung mit dem US-Imperialismus, wenn wir betonten, daB der
sowjetische Sozialimperialismus

"gemeinsam mit dem US-Imperialismus der Hauptfeind aller V&lker ist."
(WBK Nr. 1, S. 21)

Doch das dem zugrunde liegende, fundamental falsche Konzept, bestimmte imperia-
listische GroBmachte als "Hauptfeinde aller Volker" zu bestimmen, wurde damit
von uns nicht.verlassen.

Wir erkannten noch nicht, daB,wenn man schon einen Hauptfeind der proletari-
schen Weltrevolution bestimmen will, dies nur der Weltimperialismus sein kann,
da das gesamte imperialistische Weltsystem die Zielscheibe des Kampfes der
Volker ist. Der Hauptfeind der Revolution in einem bestimmten Land, dessen
Sturz das strategische Kampfziel jeder einzelnen Abteilung der proletarischen
Weltrevolution sein muB, kann jedoch nur konkret jeweils danach festgelegt
werden, wer den Staatsapparat, der durch die Revolution zerschlagen werden
muB, in Handen halt.

Diese zentrale Forderung wurde auch vom "Westberliner Kommunist" erhoben:

"Die Hauptfrage Jeder Revolution ist die Frage der Staatsmacht!
Welche Klasse die Macht in den H&nden hat, das entscheidet alles!"”
(WBK Nr. 1, S.60, Hervorhebungen im Original)

Die Unvereinbarkeit dieses leninistischen Standpunktes mit der These von den
beiden "Supermachten" als den "Hauptfeinden aller Volker" war uns damals nicht
bewuBt und so blieben beide Positionen "friedlich" nebeneinander bestehen.

Unser zumindest teilweises Festhalten an marxistisch-leninistischen Ausgangs-
punkten hat sicher das Abgleiten in offen sozialchauvinistische SchluBfolgerun-
gen flir die eigene Revolution verhindert, wie sie allerorts von den eingefleisch-
ten Anhadngern des Drei-Wélten-Schemas als die eigentlich logische Konsequenz

aus der "Hauptfeind-These" gezogen wurden.

Dies andert jedoch nichts an dem grundlegenden Fehler des *Westberliner Kommu-~
nist", daB mit der Erkldrung zweier bestimmter imperialistischer GroPmachte zu
den "Hauptfeinden aller Volker" einheitliche Aufgaben der verschiedenen Abtei-
Tungen der proletarischen Weltrevolution gegenuber dieser oder jener imperiali-
stischen GroPmacht konstruiert wurden.
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Eine solche Aufgabenstellung in bezug auf das Durchbrechen der imperialisti-
schen Kette in einem bestimmten Land leugnet den bereits im "Kommunistischen
Manifest" enthaltenen Grundsatz, daB die Revolution des Proletariats ihrem
Wesen nach international, d.h. Bestandteil der proletarischen Weltrevolution
zur Zerschlagung des WeTtimperialismus ist, aber daB sich dieser ProzeB zu-
ndchst in nationaler Form vollzieht, indem das Proletariat erst mit der eige-
nen Bourgeoisie fertig werden und den jeweils konkret zu analysierenden Haupt-
feind im eigenen Land schlagen muB. ( *)

4. EINE KONSEQUENZ DER "SUPERMACHTE-THEORIE": VERWISCHUNG DES GROSSMACHT-
CHARAKTERS DES WESTDEUTSCHEN IMPERIALISMUS

N e T S N e e S S I S0 e e o o S Sy o G M e o s et o S P IS e e S e o SO0 e s o e S S A S g P et e A i e S S S o A e G S W e S S
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Die zur Zeit der Verdffentlichung des "Westberliner Kommunist" Nr. 1 auch in
Westberlin Uberschwappende Welle des Sozialchauvinismus bemiihte sich vor allem
darum, den westdeutschen Imperialismus als harmloses 'Opferlamm auf der Schlacht~
bank der Supermdchte' hinzustellen. Die Sozialchauvinisten leisteten ihm da-

mit ideologische Schiitzenhilfe bei seinen Expansions- und Aggressionsbestre-
bungen. Wir stellten uns angesichts dieser Verharmlosungspropaganda die Aufga-
be, allen Anbiederungsversuchen an den westdeutschen Imperialismus entgegenzu-
treten und keinerlei Verniedlichung seiner Gefdhrlichkeit zuzulassen. Der
"Westberliner Kommunist" stellte als Priifstein fiir den Kampf geagen den west-
deutschen Imperialismus heraus:

"Die Haltung gegeniliber dem 'eigenen' Imperialismus ist eine Zentralfrage,
in der sich die Marxisten-Leninisten glasklar von den Sozialchauvinisten
unterscheiden!"

(WBK Nr. 1, S. 36)

Dies war und ist eine richtige und zugespitzte Fragestellung gegenlber dem Op-
portunismus und Sozialchauvinismus. Priifen wir nun, inwieweit der "Westberliner
Kommunist" dieses Kriterium selbst eingeldst hat.

Zundchst war der richtige Ausgangspunkt unserer Einschdtzung die Warnung Sta-
lins, daB es einem Wunderglauben gleichkdme, wollte man annehmen, daR der west-
deutsche Imperialismus nicht "den Weg einer selbstdndigen Entwicklung" einschla-
gen wiirde, um sich damit wieder unter die imperialistischen GroBmachte der

Welt einzureihen. (Vergleiche Stalin, "Ukonomische Probleme des Sozialismus in
der UdSSR", Peking 1972, S. 39/40) Wir zogen daraus die aktuelle SchluBfolge=
rung:

"Diese Einschdtzung STALINS wurde durch das Leben voll und ganz bestitigt.
Sie ist eine scharfe Waffe gegen die 'Wundergléubigen' von heute, die predi-
gen, és gdbe keinen westdeutschen REVANCHISMUS, der westdeutsche Imperialis-
mus und Militarismus wédre kein eigener Kriegsherd, er verfolge NICHT die al-
ten Ziele Hitlers."

(WBK Nr. 1, S. 37, Hervorhebungen im Original)

In diesem Zitat steht fiir sich genommen nichts falsches. Die hier dargelegten
Auffassungen waren von denjenigen der Sozidlchauvinisten meilenweit entfernt
und standen in krassem Gegensatz zu ihrer Verharmlosung des westdeutschen Im-
perialismus. Am Marxismus-Leninismus gemessen war und ist diese Position je-
doch ungenligend, da sie in Wirklichkeit hinter die Einschdtzung Stalins zuriick-
fallt.

( *) Weitere Ausfiihrungen hierzu siehe "Gemeinsame Stellungnahme - Kritik am
Drei-Welten-Schema Deng Hsiao-pings", WBK Nr. 3, S. 28ff, sowie "Gemeinsame
Stellungnahme - Krdfte der internationalen Konterrevolution", WBK Nr. 15,

S. 24 ff
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Dies hat seinen Grund darin, daB der entscheidende Charakterzug des westdeut-
schen Imperialismus spatestens seit Mitte der 60er Jahre, sein GroBmachtcharak-
ter, der die oben angefiihrten Kennzeichen erst in ihrer ganzen Tragwéite her-
vortreten 1dBt, von uns unter dem Einfluf der "Supermidchte-Theorie" nicht er-
kannt wurde und in unserer Einschdtzung fehlte. Dies trug die Konsequenz in
sich, die Analyse Lenins, daB fiir den Imperialismus das Streben der GroBmidch-
te nach Hegemonie charakteristisch ist, praktisch nur auf zwei imperialisti-
sche GroPmdchte, die beiden "Supermachte", anzuwenden. Ohne aber klipp und
klar den westdeutschen Imperialismus als imperialistische GroBmacht einzu-
schdtzen, die auf der gleichen qualitativen Ebene mit dem US-Imperialismus,
dem sowjetischen Sozialimperialismus und den anderen imperialistischen GroB-
mdchten um Hegemonie und Weltherrschaft ringt, konnte auch seinen Verharm-
losern nicht konsequent entgegengetreten werden.

Am deutlichsten zeigte sich die Beschranktheit unseres Kampfes gegen die Unter-
schatzung des westdeutschen Imperialismus und unsere tiefwurzelhde Verhaftung
in der Kategorie der "Supermdchte" anhand unserer Einschdtzung der vom west-
deutschen Imperialismus ausgehenden Kriegsgefahr. Der "Westberliner Kommunist"
wandte sich mit folgenden Argumenten gegen die KPD/ML:

"Sie (die KPD/ML, AdV) verschleiert ... die realen Kriegsvorbereitungen des
westdeutschen Revanchismus, die Mdéglichkeit l ok aler Kr iege, die
der westdeutsche Imperialismus heute sehr wohl selbstdndig flhren kann und
womit er sehr konkret die Unabhdngigkeit gerade der k 1l e inen euro-~-
pd@ischen Lad&nder bedroht.”

(WBK Nr. 1, S. 37/38, Unterstreichung im Original)

Im Gegensatz zu den beiden "Supermachten", die in Anlehnung an den X. Parteitag
der KP Chinas als "Quelle eines 3. Weltkrieges" (WBK Nr. 1, S. 37) betrachtet
wurden, taucht der westdeutsche Imperialismus hier nur als moglicher Initiator
lokaler Kriege und lediglich als Aggressionsgefahr fiir die Volker der Nieder-
Tande, Belgiens, Usterreichs usw. auf dem europdischen Kontinent auf. Die vom
westdeutschen Imperialismus ausgehenden Gefahren wurden von uns im Grunde auf
den Bereich unmittelbar vor seiner "Haustir" eingeschrankt. Einzig und allein
den beiden "Supermdchten" wurden die Potenzen fiir eine groBangelegte kriegeri-
sche Auseinandersetzung um die Neuaufteilung der Welt zugestanden. Fiir den
westdeutschen Imperialismus bestritten wir faktisch den Drang nach Weltherr-
schaft und sein weltweites Ringen mit den anderen imperialistischen GroBmdchten
um EinfluBspharen. Auf dieser Grundlage konnten aber seine eigenstandigen Vor-
bereitungen auf einen Krieg um die weltweite Neuverteilung der EinfluBgebiete
gar nicht aufgedeckt werden.

Hier wird deutlich, daB unsere Einschdtzung des westdeutschen Imperialismus

als "eigenstandiger Kriegsherd" bei weitem nicht ausreichte, um ein korrektes
Bild seiner Starke und Gefdhrlichkeit als imperialistische Grofmacht zu zeich-
nen, insbesondere aus dem Grunde nicht, da wir diese Eigenstdndigkeit im ndch~-
sten Abschnitt wieder einschrankten und in den Rahmen der angeblichen Existenz
zweier "Supermdchte" stellten. Eine solche Relativierung der vom westdeutschen
Imperialismus ausgehenden Gefahren bedeutet eine grobe Unterschdtzung dieser
imperialistischen Grofmacht.

Dies waren grundsidtzliche Fehler. Doch kann gerade hier nicht unerwdhnt blei-
ben, daB wir im Gegensatz zu den sozialchauvinistischen Predigern von der an=
geblichen Friedfertigkeit und Gartenzwergnatur des westdeutschen Imperialismus
in gewissem MaRe in der Lage waren, seine revanchistischen und militaristi-
schen Charakterziige und die Gefahren seiner Aggressions- und Expansionspolitik
zu erkennen und zu entlarven,
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Nachdem das falsche Grundkonzept der "Supermdchte" einmal aufgebrochen und ver-
worfen war, bildeten diese im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 dargelegten rich-
tigen Positionen zum westdeutschen Imperialismus wichtige Ankniipfungspunkte,

um basierend auf der Erkenntnis seines GroBmachtcharakters zu einer korrekten

%inichatzung seiner besonderen Aggressivitdt und Gefdhrlichkeit zu gelangen.
*

5. WEITERE NEGATIVE AUSWIRKUNGEN DER "SUPERMACHTE-THEORIE":

a) Der "eigene" Imperialismus wurde im Kampf gegen den imperialistischen Krieg
nicht in den Mittelpunkt gestellt.

Gerade in der Frage von Krieg und Frieden konzentrierten die sozialchauvinisti-
schen Anhénger der "Drei-Welten-Theorie" ihre Angriffe auf den Marxismus-Leni-
nismus, indem sie unverhohlen zur "Vaterlandsverteidigung" in einem kommenden
imperialistischen Krieg aufriefen und auch vor einem Biindnis mit der "eigenen"
Bourgeoisie, zumindest mit "Teilen" von ihr, nicht zuriickschreckten.

Einen solchen verrdterischen Kurs einzuschlagen, war der "Westberliner Kommu-
nist" auf keinen Fall bereit und lehnte ihn mit aller Entschiedenheit ab. Ge-
stitzt auf die Lehren Lenins iliber den imperialistischen Krieg, insbesondere
auf seinen Leitsatz, daP entscheidend fiir die Beurteilung des Charakters eines
Krieges ist, "we lche K1asse den Krieg filhrt, welche Politik durch
diesen Krieg fortgesetzt wird" ("Die proletarische Revolution und der Rene-
gat Kautsky", LW 28, S. 287, Hervorhebungen im Orginal), lehnte der "Westber-
Tiner Kommunist" jedes Biindnis mit der "eigenen" imperialistischen Bourgeoisie
prinzipiell ab. Unmifverstdndlich erklarten wir, daB "Vaterlandsverteidigung"
im imperialistischen Krieg und der Verzicht auf seine Umwandlung in den Biir-
gerkrieg gegen die "eigene" Bourgeoisie Klassenverrat bedeuten ?siehe WBK Nr. 1,
S. 46) und eine "offene Kampfansage gegen die proletarische Revolution" (eben-
da, S. 39) darstellen.

Der "Westberliner Kommunist" hat sich in dieser Frage mit allen Krdften den
sozialchauvinistischen Stromungen entgegengestellt. Doch aufgrund des Einflus-
ses der "Supermachte-Theorie" zeigen sich auch hier Inkonsequenzen, Widerspriich-
lichkeiten und Fehler.

Dies wird anhand des Abschnittes deutlich, in dem fir die Marxisten-Leninisten
eines imperialistischen Landes die Aufgabe gestellt wurde,

"eine unermitidliche Propaganda Uber das Wesen des Imperialismus, tber die
Ursachen der imperialistischen und der gerechten Kriege unter den Massen zu
entfalten, die eng damit verbunden sein mufB, die jeweiligen HAUPTKRIEGSTREI-
BER (**) , heute die beiden Superméchte, zu entlarven und das Fener des
Kampfes auf sie zu richten. Inwieweit aber dieser Kampf wirklich vom Stand-
punkt des Marxismus-Leninismus, vom Standpunkt des REVOLUTIONAREN PROLETA-
RIATS aus gefihrt wird, konzentriert sich in der Frage, welche Haltung man
gegentber dem 'eigenen' Imperialismus einnimmt, ob man gleichzeitig scho=

(*) Weitere Ausfuhrungen zu diesem Punkt siehe "Die revisionistische AuBenpo-
1itik der KP Chinas und die proletarische Revolution in Westberlin", WBK Nr. 5,
S. 5 ff, "Gemeinsame Stellungnahme - Krdfte der internationalen Konterrevolu-
tion", WBK Nr. 15, S. 8ff, sowie "Gemeinsame Stellungnahme - Eine grundlegend
falsche Linie im Kampf gegen den Imperialismus - Kritik des Buches von Enver
Hoxha 'Imperialismus und Revolution'" (Teil 1), WBK Nr. 17, S. 22ff

(**) FuBnote siehe nichste Seite
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nungslos die imperialistischen Machenschaften und Ambitionen, die Kriegs-
politik des 'eigenen' Imperialismus entlarvt und bekdmpft, oder ob man die-
se in chauvinistischer Manier verschweigt und unterstutzt!"

(WBK Nr. 1, S. 43, Hervorhebungen auBer Unterstreichungen im Original)

Hier offenbart sich die Position des "Westberliner Kommunist" in ihrer ganzen
Widerspriichlichkeit. Einerseits wird gefordert, im Kampf gegen den imperiali-
stischen Krieg "das Feuer auf ... (die Supermichte) zu richten". Andererseits
wird korrekt ausgefiihrt, daB sich ein marxistisch-leninistischer Standpunkt im
Kampf gegen den imperialistischen Krieg in der Frage "konzentriert", "welche
Haltung man gegeniiber dem 'eigenen' Imperialismus einnimmt".

Die einzig marxistisch-leninistische Antwort auf diese Frage ist: Die Marxi-
sten-Leninisten eines imperialistischen Landes miissen das Augenmerk vor allem
auf den 'eigenen' Imperialismus richten, die Bekampfung und Entlarvung seiner
aggressiven Ambitionen muB im Mittelpunkt ihrer Aktivitdten, im Mittelpunkt
des Kampfes gegen den 1mperia11st1scEen Krieg stehen.

Gerade diese Antwort wurde im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 nicht gegeben.
Stattdessen heiBt es, daB das "Feuer des Kampfes auf ... (die Supermdchte) zu
richten” sei und " gleichzeiditig schonungsios die imperialistischen
Machenschaften und Ambitionen, die Kriegspolitik des 'eigenen' Imperialismus
entlarvt und bekdmpft" werden miissen. Daran zeigt sich deutlich, daB wir den
Marxismus~Leninismus mit der "Theorie der Supermdchte" versohnt haben. Entweder
- oder, beides "gleichzeitig" zu vertreten und zu versuchen, es miteinander in
Einklang zu bringen, fiihrte zwangslaufig zur Abkehr vom Leninismus.

b) Die Unterstiitzung der gegen den "eigenen" Imperialismus gerichteten nationa-
len Befreiungsbewegungen wurde nicht als vorrangige Aufgabe gestellt.

Die Marxisten-Leninisten in einem imperialistischen Land, dessen Bourgeoisie
nicht nur die "eigenen" Proletarier und Werktdtigen, sondern auch ungleich bru-
taler die Millionenmassen in den kolonialen, halbkolonialen und abhangigen Lén-
dern ausbeutet, stehen vor der Aufgabe, den von der imperialistischen Bourgeoi-
sie geschiirten Chauvinismus in den Reihen der Arbeiterklasse kompromiBlos zu
bekampfen und die Idee des revolutiondren Bilindnisses mit den unterdriickten Vol-
kern in das Proletariat hineinzutragen. Die tatsdchliche Erfiillung dieser gros-
sen Verpflichtung driickt sich in erster Linie darin aus, ob die konsequente Un-
terstiitzung der gegen den "eigenen" Imperialismus gerichteten nationalen Be-
freiungsbewegungen als vorrangige Aufgabe begriffen und im Proletariat propa-

giert wird.

FuBnote von S. 20

Die Bestimmung eines "Hauptkriegstreibers" ist nicht prinzipiell abzulehnen.
Wir verweisen fiir eine solche Bestimmung auf den VII. WeltkongreR der Kommu-
nistischen Internationale und entsprechende Ausfiihrungen Stalins auf dem XVIII.
Parteitag der KPdSU(B). Es muB dabei betont werden, daB dies jedoch nicht von
der Lage vor und widhrend des Zweiten Weltkrieges getrennt werden kann. Fiir die
kommunistische Weltbewegung ist keinesfalls zu jeder Zeit erforderlich, einen
"Hauptkriegstreiber" festzulegen. Im Gegensatz zum antifaschistischen Zweiten
Weltkrieg war im Ersten Weltkrieg, der vom Charakter her einen zwischenimperia-
listischen Krieg darstellte, die Festlegung eines Hauptkriegstreibers weder
moglich noch richtig. Auch die heutige Lage unterscheidet sich grundlegend

von jener vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges. Wir sehen heute weder die
Moglichkeit noch die Notwendigkeit, einen oder mehrere "Hauptkriegstreiber"
festzulegen.
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Es gehort seit jeher zu den "antiimperialistisch" getarnten Betrugsmantvern

der Opportunisten, Worte der "Solidaritdt" mit den Befreiungskampfen im Mund zu
filhren, die unmittelbar die imperialistischen Konkurrenten "ihrer" Bourgeoisie
betreffen, aber die revolutiondren Bewegungen und bewaffneten Kimpfe gegen die
"eigenen" Imperialisten mit Schweigen zu iibergehen.

Der "Westberliner Kommunist" prangerte zu Recht den Betrug der Opportunisten
an, die Befreiungskampfe gegen den westdeutschen Imperialismus aus der "inter-
nationalen Solidaritat" auszuklammern, aber andererseits findet sich auch die
folgende Aufgabenstellung:

"Die heutige Lage stellt dem Proletariat in Westberlin wie dem Proletariat
in allen kapitalistischen und imperialistischen L&ndern die Hauptaufgabe
des proletarischen Internationalismus, die revolutiondren bewaffneten Kémp-
fe der nationalen Befreiungsbewegungen riickhaltlos zu unterstitzen.” ( *)
(WBK Nr. 1, S. 50)

Diese Position des "Westberliner Kommunist" ist dadurch gekennzeichnet, daB
die zentrale Rolle der Unterstiitzung des Kampfes der unterdriickten Vélker ge-
gen die "eigenen" Imperialisten nicht verstanden wurde. In der Forderung: "Un-
terstiitzung der revolutiondaren nationalen Befreiungsbewegungen der unterdriick-
ten Volker als Hauptaufgabe" kommt zwar der richtige Gedanke der notwendigen
schwerpunktmé@Bigen Erziehung des Proletariats der imperialistischen Ldnder im
Geiste des Zusammenschlusses mit den unterdriickten Volkern im Kampf gegen den
Chauvinismus zum Ausdruck. Aber zugleich wird hier auch das beschrankte Ver-
standnis des "Westberliner Kommunist" gegeniiber den proletarisch-internationa-
listischen Aufgaben des westberliner Proletariats in bezug auf die "eigenen"
Imperialisten sichtbar. Denn im Mittelpunkt der proletarisch-internationali-
stischen Verpflichtungen des westberliner Proletariats muf die vorrangige Un-
terstiitzung der gegen den westdeutschen Imperialismus gerichteten nationalen
Befreiungskampfe stehen.

Es ist falsch, pauschale und verwdssernde Feststellungen iiber die proletarisch-
internationalistischen Aufgaben des westberliner Proletariats zu treffen, in
denen seine besonderen und hervorragenden Verpflichtungen gegeniiber den unter-
driickten Volkern, die im Kampf gegen die "eigenen" Imperialisten stehen,
nicht herausgestellt werden, wie es in dieser Passage aus dem "Westberli-
ner Kommunist" Nr. 1 der Fall war.

Wir haben nie einen Zweifel daran gelassen, daB sich das westberliner Proleta-
riat nicht selbst befreien kann, wenn es nicht den Kampf der unterdriickten
Volker als seine ureigene Sache betrachtet. Es zeigt sich jedoch, daB wir hier-
bei den entscheidenden Priifstein des Leninismus nicht zur Geltung brachten.

Die proletarisch-internationalistische Erziehung des westberliner Proletariats
wdre von vornherein auf Sand gebaut gewesen, hdtten wir hier keine Korrektur
unserer Positionen herbeigefiihrt.

c) Der Kampf gegen die Verteidiger der "nationalen Unabhangigkeit" des west-
deutschen Imperialismus konnte ohne grundsdtzlichen Bruch mit dem Drei-
Welten-Schema nur auf halbem Wege stehen bleiben.

Eines der beliebtesten Spekulationsobjekte der sozialchauvinistischen Drei-

(*) Vergleiche dazu Punkt 6, "Unsere falsche Haltung zum Klassencharakter der
Staaten der 'Dritten Welt'", S. 28 ff
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Welten-Schematiker war und ist der "Kampf fiir Unabhangigkeit" in imperiali-
stischen Landern, in denen die Diktatur der Monopolbourgeoisie herrscht. ( *)

Im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 wurde richtig der Zweck des Mandvers der Op-
portunisten aufgedeckt, mit dem Hinweis auf die "Supermdchte" dem Proletariat
die Stdrkung des imperialistischen Staatsapparates als erstrebenswertes Kampf-
ziel zu verkaufen. Es heiBt dort:

"So dient heute gewissen 'antirevisionistischen' Pseudomarxisten die schein-
bar alles verédndernde 'Starke der Supermidchte' als Vorwand, den Klassencha-
rakter jeder imperialistischen Staatsmaschinerie und der imperialistischen
Armee abzuleugnen, ja sie treten sogar fir deren Stdrkung und 'Gewinnung'
ein.”

(WBK Nr. 1, S. 62/63)

Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang die Vorstellung der KPD/ML abgelehnt,

" ... Teile der Bundeswehr flr den Kampf gegen die beiden Supermichte, fir
die Verteidigung und vollstdndige Erk&mpfung der nationalen Unabhédngigkeit

zu gewinnen und AUF DIE SEITE DES VOLKES ZU ZIEHEN."

("Roter Morgen" Nr. 33/1975, S. 6, zitiert in WBK Nr. 1, S. 63, alle Hervor-
hebungen ebenda)

Wenngleich auch in unserer Polemik die These von den "Supermdachten" nicht in
Frage gestellt wurde, so stellten wir doch klar, daB es mit den Interessen der
proletarischen Revolution unvereinbar ist, auf die Bourgeoisie und ihren reak-
tiondren Apparat, insbesondere die imperialistische Armee, in irgendeiner Form
vertrauen zu wollen. Der Klassencharakter des imperialistischen Staatsapparates
ist und bleibt reaktiondr. Das Proletariat kann deshalb keinerlei Interesse da-
ran haben, die "eigene" Bourgeoisie, ihren Staat, ihre Armee gegen andere Im-
perialisten zu unterstiitzen oder zu stdrken. Insoweit wurde hier vom "Westber-
liner Kommunist" ein Trennungsstrich gegeniiber dem Sozialchauvinismus und sei-
ner "alternativen Verteidigungspolitik" gezogen.

Aber dies geniigte bei weitem nicht, um dem Opportunismus konsequent entgegenzu-
treten. Die Polemik des "Westberliner Kommunist" richtete sich gegen die kon-
terrevolutiondre Zusammenarbeit mit der "eigenen" imperialistischen Bourgeoisie
und ihrem Staatsapparat, worauf das ganze Verwirrspiel der Sozialchauvinisten
um den "Kampf fiir nationale Unabhd@ngigkeit" Tetztendlich hinausidguft. Ein mar-
Xistisch-leninistischer Standpunkt zu der Frage, von welchen Grundlagen aus in
imperialistischen Landern der Kampf gegen andere imperialistische Mdchte ge-

(*) Wenn wir hier die Bemiihungen des "Westberliner Kommunist" untersuchen,
jenen zutiefst opportunistischen Auffassungen iiber den "Kampf fiir Unabhdngig-
keit" entgegenzutreten, wie sie zur Bliitezeit des Sozialchauvinismus im Auf-
ruf zur "Vaterlandsverteidigung" ihren Hohepunkt fanden, so muB voraus ge-
schickt werden, daB gerade bei diesem ganzen Fragenkomplex noch griindliche
theoretische Arbeit und Diskussionen erforderlich sein werden, um iber eini-
ge grundsdtzliche Klarstellungen hinaus dazu umfassend Stellung nehmen zu kon-
nen.

In der in Vorbereitung befindlichen "Gemeinsamen Stellungnahme" von "Gegen die
Stromung", MLPU und "Westberliner Kommunist" zum "25-Punkte-Vorschlag" der KP
Chinas lber Grundfragen der Revolution werden wir dazu die ersten Ergebnisse
veroffentlichen. Darliberhinaus ist es noch erforderlich, eine Analyse der be-
sonderen Probleme zu erarbeiten, die sich in bezug auf die Situation in West-
berlin stellen.
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fiilhrt werden muB, die an der Unterdriickung und Ausbeutung des eigenen Proleta-
riats beteiligt sind, wurde vom "Westberliner Kommunist" jedoch nicht bezogen.

Im Gegenteil, es finden sich dort Positionen, die ein beredtes Zeugnis dariiber
ablegen, daB den opportunistischen Spekulationen liber die angeblich notwendige
"Verteidigung der Unabhdngigkeit der Lander der Zweiten Welt gegen das Hegemo-
niestreben der Supermdchte" ein gehoriges Stiick auf den Leim gegangen wurde.
So wurde im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 festgestellt, daf

" . der US-Imperialismus und die russischen Sozialimperialisten mit den
Geschicken der europdischen V&lker, der Souverdnitdt der europdischen Staa-
ten spielen.”
(WBK Nr. 1, S. 58 b)

Dieses "Spiel” mit der "Souverdnitdt der europdischen Staaten" kann hier nichts
anderes bedeuten, als die Einschrankung der "Unabhangigkeit" der imperialisti-
schen Staaten Europas durch die "Supermdchte”. 0Ob uns dies beim Abfassen die-
ser Zeilen bewuBt war oder nicht, tut nichts wesentliches zur Sache. Jedenfalls
wird damit die Frage der "nationalen Unabhangigkeit" in ganzlich falscher Wei-
se aufgeworfen. Es muB eine falsche Fragestellung sein, wenn die Frage der Re-
volution dabei verschwindet. Vom Standpunkt des Proletariats ist aber die Fra-
ge der Revolution Ausgangspunkt jeder Frage des Klassenkampfes, auch der Er-
ringung der nationalen Unabhdngigkeit.

Die proletarische Revolution zerschldgt nicht nur die Herrschaft der "eigenen"
Bourgeoisie, sondern beseitigt auch die Unterdriickung und Ausbeutung durch an-
dere Imperialisten. Sie schafft jede Form imperialistischer Ausbeutung und Un-
terdriickung ab. Das Proletariat wird alles dafiir tun, um die durch die Revolu-
tion gewonnene nationale Unabhéngigkeit seines sozialistischen Vaterlandes ge-
gen den gesamten Weltimperialismus zu verteidigen und es wird keinem Imperia-
listen erlauben, mit der Souverdnitdt des Staates der Diktatur des Proleta-
riats zu "spielen".

Ohne diese programmatische Grundlage kann die Frage der nationalen Unabhangig-
keit in imperialistischen Landern nicht im marxistisch-leninistischen Sinne ge
10st werden. Wenn der "Westberliner Kommunist" Nr. 1 auf die Frage der Souverd
nitdat bzw. der nationalen Unabhangigkeit zu sprechen kommt, ohne diesen funda-
mentalen Ausgangspunkt geklart zu haben, so konnte dies nur auf die schiefe

Bahn des Opportunismus fiihren. Genau dies ist geschehen, wenn beklagt wird,

daB die "Supermdachte" mit "der Souverdnitdt der europdischen Staaten spielen.

Der springende Punkt ist, daB der "Westberliner Kommunist" sich hier direkt
oder indirekt zum Anwalt der Unabhangigkeit der Staaten bzw. der Staatsappara-
te der europdischen imperialistischen Bourgeoisien gegen die "Supermachte" ge-
macht hat. Es liegt auf der Hand, daB solche Feststellungen fiir die katastro-
phalsten SchluBfolgerungen offen sind. Vor allem und in jedem Fall laufen sie
der grundlegenden Forderung zuwider, daB der Kampf gegen andere Imperialisten
nur in Verbindung mit dem Kampf gegen die "eigene" Bourgeoisie und diesem
Kampf untergeordnet den Aufgaben der proletarischen Revolution dienen kann,

da ohne Zerschlagung der Diktatur der Bourgeoisie das Proletariat die natio-
nale Unakthangigkeit nicht erringen kann.

Wenn wir in den vorangegangenen Abschnitten auch zu Recht betont haben, daB der
"Westberliner Kommunist" Nr. 1 jegliches Biindnis mit der "eigenen" imperiali-
stischen Bourgeoisie und die Unterstiitzung ihres Staatsapparates abgelehnt

hat, so muB hier gesehen werden, daB wir eine Position vertreten haben, die

der sozialchauvinistischen Vorstellung von der "Verteidigung der Unabh&ngig-
keit der Staaten der Zweiten Welt" gegen die "Supermdchte" nicht nur nicht wi-
derspricht, sondern damit durchaus vereinbar ist. Wir haben die konterrevolu-
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tiondren politischen SchluBfolgerungen solcher Konzepte abgelehnt, ohne mit
dem zugrunde liegenden ideologischen Rahmenwerk zu brechen. ( *)

6. UNSERE FALSCHE HALTUNG ZUM KLASSENCHARAKTER DER STAATEN DER "DRITTEN WELT"

In seiner Haltung zu den revolutiondren Aufgaben in den kolonialen, neokolo-
nialen und abhdngigen Ldndern enthiil1t das Drei-Welten-Schema besonders pla-
stisch sein Gesicht als Konzept der allseitigen Klassenversdhnung. Die unter-
driickten Volker werden nicht nur aufgefordert, ihr Schicksal in die Hande der
angeblich "antiimperialistischen” herrschenden Klassen dieser Landern zu legen,
sondern sie sollen auch auf die "gemeinsamen Interessen" zwischen der "Dritten
Welt" und der “Zweiten Welt" gegen die "Supermdchte" vertrauen.

Nicht mehr durch die antiimperialistische und antifeudale Revolution gegen Im-
perialismus und innere Reaktion soll die Befreiung der Volker errungen werden,
sondern durch Verhandlungen und Konferenzen zwischen den Kompradorenregimes

und den imperialistischen Machten iiber Rohstoffpreise, Handelsquoten oder die
Ausdehnung der Territorialgewasser. Angeblich steht nicht mehr der Kampf fiir
die Revolution auf der Tagesordnung, sondern der "Kampf fiir eine gerechte Welt-
wirtschaftsordnung” im Rahmen des Imperialismus.

Dabei werden nicht allein die vom Imperialismus abhdngigen Diktaturen der Kom-
pradorenbourgeoisie und der Grundherren, in denen meist der finsterste Faschis-
mus herrscht, als "fortschrittliche Flihrungen ihres Volkes" hingestellt, sondern
zumindest die nicht der "Ersten Welt" angehdrenden imperialistischen Machte wer-
den den Volkern auBerdem noch als ehrenwerte und einsichtige "Verhandlungspart-
ner" angepriesen. Der antiimperialistische Kampf der Volker soll so vor den
Karren der Kompradorenregimes und ihrer imperialistischen Oberherren gespannt
werden.

Dies wurde von den Sozialchauvinisten hierzultande freudig aufgegriffen. Sie
stellten unverfroren die verstarkte Expansion des westdeutschen Imperialismus
in den abhdngigen Ldndern als einen Beitrag zur Befreiung der unterdriickten
Volker hin. Wir erinnern nur an das Reaktorgeschaft zwischen dem westdeutschen
Imperialismus und der brasilianischen Militdrdiktatur, das von den Anhdngern
des Drei-Welten-Schemas als Beitrag zur "ZusammenschluB der Zweiten mit der
Dritten Welt" begriiBt wurde.

Eine solche offen chauvinistische Propaganda wurde vom "Westberliner Kommunist"
Nr. 1 entschieden abgelehnt. Ober die reaktiondre Natur des westdeutschen Impe-
rialismus und der anderen imperialistischen Mdchte gab es keinen Zweifel. Wir
machten uns jedoch nicht ausreichend die marxistisch-leninistischen Klassenkri-
terien bewuft, die erforderlich gewesen waren, um die Vermengung des antiimpe-
rialistischen Kampfes der unterdriickten Volker mit dem demagogischen Rummel

( *) Wir gehen in dieser Selbstkritik nicht ndaher unter diesen Gesichtspunkten
auf die Deutschland- und Westberlinfrage ein. Es kann allerdings festgestellt
werden, daB sich insbesondere im Vorwort zum "Westberliner Kommunist" Nr. 2 dazu
einige krass falsche Positionen finden, wenn es z.B. heiBt, daB die Deutsch-
land- und Westberlinfrage "im Interesse ... der europdischen Sicherheit" ge-
16st werden miisse. (Siehe WBK Nr. 2, Vorwort S. TIT) Jedoch erscheint uns ein
genaueres Eingehen auf diese oder ahnliche AuBerungen nur sinnvoll, wenn die
Probleme einer korrekten Losung der Deutschland- und Westberlinfrage in ihren
Grundziigen geklart sind.
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um UNO-Beschliisse und Seerechts-Konferenzen wirklich durchschauen und zuriick-
weisen zu konnen.

Hierfiir ware entscheidend gewesen, die Frage nach dem Charakter der herrschen-
den Klassen und des Staatsapparates in den abhdngigen Landern zu stellen. Denn
die Frage der Staatsmacht ist die zentrale Frage, um Revolution und Konterre-
volution voneinander zu trennen und die Aufgaben der Revolution zu bestimmen.

Wir betonten zwar, daB

"die Politik der Imperialisten gegenliber den unterdrilckten V&lkern Ausbeu-
tung und Unterdrickung"
(WBK Nr. 1, S. 49)

ist. Wir erkannten jedoch nicht, daB die herrschenden Klassen der sogenannten
"Lander der Dritten Welt" auf Gedeih und Verderb mit der imperialistischen Aus-
beutung und Unterdriickung verbunden sind, und verwischten damit den reaktiondren
Charakter der Staaten der "Dritten Welt". Dieser grundiegende Fehler des "West-
berTiner Kommunist" zeigt sich in unserer Abgrenzung von dem sozialchauvinisti-
schen Konzept des "Biindnisses zwischen Zweiter und Dritter Welt":

"Erscheint es nicht manchmal beim Studium gewisser Zentralorgane der 'anti-
revisionistischen' Pseudomarxisten gerade so, als hdtten die Imperialisten
ihre Politik und Linie gegenlber den unterentwickelten L&ndern und Ger .eten
der 3. Welt grundlegend geadndert, als ldge nunmehr ihre Hauptsorge darin,
gleichberechtigte und freundschaftliche Beziehungen zu ihnen zu knlpfen? Die
Aufgaben des proletarischen Internationalismus kénnen keinesfalls dadurch
ersetzt werden, etwa die 'eigene' Bourgeoisie, den ‘eigenen' Imperialismus
in der Aufnahme gewisser zwischenstaatlicher Beziehungen zu diesen Lédndern
zu unterstiitzen. Vielmehr ist es unbedingt notwendig, die vielfdltige Frie-
densdemagogie, die die Imperialisten mit der Aufnahme solcher Beziehungen
verbinden, schonungslos vor dem Proletariat und den Volksmassen zu entlar-
ven. Denn die Imperialisten gehen niemals freiwillig solche Beziehungen ein,
sie beruhen NIE auf 'gleichen Interessen' mit den unterdrickten V&lkern, denn
diese Beziehungen widersprechen dem ureigensten Wesen des Imperialismus.

Entweder die Imperialisten werden von den Kémpfen der VOlker gezwungen, sol-
che Beziehungen einzugehen, oder aber diese 'gleichberechtigten' Beziehun-
gen sind nur ein Rauchvorhang fliir die verschiedenen Formen neokolonialer
Ausbeutung und Unterdriickung, die die Imperialisten in jedem Fall versuchen
werden,zu ihren Gunsten auszunutzen."

(WBK Nr. 1, S. 49, Hervorhebungen im Original)

Es kommt hier deutlich zum Ausdruck, daB die Mandver der Drei-Welten-Schemati-
ker mit dem "Kampf fiir gleichberechtigte Beziehungen” nicht von vornherein als
falsch und demagogisch zuriickgewiesen wurden, sondern die Moglichkeit solcher
"gleichberechtigten Beziehungen" grundsdtzlich akzeptiert worden 1st. Wir ar-
gumentierten, daB das Zustandekommen solcher "gTeichberechtigten Beziehungen”
nicht vom Wohlwollen der Imperialisten abhdngig gemacht werden darf, sondern
nur durch den Kampf der Volksmassen erreicht werden kann.

Die Polemik des "Westberliner Kommunist" Nr. 1 gegen den Sozialchauvinismus be-
schrinkte sich somit auf die fiir einen Marxisten-Leninisten eigentlich selbst-
verstandliche Feststellung, daB sich die Volker niemals auf die Imperialisten,
sondern nur auf ihren eigenen Kampf verlassen konnen; wobei es sicher richtig
jst, daR sich bereits dieser Standpunkt zur damaligen Zeit deutlich von der
chauvinistischen Unterstiitzung der “eigenen" Imperialisten bei der Ausbeutung
der unterdriickten Volker abgesetzt hat.
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Die Seite des Imperialismus wird also im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 als un-
gerechte, reaktiondre Seite entlarvt, die in jedem Fall versucht, ihre Ausbeu-
terinteressen zu verfolgen und diese zu verschleiern. Aber wie sieht es mit der
anderen Seite der Beziehungen zwischen den Imperialisten und den "Landern der
Dritten Welt" aus?

Die eindeutige und unerldaBliche Feststellung, daB es sich bei den Beziehungen
der Imperialisten zu den neokolonialen und abh@ngigen Landern Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas auf b e i d e n Seiten um reaktionare und konterrevolutio-
ndre Seiten, um Beziehungen zwischen reaktiondren Staaten handelt, wird man im
"Westberliner Kommunist™ Nr. 1 leider vergeblich suchen. Es wurde nicht klar-
gestellt, daB sich die Beziehungen zwischen den Imperialisten und den herr-
schenden Klassen in den abhdngigen Ldndern von beiden Seiten aus gegen die In-
teressen der Volker dieser Lander richten.

Auch unsere richtige Feststellung, daf die "gleichberechtigten Beziehungen" von
den Imperialisten zur Verschleierung neokolonialistischer Ausbeutung und Unter-
driickung benutzt werden, unterscheidet sich zwar von extremen Positionen des
Drei-Welten-Schemas, jedoch wurde damit noch keine grundsdtzliche Trennungs-
linie gezogen. Es war ein untauglicher Versuch, zwischen der Demagogie der Im=-
perialisten und "gleichberechtigten Beziehungen"”, die angeblich wirklich die-~
sen Namen verdienen, zu differenzieren. Das Wesentliche ging dabei aber ver-
loren, namlich die grundsdtzliche Unmoglichkeit solcher paradiesischen Ver-
hdltnisse unter dem System des Imperialismus. ( *)

Wenn es eine Aufgabe des Kampfes der unterdriickten Volker sein soll, fir
"gleichberechtigte Beziehungen" zwischen "ihren" herrschenden Klassen und den
Imperialisten einzutreten, dann geraten diese "gleichberechtigten Beziehungen"
fdlschlicherweise zu einem antiimperialistischen Kampfziel. Dariiberhinaus er-
scheinen die herrschenden Klassen der neokolonialen und abhangigen Lander, die
reaktionaren Staaten der Kompradoren und Grundherren als eine Kraft, die eine
gerechte und unterstiitzenswerte Sache zu vertreten in der Lage seien.

Der Schacher der Kompradorenbourgeoisie und der Grundherren mit ihren imperia-
Tistischen Oberherren um einen groBeren Anteil an der Ausbeutung der Volksmas-
sen, bei dem sie sich auchdie Rivalitdt der Imperialisten untereinander zu-
nutze machen, und die Ziele der Revolution in neokolonialen und abhangigen
Landern unterscheiden sich jedoch wie Tag und Nacht. Man muf gerade die nagtio-
nalen Phrasen der pseudoantiimperialistischen Kompradoren entlarven, mit denen
sie dem revolutionaren Kampf der Volksmassen die Spitze brechen und diesen fiir
ihre eigenen Feilschereien mit den Imperialisten einspannen wollen,

Hier driickt sich im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 ein falscher und klassen-
versohnlerischer Standpunkt aus, der den konterrevolutiondren Charakter und

die diesem Charakter entsprechenden Absichten der Ausbeuterklassen verwischt
und die unterdriickten Volker nicht auf die revolutiondre Zerschlagung des Im-
perialismus und des Staates der Kompradoren und Grundherren orientiert, son-

( *) AuBerdem gehen die Drei-Welten-"Theoretiker" auch keineswegs so piump vor,
daB sie das Bestehen neokolonialistischer Ausbeutung iiberhaupt bestreiten. Auch
sie gehen durchaus "differenziert" vor, wobei sie solche Verhdltnisse natiirlich
mit Vorliebe in den Einflupfgebieten des sowjetischen Sozialimperialismus ent-
decken und westlich orientierte Kompradoren dagegen als "fortschrittliche Per-
sonlichkeiten" hinstellen. Ganz ahnlich gehen die Revisionisten chruschtschow-
scher Pridgung vor, nur daB deren Sympathien und Antipathien gerade andershe-
rum verteilt sind.
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dern auf die reformistische I1lusion von "gleichberechtigten Beziehungen" bei
Aufrechterhaltung des Imperialismus.

Dieser grundsdtzliche Fehler des "Westberliner Kommunist" war eine Widerspie-
gelung der Demagogie des Drei-Welten-Schemas und auch der modernen Revisioni-
sten, die gerade vertuschen wollen, daB in diesen Landern prinzipiell die Dik-
tatur reaktiondrer, vom Imperialismus abhangiger Ausbeuterkliassen herrscht

und nicht irgendwelche wie auch immer geartete "antiimperialistische" Krdfte.
Denn ohne die antiimperialistische, demokratische Revolution unter der Fiihrung
des Proletariats sind nur bestimmte, jeweils klar zu benennende Ausnahmefdlle
denkbar, die sich kurzfristig als Folge des Sieges revolutiondrer Befreiungs-
bewegungen ohne kommunistische Fiihrung ergeben kdnnen.

Die ideologische Tragweite dieses Fehlers im "Westberliner Kommunist" Nr. 1
wird erst in seinem vollen AusmaB sichtbar, wenn wir beriicksichtigen, da8
grundlegende programmatische Fragen der antiimperialistischen und antifeuda-
Ten Revolution in dem fraglichen Abschnitt dieser Nummer nicht erwdhnt werden.
Es handelt sich dabei um solch zentrale Fragen, wie der unbedingten Notwendig-
keit der gewaltsamen Zerschlagung des Staatsapparates der herrschenden reak-
tionaren Klassen, der Verbindung des Kampfes gegen den Imperialismus mit dem
Kampf gegen die innere Reaktion, des Bestehens agrarrevbdlutionarer Aufgaben
gegen verschiedene Formen noch existierender feudaler Unterdruckung und nicht
zuletzt der Notwendigkeit der Hegemonie des Proletariats als Garant des Sieges
der antiimperialistischen, antifeudalen Revolution, die zur sozialistischen
Revolution fortgefiihrt werden muB.

An einem weiteren Fehler wird deutlich, daB wir gerade die herausragende Rolle
der Hegemonie des Proletariats in der antiimperialistischen und antifeudalen
Revolution nicht begriffen haben. So wurde von uns die Unterstiitzung der na-
tionalen Befreiungsbewegungen unabhﬁngigivon den Moglichkeiten gefordert, die
fiir die Durchsetzung der Hegemonie des Proletariats i1n diesen Bewegungen beste-
hen. Der "Westberliner Kommunist" forderte dagegen eine "vorbehaltlose" (WBK
Nr. 1, S. 50), d.h. bedingungslose Unterstiitzung der nationalen Befreiungsbe-
wegungen und nahm das verschwommene, nach allen Seiten hin auslegbare Kriterium
"revolutionar und bewaffnet" (ebenda) zum MaBstab fir die proletarisch-inter-
nationalistische Unterstiitzungsarbeit.

Der proletarische Internationalismus verlangt jedoch, nur solche Befreiungsbe~
wegungen zu unterstiitzen, in deren Reihen die marxistisch-Teninistischen Krifte
bzw. die kommunistische Partei ihre Arbeit entfalten und fir die Verwirklichun
der Hegemonie des Proletariats kampfen konnen. Ebenso mufl gerade diesen marxi-
stisch-Teninistischen Kraften und Parteien unsere vorrangige Solidaritdt geho-
ren, da nur die Fiilhrung durch das Proletariat den Sieg der Revolution sicher-
stellen kann. Diese Kerngedanken proletarisch-internationalistischer Solidari-
tdt mit der Revolution der unterdriickten Volker, die insbesondere gegen die re-
visionistischen Unterminierungsversuche ihres Befreiungskampfes betont werden
miissen, wurden im "Westberliner Kommunist" verwischt und durch dehnbare und un-
spezifische Kriterien ersetzt, die fiir eine marxistisch-leninistische Aufgabene
stellung nicht ausreichend sind.

* * *

Es bleibt das Resiimee zu ziehen, daB der "Westberliner Kommunist" hinsichtlich
der revolutiondaren Aufgaben der unterdriickten Volker das klassenversohnleri-
sche Schema der "Dritten Welt" nicht durchbrochen, sondern selbst in "abge-
schwdachter" Form vertreten hat. Hier muBte von Grund auf mit der chruschtschow-
revisionistischen These von den "unabhangigen Nationalstaaten" gebrochen wer-
den, die angeblich infolge der weitgehenden Beseitigung direkt kolonialer Ause
beutungsformen entstanden sind. Diese These, die zur Leugung des Klassencharake
ters der Diktaturen der Kompradorenbourgeoisie und der Grundherren fiihrt, war
dabei langst vor dem Aufkommen des Drei-Welten-Schemas in der einen oder ande-
ren Form in der internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung verbreitet,
wobei dies auch sowohl fiir die KP Chinas als auch fir die PAA gilt.
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7. WIE WIR UNKRITISCH DIE VOM REVISIONISTISCHEN DREI-WELTEN-SCHEMA GEPRKGTE
AUSSENPOLITIK DER VR CHINA VERTEIDIGTEN

Zur Zeit des Erscheinens der ersten Nummer des "Westberliner Kommunist" wurde
die AuBenpolitik der VR China heftig diskutiert, nicht zuletzt deswegen, weil
sie fir die Sozialchauvinisten eine bedeutsame Rolle spielte, um ihren Kurs
der Klassenkollaboration zu rechtfertigen.

Wir bemiihten uns in dieser Situation darum, marxistisch-leninistische Ausgangs-
punkte sozialistischer AuBenpolitik zu verteidigen. So griff der "Westberliner
Kommunist" auf den Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus zuriick und er-
innerte daran, daB die modernen Revisionisten die Politik der friedlichen Ko-
existenz sozialistischer Staaten gegeniiber den Staaten der imperialistischen
Welt vollig prinzipienlos

"nicht nur zum Generalprinzip der AuBenpolitik, sondern zum Generalprinzip
sozialistischer Politik iberhaupt machten.”
(WBK Nr. 1, S. 53, Hervorhebungen im Original)

Demgegeniiber verteidigte der "Westberliner Kommunist" einen Kerngedanken so-
zialistischer AuBenpolitik und betonte:

" ... der PROLETARISCHE INTERNATIONALISMUS ... ist das GRUNDPRINZIP der so-
zialistischen AuBenpolitik (*)."
(WBK Nr. 1, S. 52, Hervorhebungen im Original)

Hier kommt zum Ausdruck, daP das Proletariat an der Macht seine gesamte Poli-
tik, einschlieBlich seiner zwischenstaatlichen Beziehungen zu den Ldndern der
imperialistischen Welt, ausgehend von den Interessen der proletarischen Welt-
revolution festlegen muB. Diesen zentralen Gedanken einer leninistischen AuBen-
politik haben wir jedoch n i ¢ h t auf die AuBenpolitik der VR China ange-
wandt, die zum damaligen Zeitpunkt bereits vom revisionistischen Drei-Welten-
Schema geprdgt war und damit nicht die Interessen des internationalen Proleta-
riats zur grundlegenden Richtschnur nahm.

Wenn uns auch schon zu diesem Zeitpunkt hinsichtlich der Berechtigung dieses
oder jenes Schrittes einige Bedenken kamen, so lieBen wir dennoch keine Zwei-
fel am grundlegend marxistisch-leninistischen Charakter der Linie der KP Chinas
einschlieBlich der von ihr betriebenen AuBenpolitik aufkommen.

Der "Westberliner Kommunist" stand damals einer Situation gegeniiber, in der sich
zum einen die Angriffe der modernen Revisionisten gegen die KP Chinas verschdrf-
ten, die demagogisch die tatsdchlich vorhandene massive Anndherung der KP Chi-
nas an den Imperialismus fiir ihre Zwecke auszunutzen suchten und vom "endgiilti-
gen Bankrott des Maoismus" tonten. Dabei storte sie natiirlich vor allem, daB
die VR China die westlichen Imperialisten bevorzugte und sich nicht bedingungs-
los den sowjetischen Sozialimperialisten in die Arme warf.

(*) Wir benutzten die Formulierung "sozialistische AuBenpolitik" als Oberbe-
griff fiir beide Seiten der AuBenpolitik der Diktatur des Proletariats, die
proletarisch-internationalistischen Beziehungen zu den verschiedenen Abtg11un-
gen der Weltrevolution und die auBenpolitischen Beziehungen im engeren Sinne
zu den Staaten der kapitalistischen Welt,
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Zum anderen fanden die Stellungnahmen der KP Chinas zur internationalen Lage
und ihre auBenpolitischen Schritte bei den pseudomarxistischen Organisationen
hierzulande groBen Widerhall. KPD/ML, KPD(RF) usw. beriefen sich auf die.Poli~
tiﬁ der KP Chinas, um ihren Sozialchauvinismus mit hochster Autoritdt zu ver-
sehen.

Der "Westberliner Kommunist" befand sich dabei in folgendem Dilemma: Wir hatten
uns die Aufgabe gestellt, die sozialchauvinistische und klassenverschnlerische
Linie der pseudomarxistischen Organisationen zu entlarven und sind ihnen auch
mit einer Reihe von marxistisch-leninistischen Argumenten entgegengetreten.
Ebenso war klar, daB die modernen Revisionisten ihre "Kritik" an der KP Chi-
nas von konterrevolutiondren Standpunkten aus vortrugen. Jedoch wurde ein ganz
wesentlicher Ndhrboden des Sozialchauvinismus von uns nicht erkannt: die An-
ndherung der KP Chinas an den Imperialismus auf der Grundlage des bereits in
seinen wichtigsten Bestandteilen entwickelten und auch in die Propaganda
iibernommenen Drei-Welten-Schemas.

Die einzig marxistisch-leninistische Losung fiir dieses Dilemma widre gewesen,
die AuBenpolitik der VR China und ihre Haltung zum proletarischen Internatio-
nalismus zu kritisieren, sowie das zu verteidigen, was es noch zu verteidigen
gab, ohne dabei auch nur einen Schritt vor den modernen Revisionisten und den
Sozialchauvinisten zurtickzuweichen. Wir sind diesen Weg nicht gegangen. Der
Grund dafiir 1ag vor allem in unseren eigenen ideologischen Unklarheiten iiber
die Grundlagen der proletarischen Weltrevolution sowie in den inhaltlichen Pa-
rallelen zwischen der damaligen Linie des "Westberliner Kommunist” und der Li-
nie der KP Chinas. Zudem identifizierten wir die KP Chinas der "Drei-Welten-
Theorie" nach wie vor mit der KP Chinas der "Polemik", obwohl sie zu diesem
Zeitpunkt die im Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus erarbeiteten und
verteidigten richtigen Standpunkte bereits weitestgehend verlassen hatte und
auf revisionistische Positionen iibergegangen war.

Der "Westberliner Kommunist" hat in dieser Situation die "Flucht nach vorn® an-
etreten und sich mit einer plakativen Erklarung vorbehaltTos auf die Seite der
vom Drei

om Drei-Welten-Schema dominierten AuBenpolitik der KP Chinas gestellt:

"Mit ihrer revolutiondren sozialistischen AuBenpolitik steht die Kommunisti-
sche Partei Chinas felsenfest auf dem Boden des Marxismus-Leninismus und
des proletarischen Internationalismus!

Vergeblich ist alle Mih der imperialistischen Schreiberlinge, die mit der
dumpfen Vorahnung des Untergangs des Imperialismus winschen und suggerie-
ren wolleng 'China hat den Kampf gegen uns aufgegeben!', 'China behandelt
uns jetzt wie Freunde!' ...

Nicht weniger groB ist das Geschrei der modernen Revisionisten, die.von
einem 'Bundhis Chinas mit der Weltreaktion' phantasieren, um von ihrer eige-
nen Kollaboration mit dem Imperialismus abzulenken. ...

Sie alle wagen es nicht, die wahren Positionen der Kommunistischen Partei
Chinas auch nur in den Mund zu nehmen."”
(WBK Nr. 1, S. 53/54)

Jeder inhaltliche Zusammenhang zwischen den Standpunkten der KP Chinas und

der Konjunktur des Sozialchauvinismus wurde damit kategorisch abgestritten,

In Wirklichkeit verhielt es sich aber so, daB KPD/ML, KPD(RF) usw. weitaus
"konsequenter" als wir "die wahren Positionen" der KP Chinas in die Tat umsetz-
ten. Die Propagierung der "Vaterlandsverteidigung" im imperialistischen Krieg,
die Unterstiitzung fiir die "eigenen" Imperialisten bei der Ausbeutung der unter-
driickten Volker, all das stand in grundlegendem Einvernehmen mit den Standpunke
ten der KP Chinas. Wie ist zu erklaren, daB wir die Schitzenhilfe der KPD/ML
fiir den westdeutschen Imperialismus als Klassenkollaboration entlarvten, wah-
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rend wir entsprechende Auffassungen der KP Chinas global in Schutz nahmen?

Von ausschlaggebender Bedeutung hierfiir war, daf wir die immer schwerer zu
rechtfertigenden Schritte der internationalen Politik der KP Chinas kritiklos
akzeptierten, ohne ihrer Beurteilung konsequent und kompromiBlos die marxi-
stisch-leninistischen Prinzipien sozialistischer AuBenpolitik zugrunde zu le-
gen. Wir behandelten die Linie der KP Chinas zur proletarischen Weltrevolution
- denn darum handelt es sich bei der "Drei-Welten-Theorie" - faktisch als eine
diplomatische Angelegenheit der auBenpolitischen Beziehungen der KP Chinas zu
anderen Staaten. Mit dem Etikett "friedliche Koexistenz" versehen, rechtfer-
tigten wir eine Linie, die den grundlegenden revolutiondren Interessen des
Weltproletariats und der unterdriickten Volker widersprach. Das Kriterium der
Unterordnung der Politik der friedlichen Koexistenz eines sozialistischen
Landes unter die Erfordernisse des proletarischen Internationalismus wurde

von uns nicht als MaBstab an die AuBenpolitik der KP Chinas angeTegt.

Wir priften auch nicht, ob die VR China in ihrer AuBenpolitik Kompromisse ein-
ging, die im Rahmen der Politik der friedlichen Koexistenz gegeniiber Staaten
der kapitalistischen Welt notwendig und zuldssig waren, oder ob die Grenze

vom Kompromif zum Verrat an den Interessen der Revolution bereits iliberschritten
wurde. Stattdessen gaben wir zu verstehen, daB die Politik der friedlichen
Koexistenz e i n e Sache sei, wdhrend die Politik, die wir einzuschlagen
hitten, eine ganz a n d e r e Sache sei. (Siehe WBK Nr. 1, S. 53) Diese fiir
sich genommen richtige Feststellung durfte uns jedoch keineswegs der Ver-
pflichtung entheben, eine prinzipienfeste Haltung zu der von der VR China be-
triebenen Politik der friedlichen Koexistenz einzunehmen und diese an den mar-
xistisch-Teninistischen Lehren iiber Kompromisse in einer revolutiondren Poli-
tik zu messen. (*)

(*) In diesem Zusammenhang miissen auch noch einige andere Argumente kritisch
unter die Lupe genommen werden, mit denen wir allen Zweiflern an der Prinzi-
pientreue der chinesischen AuBenpolitik entgegentreten wollten.

So behaupteten wir, daB die AuBenpolitik der KP Chinas der leninschen Anforde-
rung Rechnung trégt, die Widerspriiche zwischen den Feinden auszunutzen, um die
ganze Bande zu fassen. Wir stellten in diesem Zusammenhang die unzweifelhafte
Berechtigung des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrages heraus, der in der
Tat keine "Anndherung" der Sowjetunion an den deutschen Imperialismus oder et-
ahnliches bedeutete, um dann fortzufahren:

"Ganz das Gegenteil (eine Anndherung an den Imperialismus, AdV) aber un-
terstellen heute bestimmte Pseudomarxisten ... der Volksrepublik China.”
(WBK Nr. 1, S. 54)

Diese Argumentation ist etwa so Uberzeugend, als wollte man Deng Hsiao-pings
programmatische "Drei-Welten-Rede" vor der UNO 1974 mit dem Hinweis auf korrek-
te Stellungnahmen sowjetischer Diplomaten vor dem "Vdolkerbund" rechtfertigen.

Gerade angesichts unserer Berufung auf ein Beispiel der sowjetischen AuBenpo-
1itik zur Zeit des Zweiten Weltkrieges muB noch ausdriicklich betont werden, QaB
die Spekulationen der Sozialchauvinisten und Anhénger der "Drei-Welten-Theorie"
mit der Lage vor und widhrend des Zweiten Weltkrieges, die ihre grundlegenden
Besonderheiten aufweist und keinesfalls auf die heutige Weltlage iibertragen
werden kann, von uns bei weitem nicht in ihrem ganzen Umfang erkannt, geschwei-
ge denn widerlegt wurden.
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Dieser proletarisch-internationalistischen Verpflichtung kamen wir nicht nach.
Die Unterscheidung zwischen der Politik der friedlichen Koexistenz und der Li-
nie der Revolution, die wir zu erarbeiten haben, geriet so zu einer Halbwahr-
heit, die der Beruhigung der Gemiiter diente. Denn diese Formel ermdglichte es
uns, die extremen Auswiichse des Drei-Welten-Schemas flir unsere eigene Linie ab-
zulehnen, ohne der Sache auf den Grund zu gehen und mit dem Drei-Welten-Schema
in allen seinen Bestandteilen, einschlieBlich eines revisionistischen Konzeptes
flir die AuBenpolitik sozialistischer Staaten, zu brechen.

Fortsetzung der FuBnote von S. 31:

Der "Westberliner Kommunist" hat hier unterschwellig die Warnung zum Ausdruck
gebracht: “Wer die AuBenpolitik der VR China angreift, greift auch die AuBen-
politik der sozialistischen Sowjetunion Stalins an!" Zu dieser Warnung wurde
bestimmt nicht von ungefdhr Zuflucht genommen, da wir im folgenden nun vor

dem zweifellos schwierigen Unterfangen standen, anhand der Haltung der KP Chi-
nas zur EG beweisen zu wollen, daB die chinesische AuBenpolitik ebenfalls die
Widerspriiche zwischen den Feinden ausnutzt, um die ganze Bande Zu-fassen. Um
einen "Beweis" dafiir zu erbringen, daB die Politik der KP Chinas gegeniiber der
EG, d.h. den westeuropdischen imperialistischen Machten, in der Ausnutzung von
zwischenimperialistischen Widerspriichen und nicht in der Unterstiitzung eines
Teils der Feinde gegen einen anderen bestand, muBten wir zu ausgesprochen
"kiihnen" Argumenten greifen:

"Nicht mehr in der Ausnutzung der Widerspriiche zwischen den Imperialisten
besteht nach Meinung der KPD/ML die AuBenpolitik der Volksrepublik China,
sondern in Verschleierung und Verharmlosung des Imperialismus. Ja, sie ge-
hen sogar soweit, ihre eigene Position, daB die Politik der Imperialisten
Westeuropas zum 'UBERWIEGENDEN TEIL POSITIV' sei, sie also hauptsichlich
nicht mehr gegen, sondern fir die Vdlker seien, der Kommunisti-
schen Partei Chinas in die Schuhe zau
schieéeében.”

(WBK Nr. 1, S. 55, alle Hervorhebungen auBer Sperrungen im Original)

Hier wurde v6n uns offenkundig der Wunsch an die Stelle der Wirklichkeit ge-
setzt, denn ein Blick in die "Peking Rundschau™ hatte einen kritischen, den
MaBstab des Marxismus-Leninismus konsequent anlegenden Leser davon iiberzeugt,
daB die KP Chinas bereits zu dieser Zeit der EG und der Politik der westeuro-
paischen Imperialisten zunehmend positive Aspekte abgewann bzw. sie dazu auf-
forderte, endTich eine konsequent "antihegemonistische" Politik durchzufiihren,
um die "Interessen Europas” zu wahren. Nicht die KPD/ML hat hier der KP Chi-
nas etwas "in die Schuhe geschoben", sondern wir haben in Widerspruch zu den
Tatsachen, wie uns mittlerweile klar ist, behauptet, daB die Politik der KP
Chinas zu dieser Zeit mit der Verharmlosung und Unterstiitzung der westeuro-
pdischen imperialistischen Staaten, wie sie die KPD/ML vornahm, nicht das ge-
ringste zu tun hatte.
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II Unsere grundlegenden Fehler in Fragen der proletarischen
Revolution in Westberlin
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Die Ausfiihrungen des "Westberliner Kommunist" Nr. 1 lber die besonderen Aufga-
ben der proletarischen Revolution in Westberlin haben in ihren wesentlichen
Grundziigen auch heute noch Bestand. Die hier erarbeiteten Positionen machen zu
einem grofen Teil den positiven Gehalt dieser Nummer, wenn nicht sogar ihre
eigentliche Bedeutung aus.

Diese Bedeutung liegt vor allem in der Bestimmung der eigenstdndigen revolutio-
naren Aufgaben des westberliner Proletariats und der hieraus begrundeten Not-
wendigkeit einer eigenstandigen marxistisch-leninistischen Partei Westberlins.

Doch spiegein sich auch in den Darlegungen des "Westberliner Kommunist” Nr. 1
zur ideologisch-politischen Linie der proletarischen Revolution in Westberlin
wesentliche Bestandteile des Drei-Welten-Schemas wider. ( *)

1. DIE "SUPERMACHTE-THEORIE" BEEINFLUSSTE AUCH DIE BESTIMMUNG DER ZIELSCHEIBE
DER REVOLUTION IN WESTBERLIN

Die These von den "Supermdchten" und die im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 vor-
handene Unterschatzung des westdeutschen Imperialismus sind an der Einschdtzung
der Lage in Westberlin nicht spurlos voribergegangen.

Zum einen wurde richtig davon ausgegangen, daB der westdeutsche Imperialismus
Westberlin "faktisch einverleibt" hat (siehe WBK Nr. 1, S. 10); zum anderen
wurde Westberlin als "Zankapfel zwischen den beiden Supermachten" (siehe WBK
Nr. 1, S. 10 und S. 36) bezeichnet, wobei der westdeutsche Imperialismus "nicht
unbetrichtlichen EinfluB" hitte. (Siehe WBK Nr. 1, S. 36)

Diese Charakterisierung der Lage Westberlins als "Zankapfel zwischen den beiden
Supermdchten" war aus mehreren Griinden falsch:

Der westdeutsche Imperialismus wurde dadurch zum bloBen Zuschauer des 'Zanks
der Supermichte' erkldrt, auch wenn er Uber "nicht unbetrdchtlichen EinfluB"
verfiige, ja Westberlin "faktisch einverleibt" hat, wie an anderer Stelle rich-
tig festgehalten wurde.

Die englischen und franzosischen Imperialisten, die, wie ebenfalls an anderer
Stelle richtig herausgestellt wurde, vor allem durch ihre Truppen eine nicht
zu unterschatzende Rolle spielen, fielen in dieser Einschdtzung unter den
Tisch.

Die sowjetischen Sozialimperialisten konnen hinsichtlich ihrer Rolle in West-
berlin nicht mit den US-Imperialisten auf eine Stufe gestellt werden, da sie

( *) Unser heutiger Standpunkt zur Lage und den Aufgaben der Revolution in
Westberlin, der die wesentlichen Fehler des "Westberliner Kommunist®™ Nr. 1
korrigiert und einige unserer damaligen Positionen prdzisiert hat, ist zusam-
mengefaBt in der der "Gemeinsamen Stellungnahme" von TKP/ML, MLPU, "Gegen die
Stromung" und "Westberliner Kommunist" "Ober die Lage und die Aufgaben der Re-
volution in der Tirkei, in Usterreich, in Westdeutschland und in Westberlin",
WBK Nr. 14, S. 11ff
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nicht iber Truppen und damit iiber keinen Machtapparat in Westberlin verfiigen.

Die These von den "Supermdchten" fand hier ihren eindeutigen Niederschlag, in-
dem korrekte Positionen wieder durch die Einschdatzung eingeschrankt und zuriick-
genommen wurden, daB die "Supermdchte" letztlich doch "iiber allem stehen".

Diese Fehler in der Einschdtzung der Lage in Westberlin hatten notwendigerwei-
se auch ihre Auswirkungen auf die Bestimmung der Aufgaben.

Als "Zielscheibe" der proletarischen Revolution in Westberlin wurden ausdriick-
1ich nur der westdeutsche und der US-Imperialismus benannt:

"Fir die westberliner Marxisten-Leninisten ist die Frage nach der proletari-
schen Revolution, die Frage nach der Zielscheibe der proletarischen Revolu-
tion in Westberlin durch die besondere Lage Westberlins ziemlich kompli-
ziert. Angesichts der Tatsache, daB gerade der Staatsapparat in Westberlin
in den westdeutschen Staatsapparat integriert ist und es aber gleichzeitig
eine Tatsache ist, daB der US-Imperialismus Uber die wichtigsten bewaffne-
ten Formationen verfligt, die Armee ... "

(WBK Nr. 1, S. 59, eine &hnliche Einschdtzung findet sich ebenda, S. 6)

Dies widerspricht der Realitdt, da der franzdsische und der englische Imperia-
lismus in jedem Fall ebenfalls eine Zielscheibe der proletarischen Revolution
sind, da ihre in Westberlin stationierten Truppen zusammen mit den us-amerika-
nischen Truppen die Hauptkomponente des Staatsapparates in Westberlin, die Ar-
mee, reprasentieren. Auch wenn an anderer Stelle ausgefiihrt wird, daB die
westberliner Arbeiter und Werktdtigen

"das Joch der Ausbeutung und Unterdrickung durch den US-Imperialismus,

wie auch der franzosischen und englischen Imperialisten, das Joch der Aus-
beutung und Unterdrickung durch die westdeutschen Revanchisten durch ihre
proletarische Revolution”

(WBK Nr. 1, S. 8)

abschiitteln werden, so zeigte sich doch in der konzentrierten Zusammenfassung
der Aufgaben der proletarischen Revolution, in der Kernfrage der Zerschlagung
des Staatsapparates der EinfluB der "Supermdchte-Theorie". Gerade hier die
englischen und franzosischen Imperialisten nicht als Zielscheibe der Revolu-
tion zu benennen, driickt eine grobe Unterschdatzung dieser imperialistischen
GroBmdchte aus, denn ihre Truppen sind keineswegs Teil der US-Armee.

Auch wenn wir heute unmiBverstandlich erkldren, daB nicht nur der US-Imperia-
lismus und der westdeutsche Imperialismus, sondern auch der franzosische und
der englische Imperialismus Objekt der proletarischen Revolution in Westberlin
sind - wie es bereits im "Westberliner Kommunist" Nr. 5, S. 14ff dargelegt wur-
de - so gilt es dennoch herauszuarbeiten, welche Besonderheiten jeden dieser
Feinde der proletarischen Revolution in Westberlin auszeichnen, welche spezi-
fischen Ziele jeder im einzelnen verfolgt und welche Rolle jedem einzelnen bei
ihrem Zusammenwirken gegen die proletarische Revolution zukommt. Darauf durch
die Anwendung der allgemeingiiltigen Prinzipien des Marxismus-Leninismus uber
die proletarische Revolution und die Zerschlagung des Staatsapparates auf die
besonderen Bedingungen Westberlins eine genaue Antwort zu geben, ist eine der
noch vor uns 1iegenden Aufgaben.
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2. DIE AUFGABEN DER PROLETARISCHEN REVOLUTION WAREN NICHT IN JEDER HINSICHT
AUSGANGSPUNKT FOR DIE ERARBEITUNG DER POLITISCH-IDEOLOGISCHEN LINIE

Es war ein zweifellos positiver Zug des "Westberliner Kommunist" Nr. 1, daB im
Gegensatz zu den praktizistischen und chauvinistischen Konzepten der diversen
Pseudomarxisten zum ersten Mal nach dem Verrat der modernen Revisionisten der
ernsthafte Versuch unternommen wurde, die Erfordernisse der proletarischen Re-
volution und der Errichtung der Diktatur des Proletariats zum grundlegenden
Kriterium fir die Erarbeitung der ideologisch-politischen Linie und die Be-
stimmung der besonderen Aufgaben des westberliner Proletariats zu nehmen.

Dieser richtige Ansatzpunkt wurde jedoch nicht durchgingig verwirklicht. Am
augenfdlligsten zeigt dies der Titel des "Westberliner Kommunist", denn wir
stellten unsere Arbeit unter die Losung:

"Fir den Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei in Westberlin im
Kampf flr ein sozialistisches vereintes Deutschland".
(WBK Nr. 1, Titelseite)

Hier wurde die Frage des Aufbaus der marxistisch-leninistischen Partei West-
berlins in falscher Weise mit der Frage des Kampfes fiir ein sozialistisches
vereintes Deutschland verkniipft. ( *)

Die Kernfrage des Aufbaus der marxistisch-leninistischen Partei Westberlins
ist die Aufgabe der Vorbereitung und Durchfiihrung der proletarischen Revolu-
tion und der Errichtung der Diktatur des Proletariats. Diese Aufgabe kann

vom westberliner Proletariat nur unter Flihrung seiner marxistisch-leninisti-
schen Partei geldst werden. Dies hat seine Glltigkeit, auch wenn die langfri-
stige Sicherung der proletarischen Macht in Westberlin sowie die Errichtung
der Okonomischen Basis des Sozialismus aufs engste mit dem Erfolg der prole-
tarischen Revolution und der Errichtung der Diktatur des Proletariats in der
DDR verkniipft ist, auf deren Territorium Westberlin liegt.

Die Frage der Wiedervereinigung der drei Teile der deutschen Nation, West-
deutschland, die DDR und Westberlin, unter sozialistischen Bedingungen muB
hiervon streng unterschieden werden. Obwohl die deutsche Nation nach wie vor
besteht und daher die Vereinigung ihrer drei Bestandteile einen notwendigen
Durchgangspunkt fiir die Festigung und Entfaltung der Diktatur des Proletariats
auf dem Weg zum Kommunismus bildet, kann die Frage der Wiedervereinigung eben
aufgrund ihrer Abhdngigkeit von den Aufgaben der proletarischen Revolution

(*) Es sol1 in diesem Zusammenhang noch klargestellt werden, daB wir eine Pa-
role wie "Kampf fiir ein sozialistisches vereintes Beutschland" nicht unter
allen Umstdnden als falsch und schadlich ablehnen wiirden. Es kommt wesentlich
darauf an, in welchem Zusammehhang eine solche Losung aufgestellt wird. Wenn
kein Zweifel daran gelassen wird, daf ein sozialistisches vereintes Deutsch-
land eben nur nach dem Sieg der proletarischen Revolution und der Errichtung
der Diktatur des Proletariats in Westdeutschland, in der DDR und in Westber-
1in in Einklang mit den Interessen der Diktatur des Proletariats und des Auf-
baus des Sozialismus in ganz Deutschland zu verwirklichen ist, so hat die.
Forderung nach einem "sozialistischen vereinten Deutschland" ihre Berechti-

gung.
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nicht mit dieser auf eine Stufe gestellt werden, wie es in unserer Losung

zum Ausdruck kam. Unbedingte Voraussetzung fur die Wiedervereinigung und
vorrangig ist die Vorbereitung und Durchfihrung der proletarischen Revolution
und die Errichtung der Diktatur des Proletariats in Westdeutschland, in der
DDR und in Westberlin.

Es ist daher unzuldssig und irrefiihrend, die Aufgabe des Aufbaus der marxi-
stisch-leninistischen Partei als Instrument der Vorbereitung und Durchfiihrung
der proletarischen Revolution in dieser programmatischen Weise mit der Frage
der Wiedervereinigung der deutschen Nation auf sozialistischer Grundlage zu
koppeln, wie dies im "Leitmotiv" der ersten Nummer des "Westberliner Kommu-
nist" geschehen ist.

Studiert und diskutiert:
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II1 0Ober die Ursachen unserer Fehler, die Umstidnde ihrer Entste-
hung und die Wege zu 1lhrer Beseitigung
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1. DIE HAUPTSACHLICHE URSACHE UNSERER FEHLER: ANSTELLE DER GRUNDLAGEN UND PRIN-
ZIPIEN DES MARXISMUS-LENINISMUS WURDEN DIE INHALTE DER "GROSSEN POLEMIK"
ZUM AUSGANGSPUNKT GENOMMEN.

Als der "Westberliner Kommunist" seine Arbeit begann, herrschte zwar Klarheit
dariiber, daB allein durch konsequente Verteidigung der Grundlagen und Prinzi-
pien der marxistisch-leninistischen Theorie die Vorbedingung fir jeden weite-
ren wirklichen Schritt vorwdrts geschaffen werden konnte, jedoch wurde dieser
Anspruch nur sehr bedingt erfiilit. Die Hauptursache unserer Fehler ist gerade
darin zu suchen, daB wir den Marxismus-Leninismus, die Lehren von Marx, Engels,
Lenin und Stalin, nicht wirklich zum Ausgangspunkt bei der Erarbeitung der ideo-
logisch-politischen Linie, der Schulung und Entwicklung der Kader, wie iiber-
haupt der gesamten Tdtigkeit des "Westberliner Kommunist" gemacht haben.

Die Formulierung unserer Aufgaben im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 zeigt den
grundsatzlichen Fehler unserer Haltung zur Theorie des Marxismus-Leninismus
auf:

“Verteidigung der Prinzipien, der Reinheit des Marxismus-Leninismus, der
grundlegenden Fragen der 'Grofen Polemik'”.
(WBK Nr. 1, S. 4)

Wir haben faktisch die Ergebnisse des Kampfes gegen den Chruschtschow-Revisio-
nismus mit der Theorie des Marxismus-Leninismus und ihren grundlegenden Prin-
zipien gleichgesetzt. In den Schriften der KP Chinas und der PAA, die in der
Auseinandersetzung mit dem modernen Revisionismus entstanden waren und insbe-
sondere im "Vorschlag zur Generallinie der internationalen kommunistischen Be-
wegung" sahen wir

"die marxistisch-leninistische Wahrheit dargestellt in einfacher, klarer und
systematischer Weise”.
(WBK Nr. 1, S. 15)

Mit diesen Dokumenten schienen uns bereits die Waffen in die Hande gegeben wor-
den zu sein, um im Kampf zur Verteidigung der marxistisch-leninistischen Prinzi-
pien gegen den Opportunismus bestehen zu konnen:

"Mit Hilfe dieser Materialien werden wir in der Lage sein, die Verleumdungen
und Erfindungen der modernen Revisionisten zu enthiillen und die antimarxi-
stischen Auffassungen und Handlungen aller Renegaten des Kommunismus,
Chruschtschows, Breschnews und all ihrer Anhdnger zu bekdmpfen, mbgen sie
sein,wo sie wollen."

(WBK Nr. 1, S. 16)

Dieses Verstandnis bezog sich dabei nicht nur auf die Qualitdt der im Kampf ge-
gen den Chruschtschow-Revisionismus geschaffenen Grundlagen der marxistisch-le-
ninistischen Weltbewegung, sondern auch auf ihre weitere von der KP Chinas und
der PAA geprdgte Entwicklung bis hin zur Formulierung des Drei-Welten-Schemas.
Insbesondere die Auffassungen dieser beiden Parteien zur Lage und den Aufgaben
der proletarischen Weltrevolution wurden von uns kritiklos iibernommen und als
aktuelle Konkretisierung der - wie wir meinten - marxistisch-leninistischen



- 38 -

Grundprinzipien der "Grofen Polemik" propagiert. ( *)

Dies hatte u.a. zur Folge, daB wir im Zuge der Erarbeitung unserer Linie iiber
die Grundlagen der proletarischen Weltrevolution und die internationale Lage
ein intensives Studium von Dokumenten der KP Chinas und der PAA - angefangen
von der "Polemik" liber die Parteitagsberichte bis hin zu aktuellen Radiosen-
dungen - betrieben und deren Inhalte praktisch zum Ausgangspunkt unserer eige-
nen Linie machten. Die Aneigung der theoretischen Arbeiten Lenins und Stalins
uber die Entwicklungsgesetze des imperialistischen Weltsystems und die Auf-
gaben der proletarischen Weltrevolution und ihrer verschiedenen Abteilungen
oder ein griindliches Studium der Analysen der kommunistischen Weltbewegung un-
ter ihrer Fihrung iber die internationale Lage wurden im Vergleich dazu in
weitaus geringerem Umfang geleistet.

Eine solche Haltung zur Theorie des Marxismus-Leninismus und ihrer Erarbeitung
wdre auch dann falsch und ungeniigend, wenn der Kampf gegen den modernen Revi-
sionismus und die Linie der KP Chinas und der PAA auf prinzipienfesten Grund-.
lagen beruht hdtten. Denn eine marxistisch-leninistische Linie zur proletari-
schen Weltrevolution und zur Revolution im eigenen Land kann nur erarbeitet
und verteidigt werden, wenn die zusammenhdngenden und in sich geschlossenen
Grundlagen der marxistisch-Teninistischen Theorie zum Ausgangspunkt genommen
werden, wie sie von Marx, Engels, Lenin und Stalin geschaffen bzw. weiterent-
wickelt worden sind.

Mit umso katastrophaleren Folgen muBte unser Verstdndnis iiber die Verteidigung
der marxistisch-leninistischen Prinzipien verbunden sein, als der Kampf gegen
den Chruschtschow-Revisionismus eben nicht auf einer marxistisch-leninistischen
Generallinie gefiihrt wurde, sondern ein System schwerwiegender opportunisti~
scher Fehler enthielt, die im Verlauf der weiteren Entwicklung der KP Chinas
bzw. der PAA ausgebaut und mehr und mehr dominierend wurden.

Die mangelnde Beachtung, die wir dem Studium und der Aneignung der grundlegenden
Werke des Marxismus-Leninismus schenkten, steht in engem Zusammenhang damit,

daB wir die Demagogie der modernen Revisionisten um die "neuen Phdanomene" und
die "neuen Bedingungen" der Weltrevolution nicht richtig durchschaut und ent-
larvt haben. So setzten wir diese revisionistischen Schlagworter zwar in An-
flihrungszeichen, aber beschrankten uns Tetztlich darauf, den konterrevolutio-
ndren SchluBfolgerungen der Chruschtschow-Revisionisten die Thesen der "Polemik"
entgegenzustellen. Die Konstruktion der "neuen Phanomene" als solche wurde da-
gegen nicht zertrimmert, sondern der "Westberliner Kommunist" ging selbst von
"gewaltigen Verdnderungen" des imperialistischen Weltsystems aus:

(*) Wir haben in dieser Selbstkritik vor allem den EinfluB der Linie der KP
Chinas auf unsere Auffassungen genauer herausgearbeitet, wahrend die spezifi-
sche Rolle der PAA nur gestreift werden konnte. Dies hat seinen Grund nicht zu-
letzt darin, daB wir mit den "Gemeinsamen Stellungnahmen" zum "25-Punkte-Vor-
schlag" der KP Chinas oder zur UNO-Rede Deng Hsiao-pings uber die notigen Ana-
lysen verfiigen, um den Zusammenhang mit unseren eigenen Positionen fiir die be-
handelten Fragen in den wesentlichen Ziigen aufzeigen zu konnen.

Nicht in diesem MaBe fortgeschritten ist dagegen die ndhere Analyse der Schrif-
ten der PAA aus dieser Zeitspanne. Diese Aufgabe zu realisieren,wird in ndch-
ster Zukunft nicht allein deshalb erforderlich sein, um den Wurzeln fiir den
heute in der PAA vorherrschenden Revisionismus weiter nachzugehen, sondern
auch,um den EinfluB der Linie der PAA auf die Auffassungen des "Westberliner
Kommunist" besser aufdecken zu konnen.
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"In der Tat hatten gewaltige Erschiitterungen und Ver&nderungen das imperia-
listische Weltsystem nach dem Ende des 2. Weltkrieges erfafit. ...

Fir die Marxisten-Leninisten stellte sich die Frage, welche SchluBfolgerungen
sie flir den Kampf der Vélker aus dieser Lage ziehen missen."
(WBK Nr. 1, S. 19, Hervorhebungen im Orginal)

Diese durch die "gewaltigen Veranderungen" geschaffene neue Lage bestand fiir

uns nicht nur in tatsdchlichen Wandlungen wie der Entstehung des sozialistischen
Lagers der 13 Staaten, sondern u.a. auch in angeblich neuen Faktoren wie der
Verlagerung des "Brennpunktes der Widerspriiche des Imperialismus in die Gebiete
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas”, einer These, deren Unhaltbarkeit wir bereits
aufgezeigt haben, Dabei gelangten wir zu der SchluBfolgerung:

"Durch alle Verdnderungen hatte sich das Krédfteverhdltnis in der Welt grund-
legend zugunsten der Vdlker gewandelt." (*)
(WBK Nr. 1, S. 19)

So hoben wir auch als Verdienst der "Moskauer Erkldrungen" von 1957 und 1960
hervor, daB dort die neuen Entwicklungen und Erfahrungen wissenschaftlich ana-
lysiert und zusammengefaBt worden seien:

"Beide Dokumente geben eine Einschdtzung der Verdnderung des Krédfteverhdlt-
nisses in der Welt zugunsten des Sozialismus und der um Befreiung ké&mpfenden
Vélker. ...

Tatsdchlich wurden in diesen beiden Dokumenten die revolutiondren Prozesse,
die im Laufe der letzten Jahrzehnte in der Welt stattfanden, auf der Basis
des Marxismus-Leninismus wissenschaftlich analysiert, die Erfahrungen der
internationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung verallgemeinert und
die grundsédtzlichen Standpunkte und die gemeinsamen Auffassungen aller Kom-
munisten festgelegt!”

(WBK Nr. 1, S. 14) (**)

(*) Zur Kritik an der These iber die "grundlegende Veranderung der Kraftever-
haltnisse" siehe Anmerkung I,'S, 47

(**) Die Dokumente der Moskauer Beratungen von 1957 und 1960 wurden von uns
mit besonderer Vehemenz gegen alle Anfechtungen in Schutz genommen. Im Abschnitt
"Verteidigen wir die revolutiondren Prinzipien der Moskauer Beratungen von 1957
und 1960" wiesen wir jede Charakterisierung dieser Dokumente als "KompromiBdoku-
mente" - wie sie damals von der KPD(RF) in einem falschen ideologischen Rahmen
vorgenommen worden war - als vollig haltlos zuriick:

"Nur wer mit der v&élligen Unkenntnis der Erkl&rung und der Deklaration von
1957 und 1960 spekuliert, kann sich zu einer derartigen AuBerung verstei-
gen."

(WBK Nr. 1, S. 15)

Diese Polemik fallt dreifach auf uns selbst zuriick, denn eine griindliche Aus-
einandersetzung mit dem Inhalt dieser Dokumente und seine Konfrontation mit den
Prinzipien des Marxismus-Leninismus hdtte ergeben, daB in diesen Dokumenten mar-
xistisch-leninistische Argumente mit revisionistischen Thesen oft sogar inner-
halb eines Satzes unter einen Hut gebracht und dabei insgesamt eine revisioni-
stische Linie propagiert wurde. (Siehe hierzu "Gemeinsame Ste]]ungnahme -

Zur Geschichte des Kampfes gegen den modernen Revisionismus", WBK Nr. 7,

S. 24ff )
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Es wird hier deutlich, warum wir die Konstruktion der "neuen Phanomene" als
Einfallstor des modernen Revisionismus gar nicht durchbrechen konnten. Bei uns
selbst herrschte im Grunde die Auffassung, daB die marxistisch-leninistische
Theorie durch solche “gewaltigen Verdanderungen" wie die "Verlagerung des Brenn-
punktes des Widerspriiche", die "grundlegende Verdanderung der Krdfteverhdltnis-
se zugunsten der Volker", den "Zerfall des Kolonialsystems" und nicht zuletzt
die "Existenz zweier Supermachte" nach einer Weiterentwicklung verlangte und
die grundlegenden Prinzipien des Marxismus-Leninismus, wie sie von Marx, Engels,
Lenin und Stalin entwickelt wurden, zwar nicht revisionsbediirftig, aber doch
immerhin entsprechend der 'neuen Lage' erweiterungs- und ergdnzungsbediirftig
seien.

Diese "Weiterentwicklung" verkdrperte sich fiir uns vor allem in den Dokumenten
der “GroBen Polemik", wobei wir nicht erkannten, daB sich gerade in jener an-
geblich erforderlichen "Weiterentwicklung" der EinfluB des modernen Revisionis-
mus widerspiegelte.

Natiirlich ware es unsinnig zu bestreiten, daB die internationale Lage und der
weltrevolutiondre ProzeB standigen Veranderungen unterworfen ist und diesen Ent-
wicklungen durch die konkrete und aktuelle Anwendung der Prinzipien des Marxis-
mus-Leninismus Rechnung getragen werden muB. Der springende Punkt ist, daB die-
se Aufgabe nur ausgehend von den grundlegenden GesetzmdBigkeiten des Imperia-
lismus und der proietarischen Revolution erfolgreich geldst werden kann und
keinesfalls zu einer Revision oder Geringschdatzung dieser GesetzmdBigkeiten
fiihren darf.

Dies haben wir zwar selbst im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 ausdricklich in
diesem Zusammenhang betont, doch waren uns Qualitdt und Umfang der Anforderun-
gen an eine wirkliche Verteidigung der Grundlagen und Prinzipien des Marxismus-
Leninismus, wie sie durch den Verrat der modernen Revisionisten entstanden
sind, nicht bewuBt. ( *)

Dies zeigte sich ebenfalls in unserer Propaganda fiir die Aneignung des Marxis-
mus-Leninismus und vor allem in dem vom "Westberliner Kommunist" zu dieser Zeit
durchgefiihrten Schulungskonzept. Beim Durchbldttern der ersten Nummer des
"Westberliner Kommunist" springt ins Auge, daB kein einziger Klassikertext
zum Studium empfohlen und die Dringlichkeit eines solchen Studiums herausge-
stellt wurde, Stattdessen wurden iiberwiegend Dokumente der KP Chinas und der
PAA aus der Zeit des Kampfes gegen den Chruschtschow-Revisionismus und aktuel-
le Texte dieser Parteien propagiert.

Die Tatsache, daB wir einerseits den Sendezeiten und -frequenzen von Radio Ti-
rana und Radio Peking eine ganze Seite im "Westberliner Kommunist" Nr. 1 ein-
rdumten, aber andererseits jede Aufforderung zum Studium von grundlegenden Wer-

( *) Ein Ausdruck dieser Unterschitzung ist auch der im "Westberliner Kommu-
nist" Nr. 1 umrissene Plan fiir die weitere ideologisch-politische Arbeit und
Publikationstatigkeit des "Westberliner Kommunist", der ganz eindeutig im
Zeichen der niaheren Konkretisierung der Linie der proletarischen Revolution
in Westberlin stand. (Siehe WBK Nr. 1, S. 2/3)

So sollten sich die weiteren Nummern des "Westberliner Kommunist" vor allem
mit der besonderen Problematik der Deutschland- und Westberlinfrage befassen.
Dies hat sich jedoch als eine falsche und illusorische Konzeption erwiesen, da
fiir einen entscheidenden Fortschritt bei der Arbeit an den spezifischen Fra-
gen unserer Revolution erst die prinzipiellen Grundiagen geschaffen werden
miissen,
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ken des Marxismus-Leninismus wie z.B. Stalins "Ober die Grundlagen des Leni-
nismus” unterblieb, ist nur eine extreme Widerspiegelung unserer eigenen Schue
lungsarbeit. Entsprechend unserer Auffassung, daB die Auseinandersetzung der

KP Chinas und der PAA mit dem Chruschtschow-Revisionismus Ausgangspunkt, Grunde
lage und Vorbild unseres Kampfes fiir die Verteidigung der Prinzipien des Mar-
xismus-Leninismus sein muB, wurden die Hauptdokumente dieser ideologischen Aus-
einandersetzung, in erster Linie der "Vorschlag zur Generallinie der internatio-
nalen kommunistischen Bewegung" und die dazugehorigen neun "Kommentare" als die
grundlegenden Schulungstexte in unseren eigenen Reihen verwendet. (Die kqQlleke
tive Schulung eines Klassikertextes - Stalins "Ober die Grundlagen des Leninise
mus" - wurde dagegen erst 1977 durchgefiihrt, als wir bereits unsere friiheren
falschen ideologischen Grundlagen in Frage zu stellen begannen.)

Die ausfiihrliche Schulungsarbeit mit der "Polemik iiber die Generallinie der ine
ternationalen kommunistischen Bewegung" und das mit ihr verbundene Konzept der
Aneigung des Marxismus-Leninismus hatte zwangsldufig zum Ergebnis, daB ein
wirkliches Studium und Verstdndnis der grundlegenden Schriften der Klassiker
unmoglich gemacht wurde.

Diese mangelhafte Aneignung der marxistisch-leninistischen Theorie verbunden
mit der strdflichen Unterschdatzung des Einflusses des modernen Revisionismus
sind letzten Endes verantwortlich dafiir, daB nicht die Prinzipien und Lehren
des Marxismus-Leninismus der Arbeit des "Westberliner Kommunist" zugrunde la-
gen, sondern stattdessen der zum Scheitern verurteilte Versuch unternommen
wurde, die Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin mit den prinzipiellen Feh-
lern der "Polemik" und auch mit den Thesen der "Drei-Welten-Theorie" in Ein-
klang zu bringen.

2. VERSUHNLERTUM GEGENUBER DEM OPPORTUNISMUS IN DER INTERNATIONALEN MARXI-
STISCH-LENINISTISCHEN BEWEGUNG

In unmittelbarem Zusammenhang mit der falschen Auffassung iiber die inhaltli-
chen Grundlagen des Kampfes gegen den Chruschtschow-Revisionismus stand unsere
Vorstellung von der internationalen kommunistischen Bewegung als einer einheit-
lichen und geschlossenen Kraft. Die KPD/ML, die von vielen Parteien als marxie
stisch-Teninistische Bruderorganisation anerkannt war, wurde als eine Ausnah-
meerscheinung betrachtet. Wir erkannten weder die fehlerhafte und briichige
ideologisch-politische Basis dieser in erster Linie auf der Anerkennung des
antirevisionistischen Kampfes der KP Chinas und der PAA neu formierten Weltbee~
wegung, noch die in ihr schwelenden und heranreifenden tiefen Widerspriiche,
die in der Bliitezeit des Sozialchauvinismus ein erstes Mal offen zum Ausbruch
gekommen waren, Wie wenig zutreffend dieses 'harmonische' Bild war, zeigt
nicht zuletzt der in den letzten Jahren beschleunigte Zerfall dieser Bewegung
in die unterschiedlichsten opportunistischen Stromungen.

Wir betrachteten die nach dem Verrat der Chruschtschow-Revisionisten neu ente
standenen Parteien uneingeschrinkt als Vorbild unseres Kampfes fiir die Schaf-
fung der marxistisch-leninistischen Partei Westberlins:

"Unser Vorbild beim Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei in Westber=-
lin sind die marxistisch-leninistischen Parteien der Welt, die sich Uberall
dort neu griindeten oder konstituierten, wo die alten Parteien entarteten.”
(WBK Nr. 1, S. 11)

Es ist schon bezeichnend, daB wir uns an diesen Parteien orientieren wollten,
aber die bolschewistische Partei Lenins und Stalins, die in Theorie und Praxis
die Partei neuen Typs verkdrperte, nicht als Vorbild propagierten. Aber auch
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was diese jungen Parteien selbst betrifft, war ein pauschales, undifferenzier--
tes Lob vd1lig fehl am Platz. Nicht bestritten werden kann das historische Ver-
dienst der organisatorischen Lostrennung von den revisionistisch entarteten
Parteien und die Konstituierung neuer antirevisionistischer Parteien. Was je-
doch die ideologisch-politische Linie und vor allem deren Entwicklung in den
meisten Parteien betrifft, so kann dies bestimmt nicht als vorbildlich gel-
ten;, ganz abgesehen davon, daB weder in positiver noch in negativer Hinsicht
alle Parteien iiber einen Leisten geschlagen werden konnen.

Alles andere als Vorbildcharakter hat insbesondere auch die in der neu formier-
ten internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung vorherrschende ungesun-
de Atmosphare, in der auf offentliche Kritik und Selbstkritik, auf offene Dis-

kussion der bestehenden und sich verschirfenden Widerspriiche, kurz auf eine le-
bendige ideologische Auseinandersetzung doch weitgehend verzichtet wurde.

Wir sehen eine weitere wichtige Ursache unserer Fehler darin, daB sich der
"WestberTiner Kommunist" dieser ungesunden Atmosphdre nicht entgegengestellt
hat, sondern mit beschdnigenden Worten Uber die vorhandenen Widerspruche hin-
weggegangen ist. Es verhielt sich keineswegs so, daB uns gegensatzliche Auffas-
sungen in der kommunistischen Weltbewegung v611ig verborgen geblieben wiaren.
Sie wurden jedoch als Probleme untergeordneter Natur abgetan und beseite ge-
schoben. Selbst als bereits offenkundige Widerspriiche zwischen der PAA und der
KP Chinas festzustellen waren, und auch wir selbst die ersten Zweifel an der
Politik der KP Chinas anzumelden begannen, wurde diesen Problemen nicht auf
den Grund gegangen. Vielmehr hielt der "Westberliner Kommunist" das Bild einer
felsenfesten und prinzipientreuen Einheit der kommunistischen Weltbewegung
aufrecht. Die hervorbrechenden und nur mihsam zugedeckten Probleme wurden
nicht als grundsdtzliche Widerspriche iber Fragen der proletarischen Weltre-
volution erkannt, sondern aus den Besonderheiten der Lage und Aufgaben in den
verschiedenen Abteilungen der proletarischen Weltrevolution heraus zu erkldren
versucht.

Wir bezogen dabei nicht nur eine versohnlerische Haltung gegeniiber Widersprii-
chen zwischen anderen kommunistischen Parteien, sondern waren auch darum be-
miiht, keinen RiB zwischen den allgemein anerkannten Auffassungen in der inter-
nationalen marxistisch-leninistischen Bewegung und unseren eigenen Standpunk-
ten entstehen zu lassen. Die zahlreichen widerspriichlichen Positionen in der
Linie des "Westberliner Kommunist" waren auch Ausdruck davon, daB richtige
Erkenntnisse und Ansatzpunkte nicht weiterverfolgt und entwickelt worden sind,
sondern auf halbem Wege umgekehrt wurde. Dies fiihrte in der Konsequenz zur An-
passung und Versdhnung mit dem herrschenden Opportunismus in wesentlichen Be-
reichen.

Eine solche Haltung, die Widerspriche vertuscht, oder durch Anpassung an den
herrschenden Opportunismus erst gar nicht aufkommen zu lassen bemiiht ist, wi~
derspricht jedoch zutiefst dem Teninschen Geist der offenen und offentlichen
Kritik und Selbstkritik, der die kommunistische Weltbewegung zur Zeit Lenins
und Stalins geprdgt hat, bis die revisionistischen Normen der "ausschlieBlich
internen Beratungen" zum obersten Prinzip der Parteibeziehungen erkoren wurden.
Eine solche Atmosphdre der freimiitigen ideologischen Debatte ist unter allen
Umstanden lebensnotwendig flr die kommunistische Weltbewegung, da ohne sie
eine prinzipielle Einheit gar nicht erreicht werden kann und die einmal ge-
wonnene Einheit wieder Gefahr lduft, ausgehohlt zu werden und jede Entwick-
lung und jeder Fortschritt abgetdtet wird. Umso dringender ist die offene De-
batte, wenn tiefgreifende Widerspriiche vorhanden sind, und umso katastropha-
ler sind die Folgen, wenn in einer solchen Situation auf die offene Debatte
verzichtet wird.

Die Oberwindung unseres falschen Standpunktes zur Frage der Normen in den Be-
ziehungen zwischen den Parteien der kommunistischen Weltbewegung, der bestehen-
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de Widerspriiche verkleisterte und die Obernahme falscher Auffassungen insbe-
sondere jener der KP Chinas und auch der PAA begiinstigte, war ein ganz wesent-
licher Angelpunkt, um in den sich anbahnenden ideologischen Auseinanderset-
zungen in der kommunistischen Weltbewegung einen marxistisch-leninistischen
Standpunkt beziehen und ihn klar und offen vertreten zu konnen. ( *)

3. WICHTIGE UMSTANDE, DIE UNSERE FEHLER BEGONSTIGTEN

T T o S T o I T T I e D T e S e T T e v e e e e S v S S S T i S Y e e S e St D S i S S Y ST I W S e S e e S e e e i e S S e o
B e e e e P - P - 1 1

Wir wollen an dieser Stelle auf einige uns wesentlich erscheinende Merkmale
der Situation eingehen, in der die erste Nummer des "Westberliner Kommunist"
entstanden und verdffentlicht worden ist. Der Hinweis auf diese Umstdnde ist
deshalb von Wichtigkeit, weil eine Beurteilung unserer damaligen ideologisch-
politischen Linie nicht einfach durch gegenseitige Aufrechnung von richtig
und falsch getroffen werden kann, sondern auch beriicksichtigt werden muB, wie
die Fehler zustande gekommen sind.

Als die Genossen des "Westberliner Kommunist" Anfang der siebziger Jahre die
organisatorische Trennung von der KPD/ML vollzogen, geschah dieser Schritt,
der die Herausbildung des "Westberliner Kommunist" einleitete, nicht auf der
Grundlage einer konsequenten und umfassenden Kritik an der Linie der KPD/ML.
Tragende Bestandteile der Kritik an der KPD/ML waren solche Fragen wie die
Ablehnung der Theorie vom "spontan entstehenden KlassenbewuBtsein" oder ihrer
biirokratischen Methoden des innerparteilichen Kampfes. Fragen dieser Art,
die das Wesen der bolschewistischen Partei betreffen, nahmen auch bei der
weiteren Konsolidierung des "Westberliner Kommunist" zunachst einen hervor-
ragenden Platz ein. Erst spdter riickte die Auseinandersetzung mit Fragen der
gro]etagischen Weltrevolution und der internationalen Lage mehr in den Vor-
ergrund.

So sahen sich die Genossen des "Westberliner Kommunist", ohne eine wirklich
tiefgehende Beschaftigung mit diesen Fragen geleistet zu haben, 1975 mit der
Hochflut des Sozialchauvinismus konfrontiert, der Paroli geboten werden muBte.
Die ideologische Situation war dadurch gekennzeichnet, daB seit dem Besuch
Nixons in China und anderen Schritten der chinesischen AuBenpolitik erste
Zweifel und Verwirrung unter den marxistisch~leninistischen Kraften entstan-
den war, die sich nun einer verstarkten prinzipienlosen Hetze der Revisioni-
sten und Trotzkisten gegen das revolutionare.China gegeniiber sahen. Auf der
anderen Seite stiirzten sich die Propagandisten des Sozialchauvinismus von
KPD/ML bis KPD(RF) geradezu begierig auf die weitestgehend vom Drei-Welten-
Schema dominierte Theorie und Praxis der KP Chinas, um unter Ausnutzung ihrer
Autoritdt klassenversthnlerische Thesen zu rechtfertigen.

Der ideologische Druck wurde dadurch noch verstdrkt, daB uns keine marxistisch-
leninistische Kraft bekannt war, die sich nicht zur uneingeschrankten Solida-
ritdt mit der KP Chinas und ihrer kritiklosen Unterstiitzung bekannte. Dies

galt zu diesem Zeitpunkt auch ohne jeden Abstrich fiir die PAA. Es herrschte
zudem eine Atmosphare, in der jedes offene Wort der Kritik sofort mit dem

( *) Die prinzipielle Bedeutung der offenen und offentlichen Kritik und Selbst-
kritik zwischen kommunistischen Parteien haben wir bereits in einer Vorbemer-
kung zur “Gemeinsamen Stellungnahme - Kritik an der revisionistischen Linie
des XI. Parteitages des KP Chinas" dargelegt. (Siehe WBK Nr. 4, S. IVff) Eine
weitere ausfiihrliche Stellungnahme zu dieser Frage findet sich in "Gemeinsame
Stellungnahme - Zur Methode des Kampfes gegen den modernen Revisionismus",

WBK Nr. 8, S. 18ff
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Fluch der "Chinafeindlichkeit" oder der "antialbanischen Hetze" belegt worden
wdre,

Obwohl der "Westberliner Kommunist" stellenweise einen harten Kampf vor allem
gegen die reaktiondaren Konsequenzen der sozialchauvinistischen Auffassungen
fiihrte, sind wir vor diesem vielfdltigen Druck zuriickgewichen und haben die
“Flucht nach vorn" angetreten. Die unter geschickter Ausnutzung tatsdchlicher
Fehler der KP Chinas vorgetragenen Tiraden der modernen Revisionisten und
Trotzkisten sowie die nicht minder geschickte Berufung der Sozialchauvini-
sten auf die KP Chinas wurde von uns dadurch beantwortet, daB wir uns quasi
als die einzig marxistisch-leninistischen Verteidiger der KP Chinas und ihrer
“wahren" Positionen prdasentierten. Khnliches gilt fiir unsere Haltung zur PAA.

Dennoch hat unser Kampf gegen den Sozialchauvinismus, der letzten Endes ein
von falschen Grundlagen ausgehender Kampf gegen extrem revisionistische Posi-
tionen war, eine wichtige Rolle fiir die weitere Entwicklung des "Westberliner
Kommunist" gespielt. Da wir in dieser Auseinandersetzung zum einen an bestimm-
ten marxistisch-leninistischen Grundkriterien festhielten, diese aber anderer-
seits mit Thesen des Drei-Welten-Schemas zu vereinbaren suchten, entstand
eine Situation, die so oder so auf eine LOsung drangte: ‘entweder Bruch mit
dem Drei-Welten-Schema und seinem gesamten ideologischen Fundament oder vol-
11ge Abkehr vom Marxismus-Leninismus. Wir sehen in den widerspriichlichen Po6-
sitionen, die an vielen Punkten die erste Nummer des "Westberliner Kommunist"
kennzeichneten, keine bewuBten Tduschungsmandver oder demagogische Alibis, was
ﬁlgergiggs nicht ausschlieBt, daB sie objektiv eine demagogische Wirkung ge-
abt haben.

Die marxistisch-leninistischen Positionen, an denen wir, wenn auch in einem
falschen ideologischen Rahmen festgehalten haben, waren und sind vielmehr
wichtige Ankniipfungspunkte fiir die weitere Erarbeitung einer marxistisch-le-
ninistischen Linie, nachdem dieser ideologische Rahmen einmal aufgebrochen
wurde, und wir uns die Aufgabe stellten, die bis in die Anfange des Kampfes
gegen den Chruschtschow-Revisionismus zuriickreichenden Wurzeln des herrschen-
den Opportunismus bioBzulegen, der auch uns selbst erfaft hatte. Dabei soll
noch angemerkt werden, daB die auf dem VII. Parteitag der PAA begonnene Po-
lemik trotz ihrer Halbheiten und Fehler einen entscheidenden AnstoB fiir die
Kritik der "Drei-Welten-Theorie" und ihre Vertiefung und Erweiterung gegeben
hat. Auf der anderen Seite ist aber auch eine kritische Beleuchtung der PAA
und ihrer historischen Entwicklung Gegenstand dieser Auseinandersetzung.

Aus den dargelegten Griinden sind wir der Auffassung, daB die notwendig ge-
wordene radikale Verwerfung wesentlicher ideologischer Grundlagen, auf denen
sich der "Westberliner Kommunist" konstituiert hat, nicht alle Fdden durch-
geschnitten hat und sie auch nicht durchschneiden muBte. Es war moglich, an
einer gewissen marxistisch-leninistischen Substanz anzukniipfen, um Schritt
fiir Schritt die Beseitigung unserer Fehier in Angriff zu nehmen.

4, DIE WICHTIGSTEN SCHLUSSFOLGERUNGEN: DIE PRINZIPIEN DES MARXISMUS-LENINIS-
MUS ZUR GRUNDLAGE UND ZUM AUSGANGSPUNKT UNSERER ARBEIT MACHEN, DIE METHO-
DE DER OFFENEN UND UFFENTLICHEN KRITIK UND SELBSTKRITIK INTERNATIONAL UND
IN UNSEREN EIGENEN REIHEN FURCHTLOS ANWENDEN, WIDERSPROCHE NICHT VER-
TUSCHEN UND JEDE FORM DES OPPORTUNISMUS UNNACHGIEBIG BEKAMPFEN!

e e o e e e e S e e S o e e T i T e S A S Sa TP S SR ey i S S S e o S S e N e S e m S S T s A S e T S T S S - o T T M T ma g s T e T
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Die selbstkritische Analyse unserer Fehler wdre nicht vollstdndig, wenn sie
sich nur auf deren Darstellung und die Erkldarung ihres Zustandekommens be-
schrinken wiirde, ohne nicht auch die Wege zur Oberwindung der Fehler aufzu-
zeigen, Wir konzentrieren uns hier auf die wichtigsten SchluBfolgerungen,
die in der Auseinandersetzung mit den opportunistischen Bestandteilen der
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Linie des "Westberliner Kommunist" und der Erkenntnis ihrer Hauptursachen ge-
zogen wurden.

Entsprechend der als Hauptgrund unserer Fehler erkannten falschen Haltung zu
den marxistisch-leninistischen Prinzipien wurde die Schulungs- und Studienar-
beit einschneidenden Verdnderungen unterzogen. Es muBte vor allem mit der ver-
hangnisvollen Praxis Schluf gemacht werden, sich den Zugang zu den Grundlagen
des Marxismus-Leninismus nicht iiber die Orginaltexte der Klassiker erschlies-
sen zu wollen, sondern iiber die Dokumente des antirevisionistischen Kampfes
der KP Chinas und der PAA.

Die umfassende Aneignung der marxistisch-leninistischen Theorie ist zweifel-~
Tos langwierig und erfordert groBe Kraftanstrengungen, aber sie ist absolut un-
verzichtbar. Der erste Schritt in diese Richtung war die kollektive Schulung
von Stalins Werk "Ober die Grundlagen des Leninismus”, der in der Schulung
von Lenins grundlegenden Werken "Der Imperialismus, das hGochste Stadium des
Kapitalismus" und "Staat und Revolution" seine Fortsetzung fand. Ein wesent-
licher Mangel dieser Schulungen bestand darin, daB sie noch nicht langfristig
als Bausteine im Rahmen eines planvollen Vorgehens bei der Aneignung der
Theorie des Marxismus-Leninismus konzipiert waren. Dieser Mangel wurde durch
die Erarbeitung eines auf lange Sicht geplanten Schulungskonzeptes anhand der
"Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang" behoben bzw. seine Oberwindung
angepackt. Diese Schulung, die bereits begonnen wurde, soll eine systemati-
sche Aneignung der marxistischrleninistischen Theorie in ihrem historischen
Zusammenhang gewdhrleisten, indem zu den einzelnen Kapiteln des "Kurzen Lehr-
gangs" die entsprechenden Hauptschriften von Marx, Engels, Lenin und Stalin
herangezogen und geschult werden.

Durch die Umstellung unserer Schulungs- und Studienarbeit muB schlieBlich er-
reicht werden, daB die Genossen des "Westberliner Kommunist" sich im Gesamt-
werk der Klassiker des Marxismus-Leninismus selbstandig zurechtfinden. Es
miissen Formen entwickelt werden, die die Aneigung und Beherrschung der Wis-
senschaft des Marxismus-Leninismus in ihrer Gesamtheit ermdglichen. Erste
Erfahrungen in dieser Hinsicht wurden durch ein systematisches und arbeits-
teiliges Studium der Werke Stalins in Zusammenarbeit mit unseren Bruderor-
ganisationen “Gegen die Stromung” und der MLPU und die Auswertung der Er-
gebnisse auf einer gemeinsamen Konferenz gewonnen.

Diese "Riickkehr" zu den Klassikern des Marxismus-Leninismus muBte auch hin-
sichtlich unserer theoretischen Arbeit an den Hauptfragen der kommunistischen
Weltbewegung und der Publikation ihrer Ergebnisse erfolgen. Wir waren in un-
seren Schriften, insbesondere in den "Gemeinsamen Stellungnahmen" zum "25-
Punkte-Vorschlag" der KP Chinas, darauf bedacht, zu den jeweiligen Fragen
die Grundlagen und Prinzipien des Marxismus-Leninismus im Zusammenhang mit
ihrer Herausbildung und Formulierung im Kampf gegen den Opportunismus Ulber-
zeugend nachvollziehbar darzulegen und sie zum Ausgangspunkt unseres Kamp-
fes um eine marxistisch-leninistische Generallinie zu machen. Ein Kampf, der
nur erfolgreich sein kann, wenn der Marxismus-Leninismus nicht als ein zeit-
loses Lexikon, sondern als Wissenschaft des Klassenkampfes begriffen wird,
seine Grundlagen und Prinzipien in ihrem geschichtlichen Zusammenhang ange-
eignet und verstanden werden, ebenso wie der heutige Kampf gegen den Oppor-
tunismus nur als Fortsetzung des geschichtlichen Kampfes zwischen Marxismus
und Revisionismus richtig begriffen und geflihrt werden kann.

Entsprechend der zweiten wichtigen Ursache unserer Fehler, dem Verzicht auf
einen offensiven und offentlichen Kampf in der kommunistischen Weltbewegung,
muBte auch mit dieser versohnlerischen Methode gebrochen werden. Alle Bemii-
hungen um die Schaffung einer prinzipienfesten Einheit der internationalen

marxistisch-leninistischen Bewegung miiBten kldglich scheitern, wenn sie auf
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einer Atmosphdre der gegenseitigen Beweihrducherung und nicht der lebendigen
ideologischen Debatte beruhen wiirden, in der freimiutig alle Widerspriiche und
Probleme zur Sprache gebracht und ausdiskutiert werden. Wir zeigten beispiels-
weise durch unsere Auseinandersetzung mit der Linie der PAA seit 1979, daB
Solidaritdt und offentliche Kritik auch und gerade prinzipieller Natur sich
nicht ausschlieBen, sondern vielmehr gegenseitig bédingen, wenn nicht die
Treue zu Namen, sondern die Treue zum Marxismus-Leninismus die Basis der Ein-
heit bilden soll. Die Blindheit gegeniiber den Fehlern anderer Parteien trigt
den Keim kiinftiger Katastrophen und Riickschldge bereits in sich. Daher muB
die offene und offentliche Kritik und Selbstkritik in der kommunistischen
Weltbewegung, auch gegeniiber den engsten Bruderparteien, zu den unabdingba-
ren Grundprinzipien unseres Kampfes um die internationale Einheit der Marxi-
sten-Leninisten gehoren. Nur wenn wir danach handein, werden wir in der Lage
sein, hierzu einen Beitrag zu leisten.

Dies hangt aber, wie die gesamte weitere Entwicklung des "Westberliner Kommu-
nist", auch entscheidend davon ab, ob wir die Methode der Selbstkritik nicht
als einmalige Pflichtiibung, sondern als fundamentales Prinzip begreifen und
erfiillen, ohne dessen konsequente Anwendung die Abtotung jedes revolutiondren
Geistes und Erstarrung in opportunistischen Hiilsen bereits vorprogrammiert
ware . Nur wenn wir "immer wieder auf das scheinbar Vollbrachte zuriickkommen®
und uns angesichts unserer eigenen Entwicklung dariiber bewuBt sind, daB jedes
Nachlassen bei der UOberwindung der eigenen Fehler und Schwachen zum Opportu-
nismus fiihren muB, wird unser Kampf fiir den Aufbau der marxistisch-leninisti-
schen Partei Westberlins und die Einheit der kommunistischen Weltbewegung
Friichte tragen.
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ANMERKUNG I: Zur Problematik der Einschdtzung "Die Haupttendenz ist Revolu-
tion"

Bei der These, daB heute nicht mehr von einem "Obergewicht der Krafte des Im-
perialismus" (WBK Nr. 1, S. 21) gesprochen werden konne, stiitzte sich der -
"Westberliner Kommunist" auf die Erkldrung Mao Tse-tungs aus dem Jahre 1970
zum 0Oberfall der US-Imperialisten auf Kampuchea, in der er feststellte:

“Die Gefahr eines neuen Weltkrieges bleibt immer noch bestehen, und die
Volker aller Ldnder mussen Vorbereitungen treffen, aber die Haupttendenz
in der heutigen Welt ist Revolution."

(Mao Tse-tung, "Volker der ganzen Welt, vereinigt euch, besiegt die USA-
Aggressoren und alle ihre Lakaien!", Peking 1970, S. 2)

quitiv zu bewerten ist an diesem Aufruf Mao Tse-tungs seine Polemik gegen
die Kriegshysterie und seine Warnung, angesichts der Kriegsvorbereitungen
der Imperialisten die Perspektive der Revolution aus den Augen zu verlieren.

Was hier ausgesagt werden soll, bleibt jedoch offen. Will Mao Tse-tung zu

verstehen geben, daB die vereinten Krdfte der Revolution giinstige Aussichten
besitzen, den Imperialisten bei der Anzettelung eines Weltkrieges in den Arm

zu fallen? In diesem Fall miiBte jedoch die Frage der Revolution, der Zer-
schlagung des Imperialismus klar von der Frage getrennt werden, ob die Im-
Egria]isten an der Entfesselung eines bestimmten Krieges gehindert werden
onnen.

Oder soll mit der Feststellung einer "Haupttendenz" das Kré&fteverhdltnis zwi-
schen dem Lager der proletarischen Weltrevolution und dem Lager der interna-
tionalen Konterrevolution eingeschatzt werden? Wenn damit ein konkretes wie
auch immer zu bestimmendes "Ubergewicht" der revolutiondren Krafte iiber die
konterrevolutiondren Krafte gemeint ist, dann ist dies falsch. Genau in diesem
Sinne haben auch wir dieses Zitat Mao Tse-tungs verstanden und ein 'Ubergewicht
der Krafte der Weltrevolution' daraus abgeleitet.

Ganz abgesehen davon, daB die Wissenschaft bisher noch kein dafiir geeignetes
"MeBinstrument" hervorgebracht hat, ist die Frage nach einem solchen "Ober-
gewicht" schon falsch gestellt. Die proletarische Weltrevolution ist kein ein-
maliger Akt, sondern setzt sich zusammen aus den revolutiondren Kampfen ihrer
verschiedenen Abteilungen, die jeweils den Staatsapparat "ihrer" herrschenden
Klassen zerschlagen und die Diktatur des Proletariats bzw. die volksdemokra-
tische Diktatur errichten miissen. So gesehen ist es klar, daB man von einem
"Obergewicht" der Krdfte der Revolution in den einzelnen Landern nur dann
sprechen kann, wenn die Diktatur der Bourgeoisie zerschlagen und gestiirzt
ist. Nimmt man die Frage der Staatsmacht als die zentrale Frage, so liegt

die Unsinnigkeit der Bestimmung eines "Ubergewichts" der Krdfte der proleta-
rischen Weltrevolutionund vor allem die Gefahr revisionistischer SchluBfol-
gerungen und einer demobilisierenden Wirkung fiir die revolutiondren Krdfte
auf der Hand.

Richtig und sinnvoll wdre die Feststellung "Haupttendenz in der heutigen Welt
ist Revolution" nur in dem Sinne, daB in der Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution, vor allen Dingen nach dem Sieg der russischen Ok-
toberrevolution, die Perspektiven der geschichtlichen Entwicklung vor allem
durch den Vormarsch der proletarischen Weltrevolution bestimmt werden, woran
alle Niederlagen und Riickschldge nichts dndern konnen, und nicht durch das
System des Imperialismus, das als letztes Stadium des Kapitalismus dem Un-
tergang geweiht ist.



DIE BISHER ERSCHIENENEN GEMEINSAMEN STELLUNGNAHMEN DER REDAKTIONEN VON:

ROTE FAHNE (ZENTRALORGAN DER MARXISTISCH-LENINISTISCHEN PARTEI

OSTERREICHS )

GEGEN DIE STROMUNG (0rGAN FilR DEN AUFBAU DER MARKISTISCH-

LENINISTISCHEN PARTEl WESTDEUTSCHLANDS)

WESTBERLINER KOMMUNIST (orcan FiiR DEN AUFBAU DER

MARXISTISCH- LENINISTISCHEN PARTEI WESTBERLINS)

Zum "Vorschlag" der KP Chainas "zur Generallinie der
internationalen kommunistischen Bewegung", 1963:

DIE ERFORDERNISSE EINER INTERNATIONALEN MARXISTISCH-

LENINISTISCHEN GENERALLINIE UND DER KAMPF DER KP CHINAS

TETL I

TEITL ITA

TEIL IIB

TETL III

TEITL IV
TEIL V

TEIL VI

GEGEN DEN MODERNEN REVISIONISMUS

EINIGC BRENNENDE PROBLEME DER ENTWICKLUNG DER MAR-
XISTISCH-LENINISTISCHEN WELTBEWEGUNG UND DIE -NOTWEN-
DIGKEIT EINER KRITIK DER DOKUMENTE DER "GROSSEN
POLEMIK"

ZUR GESCHICHTE DES KAMPFES GEGEN DEN MODERNEN
REVISIONISMUS

ZUR METHODE DES KAMPFES GEGEN DEN MODERNEN
REVISIONISMUS

DIE BEDEUTUNG DER PRINZIPIEN DES MARXISMUS-LENINIS-
MUS IM KAMPF GEGEN DEN MODERNEN REVISIONISMUS

KRAFTE UND VERLAUF DER PROLETARISCHEN WELTREVOLUTION
KRAFTE DER INTERNATIONALEN KONTERREVOLUTION

DAS SCHEMA VOM "FRIEDLICHEN UND NICHTFRIEDLICHEN
WEG"” WIDERSPRICHT DEM MARXISMUS-LENINISMUS

-DISKUSSIONSGRUNDLAGEN-

Drucker, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur:
E.H. Karge Monumentenstrafe 37, 1 W-Berlin 62



