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Introduccion

Cuando, en abril de 1979, empezamos a
posicionames sobre ta “Proposicidn del PC de
China para la Linea General del Movimiento
Comunistalnternacional”y publicamosel primero
de los hasta ahora siete rabaios, la situacién era
distinta a ia actual. Las cuestiones del andlisis de
Ia linea y la politica del PC de China antes de la
muerte de Mao Tse-tung eran ef punto central del
debateentre aquellastuerzas detodoel mundoque
se apoyaban en el marxismo-leninismo.

Entretanto, lasituacién hacambiado. Lainmensa
mayoria de las organizaciones y partidos que se
apoyaban entonces en Marx, Engels, Lenin y
Stalin se han desviado hoy totaimente del
marxismo-leninismo, se han disuelto o se han
convertido en insignificantes grupos abienamente
revisionistas.

Sin embargo, creemos que la discusién del
conjunto de temas que atin no hemos tratado de fa
“Propesicién de 25 puntos” del PC de China®no

es s6lo una ceestidn de finalizacién de nuestra
critica y valoracita de 1a “Polémica”, sino qua es
importante, hoy como ayer, por su conlenido. A
comtinuactén, abordamos lalinea del PC de China
en la “Polémica” sobre al revolucidnen - segin lo
formulé - los “paiscs de Asia, Africa y
Latincamérica”, Ia linea de la revolucién en los
“paises imperialistas” y ialineaentomoalalucha
de clases en los “pafses del socialismo”. Estas
posiciones tevieron gran influencia no s6lo en
muchas fuerzas que se denominaban marxistas-
leninistas, sinoque, mds que pada, ROSOLYOS MISMOS
adoptamos errares de la “Proposicién de 25 puntos™
en muchas cuestiones o estuvimos influenciados
por ellos. Y sepin parece, posiciones de la
“Polémica” siguen siendo sostenidas por fuerzas
que se consideran revolucionarias y que se apoyan
cn el marxismo-leninismo.

En el presenie numero, nos vamas a centrar en
1z “Proposicidn de 25 puntos”, pero sin prescindir
de los comentarios convenientes, y vamos a ser

*  [Pnestznimeroysnasbordarcmos cxpresamenis nlganss
cuestiones que fucron tratadas sabre wodo en los Comentarios de
1a*Polémica”. Sin embargo, con el preseste nimero daremos por
sestninedo ¢l trabajo refacionado coa la misme. Bsto o5 factible
por cuanto, en gran medida, ya hemes sometido a diseusion gran
parte de esias cucstiones en otras publicesiones cuyo contenido
es Ja posicidn de las res Redacciones, porjemplo el prélogodel
Cireuli d¢ Estudios Morxistos-Leninistas (MLSK) det MLPO en
cl gue s¢ sbordd el revisionismo ¢1 PC de Yugoslaviay enclque
el Comentario de ia "Polémica” »;Es Yugosiavis un Estado
socialista?« tambin fue objeto de una eritica (Ver al efecta ef
MLSK no.24, 1/79).

Tombién ¢ Comentario “Sobre la cuestidn de Swalin” fue
criticado reiteradas veoss por las tres Redacciones, asf gue por

ejemplo en ur nimero de “Gegen die Strimung” sobre Stalin del
aiio 1978 {(Ver “Defender a Stalin - aprender de Stalin™, GDS no.
8, 1978).

Los Comentarios “Dos Haeas en la cuestidn de la guerra y fa
paz” y “Dos formas completaments opuestay de la politica de
coexistencia pacifica” fueron ya sometidos a discusidn
parcialmente - jento con otras cirestianes - cn dos Declaracioncs
Conjuntasque abordaban alinzade la” Polémica” sobre cucstiones
de 1a revalucita proletaria mundisl, Ver o 1ad efecto “Fuerges y
curso de la revelueidn proletaria mundial”, 1986 {WBK nr. 13,
GDS No. 14, RF no. 183} v “Fuerzas de la contramrevolucidn
internaciona!”, 1980 (WBK no. 135, GDS no. 17, RF no. 186},
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reladvamente concisos, pucsto que ya hemos
abordado detalladamente diversas cuestiones en
otras publicaciones.*

Pero estd claro que, con este cierre provisional
a nuestra critica de fa “Polémica”, no archivamos
las cuestiones de contenido de la Hnea del
proletariade cn los pafses altamente indus-
trislizados, en los pafses en una etapa intermedia
dedesarrollocapitalista, en los paises dependientes,
semifendales y semicoloniales, as{como tampoco
las cucstiones de 1a dictadura del proleariado, de
lalucha declases enel socialismo, de latransicidn
al comunismo, etc. Pues es indispensable gue
sigamos ocupdndonos y profundizando en estas

cuestitones en interés de la construccion del Parti-
doydelapreparacidn de la revolucion en nuestros
respectivos campos de wrabajo, en interds de la
unidad, sélidamente basada en los principios. de
un movimiento marxista-leninista internacional
que se refortalecerd en base a las ensefianzas de
Marx, Engels, Lenin y Swlin.

Redaceién de “Rote Fahne' del MLPQ
Redaccion de “Gegen die Stromung.”

Redaccion de “Westberliner Kommunist™
Diciembre de 1987

M Ver al respecto Jas siguizntes publicaciones:

L “lavestigeciones para la estimacidn de las ensefianzas y
13 obra de Mao Tse-tung", parte I, 1981, y pare 11, 1985,
asi coma las siete Declaraciones Conjuntas ya apatecidas
que se oeupan directamente de la**Proposicidn’ del PCde
Chins 'para Iz Linca General dei Movimiento Comunista
Intermincional’, 19637

- "Algunos problemes candeates del desarrolio del

maovimiento marxista-leninista mundial y Ia necesidad de
una aitica de Jos documentos de 1a 'Gran Polémica™,
1579 (WBK n® 6, GDS #°9, RF n” 171);

- “Sobre la historia de ia lucha contra ef revisionismo

modermna”, 1979 (WBK n* 7, GDS n® 10, RF n" 172}

- "Sobre ¢ méwdo de fa lacha conwa ef revisionismo

modereo”, 1979 (WBK o° B, GDS a° 11, RF »® 173);

- "Ll significado de los principics marxistas-jeninistas en
1a lucha contra el revistonismoe modemoe™, 1979 {WBK n®
9, GDS n® 12, RF n® 170,

- “Fuerzas ¥ curso de Ja rovolucitn proletaria mundigl™,
1680 (WHK 0" 13, GDS n® 14, RF o° 183},

- “Fuerzas de iz contrarrevolucidn internacinnai”, 1880
(WBK n® 15, GDS n° 17, RF n® 186);

L4 “El esquemma de 1a *via pacifica y no pacifica’ contradice
al marxismo-lenintsme”, 1981 (WBK o 18, GDS o° 20,
RF u" 189);

o “Proguntas ¥ respuestas de ia discusicn a problemas de
lns Declarsciones Conjuntas sobre in critica de iz 'Gran
Polémica’ de los alies 607, 1982 (WBK n® 28, GDS n° 31,
RF n* 208),

Declaraciones PV A ——
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l. Critica de la linea del PC de China en torno a
las tareas del proletariado de los paises
dependientes, semifeudales y semicoloniales
(Punto 9 de la “Proposicion de 25 puntos”)*

El PC de China wrataba en ef punto 9 la cuestion
de la revolucién de - segin lo formul$ - las
“naciones oprimidas y de las esclavizadas masas
populares de Asia, Africa y Latinoamérica™** A
centinuacion, criticaremos este punte 9 de la
“Poiémica” sobre todo desde el punto de vista de
la revolecion en los pafses coloniales, semi-
celoniales y dependientes, ya gue las aclaraciones
del PC de China, e¢n ¢l fondoe, se refieren
principalmente a estos pafses. Trata el problema

de la revolucidn en los pafscs que primero fueron
colonias y Tuego, en las décadas posterores alaIi
Guerra Mundial, alcanzaron su independencia
formal y en los cuales, segin nuestra opinién y
como ia Intemacional Comunista formulé en su
programa,
“1a Iucha contra el feudilistno, contra las formas
precapitalistas de explotacion, asf come la

consecuente revolucie agraria del campesinado y
1a Jucha contrs el imperialismo extranjero y por la

#  F1PCde China habia explicado el punto , pero también
ci puntar8, dela“Propasicidade 25 puntos™, en su4® Comentario,
“Fl defensor del nuevo colonialisma”, del 22 de actubre de 1943,
Las cucstiones shi tratadas de la significacidn ¢ importancia de
Jos movimientos revolucionarios de liberacién nacional cn el
proceso de la revolucién proletaria mundlal, 1as excluimos en
estn ocasion porgue ya bemes expuesio detalladaments eo otra
panic nuestra voloracidn y eritica de las correspondientes
posiciones del PC de Chine. Ver ol cfecto nucstro admero de la
Potémica” “Fuerzas y curso de larevolucién proletaria muadial™
de 19RO (WBK n° 13, GDS o° 14, RF n° 183}, sobre todap. 21 ¥
55

*¥% No 56lo cn esta formulacida gueda clars que el PC de
Chinn nro diferescia ene ios distintos pafses de Asia, Africa y
Latinoamérica, sino que en tado cl punto 9 prevalece Iz idea de
las "nacienes oprimidas ¥ 1as esclavizadas masas populares de
Asia, Africa y Latinoamérica” como algo uniforme.

Es verdedque los pueblos oprimidesde fos pafses dependientes
estin ante tarcas de fa lucha contra el imperiatismo y 1a reaccidn
interior fundamentalmente de la misma naturaleza en cierto
sentido. Pero de Jas distintas eswucturas socicecondmicas se
derivan diferentes tareas en muchos respectos, Las diversas
situaciones y deserrollos histbricos de estag palses no permiten
bablar de ung linea uniforme para todos. Esto se refiere no sélo
3 una cuestidn 1an bisica como l1a relacidn con los diversos
sectores de 1o burguesia 8o estos paises o ¢f peso y significacién
de la revotucién sgraria, Ia via concreta de s fucha armade, ete.
Esto se refiere también ideoldgicamente 2 la cucstitn, entre
otras, de la lucha contra el chovinisme, por cjemplo, er csos
palses que, por un fedo, son oprimidos dirgctaments por el

izperialismo pero gue, por owa lade, ellos mismos oprimen a
paises onacioncs mds pequefias, Esto pormencionar sélo alpunas.

LaKomintzm en grueso modo puso de relieve principalmente
tres tipas de paises en relacidn a la variedad de transiciones a Iz
dictadura del proletariedo. Difercnciz los “paives capitalistas
altzmente desarrellados”, enlosque la“principalreivindicacida
pelitica del Programuy” ¢s "¢l paso inmediate 2 la dictadura del
proletariado”. Hace difereacia ademas entre los “paites en una
eiapa media de desarrollo capitalista *, en los que son posible
tanto “revolucicnes de tipe proletario con cuantiosas taress de
nuturaleza democritico-burguesa" como también “revoluciones
democritico-birguesas” que se {ransforman ripidaments en
revolucian socialiste. Y diferencia en tereer luger - fo gue es de
uns muy especial fmporaneia para muchos “pafses de Asia.
AfricayLalinoamérica” - los “pafses colpniales y semicoloninles
w ylospaisesdependientes”, enlosque Vel trinsiloaladictadera
del proletariado™ no cs posibie, por regla geaeral, sino “pasando
por upa seric de etapas preparstoriss y como reseitado dz todoun
perfodede transfonnacion de larevolucidndemocritico-burgoess
en revalucién socislista” (Ver al respecto “Programa de Ia
Komititern”, aguf citado segién "La teoria de ln revolugicn
groletania”, Cuademos del Leninismus I, 1935, Cooperativa
Edotoriaf de Obreros Extranjeros en ia URSS, Moscd-
Leningrado}.

Segin nuestrz opinidn, un punto de partida esencial para la
“Polémica” zndrir que haber sido, en resumidas cuentas, esta
diferenciacion de le Internscional Comunista, sieads necesario
hacerse cargo de que €sta, comola misma Komintern coastaaba.
&5 una swbdivisién “esquemdtica” ¥ que 501 neccsariss otrg
diferenciaciones (Ver al respecto tambisn Stalin "Sobre luc
tarcas polfticas de In Universidad de los Pueblos del Oriente™,
1925, 0C, 1.7, p. 135 y 55.),

independencia nacional” tene una importancia
decisiva.”

("Programa de Ia Komintern”, 1928, reimpreso en
"Marxistisch- Leninistische Schriftenreihe’™, p. 48}

Antes de empezar nuestra critica, guisi€ramos
destacar cémointent6 el PC de China hacer frente
a los revisionistas modemos, que difundian;

®  que se habfa legado “al estadio final de Ia
fiquidacitn del régimen coloninl”(“Carta
del CCdel PCUS al CC del PCde China” del
30demarzode 1963, en*LaPolémicasobre
laLinea General det Movimiento Comunista
Internacional”, 1963, Pekin 1965, p. 571,
citado segdn la edicién alemana);

@ que los antiguos pafses coloniales habfan
conquistadosa “liberacion nacionat” (Idem)
y su “independencia polftica” (Idem, p.
572),

@  qucestos pafses, en su “viade desarrollo no
capitalista” (“Castaabiertadel CCdet PCUS
2 todas las organizaciones del Parlido, a
todes los comunistas de la Unidn Sovidrica™
del 14 de julio de 1963, en “Polémica”, en
la obra citada, p. 645) estaban ya ante fas
wareas de la “construccién econdmica”
solamente (“Polémica”, p. 572), etc.

Con tales tesis, los revisionistas moderncs
encubrian no sélo la verdadera situacién de las
masas populares neacolonialmente explotadas y
oprimidas de estos pafses, sinc que sobre todo
socavaban lalucha armada de las masas populares
contra el imperialismo, el neocolonialismo y la
reaccidninterior, lucha quede ningtdn modo estaba
o estd superada, sino que sigue siendo el dnico
caming en la lucha por iz verdadera liberacidn. El
sabotaje prictico que ya en aquellos lempos
realizaban los revisionstas modernos a Ia lucha
armada de liberacion se evidencid en Argelia yel
Congo.

Con gran entusiasmo y empeifio, ¢l PC de China
expuso contra esta wreicion revisionista, sobre
todo en su Comentaric “Los defensores del ruevo
colonialismo";

*  Losimperialistasnunca han renunciade asu
colonialismo, tampoce tras la Segunda

Guerra Mundial, sino que sélo han adoptado
unp nueva forma para imponer el neo-
colonialismo. Una imporante pecutiaridad
deeste nuevo colonialismoresideenque fos
imperialistas s¢ vean forzades & modificar
la vieja forma de su dominacidn colonial
directa y, con laayuda de agentes escogidos
y aleccionados, a ejercer }a dominacion y
explotacidn colonialde formadistina (Idem,
p. 212/213).

% El PC de China propagd entonces la
“liquidacidn total del poderdel imperialismo
Y Sus peones en estos paises”, pidié la
continuacién de la iucha conwra el
imperialismo, ¢lnuevoy viejo colonialismo
y los complices de &ste” (Idem, p. 214).

*  El PC de China atacd ptiblicamente a los
revisionistas que “hacen creera la gente gue
losimperialisias renunciardn al cotoniatismo,
concederdn indutgentemente falibertad y Ia
liberaciénalasnaciones y pueblos oprimidos
y que, por eso, todas las teorfas revo-
lucionarias, tedas las reivindicaciones
revolucionarias, todas las luchas revo-
tucionarias cstin superadas y de sobra y,
por tanto, se debe y se tiene que renunciara
ellas” (ldem, p. 220-221), Ehizofrente alos
intentos de los revisionistas modemos por
“pisotear”, en la teorfa y en la prdctica, “las
chispas de la revoluci6n en Asia, Africa y
Ladnoamérca” (Idem, p. 222). El PC de
Chinadesenmascar6acertaday cericraments
el sabotaje prdctico a la ucha de liberacién
con ¢l ejemplo de la guerra de Hberacion de
los pueblos de Argelia y el Congo (Idem, p.
222 y 33),

Sinembargo, delrechazoalateorfa y pricticade
los revisionistas modernos no surgen auto-
mdticamente posiciones correctas sobre las tareas
del proletariado yde las masas populares oprimidas
de los pafses dependientes, semifeudales y
semicoloniales. Y si consideramos las posiciones
del PC de China con un poco m4s de exactitud y
detalle, resulta que, en cuestiones principales, se
hicieron concesiones de muche calado al
revisionismo muoderne, sostendiéndose incluso
posiciones revisionistas.



1. Encubrimiento del neocolonialismo

sindependencia formal o real?

El PC de China, en su “Proposicién de 25
puntos”, ha metdo en una categorfa particular a
los Estados que consiguieron la independencia
formal de sus viejos sefiores coloniales tras la T
Guerra Mundial, y los ha cafificado de “Estados
nacionalistas que acaban de conseguir su
independencia politica (“Polémica”, p. 17}. La
tarea de estos Estados -segdn el FC de China-
tendria que ser:

“gl conselidar su independencin politica... Para
estos pafses es de gran importancia actual el
mantenerse vigilantes frente a ia politica
neocelonialistague los viejos colonialistas adoptan
£a defensa de sus intereses y huchar contra ea..”
(fdem)

Este pasaje da la impresién de gue estos Estados
son “politicamente independientes” realmente y
no sélo formalmente. Da la impresién de que se
traianadamds que de permanecer vigilantes frente
#la politicaneoconialistaen vezde dejarclarogue
estos pafses son en realidad formaimente
independientes, pero de hecho dominados
neocolonialmente porel imperialismo y, portanto,
dependientes. Tomemos como ejemplo laIndiao
Indonesia,que consiguid suindependencia formal
después de 1943. El PC de Indonesia, en su
“Autocrftica” de 1966, expuso detalladamente
que los imperialistas, después de 1945, ya mo
ejercfan “el poder palftice” “directamente”, sino
que ponfan “el poder polftico en manos de los
compradores y terratenientes” que “representaban
los intereses del imperialismo y de los restos del
fendatismo”. E1PC de Indonesiadej6 didfanamente
claro c6mo se anda politicarnente extraviado, sise
toma por grano Ia paja de la independencia formal
(Ver al respecto “Conssruir el PCI siguiendo la
ifnea marxista-leninista para dirigir la revolucién
democrético popular en Indonesia” - Autocritica
del Politburd del CC del PCI, septiembre de 1966,
Heideiberg 1973, p. 53-54),

En estos pafses, los imperialistas se vieron
forzados, porla presion ylalucha del movimiento
antiimperialista, a sustitvirlaformadedominacién
abiertamente colonialista por la forma de
dominaciéndei neocolonialismo para *‘apaciguar”
asfalas masas poputlares. Losdestronadoslacayes
de la vicja dominacién colonialisia - tarde o
temprano - fueron sustituidos porotros defensores
de los intereses de los imperialistas.

Elexhortara las masas populares de estos pafses
a estar “vigilantes” frente al neocolonialismo v a
“consclidar su independencia pelitica” - como
decia el PC de China -, significa tirarle arena a los
cjosalas masas populares, es unencubrimiesto de
lz dominacién prctica del imperialisme en estos
paises, gue dnicamente ha cambiado la forma de
su dominacién pero que, por lo demds, la sigue
manteniendo.

Yaen su época, cuando el colonialismo abierto
predomiraba en estos pafses y 1a forma neoconial
de poderdelimperialismoera todaviz laexcepcidn,
eseribid Lenin previsor en su “Borrador de Tesis
sobre la cuestién nacional y colonial™

“Respecto 3 los Estados vy naciones atrasadas, ca
fas queprevalecearclaciones foudales o patriarcales
yeampesino-patriarcales, nohay que perder de visia
ante todo:

.la necesidad de explicar y denunciar inflex-
iblemente ante Ias prandes masas trabajadoras de
todos los pafses, y en particelar de Los atrasados, ¢!
engafio a que recurmen de modo sisiemético las
poicncias imperialistas, fas cuales crean, bajo ef
aspecto de Estados independicntes en el ferrenc
politice, Estados quedependendeellas porconpleto
en el sentide econdmico, financiero y militar.”
{Lenin, "Esbozo inicial de las Tesis sobre Ios problemas
nacional ¥ calenial”, 1920, OC, L 4t p. 174)

Esverdadqueel PC de Chinaponfade manifiesto
esta maniobra en su Comentario “Los defensores
del nuevo colonialismo™ (“Polémica”, p. 212-
2130}, aenque en el punto & de 1a “Proposicién de
25 puntos” no menciona en absoluto este proceso.
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El punto central aquf lo ocupan mds bien los
supuestos “Estados independientes”, Asfse puede
leer:

“Enmuchos de los pafses recién independizados,
ia burguestn nocionat con sentmiento pawridtico
estd también junto al puchio en fa lucha contra el
imperialismo y ¢l cononialismo y ileva a4 cabo
cienias medidas para el progreso social. Esto exige
quecl partido projetario tenpa plenamente encuenta
¢l papel progresista de la burguesta nacional
palridtica y estreche su unién con elia’™
(Edem, p. 18)

Queremos sefialar dos aspecios: por un lzdo,
aguf se manifiesta que el PC de China ro hablade
paises aparentemente independientes, sino que es
de la opinidn de que estos pafses se han
independizado realmente. Por otro lado, parte de
que, enestos pafses, sstdenel poderuna “burguesid
nacienal con sentimienio patridtice”, cuyo
supuesto “papel progresista” debe tener én cuenta
el Partido Comunista y con la que debe “estrechar
la unién”. Este segundo aspecto queremos
considerarlo més detenidamente.

¢ Dominio de la burguesia
nacional?*

Lacriticaaesta posici6n estanto mis importante
por cuanto, més tarde, Deng Hsino-ping, con su
“Esquemade los tres mundoes”, propagé lallamada
“burguesfa nacional con sentimiento partidtico”
ain mds masivamente como fuerza que era
necesario apoyar.

Esto, en realidad, contradice totalmente las
expericncias delarevoluciénen todosestos pafses,
segtinlas ha sintetizado generalizando, entre otros,
Mao Tse-tung, Este escribié sobre el papel de la
burguesfa nacional:

“Perosuintentode cstablecer un Estado dominndo
por ia burguesfa nacional es absolutamente

irrealizable, Geido aque tnacmal situacion mundial
s¢ caracleriza por el beche de guc las dos grandes
fuerzas, Ia revolucidn y la contrarrevolucidn, se
eafrentan en la fucha final.”

(Mao Tse-tung, “Anilisis de las clases de la socicdad
china®, 1926, OE.t. 1, p. 10)

No queremos excluir con esto la posibilidad de
que, en condiciones particulares a analizar con
exactitud, Ia burguesfa nacional ilegue al podera
corte plaze en el curso de un proceso revo-
jucionario. Sin embargo, el establecimicnto y
consolidacidn de su dominio es imposible a la
larga, pues iz burguesfa nacional de estos paises
es demasiado débil como para poder imponerse
como fuerza awténoma. Serd irremisiblemente
dependiente del impertalismo, cn el supuesto de
que las masas populares oprimidas no sc adelanten
2 este proceso estableciendo la dictadura de los
chreros y campesinos.

La burguesfa que esid en el poder en ios pafses
formalmente “independizados” es, en rtealidad,
burguesia compradora, que defiende los intereses
delosimperialistasextranjeros, perogue, almismo
tiempo, a menudo intenta dirselas de “anti-
imperialista”. De palabra ataca al imperialismoen
general ¢ incluso a determinados poderes
imperialistas con ef fin de encubrir la verdadera
dependenciade “sus” imperialistas paraengafiar a
las masas populares,

Es que, en una situacidn asi, la tarea de los
comunisias ne puede ser en absoluto el seguir
apoyando este engafio, el tomar por grano la paja
de la demagogia, ¢l valorar estas fuerzas como
“progresisias™ y el propagarla“union” conellas.**
Se trata mds bien, como pedfa Lenin, de
desenmascarar constantemente este engafio y de
orientar a las masas populares hacia la lucha,
necesaria hoy como ayer, por Ia consecucion de
una verdadera independencia de todas las
potencias imperialisias.

*  Estacucstidnyalaabordamos en ls Declaracién Conjunta
“Critica al esquema de los tres mundos de Deng Hsiso-ping”,
1977 (Ver WBK 1°3, GDS n° §, RF n° 165, principalmente p. 34
¥ §5.).

3k Tunbién al respecto el PC de Indonesia se posiciond
detalladamente en sy Autosriticade 1966, Aclard que cra un error

oportonisia de derecha con graves consceucncias poiiticas el
velorar como progresisia y apoyar a la burguesie nacional
indonesig, que pardcipd ea el poder del Estado, ya que el aparato
del Estado en su conjunta cra un instumento en beneficio del
imperinlismo y ei feadalismo (Ver al efecto “Construir ¢l PCI
siguiendo In {fpes marxista-lentnista.. ., en cl lngar citado).
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¢Tiene “la burguesia en estos
paises un doble caracter”?

En conuaposicién a las experiencias de la
revolucidn china y las aclaraciones y generali-
zaciones tedricas correspondientas no sélo de
Mao Tse-tung, sino también de la Internacional
Comunistay Stalin, sedice enia“Polémica” sobre
“la burguesia:

“En tbrminos generales, Iz burguesia en estos
patses tiene un doble cardeter. 5i el partido del
proletariadoforma unfrente dnivocon laburguesta,
su polftica tiene que ergirse sobre la base tanio de
la unidad come también de la lucka Donde la
burguesfa muestra inclinaciones progresisias,
antiimperialistas y antifeudales, debe adoptarse una
poiitica de unién cog ella; contra su reaccionaria
tendencia de contragr COMromisos y conspirarcon
ef imperialismo y las fuerzas del feadatismo debe
adoparse una politica de lucha.”

{Idem, p. 18)

Para ia linea de la revolucién en estos pafses €8
esencial el tener claro el papel de ia propia
burguesfa, el diferenciar con exactitud entre las
distintas partes y alas de la misma y el investigar
los matices entre ellas en las difercntes etapas.
Pucs sin tal andlisis, el proletariade no puede
percibir cudles son sus enemigos enconados, sies
Izburguesfaen suconjunto o sies posibleestablecer
temporalmente alianzas condicionadas con uni
parte, ponersedeacuerdoendeterminados asunios,
ete.

Toda la historia de las revolucionesenlos paises
coloniales, semicoloniales y dependienies ha
mostrado sobre el particular que fa burguesfa de
un pafs asi s¢ dividié y que une parte de Ia
“hurguesfa de estos pafses”, a saber, la burguesia
compradora, estd en el poder en beneficio del

imperialismo y depende de éi y no se puede
econtrar en elfa ninguna “inclinaci6n progresista,
antiimperialista y antifewdal”. Es mds bien
absolutamente reaccionaria, imstrumento del
imperialismo; es en su conjuntoenemiga y blanco
delarevolucidn antiimperialista y aprariaen estos
paises. Un “frente fnico™ con ella es imposible.”

Este proceso de desarrollo hasta la formacién de
una *'burguesia compradora” se puede seguir muy
bien en los escritos de Stalin que analizan los
problemas de la revolucién en los pafses
dependientes, semifendales y semicoloniales ¢n
general y de los problemas de 1a revolucion china
cn particular,**

Y Mac Tse-tung escribié sobre la burguesia
compradora:

“La gran burguesfa comgpradota es ena clase qui
estd dircctamente al servicio de los capitalistas de
los pafses imperialistas y es mantenida por éstos,
estd ligada mediante miles de hilos con las fuerzas
feudales det pafs. Por eso, la gran burguesfa
compradoranuace fue, en lahistodade larevolucion
china, una fuerza motriz de la revolucidn, sine su
objeto de luckha sietmpre.”

{Mzo Tsc-tung, “La revoluciGn china y el Partido
Comunista de China”, 1939, OE. t. II, p. 371)

La posibilidad de una alianza temporal con
algunas paries de la burgucsia se¢ produce en
diversos pafses - de mingén modo ¢n todos -,
solamente en virtud de ka llamada “burguesia
nacional” o de wl o cual ala de esta paste de la
burguesia, que hay que diferenciar esrictamente
de laburguesfa compradora, Esta posibilidad surge
deque -comoexplicd Mao Tse-tung - 1a burpuesia
nacional defiende las “relaciones capitalistas de
produccidn en la cindad y el campo™ y a que estd
encortradiccionno s6locon las relaciones feudales

*  Lacuestitn de por qué, ea las condiciones concretas de
China y kas condiciones concretas internacionales, era positle ¥
justo que el PC de Chins hubicra propuesto un gobiemo de
coalicién can e} comprador Chiang Kai-chek - aun cunndono se
llevera a cabo ~ . lz abordames detalladamente ¢n In pans
“Problemes principales y concretos de ba tdctica de la revelucidn
china” de nuestras “Investigeciones para una sstimecidn acerca
de las enseflanzas y Iz obra de Mao Tse-mng”, perte I, 1083
(WBK n" 32, GDS a° 37, RF n° 218-219-220, p. 64 y 55.).

Ahfhemos puesto en evidencia, eatre otras cosas, que ciertas

medidas técticas def PC de Chine en algunes periodos de ia
revolucidnde maevademocraciano anuldlaorieatacibneswatégics
fundamentad de considerar a la burguesia compradors blanco de
la revolucidn antiémperialista y egraria.

% Ver al respecto Lz nota 1 “Sobre o] empleo def concepto
‘barguesia nzcional™ enla Declerecidn Conjunta “Investigaciones
para una estimarion aceren de fas ensefianzas y la obra de Mao
Tsc-tung"”, parte], 1981, WBKn°22, GDS n° 24, RFn° 197-198-
199, p. 85y ss.
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(o los restos feudales de la sociedad), sino tambiéa
con la dominacién del imperialismo.

Una alianza con la burguesfa nacional en su
conjunto o s6ko con algunas partes es nicamente
una posibilidad, de ningéin modo una obligacién.
Pues la actitud de 1a burguesfa nacional hacia la
revoluci6n cs muy contradictoria. Por un lado, es
arrastrada a Ia resistencia y al lado de las fuerzas
revoluctonarias debido ala represién y limitacién
de su desarrollo por las relaciones feudates y 1a
dominacidn del imperialismo. Porotro lado, teme
un movimicnto verdaderamente revolucionario,
inclindndose ficilmente haciala contramrevolucidn

(Ver al respecto Mao Tse-tung “Andlisis de las
clases de la sociedad china”, 1926, OE, .1, p. 10-
11).

Todas estas posiciones fundamentales pasan
inadvertidas en la “Polémica”. Toda esia ampha
experiencia de la revolucidn china en ¢sta materia
no es analizada. Queda en su lugar una
aproximacion global a “Ta burguesfa” con la cuai
en su conjunte se podria establecer un “frente
dnico”. La oposicidn revolucionariaala burguesia
compradora como declarada enemiga de la
revolucién se queda en la cuneta.

2. La necesidad de la revolucién agraria ni se menciona

Unacrftica absolutamente fundamentat al punto
9, como tambiénal comentario al mismo, concierne
al hecho de que ahi, el problema de la revolucida
de nueva democracia es considerado tinicamente
bajo la perspectiva de la lucha de liberacitn
nacional, de 1a lucha contra la dominacién del
imperialismo extranjero. En cambio, falta el
sepundo eje esencial de 1a revoluci6a, es decir, la
necesidad de 1a revolucidn agraria.

La revolucidn democrdtica racional estd ante
dos tarcas inseparablemente unidas. Como
revolucién democrdtica y antiimperialista, tene
que dirigirse tanto contra el feudalismo (o los
restos fevdales) como tembién contra el
imperialismo. Tieng que Hevarse a cabo y
acometerse Como procesoinico tantolarevolucidn
agraria como también la revolucién anti-
imperialista, estando uno de estos dos aspectos en
un primer planc en los distintos perfodos de la
revolucidn. La movilizacién y conquista de los
campesinos por la revelucidn agraria es, por
descontado, de una importancia esencial para la
preparacin y realizacién de la revolucion de
nueva democracia en su conjunio.

Es verdad que en el punto 9 de Ia “Polémica” se
ponede relicve la necesidad de una “s6lida alianza
obrero-campesina”, se manifiesta que s “‘de gran
importancia” que los representantes avanzados

del proletariado trabajen en el campo (Idem, p.
17}, sin embargo, no dice ni una palabra sobre Iz
revolucidn agraria,

Por diferente gue sea la situacién de los
campesinos en los més diversos pafses en que estd
pendiente la revolucidn demecrdtica {en vista de
ia imponancia y el peso de ia explotacion y
opsesidn feudal, 0 en vista del distinto grado dela
peretracion imperialistacn la agriculturanacional,
etc.), Ia revolucidn agraria tiene gue ser un
punto esencial de ln linea de la revelucion
democrdtica. La elusidn de esta cuestién
programdticaenia “Polémica” noes unabagatela,
sino equivalents a la liquidacitn de larevolucidn
de nueva democracia en resumidas cuentas.

Siel punto 9 habla de tareas en beneficio de los
campesinos, entonces lohacesdlocon vistasauna
“reforma agraria”. Concretamente, el PC de Chi-
na propaga que los llamados “Estades nacio-
nalistas” que acaban de conseguirla independencia
politica estdn ante Ia tarca de Hevar a cabo una
“reformaagraria” (Idem, p. 17). En realidad, esto
es totalmente falso, pero consecuente de por si. Si
se parie de que exisie realmenic esie tipo de
Estados y que son como el PC de China los
presenta, asaber, “independientes™, “progresistas”,
“patridticos”, luego también puede esperarse de
ellos una “reforma agraria”. Pero, como ya hemos
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mostrado, estos Estados estdn en realidad
dominadosneocoloniatmente. Y siel PCde China
les pide una “reformu agraria” - y almismo tiempo
10 dice ni una palabra sobre la revolucidn agraria
-, esto significa, en vez de movilizar a las masas
del compesinado a la lucha revolucionaria por sus
intereses, el apelar & las clases reaccionarias

dominantes de que satisfagan las necesidades de
los campesinos por la via de la reforma.

Al final de cuentas queda, por consiguiente, no
s6lo 1a negacién a la revolucidn agrarta, sino, por
afindidura, su sustitucién por un programa de
reforma agraria.

3. Ni mencién sobre el caracter de clase del futuro Estado,
sobre la dictadura del proletariado y los campesinos

En el punto 9 se habla en dos sitos de ios
objctivos de fos partidos proletarios. Al principio
se dice que se les ha “planteado la gloriosa tarea”

“ge alzar la bandera de la jucha contra el
imperialismo, contra el vicjo y nuevo colonialismo,
Ia tuchz por la independencia nacional y ia
democracia popular, de estar én 1as primeras filas
delmovimientorevolucionario democrético sacional
y de luchar por un futuro socialista”

("Poiémica”, p. 16)

Y al finaldel punto 9 se puede leer algo similar:

“consecucién de la independencia nacional y de
1a democracia popular’, “licvar hasta ¢} final la
revolucién democrdtica nacional y encauzar la
revolucidn hacia el socialismo.”

(Idem, p. 19)

Quedaenlaoscuridad eudles clases representan
esta democracia populara conseguir: es decir, qué
clases participan en ella v qué clase Ia dirige.
Sobre ¢sto no se sabe nada.

Si ademds se trae a la memoriz gue, e opinién
del PC de China, ia “burguesia nacioral con
sentimiento patriddes” estd, sea como sea, en ¢l
poder en muchos paises y que el proletariado
supuestamente debe apoyarla, entonces no es por
olvido el que la dictadura de los obreros® y
campesinos no sea propagada en la “Polémica”.
Laconclusiénes mds bien que la propagandadela
dictadura de los obreros y campesinos [ue
abandonada en beneficic del apoyo de cualquier

*  Eneste puntequeremos llamir o aweneidn zcerce de gue,
¢en nuestra opinion, la hegemonie del proietariado y 1z direccida
por el Partido Comunistz no se expuso con la suficiente
acentuecion.

Buscar en ¢l puato 3 una precisa acentuacién de la hegemonie
delpraletariaday def papel dirigense de su paridoen larevolucion
democritico-nacional, es buscar en vano, $e habla Gnicamente
dei “proprama independiente” y del necesaric “trebajo
independiente” del Partido (“Polémica”, p. 10}, de que et Partido
ticnte que “alzar ks bandera, estar oo bas primeras fitas” (Idem, p.
i6) y guc no debe tonvertivse en “apéndics de los grondes
terratenientes ¥ de la burguesia® ya que, de lo contrario, no se
conseguiria la vietoriz en larevolucién (dem, p. 19). S formula
también que el “partido proletarie tene que presetvar st
independenciaideclépics, paliticay orginicay afesrasc alderecha
de la direceidn en la revolecidn (Tdem, p. i7).

Todo esto - segiin nuestre opinicn - cstf formulades de mado
demasiedo débil y defensivamente. Desde luego, el panido
proletaric Ko debe converdrse ea “apéndice”, pero esto no
cxpresa absolutamente nadn positivo sobre c6mo se tiene que
consegair la direccidn, sobre guifn cjerceria, et Hablar de
‘“derecho” de dircceidn sigrifica descotiseer ¢l estado de cosss,
Pues ¢l problema de le direccidn no es ningén probiems de
“derecho” al que hay que “aferrarse”, sino ua problema de si se
consigue y eOmo re consigue en la hicha est direccidn.

BEstas mids bicn débiles formulaciones, emre oiras, fueron
udemas prolexto para que los revisionistas modermos cargaran
ripidemente contra ¢l PC de China, acusdndole de atacar ch su
“Proposicidn de 23 puntos” la direceidn de Ia clase obrera y
sustitpirfa por la direccion de la “pequefia burguesia”, de la
“burguesia necional"ode “algunosreyes, principes y arisiberatas
con sentimizato patridtico” {"Polémica™, p. 228). £ PC de China
rechazs categdricaments esla acusacidn, citando dela“Polémica™
como pruckade lnindefendibie de tul imputacién. Pero, almismo
tiempt que ¢ila el pasaje arriba ya mencionado en cl quc sc habls
del “derecho de ia direceién”, escamaten subrepticinmente el
“derecha”, que efectivamente hay que eriticer. Ahora sediceque
cl partide proletaric tisne que “'afervarse a ia direccitn en la
revalucién”, la palabrita “derecho™ yva no aparecs (Jdemns).

La trascendenciz de ks bastante vagas formulaciones dei PC
de China en ¢l punto 9 sobre ¢l problema de 1a hegemonia dei
proletariadoy de ladireccion por su pazido neestd principalinente
en que sk le venia come anitlo af dede 2 los revisionistas
modernos ¥ su demagaogie, Estd més bien en que, los diversos
partidos degenerados hacia el revisionismo en diversos paises,
en {4 prvietica no s8lo ya no lucheban por s direccién en la
revolucidn, sino que ineluso participaban en gobiernos
compradores. Ante este fonde, Jos pasajes sobre el problema de
1a hegemenia det proletariado son realmente insuficicntes.
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oscura “burguesfa patridtica en el poder”; que se
habla de democracia popular pero sin precisar
cuales clases componen esta democracia popular.

Precisamente porgue los revisionistas modernos
interpretan el concepto de “democracia popular”
tan amplismente que inclusolos mds reaccionarios
regimenes de la burgeesia compradora son
presentados como democrdticos y progresistas,
como fuerzas que supuestamente juchan “por la
independencia nacional”, habrfa sido absoluta-
mente necesardo el determinar sin ambages el
cardcter vy contenide de clase de esta democracia
popuiar. Es decir, se habrfa tenido gue hablar,
conforme alasensefianzas fundamentales de Lenin
y Stalin, sobre ia necesidad de una dictadura de
obreres y campesinos de tipo antiimperialista y se
tendria que haber expuesto jos contenidos funda-
mentales de tal programa de dictadura de obreros
y campesinos. En el caso de China, explicaba
Stalin, por ejemplo:

"¥o creo que, por su cardcter, el futuro Poder
revolucionario en China puardard un parecido, en
generak, con ol Poder del gee se habisba en nussteo
pafsen 1005, es decir, serd una especiede diciatura
democrdticadel proletariadoy del campesinado, si
bien con la diferencia de que, primardialments,
serd un Poder antiimperialista. Serf un poder de
transicidn gue conduce al desarroils no capitalista
o, mejor dicho, socfalista de Chira.”

(Stadin, “Sebre las perspeetivas de Ia rovolucidn en
China”, 1826, OC. 1. §, p. 386)

Las ensefianzas de la revolucién china cn el
terreno del poder det Estado a establecer, los
debates y generalizaciones no sélo por parte de
Mo Tse-tung, sino también de Stalin y la
Komintern som tan copiosas que salta extra-
ordinariamente a Ia vista que el PC de Chim
silencizen su'Polémica” estacaestidn esencial de
toda revelucidn democritica, pues, sin el
establecimiento de la dictadura de los obreros y
campesinos, nose puede nipensaren unavictoria
de larevelucion y mucho menos en el transito al
sociglismo,

4, ; La lucha armada sélo como “respuesta” a la violencia de

las clases dominantes?*

Las interpretaciones del PC de China sobre la
lucha armada son mds que insuficientes, eso, por
cierto, nosélo desde los puntosde vista principates,
sino también en vista de las poderosas luchas
arrnadas de liberacién de las masas populares
oprimidas, que bramaban en diversos pafses
dependientes del imperialismo en aquella época
de la redaccitn de la “Polémica”.

Asf, por poner un ejemplo, las imponentes
palabras de Mao Tse-tung:

“Todos los comunistas tenen gue compreader
esta verdad: ‘el poder politico nace del fusil’.”
{Meo Tic-ung, " Problemas dela guerray defnestrategia”,
£938, OF, L. 11, p. 23%)

%  En nuestra Declaracién Conjunta “El csquema de iz via
‘pacifica ¥ no pacifica’ contradice ol marxismo-leninisma”,
1981, ya abordamos detalladamente Ja cuestién de Ja jucha
armada y cOmo esia cuestidn os tratads en la “Polémica” del PC
de China. Veralrespecto WBK o” 18, GDS 020, RF n® [ BY, sobre
todo ja p. 46 ¥ ss.

no fueron asumids y esgrimidas contra los
revisionistas. No se expuso que, para la lucha de
los pueblos en los paises dependientes,
semicoloniales y coloniales, la viz de la lucha
armada es el tinico camino que conduce a la
victoria. Como escribe tan acertadamente Mao
Tse-tung:

“La farea principal de la revoluci6n y su forna
superiores latomaarmadadel poder, es lasohucidn
del problema mediante Ia guerra, Este principio
revolucionarto del marxismo-leninismo iene validez
universal, s valido cntodas partes, en China como
en ¢l extranjero.”

{Idem, p. 225)

Tales pasajes es vano buscartos en el punto 9y
ahf, donde se abordd la cuestiGn de la lucha
armada, el tema estd lleno de errores, Ahfse dice:

“S¥ g} imperialismo ¥y sus lacayos recurren a la
opresidn armada, la violencia armada contrarrevo-
lucionaria teedrd que ser vencida por la violencia
armada revolucionaria,”

("Polémica™, p. 17)
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El establecimiento de esta relacidn -si.. -
entences...” es, en el fondo, compietamente falso
en diversos sentidos. Pues sugiere gue la Iucha
armada de las masas populares sélo sirva de
defensa como mera respilesta, mera reaceion, en
verdeexponerquelaiuchaarmada, supreparacidn
¥ puesta en préctica ofensiva es una de las tareas
principales de toda organizacitn comunista, que
de ningiin modo depende de sf, cudndo y cémo
atacan las clases dominantes (atn cuando s¢ la
tiene que tener en cuenta paricularizadamente, se
sobrentiende).

El pasaje citado del punto 9 tiene ademds otra
debilidad. Peede ser interpretado como si la
“opresién armada” por ¢l “imperialismo y sos
lacayos” no fuera la regla, sino mds bien una

excepcitn. La opresiGn armada cotidiana més o
menos abierta de las masas populares en los pafses
dependientesdel imperialismo es minimizada por
esta formulacidn de “si..”

Todo esto contradice las principales ensefianzas
del marxismo-leninismo sobre la cuesti6n de la
lucha armada. Ignora por lo demds toda la magna
experiencia de 1a lucha armada en Chira, esto es,
el fortalecer 1a lucha armada independientemente
deestas o aquellas agresiones del imperialismo, el
construir el Partido Comunistz conlasarmasen la
mano, ¢l ganarse al prolctariado y las masas
campesinas oprimidas para la revolucién y
conseguir ofensivamente, por 1a via de la lucha
armada, la victoriaenlarevolucidnantiimperialista
y antifeudal.

5. ¢ Lucha “ante todo contra el imperialismo USA”?

Todo el punto 9 astd centrado en ia lucha contra
¢l imperialismo USA. Ninguna owra potencia
imperialista se menciona excepto ios USA. La
lucha debe dirigirse “anie todo contra el
ncocononialismo de los USA” (“Polémica™, p.
17

‘T'al orientacicon general paratodos los pafses de
Asta, Africa y Latinoamérica es y seguird siendo
total y absolutamenie errénea, Pues, incluso yaen
aquel entonces, 1963-64, de ningtin modo ocurria
que ¢l imperialismo de los USA fuera el
neocolonialismo n® 1 en todos v cada uno de los
pafses. Pensemos en diversos pafses de Africa,
como por ejemplo el Chad. Despus de haber
conquistado la independencia formal, este pafs se
habfasacudidoel status decoloniadel imperialismo
francés, [a dependencia efectiva respecto a esta
potencia imperialista permanecid, sin embargo,
intacta. Elimperiatismo francéscontinué,en forma
de neocolonismo, su dominacidn sobre este pais,
asf como sobee otros. O pensemos en perecidos
procesosenlazonade influenciadel imperialismo
inglés, pornohablarya del peligroneocolonialista
por parte del imperialismo germano oceidental,
que ¢n aguella época ya iba con botas de siete
leguas aarafiar su partcen laexplotacidn y opresidn
de otros puebias.

La orientacién en el punto 9 de Ia “Polémica”,
sobre todo en a lucha contra el neocolonialismo
del imperalismo USA, es errdnea. Estd en
contradicci6n con la realidad de aguella época e
ignora la ensefianza del marxismo-leninismao, que
los priecipales enemigos de la revolucion tienen
que ser precisados - analizando las relaciones de
dominaci6n exisientes en los respectivos pafses -
y combatidos. Y #stos pueden ser - junto al
imperialismo de los USA - no sdlo otras grandes
potencias imperalistas, sino incluso también
pequeiias potencias imperialistas, como por
cjemplo, en aquel dempo, el imperialismo belga
en el Congo.

Esta lucha contra los imperialistas dominantes
en cadz caso tieme que ser ligada con la lucha
conira todos los demds imperialistas gue, en
competencia con aquéllos, han conseguide y
consiguen influencia en los respectivos pafses, asf
comoconlaluchacontraelimperialismo mundial
en general, ya que solamente as{ peede impedirse
que la dominacién de un imperialismo sea
sustituida por la de otro.

Yo
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Il. Sobre la linea del PC de China para los
“paises imperialistas y capitalistas” (Punto 10)

En el punto 10, desde el comienzo, se establece
de forma towlmente correcta la necesidad de Ia
revolucidn proletaria y b objetivo de 1a dictadura
del proletariado. Se dice ahi introductoriamente:

“Parasclucionarradicalmente lascontradicciones
en el orden social capitatista en fos pafses®
impertalistas y capitalistas, es necesario Hevar a
cabo la revolucidn proletaric y establecer la
dictadura del proletariads.”

{“Polémica”, p. 18; ver tumbién p. 21}

La acentuacion de la revolucién proletaria y de
ladictadura del proletariado porel PC de Chinaen
aquelia época no podia subestimarse. Pues se
dirigia contra el oportunismao de derecha de los
revisionistas modernos, que se extendid y
profundizé con la rapidez del viento; asf que:

%  La lucha revolocionaria por la revolucién
proletaria fue abandonada y cedid el paso a
una “transformacién de la sociedad” porla
via reformista, parlamentaria, legalista ¥y
pacifica{Veral respectonuestra Declaracidn
Conjunta “El esquema de la *via pacifica y

*  §i bicn citamos este pasuje como positiva, al mismo
ticznpo tenemos que indicar que ¢l PC de China no explica en
ningdn sitio e qué sentide ¥ por gué cfoenis esia diferenciecisn
catre los “paises imperilistas y capitalistas”, qué pesible
importancia tendrin, segiin su opini6n, de cara o ln tarea de la
revolucitn prolstaria.

no pacifica ‘contradice al marxismo-
leninismo “, en ¢l lugar citado);

%  La lucha por Ia revolucién socialista y Ia
dictadura del proletariado fue sacrilicada a
1a lucha diaria por intereses econdmicos,
sociales, ect. de los trabajadores. En el
punto central se puso 1a “creacion de un
amplic freate antimonopolista”, como lo
Haman los revisionistas modernos (Ver
“Carta abierta del CC det PCUS..." del 14
julio de 1963, en el lugar citado. p. 638);

*  Eneje y punto de apoyo se convirtid no el
desasrollo de 1a lucha de clases en todos y
cada uno de los pafses, sino la “mayor
consolidaciéndel poderdel sisterna socialista
mundial”, Ia “consolidacién de la gran
comunidad socialista”, lo que es decir
consolidacién de la zona de influencia
socialimperialistadela Unidn Sovidtca (Ver
“Cartadel CC del PCUS ..."del 30 de marzo
del 1963, en el lugar citado. p. 581 y 562}

Aungue el PC de China haya fijado claramente
ensu punio 101acuestion delz revelucidn proletaria
y de la dictadura del proletariado, csta linea
divisoriaesencial entre el marxisme-leninismoy
el revisionismo moderng, no dio contimaacidn,
sin embargo, a este correcto comienzo, Més bien
lo reblandeci6, lo agiié con posiciones que
abordaremos a continuacion.
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1. La falsa linea de ia lucha “en primer lugar contra el

imperialismo USA”

F1 PC de China cscribi6 en el puneo 10:

“Ep las pafses capitalisias que estda sujetos al
control del imperialismo USA © gue &sic infenta
someter asucontrol, la claseobreray los irabajadores
tienen que dirigir su hucha en primer lugar contrael
imperiaiismeo USA, perc también contraleburguesia
monopolista y otras fuerzas reaccionasias que venden
los intcreses nacionales de sus paises.”
{"Polémica™, p. 20}

Elcontexto deeste pasajeesel siguiente: primere
propaga el PC de China [a revolucidn proletaria y
ja dictadura del proletariado, sefialando que, para
esto, tiene queconseguirse ladireccién del partdo
comunista en una serie de luchas diarias de
naturaleza ecordmica, antifascista y anti-
imperialistacon el objetode preparar farevolucién
protetaria pars, después, interpretar laluchacontra
¢l imperiatismo USA del mado arriba citado.

Parz todos los criticos precipitados que hacen y
dicen con demasiada Higereza - aqui se sacrifica la
Iucha por la reveluci6n proletaria a una difusa
Tucha contra el imperialismo USA por mor de los
“intereses nacionales” -, hemos sefialado el
contexto del pasuje y sefialamos ademds otro
punto.

En toda critica necesaria al PC de China en vista
de las interpretaciones revisionistas exiremas.de
tales formulaciones como ias de arriba,
especialmente en la actualidad, ceando la “teorfa
de los tres mundos” estd Hegando a su auge, hay
que dejar claro que aquf ne se trata de una alianza

con la burguesia monopolista contra el
imperialismo USA, Mds bien se reclama
expresamente, aunque en segundo lugar, la lucha
conira 1 burguesfa monopolista.

Esimprescindible aclarar y acentoar esto. Pero,
sinembargo, el pasaje arriba citado no es en modo
alguno correcio e inatacable. Todo lo contrario.®

Nuestracritica concierne alos siguientes puntos:

a) Da la impresion de que, del conjuito de
Estados, se sacarfan algunos que tendrian que ser
watades por separado, precisamente aquellos
Estados que realmenteestdn “bajo el conucl delos
USA™ en lo que se refiere a la economia y la
polfiica, a o militar y al aparato del Estado.

De hecho, hubo un problema asi, por ejemplo,
en Alemania Occidental desde 1945 hastalos akos
cincuenta e igualmente en la parte occidensal del
Austria hasta Ia creacidn det ejército federal y la
retirada delas tropas aliadas occidentalesen 1955,
Eneste lapsode tiempo, el imperialismo USA fue
de hecho el enemigo principal enegquivoco que
obstaculizaba Ia revolucién proletaria (indepen-
dientemente de la complicada situacidn que
suponfa clhecho de que, después de 1945, durante
un corte perfodo de tiempo, los USA fueran
aliados todaviade la atin entonces soctalista Unién
Savidiica, de que la ocupacidn det Alemania
Occidental y Austria por los aliados occidentales
fuera todaviaresuitadodela victoriadelacoalicién
anti-Hider, coincidente con Jas claras ambiciones

#*  Laformulacisa correspondiente en el Comentario “La
sovolucién proletaria y elrevisionismo de Jruchov™ noes mejor:

“En Jos palses capitalistat que estin expusstosa la sgresion, 2
control, a Ia injerencia y ullje por parie del imperialismo
wmericano, ¢} partida del protetariado Gene que 2lzar Ia bandera
nacional de 1n lecha antiamericana y dirigir el goipe principal cn
1as luchas de masas contta el imperiatismo USA, asf como contra
¢l capital monopolists y las demds fuerzas reaccionarias que
veaden los intereses sacloneles del propio pals™.

(“Polémica”, p. 4300,

## Nopodemos abordareneste lugarla situacion especiaide
Berlin Occidental, la presencia militar de tropas de los
imperialistas franceses, ingleses y americatos con s simultdnea
presencis policial del impetialisno germane-cecidental, gue se
ba nnexionedo de heeko Berlin oceidental (Véase af respecio la
Treclaracién Conjuntz “Sobre I sHnacién y tag tarcss de la
revolucién en Turqufa, Austria, Alemonie Oecidentat y Beelin
Qcridental”, 1980 WBX n° 14, GXSn®15, RFn” 182, p. 1i yss.}.
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imperialistas de los aliados occidentales, etc.)**

Pero en los afies sesenta, por la édpoca de la
redacci6n de la “Polémica”, en realmente todos
los “paises capitalistas” esiaba ya claramente en
el pader la burguesia monopolista interior, tenfa
un ¢jéreite awidnomo, estaba en posesién del
poder polftico en el pafs a pesar de la presencia de
las tropas americanas y cierta posibilidad de
influencia de fos imperialistas USA.

No s¢ puede negar que estas tropas americanas
tenfan que ser consideradas y combatidas como
enemigos de larevolucién proletaria. Esto faeun
imporiante factor. Pero el enemigo principal en
las méltiples luchas diarias, el enemigo principal
sobre todo de la preparacién y realizacién de la
revolucidn socialistaeralaburguesiamonopolista
del prapio pais, 1z burguesia “propia”. Esto no lo
resahia la “Polémica”.

El punto 10 de ia “Proposicidn de 25 puntos”
siguedesarrollandoeste error, afiadiéndose ademds
en ¢ pasajc en cuestidn la formulacién de los
pafses que elimperialismo USA “intenta someter
a su control”. De tal maners, en el fondo, todala
causa se amplia a fodos los pafses imperialistas,
incluso a las prandes potencias imperialistas, pues
i,qué pafs no “intenta” ¢l imperialismo USA
someterasucontrol?! Porconsiguiente, aguino se
trata ya de algunas excepeiones (tal vez incluso
cutonces posibles) entre estos pafses, sino de
fodos, Un caso especial histéricamente posible se
generaliza, de este modo, en una errdrea linea
general de fucha contra el imperialismo USA.

Con esto no basta.

b) Agravanie es ademds que queda pendients a
qué se refiere 1a directriz de luchar “en primer
lugar” contraclimperialismo USA. Siserefieren
una lucha dinria especial, serfa errneo, aungue
este error tendria otra relevancia, o si es que hay
que entender que la lucha por la revolucién

proletaria y la diciadura del proletariade debe
dirigirse “en primer lugar” contra el imperialismo
USA, lo que serfa fundamentalmente errneo.

Y, en realidad, la dltima interpretacidr posible
fue mds tarde parte esencial de la concepcion
oportunista de derecha y nacionalista dela “teosfa
de los tres mundos” marcada por el relegar a un
segundo plano l1a lucha contra Iz “propia” bur-
guesfa, el convertir en el problema n® 112 lucha
contraelimperialismo USA y sustropas presentes.
Fue 1a puenta de entrada para defender, con la
burguesia “propia”, 1a “independencia nacional”
del pais.

El erréneo acercamiento del PC de China, enel
fondo, desarmé ideolfgicamente al proletasiado
también en virtud dela demapogia de la burguesfa
“propia” respectiva que, en rivalidad inter-
imperiaiista con ¢l imperialismo USA, recurrid a
la demagogia nacional. En vista de esto, la tarea
tendrfa que haber sido el orientar al proletariado
de estos paises a descamascarar a iz burguesfa
“propia” y su demagogia nacional, Pero atacarla
no en primer lugar por una eventual venta de los
“intereses nacionales del pafs”, como se dice enel
punto 14, sine como enemigo frenic al que estd el
proletariade no sélo en la lucha diaria, sino sobre
todo con vista & la revolucidn proletaria.

Lacorrecta lfnea de preparacidn de la revolucién
proletaria en Jas luchas diarias y enla lucha sobre
todo contra la ideologia y la politica de la
burguesia “propia’” que es necesario aniquilar, se
busca indtilmenteen la “Proposiciénde 23 puntos”
del PC de China.

Todo esto en su conjunto da como resultado una
errdnes orientacién respecto al camino que hay
que seguir en la lucha por la dictadura del
proletariado, Pues una de las cuestiones mds
importantes de la estrategia, la cuestién de cudles
el enemigo principal, se deja a un lado o se
contesta equivocadamente.
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2. En vez de alianza de la clase obrera con los campesinos
explotados y trabajadores, un difuso “frente tnico”

Si el proletariado quiete destruir ei aparato del
Estado burgués y establecer su dictadura, tene
que esclarecer previamene cudles son sus aliados
cn esta lucha, siendo de una impornancia decisiva
Iacuestiérn del campesinado, lacuestidn de ganarse
aloscampesinos explotados y trabajadores parala
revolucidn proletaria,

E! principio de alianza entre 1a clase obrera y los
campesinos explotados y trabajadoresen los paises
imperialistas es primordial tanto parailevaracabo
victoriosamente }a revolucidn socialista, como
también para clestablecimiento de ladictaduradel
prolesariado y la construccidnsocialistadurante Ia
cualtambién seincluye al campesino medic. Todo
menosprecio de la tarea del proletariado frente a
loscampesinos explotados y trabajadores significa,
en el fondo, traicién a la revolucién proletaria.

Contra ¢l oportunismo de la IT Internacional,
declaré Stalin al respecto:

“..la indiferencia antc 2 una cuestidn tan
imperante como la campesina en visperas de la
revolucidn profetarie, esel reverso de Janegacidude
indictaduradel proletariado, es unsintomaindodable
de franca traicion al marxismo.”

(S1alia, “Los fundamentos del leninismo™, 1924, OC, 6,
9. 128}

En el punto 10, gue intenta tratar la lfnea de la
revoluei6n proletaria, el PC de China no dice i
una palabra sobre la alianza obrero-campesina
y esl0 es un errer muy grave. Sin embargo, no
basta con esto.

Envezdeunadeclaracidn clarasobrelanecesidad
de conseguir la alianza con los campesinos
explotados y wabajadores, se formula de forma
bastante imprecisa;

“Lus partidos profetarios tienen que unirse con
todas las fuerzas que sea posible la unién y formar
unampiio frerwesinico contra el capital monopolista,
contra la potitica de agresidn y guerra del
imperialismp,”

("Palémica™, p. 20}

“Unidn con todas las fuerzas que sea posible la
unidad”, esto es una tautclogia, no expresa
absolutamente nada acerca de qué fuerzas se trata
y es una vaguedad a mds no poder. Con esta
formulacidn chicle que deja complelarnente abierio
con quién concretamente serfa posible un frente
gnico en los pafses imperialistas y quién
conctretamente puede ser miembre de la alianza
seabrentodas las puertas atodas Issespeculaciones
revisionistas posibles.

3. La relacion de la lucha diaria y la lucha por la revolucion
proletaria no es una cuestién de “tanto... - como también...”

Uno de los puntos polémicos esenciales entre
oporiunistasy revisionistas modernos deunaparte
y revolucionarios y marxistas-leninistas de atraes
desde siempre la cuestidn de en qué relacién estd
1a lucha diaria con la lucha por la revolucidn. Asi,
los revisionistas modemnos propagan que fa lucha
por ia revolucin socialista no es un problema

actual, sino una caestién del lejano porvenir,
actualmente sin importancia, Dicen bueno, eso sf,
se puede hablar genéricamente sobre estacuestion,
perono obstante, lodecisivo y preponderanizes la
lucha por las reivindicaciones del dfa, por las
reformas, etc.
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. Qué opone el PC de China a estarenunciaala
revolucion proletaria por mor de los intereses
diarios inmediatos? Al respecto escribe:

“Micniras dirigen activamente las luchas diarias,
los comunistas de los pafses capitalistas ticnen que
liparlas también con 1aluchaa largo plazo y porlos
iniereses generales, ticnen gue educdr a fas fhasas
populases enel cspiritn revolucionario del marxismo-
icninismo y elevar constantemente su conciencia
politica; ellos tienen gue cargar sobre os hombros
ta histdrica misidn de larevolucion protetaria, Sino
hacenesto, siconsideran e movimicesto del momento
camo ¢l todo, si fijan su posicién segin las
circunstancias, entonces se conformardn con los
intereses diarfos sacrificande los intereses funda-
mentales del prolelariado, emonces ¢! resultado
serd puro sociaidemocratismo.”

("'Polémica”™, p. 26-21)

En vigta de la absorcidn de los revisionistas
modernos en las luchas diaras, una respuesta asf
era sin duda importante y de consideracién. Pues,
indudablemente, si sdio se dirige la lucha diaria,
ya todo estd perdido. Sin embargo, a los
revisionistas modemnos no se les puede des-
enmascarar en esta cuestién correcta y pro-
{undamente, y mucho menos se puede determinar
una linea positiva al respecto sisolo se sefiala que
hay dirigir fanto ia lucha diaria como también la
lucha porla revelucién, que hay que “ligar’ launa
con la otra.

Lenin fue mds alld en esta cuestidn. Aclar
incquivocamente cdme hay que ligar ambas, a
saber, no equilibradamente, sino de modo que 1a
lucha diaria sea subordinada a la lucha por la
revolucidn, a su preparacifn y realizacién. Esto
significa el concienciar en 1as luchas diatas de la

necesidad de combatir no sélo a una pane, sino g
todo el sisterna eapitalisia. Significa el imtroducir
elobjetivodelarevolucidn socialistay ladictadura
del proletariado en las Juchas diarias y medir el
éxito de las luchas diarias y de la intervencién de
los comunistas por la medida en gue se logra el
predisponer y concienciar las masas para los
objetivos del socialismo y el comunismo.

Con vista a la lucha democrdtica, Lenin resalia
en peneral:

“Hay que saber u nir la lucha por la democracia
y la fucha por la revolucidn socialista, subordin
angolaprimeraalaseganda. Ahfestdladificultad,
abf estd 10do lo esencial def asunto.”
(Lenin, “Alnés Asmand”, 1916,0C, 1. 35,p.241, cdicion
alemana; espaciado en el originai).

Aunque, en ¢l Comeniario “La revelecida
proletaria y el revisionismo de Jrachov”, el PC de
China cita un pasaje similar de Lenin, 2 saber, que
“toda reivindicacion democritica cualguiera que
sea” iene que “subordinarse alos més altos intereses
det socialismo” (Idem, pp. 441-442), no esgrime
esiaensefisnzacerteramentecontralosrevisionistas
modemos. No les opene lanecesidad de subordinar
la ura a Ia otra, sino que les combate Gnicamente
conun “tanto...como también...”. Noaclaraloque
Stalin explicé tan zcertadamente:

“Para el reformista, las reformas lo son tode, y 1a
tnbor revolucionarie cosa sin importancia, deJaque
s¢ puede hablar para echar tierra a fos 0jos .., Para
el revolucionario, en cambio, lo principal es la
labor revolucionaria y no las reformas; para 81, las
reformas sonun productoaccesoriode larevolucién.™
{Stalin, “Los fundamentos del ieninismo'™, 1924, 0C, 1.4,
pp- 193 - 174)

4. La jucha armada es tratada como una forma de lucha entre

varias

El error gue queremos indicar a continuacion se
extiende por toda la “Polémica™. Ya lo hemos
criticado en relacién al punto 9 y ya escribimos
1ambién ¢cn 1981 un trabajo especifico al respecto
{Ver“Elesguemade 1a ‘via pacifica y no pacffica’
contradice al marximo-leninismo™, en el lugar
citado).

Sin embargo, este punto es tan eseacial que
conviene volver sobre la correspondiente crftica
respecto & la cuestion de 1a revolucidn proletaria.
En el punto 10 puede leerse:

“La vanguardia det proletariado no puede sino ser
invencible en todas las circunstancias si domina
{odaslas formas de hucha, las pacificas y lasarmadas,
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las abiertas y las clandestnas, las legales y las
ilegaies, las parlamentarias y las luchas de masas,
etc., etc.”

("Polémica”, p. 21),

Estoes correcio en cierto sentido, ya que existen
realmente estas diversas formas de Jucha. Y en
vista del revisionismo extremode los partidos gue
entonces se denominaban comunistas, la sola
mencidn de tales formas de Iucha como de lucha
ilegal y armada era un “pecado mortal”. Los
revisionistas modernos se sobresaltaron y fue, con
toda seguridad, un importante motive de su odio
contra el PC de China en aquelia época, que
perseverd en la fucha ilegal y armada.

Sinembargo, esto ro basta de ninginmodo para
cstableceruna linea verdaderamente correctadela
lucha armada y de ta guerra civil del proletariado,

Para ello, &5 imprescindible resaltar que la
preparacion de la guerra civil, la preparacién y la
realizacién de ia revolucién armada proletaria es
un pilar fundamental de la linea del Partido y de
ninglin modo una cuestidn de tdctica, un asunto
que pueda tratarse dnicamente en la seccidn
“diversas fomas de lucha del Partido” como una
forma de lucha entre varias.

Sicriticamos al PC de China en este puntono es
lanto por Io que ha escrito, sino por 1o que falta.
Pues, si se toma posicién sobre la Ifnea de la
reveluci6n proletaria en los pafses imperialistas,
es irrenunciable el orientar al proletariado en la
preparacidn yrealizacidnde larevolucidn ammada,
de Ia guerra civil para 13 destruccidn del aparato
det Estado burgués. Estonolo kizoel PC de China
en su punto 10y tampoco en el comentario angjo.

de “Gegen die Strémung”

Desde cinco afios,
“Gegen die Strd-

tdipmas (turco, francés,
inglés, espafiol ¢ ital-
iano) un “Boletin para
la informacién de las
fuerzas marxistas-leni-
nistas y revolucionarias
de todo el mundo” que
contiene extractos y re-
simenes de sus publica-
ciones.

El “Boletin para ia informacion de las fuerzas marxistas-
leninistas y revolucionarias de todo el mundo”
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lll. Sobre la linea para los paises de
dictadura proletaria: Acerca de la
cuestion de la lucha de clases hasta
llegar al comunismo (Puntos 17 y 18)

Los revistonistas modernos propagaban en su
discusién con el PC de China que, en un pafs
socialistacomo era, seglinsuconcepeidn, laUnidn
Soviéica, “ya no habia lucha de clases”, que le
Estado era “un Estado de todo ei pueblo”, del
misme modoque ¢l Partide se habfaconveriido en
un “Partido de todo el pueblo™ y que la necesidad
de 1a “dictadura del prolfetariade™ desaparecia en
un pafs asi (Compdrese en “Polémica’” las pp. 494,
496, 503 y 630).

Estas posicicnes completamente erréneas
teGricamente sirvieron politicamente a los
revisionistas modemnos para encubrir que, en el
caso del Estado en la Unién Soviética - asf como
en todo Estado -, se trata del Estado de una clase
dominante y gue esta clase dominante yanoesel
proletariado, sine la burguesfa, una clase que ha
restaurado el capitalismo y que ha reorganizado,
a espaldas del pueblo, un sistema de explotacién
y Opresitn.

El PC de China desenmascaré no sélo
polfticamente esia relacién de dominacién en la
Unién Sovidtca, sino que ademds puso de relieve
fundamentaimente para un pafs sociakista:

%  Tras la toma del poder por el proletariado,
“lacontinnaciéndelaluchade clases” esley
y cambia “solamente 1a formade laluchade
clases” (“Polémica”, p. 37).

%  La “cuestidn de quién vence a quién - el
socialismo o el capitalismo -", se manticne
alolargo de todo el “perfodo histdrico” yla
Iucha entre “la via socialista y ia capitalista™
no estd decidida hasta ¢l comunismo (Idem,
p. 38).

*  Lanecesidaddeladictaduradel proletariado
perdurahasta ilegaral comunismo (Idem, p.
39).

A continuacién, queremos enfocar la cuestida
delaiuchadeclases en el socialismo, un problema
central en relacion al establecimiento del
socialismo y el comunismo, sobre el que se
posiciond el PCde Chinaenlos puntos 17 y 18, as{
como en ¢l Comentario “Sobre el pseudo-
comunismo de Jruchov”,

Los pasajes correspondientes y arriba citados de
la “Polémica” penienecen, segiin nuestra opinidn,
a las mds claras ¢ irreconciliables declaraciones
del movimienento comunista mundial sobre esta
cuastidn,

Pero por otro lado, aqui ya sc hace visible un
error gue se relaciona en ¢l Comentario incluso
con ung critica a un supueste error de Stalin y que
se amplié y profundizé en la posterior evolucitn
del PC de China. Se trata del error de vincular la
necesidad de 1a lucha de clases en el socialismo a
la existencia de 1o burguesfa como clase.
Examinemos el asunto en detatle.

Lanecesidad de la luchadeclasesenel socialismo
no sededujo en primer lugar de laexistenciadela
burguesia como ciase - fuera vieja o nueva -, sino
queen general se alegd una serie de justas razones,
a saber,

“a} que los expliotadores derrocados intentan por
tedos ks mediosapoderarsenuevamente del ‘paraiso’
que se fes quitd;

b) que en fas fuerzas pequefio-burguesas
espontdnens engendran constantements nuevos
elementos capitalistas;
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¢} que cn as filns de la clase obrera y entre los
funcionarios del aparato del Estadoe, comao
consecuencia de Iz influencia de la burguesfa, asf
como consecucncia deleercade las fusrzaspequefio-
burguesas espontdneas y su repercusids corruptors,
se producen elementos degenerados y nueves
elementos burgueses:

d) que, el cerco dei capitalismo mundial, la
amenazade intervenciones armadas porparte delos
imperialistas y sus conspiraciones para ia
disgregacién pacifica, forman las condiclones
exteriores para la continuacién de Ia luchade clases
en ¢l Estado socialista.”

{"Polémica”, pp. 37-38).

Y en otro lugar, el PC de China menciona las
fuerzas contra las que se tiene que dirigir la lucha
de clases y ejercer la dictadura del proletariado,
esto es, contra los “resios de la vieja clase
explotadora”, los “nuevos elementos burgueses”,
contra los “pardsitos, especuladores, holgazanes,
gansiers, saqueadores del erario pdblico y
semejantes” (Idem, p. 41), conira los “secuacesde
laburguesia”, como se dice acertadamente algunas
péginas antes (Idem, p. 38).

Sin duda, es totalmente correcto €} prevenirse
contra estas fuerzas, ef propagar Ia lucha de clases
y la dictadura det proletariado frente a eBas. Sin
embargo, esias exposiciones del PC de China,
también contiencn ya ¢! germen de un error.

El correspondiente pasaje dice ei respecto:

“Es posible que cierta gente afirme qué en su pais
ya existe uma sociedad sin clases. Nosotros
respondemos: 0o, ¢n todos los Estados socialisuas
sin excepeion existen las clases y laucha de clases.

Dadoque en estos Esiados atin exisien resios de la
vieja clase explowadora que inlentan restaurat Su

rigimen, dado que en elos todavia nacen
constantemente suevos elementos burgueses y dado
gue en ellos siguen exisdendo pardsilos, espe-
culadares, holgazanes, gansters, sagueadores del
erario piblico y semejantes, jcdmo se puede decir
entonces gue las clases y 1a Jucha de clases han
desaparceido y que i dictadara del proletariado ya
no es necesara?”

(Idem, p. 41,

El PC de China tiene razdén cuando indica los
peligros que provienen de todos estos elementos
hostles, cuando mantiene en alte la jucha de
clases yladictaduradel proletariado. Sinembargo,
ne tiere razén cuando presenia a todas estas
fuerzas mencionadas como “clases”. En el
socialismotodavia existen clases yel PC de China,
¢ otro sitio, lo aborda perfectamente, sefialando
ia “diferencia de clases” que sigue existiendo atin
“entre obreros y campesinos™ (idem, p. 42). Sin
embargo, Io que en el pasaje de la pdgina 41 se
califica de “clases” no son clases.*

La funesta simplificacidn y lz cridca mani-
fiestamente demasiado breve alatesis revisionista
de que a lucha de clases en los paises socialistas
tendria que extinguirse, ya se manifiesta agui. Se
hace pateme gue el PC de Chinaesté por justificar
lanecesidad de laluchadeclases corlaexistencia
de 1a burgues{a como clase. Pero esto era y es
precisamente loerréneo. Asf, enla Unida Soviética
cn 1936, la burguesia estaba liguidada de hecho
coma clase antagdnica, como propietaria de los
medios de produccidn, como explotadora del
proletariado ylas dernds masas irabajadoras. Y sin
embargo, 1a lucha de clases - como explicé Stalin
- tenfa que continuerse; la fucha de clases no
podfa ni debiaextinguirse. Al contrario. tenfague
intesificarse hasta Begar al comunismo.

% Los revisionistas modemes también aprovechsn
gozosamenis este error del PC de China par peder tsar por la
bordalo correcto deeste pasaje, estoes, faacentuacién delalucha
declasesy de fa dictadura del proletariade, En sy 'Carta abierta™
del 14 de julin de 1963, escribfan:

“Hay que decir quelos camtaradas chinos tienen una concepcién
original de las clases y de 1a Jucha da clases, ; Desde cutndo son
considerados como clase tales elementos parasitarios? ;Y como
qué tipo de clase? ;La clase de los haraganes o la <lase de Tos
camorristas, fa clase dz Tos isdrones de 1 propiedad estaial o la
clasa de Jos pardsitos? Los ariminzles no han representado una
clase determinada en singuna socieded. Esto Jo saber incluso los

nifios deescucla. Se sobreenliendz que estos elementos tampoco
formen vne clase oo la soriedad socialists, En este case s¢
manifiestan Jos residues del capitalismo.”

Hasta aqui tampocose puede objetar nada contra este pasajede
los revisionistas modernos. Sin embarga, o contintacion, viene
la afirmacion decisiva y errdnear

“Parala lucha contra tal gente, no se necesita la dictadure del
proletariads. El Estode pepuiar estd tetalments en condiciones
dearregidrselns y s¢ Ins arreplant .. Iy necesided de ln dictadura
del profetariado desaparese.”

{“Palémica”, pp. 629-630).

22

En el Comentario “'Sobre el Pseudocomunismo
de Jruchov,..” se hace evidente el ervor del PC de
China. Ahf acentuaba que Stalin era un gran
marxista-leninista para, a continuacidn, criticarle
del siguiente modo:

“Ademds, Stalin se desvié de la dialdcetica
marxista-leninista cuando investigd las leyes de I
lucka de clases en la sociedad socialisw. Por esto
proclamt demasiado pronte, después de acabarse
en lo esencial ks colectvizacién de la agricultura,
que en ia Unidn Soviética ‘ya no exist{an clases
antagdnicas’ {*Sobre el proyectode Constitucidnen
1n [RS8
(“Polémica”, p. 478).

Esta critica a Stalin es totalmente errénea. El
juicio de que habiz anunciade demasiado pronio
que en la Unién Soviética ya no habfa clases
antagdnicas es,comodemostraremos, insostenthle.
Porlodemds, premite la conclusidn de que Stalin
habfa, por ello, subvalorado las conuadicciones y
la hucha de clases en la sociedad socialista. Agud,
en el fondo, ya se estd abriendo pasoen el PC de
China la tesis de vincular la lucha de clases a la
existenciade Ia burguesfa comoclase y se parte de
que la burguesiz seguird existiendo en un pais
socialista durante todo el perfodo que va hasta el
COmMURISMO, posicién que expresamente Sostuvo
¢l PC de China m4s tarde en lo afios setenta.

Pero es precisamenie eso lo que impugnamos
enérgicamente. Nosotros opinamos, sinembargo,
que la lucha de clases, su intensificacion hasta
Hegaral comunismo, siguesiendo necesaria aungue
la burguesfa esté liquidada como elase (del modo
en que el marxismo-leninismo define una clase,
esto ¢s, entre otras cosas, en virtud de su relacidn
con los medios de produccitn). Y Stalin tenfa
rotalmente raz6n al hablar en 1936 de queenla
Unién Soviética “ya no existfan clases ama-
gdnicas”. Mas esto era un hecho que no cambiaba
absolutameniz nada el que la lucha de clases
wviera que continuarse.

La posiciéndel PC de China justifica lafuchade
clases porlaexistenciadela burguesfa comoclase,
siendo sélo el reverso de la tesis revisionista de
que la lucha de clases tendra que extinguirse
cuando la burguesfz haya sido liquidada como
clase. Es de agradecer que el PC de China, en
oposicidn alos revisionistas modernos, defendiera

1a lucha de clases y la dictadura del proletariado,
siendo, sin embargo, conscientes de gue su punto
de partida era teéricamente insostenible y de que
noera base para poder hacer frente realmente alos
revisionistas modemas.

Estas tesis del PC de China contradicen en
ahsolutolas concepciones del marxismo-leninismo
sobre In relacién de “clases y lucha de clases” tras
la aniquilacién de la burguesfa en el terreno
econdmico, como las expuso Stalin en relacidn
conlastareas de la dictadura del proletariadeen la
Uni6n Sovidtica.

Tras s creaci6n de las relaciones socialistas de
praduccién, tras la expropiacién de todos los
medios de produccién privados de las clases
explotadoras, éstas estdn liguidadas como clase
en la ciudad y ef campo.

El exito de la lirea staliniana de lucha de clases
irreconciliable fue que se hubierun establecidoen
la Unién Soviética relaciones socialistas de
produccidnerlaciudad yelcampo yque,en 1936,
Stalin pudiera constatar en su “Informe sobre el
proyecto de Constitucidn de la Unidn de RSS™

“As{ pues, la completa victorin def sistema
socialista se ba comvertido ahora en reglidad en
todas as esferas de I8 econamifa nacional., . Todas
tas clases explotadoras estdn, por io tanlo,
liquidadas.”

{S1alin, “Sobre le proyecie de Constitucidn de 1a Unidn
de RSS, 1936, OC, 1. 14, p. 60-61, edicién afemana}.

Este hecho a lo que se refiere Swalin se basa en
}a definicién cientffica de la clase, cuyo primer y
existencial criterio (auaque no el tinico) es su
“relacién con los medios de produccién™ (Ver
Lenin, “Una gran iniciativa”, 1919, OC, 1. 39, p.
16).

Laconcepeitn marxista-ieninista de Stalin sobre
¢l problema de la liquidacién de la burguesfa
comoclase vaacompatiadade lainsistenciadeque
ia locha de clases tiene que continuarse e
intensificarse, de que imprescindiblemente tene
que dirigirse contra los restos objetivamente ain
cxistentes de la burguesfa liquidada como clase,
asi como contra los nuevos elementos burgueses
que se producen inevitablemente., Todos estos
enemigos dentro de un paifs socialista, dentro del
aparato estatal socialista y dentro del Partido
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Comunista son parte del frente mundial de la
burgnesfa internacional, que subsiste como clase,
y de la reaccién mundial en general. Contra este
frente hay que llevar a cabo una lucha implacable.

En las condiciones de lquidacién de los
explotadeores comoclase econdmica, Stalin muestra
de neevo que los enemigos de clase en el interior
estdn inseparablemente ligados con la lucha de
clases internacionzl. Pues 1a lucha de clases tene
que dirigirse siempre iniernacionalmente por &l
contenido y nacionalmente por la forma.

Lalncha de clases contra ¢ enemigo interior s
parie de Ialucha mundial porel derrocamiento del
imperialismo mundial.

Stalin mostré que el proletariado de un pais tiene
ia posibilidad de vencer a todos los enamigos
interiores y de pasar a la completa construccidn
del socialismo, que por consiguiente las
contradicciones en el interior de un pafs pueden y
tienen gue ser resueitas por el proletariado. Al
mismo tiempo pone de relieve que las contra-
dicciones interaas y externas estdn ligadas unas
con otras, juntas forman el frente internacional de
1a lucha de clases y slo pueden ser resueltas
definitivamente por ¢l proletariado internacional.

En esie conmtexio, tras la Hquidacién de ia
burguesia como clase, Stalin expuso conira las
posiciones reformistas y conciliadorasqueialucha
de clases no sélo tiene que continwarse, sino que
wmbién tene que intensificarse como conse-
cuencia necesaria del avance del proletariado:

“Es necesario destruir y echaraun lado la podrida
teorfa de que la lucha de clases ticne que it
extingeiéndose en nuestro pads con cada paso que
avancemos, de que ¢} enemigo de clase se ird
amansando ea la medida que logremos éxitos. Esta
nosgioes una teorfapodrida, sinoqee ademas es yna
teoria peligrosa, porgue adormece a pucstra genie,
lahace ceer en la trampr, dando al enemigo deciase
1a posibitidad de acumular fuerzas para la lucha
coatra el pader soviftico,

Al contrario, cuanto mfs avanceisos, cuanto mas
éxitos consigamos, tanio mayer serd la furia de los
restos de las clases explotadoras desirnuidas, tanto
antes pasaran a formas més violentas de lucha, tanto
mis infamias cometerdn contra el Estado soviftico,
wno mds atin recuryirdn a ios medios més
desesperados de lucka de lo que recurren a los
dlrimns medios condenados a desaparecer.”

{Stalin, “Acerca de las deficiencias del trabajo partidista
y l=5 medidas pars la liquidacidn de los totsquistas
otros falsarios™, 1837, 0C,t. 14, p. 136, edicién slemana).

Estas reflexiones fundamentiles {no sujetasaun
perfodo de iempo determinado) de Stalin sebrela
intensificacion de lalucha de clases en el camning
al comunismacontienen importantes razones para
Ia intensificacién de 1a lucha de clases; razones
que tienen que ser puestas de relieve.

La intensificacidn de Ia lucha de clases no es
sencillamente una mera reaccidn del proletariade
aaccionesde la contrammevolucitn. No sélo eso; Ja
intensificacién de la lucha de clases se produce
sobretodoen razdn del “avance delproletariado”.
Elproletariadodirige suluchadeclasesconsciente
y planificadamente, conforme a fendamentos
cientfficos con el objetiva de anigaifar completa-
mente a la burguesia en fodos los terrenos medi-
ante 1a cada vez més amplia movilizacidn de las
fuerzas del proletariado, también y precisamente
después de asestar un enorme golpe al capitalismo
en el pafs con la destruccién econdmica de la
burguesia como clase.

Este avance del proletariado conduce a y es
fundamentc para que el enemigo de clase, las
fuerzasdelacontrarrevolucién intensifiguen tanto
mds deseperadamente por su parte la lucha de
clases, para que empiecen a atacar doade quiera
queexista una oportunidad y para que aprovechen
oda debilidad del proletariado, como por ejernplo
la falta de vigilancia, para restablecer su poder.

En ia lucha conira el revisionismo de Tito v su
Ifnea de conciliacidn de clases, constataba Stalin
tras la I Guerra Mundial:

“Nadie negardel calado y 12 nawraleza general de
Ia ransformacidn socialista que ha tenido lugar en
ta Uni6n Soviética tras In Revolucion de Octubre.
Sin embargo, eso #o levd al PCUS a sacar ka
conclusidn dequelaluchade clases sedebilitara en
nuestro pafs, dc que no habiz ningdn peligro de
Sortalecimiento de los elementos capitalistas,”
("Castade! PCUSTH) a! PCde Yugosiovia”, 4 demayo de
1948, en: “Lalechade LW, Staliny la Kominform cootra
¢l revisionismo de Tiw", seric "Teoria y Pricitica del
Manismo-lesintsmo™, n° 179 (24), p. 22},

Estas ensefianzas no estdn ligadas de ningdn
modo a perfodos determinados o etapas de
desasrollo de la dictadura del proletariado y no
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pueden ser limitadas a &stas, sino que tienen
vigencia para toda ia época de trénsito del
capitalismo al comunismo, en Ia gue es necesario
impedir Ia restauracion de la vieja sociedad y
asegurar Iz victoria de Ia nueva.

Elproblema delacontinuacidn e intensificacion
de I lucha de clases hasta Hegar al comunismo,
lambién y precisamente tras la creacidn de las
relaciones socialistas de produccidn, no puede ser
razonado y explicadosino estdnclaras las diversas
esferas y formas de la lucha de clases, 1odo su
alcance y su objetivo. As{, como punte central,
hay que hacerse cargo de que no se trata sélo de la
cuestion de la lucha de clases, sino muy
especialmente de la cuestién de 1a dietadura del
proletariado, de su consolidacién también tras la
creacida de lasrelaciones socialistas de produccitn
en la lucha sin cuarte! contra todos los vigjos y
nuevas elementos hostles.

Eneldesarroilo global de a cada vez mds aguda
lucha de cluses hasta fa completa vicloria del
comunismo, hay en generaltres etapas. Enprimer
lugar, se tene que desiuir el poder politico y
militar de la burguesfa; después, el proletariado
dere que concenirarse ¢n la victoria en el temeno
econdmico parz, por dltime, superar - a largo
plazo - el problema mds dificil, el ideol6gico-
cultural. Estos son s6lo puntos generales y, en la
correspondiente lucha por 1a consolidacién de la
dictadura del proletariado, tenfan gue combinarse
siempre todos los campos de actividades, ninglin
aspecto podfa dejarse de lado o absolutizarse. Por
lo demds - contra toda clase de esquematismo -,
hay que serconscientes de que el curso de lalucha
de clases, caracterizado sucintamente mds arriba,
puede romperse en cualquier momento por
acontecimienios en cierta medida imprevisibles.
Asf, porejemplo, acausadelataquede la Alemania
nazi a la URSS, Ia lucha militar para el
aniguilamiento del ememigo se coavirtid
nuevamente en un asunto primordial.

La tarea de la revolucidn proletaria no estd
resuelta de ningiin modo con la destruccin
viplenta del aparato estatal burgués. No estd
acabada con la toma del poder por el profetariado,
con ef derrocamiento pelitico y ccondmico de la
burguesia y su liguidaci6n comoclase. En visiade

queei establecimientode las relaciones socialistas
de produccidn y su consolidacién en intensa lucha
de clases bajo Ia dictadura del proletariado de por
sf no es ningin acto Unico, sino un proceso més
o menos prolongado, entonces se sobreentiende
que para ¢l procese de avance de 1a revolucion
soctalista se plantea un problema fundamental gue
ya indict Marx en su escrito “Las luchas de clases
en Francia de 1848 a 1850”. Marx abordaba la
necesidad de la continuacién de la revelucion y
explicaba:

“Estesocialismoesladeclaracidndelarevolucidn
permanente, deladictadurade clase delproletariado
como puntonecesario de transicidn para la supresidn
de todas las diferencias de clase, para 1a supresion
de tndas las relaciones de produccién en que ésias
descansan, para la supresidn de todas las relaciones
sociales que corresponden a las gelaciones de
produccidn, para la ransformacide de to das las
ideas que brotan de estas relzciones sociales,”
(K. Marx, “Las luchas de clases ¢n Francia de 1848 a
1850™, 1830, OF de Marx y Engels, Mosed 1574, ¢ L p.
288, destacado en ¢l original, especiado nusstra)

Y yaen el “Manitiesto del Partido Comunista”,
indicaban Marx ¥ Engels que er la revolucién
socialista no se trata sblo de a ruptura con las
relaciones de propiedad, sinode unadoble ruptura
radical:

“Larevolucidncomunistaes ia ruptura masradical
con tas relaciones de propiedad tradicionales; nada
de extrafio gue en el curse de sy desarrallo rompe
de la manera mds radical con las ideas
tradicionales.”
(Man/Engels,"Manifiestodel Partido Comunista”, 1848,
OE, Mosed 1974, w1, p. 123)

En relacidn con Ia lucha contra los intentos de
restauracidn del capitalismo, Lenin indicd esta
tarea fundamental de la lucha contra y con las
“ideas tradicionales”. Aclard que Iz lucha por la
mente de las masas, la fucha por decidir si aqud
vence la ideologin proletaria o burguesa, es
crucial y decisiva, - tras romper la resistencia
militar y también econémica de las clases
explotadoras.

Como explicd Lenin, se trata de

“vencer foda resistencia de los capiwlistas, no
sdtolamilitar y lapolfitica, sino también laideoldgica,
que es le mds profunda y paderosa.”

(Leoin, “Discurso pronunciado enla Cenferencia de toda
Rusia de los organismos de educacidn politica de las
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seceiones proviacisles y distriiales de instruccién
pilblice”, 1920, OC, 141, p. 415).

Las multiples tarcas y formas de la lucha de
ciases bajo la dictadura del proletarizdo y muy
especialmente el papet de Ia lucha contra e poder
delus viejas ideas y radiciones, contralafuerzade
lacostumbre, loexpuso asimismo Lenin. Escribi6:

“Ladictadura dei proletariado es una lxchatenaz,
una lucha cruenta g incruenta, violenia y pacifica,
militar y econémica, pedag6gica y administrativa
conira kag fuerzas y wadiciones de la vicja sociedad.
La fuceza de la costumbre ge millones y decenas de
millones ¢s ka fuerza mds terrible.”

{Lenin, "El ‘lzquierdismo’, enfermcdad infamil del
comuaismo™. 1520, OC, . 41, p. 28).

No bastacon arrebatar y destruirte aa burguesia
los medios materiales de su influencia ideolégica,
como el aparalo burgués de medios de comuni-
cacitn de masas, los periddicos, imprentas, eic.
Esta lucha contra la resisiencia ideolgica de la
burguesia de la que hablaba Lenin, ¢s mds que
nada una amplia tucha contra fodos los restos e

influencias del capitalismo en la conciencia de
los trabajadores mismos.

Y esta lucha es mds dificil y prolongada que la
destruccidndelosinstrumentos, recursos y medios
de dominacién ideolGgica de la burguesfa. En
relacidn con el naciminento de los “Subotniks
comunistas”, los sébados comunistas, de trabajo
voluntario y gratuito er beneficio de 1a sociedad,
Lenin subrayaba gue eso era el comienzo de una
transformacitn quc ¢5

“mds dificil, mds esenclal, mds radical y mds
deeisiva que el desrocamiento de la burguesfa, pues
5 una victoria obtenida sobre la propia inercia,
sobre In propia ruling y ia refajacion, sobre el
cgoismo pequefio-burgués, sobre wodos los habiws
que elmaldito capitalismo ha dejado como herencia
ol obrero y al campesing, S6lo cnandoe stavictoria
esté consalidada, entonces y s6lo entonces se creard
1a nueva discipting social, la disciplina socialista;
entonces y s6lo entonees serd imposible kt vuelta
atrds al capitalismo y el camenismo sehard replmente
invencibie.”

(Lenin, “Una gran inicistiva®, 1949, OC, t 3%, p. 5.6,
espacizdo en el original)

% Aunqueen ln época del XV Congreso del PCUS{b}, en
1934, ya eran predominantes las relaciones secialistas de
produccidn en muy amplins zorss de in Unidn Sovitica, segufa

supervivencias dal caplitalismo en la concieacia de Ios kombres.
Estonopueds decirseno s6lo porque of desarroliodein conclenciz
de los hombres va en retraso de su sltuacién econdmica, stho

bién porg iste atin elerreo capitalista que se esfucom por

estendopendiente, sin embargo, el objetivo deseguir “sup fo
el eapitalismo en ln economiz”, como constatd Swlin. Pero
cspecialnente interesanse y fundamental o5 lo que Stalin expuso
subre el problema de la “superacion de las supervivencins def
capitalismo” Yen In conciencia de los hombres”, Aciord que
estos Tesios en ia conciencia de las personas no desaparecen
meeinics y astoméatcamente, por si solas, por asf deeirlo, sino
qus sdlo pusden ser superados en la Jucha:

“¢Pero sz puede decir gue hayamos vencido ya o todas fas
supetvivenclas del capitalismo en la economia? No, no se puede
decir. Mucho menus puede decirse que hayamos vencido o las

reavivar y mantener esas supervivencias del capitalismo en is
economia ¥ on I3 cogdencia de los hombres y conta ef cual
nosotros, los bolcheviques, debemos tener stenpre la polvar
seca.”

{Swdin, “Informe anse ol XVII Coppreso del Pattide acers de 1s
setividad del CC del PCUSY™, 1934, OC, t. 13, p. 265).

El*desplicgue de Is lucha de clases”, ol “{ortalecimiento de fos
drganes de la dictadurs del proletariado”, como escribfa unos
pirmlos més adelante, son medios decisivos er csta lucha,
(Idzm, p. 265).
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IV. Acerca de la valoracion de ia “Polemica” en
su conjunto

Hemos legado ya al final de nuestra criticade la
“Polémica sobre 1a Linea General del Movimiento
Comunista Fnternacional” del PC de China. Aungue
en parte hemos excluido aquf las cuestiones de Ta
“eoexistenciapacifica” ylascuestiones de “guerra
¥ paz”, tomamos posicidn, sin embargo, sobre
cuestiones principales delarevoluciénproletaria
mundial.

Si recapiinlamos concluyentemente los
resultados de nuestro trabajo critico de fa
“Polémica”, se ve gue no puede hacerse ninguna
condena fdcil, pero de ningin modo tampoco
una defensa que no centendric mds que
comentarios crificos menores.

Ennuestra opinién, no hay una respuesia sucinta
y sencilla ala coestion de come se puede valorar
1a “Polémica”. No es posible una estimacidn en
cuawro palabras. En una valoracidn de esta gran
lucka ideoldégica hay queincluirmis biendiverses
Sfactores.

Es inadmisible hacer unma lista de todas las
criticas justificadas con criterios unilaterales y
minimizar de ese modo toda la importancia de la
polémica del PC de China. En una valoracién
jusia, hay que teneren cuenta el marco general, la
situacidn en aguella época de la incipiente lucha
conlra el revistonismo modemo. Hay que tomar
en consideracién el carfcter de propuesta de la
“Polémica”, la repercusion temporalmente
fascinadora y estimulante de estes documentos
paralas{uerzas marxistas-leninistas que seestaban
formando entonces, eic. Particularmente, tiene
que entenderse gue el PC de China asestd con la
“Polémica” golpes bastante ejemplares a los
revisionistas modemos, los desenmasear en

muchos sentidos y les dio en la fibra sensibie, lo
que explica la encarnizada hostilidad de éstos
hacizel PC de Chinade los afios 60. Nosreferimos
& puntos tales como

% lapropagandadel PCdeChinaparalalucha
revolucionaria mundial contra la concilia-
ci6n de clases y la capitulacidn de los revi-
stonistas modernos; Ja propaganda para la
revolecién proletaria en los pafses im-
perialistas y para encender la chispa de la
revolucion en los pafses dependientes,
semifendales y semicoloniales;

% la actuacién del PC de China contra la
complicidad de los revisionistas de Jruchov
y Brezhnev con un enemigo tal de la
revolucién proletaria mundial como el
imperialismo USA, gue supuestamente
podria garaniizar junto con la Unidn
Sovidtica la paz en el mundo;

*  eldesenmascaramiento de la histeria hélica
ydelfetichismo atémicode los revisionistas
modernos con el que éstes predicaban el
arrodillamiento ante fos impedalistas y fa
renuncia a I revolucidn; Ia puntualizacién
de que hay que fortalecer la tucha contra el
imperialismo para conjurar ¢l peligro de
guerraimperialistay las amenazas atémicas;

*  elimentode deslindarse de la “via pacifico-
parfamentaria” de los revisionistas mo-
dermos;

*  ladefensadelanecesidadde ladictaduradel
proletariado y del partido revolucionario
del proletariado hasta el comunismo contra
la traidora propaganda de los revisionistas
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moderzos del “estado de todo el pucblo™ y
del “Partido de todo el pueblo™;

* Iz actuacién contra Is plena condena de
Stalin por los revisionistas modernos.

El haber iniciado y dirigido la lucha contra los
revisionistas modernos en estas cuestiones, es un
métito indiscutible del PC de China. Y esto
convirti6 también la “Polémica” en un punto de
referencin fundamental de las fuerzas revo-
lucionarias de tede el mundo, que abandaonaron el
reformismo, el oportunismo de derecha y el
legalismodclosrevisionistasmademos, se pasaron
a la revolucién asqueados por estos podridos
traidores y se crientaron Buevamente,

Ignorar estos méritos del PC de China serfa sin
duda err6neo. Pero adn peor serfa, tras la mencidn
de wles puntos de vista positivos, de tan justas y
legftimas razones, el juzgarlos gravisimos errores
de la “Polémica” en cuestiones programiticas
como de poca imporiancia, “secundarios”, etc.
Estos no lo son en absoluto. Al contrario.

Sobre estos errores, su envergadura, su alcance
yprofundidadhay que scr plenamente conscientes.
No se les puede minimizar, especialmente desde
dos punsos de vista:

En primer lugar, esto no ¢s posible en vista del
desarrollo catasirGfico de las fuerzas anti-
rrevisionistas gue estaban recién forméndose en
los afios 60-70 y que precisamente s¢ estaban
orientando practicamente s6lo por et PC de China
y su "Polémica” y que hoy - si descontamos unas
pocas excepciones - han desaparecido o se han
convertido en tristes caricaturas de verdaderos
partidos marxisias-leninistas, En particular se ha
demostrado que los errores de mayor gravedad de
la “Polémica” fueron el punto de partida para fa
difusidn de la revisionista “ieorfa de los tres
mundos”, gue en los afios sewenta se extendid
como una dlcera cancerosa y selld el destino de
muchas fuerzas “antirrevisionistas”.

¥ por otro lado, cor su “Propesicién para la
Linea General del Movimiento Comaunista
Intemacional” de 1963 y los correspondientes
comentarios a la misma, ef PC de China habfa

opuesto su concepeidn programética de unza Hnea
general del movimiento comunista mundial 2 la
1fnea general revisionista de Jruchov y Brezhnev.
Sin embargo, esta “Lfnes General”, en las
cuestiones programdticas centrales, no se mostré
precisamente sélida. Sobre tedo tiene que estar
clare que la “Proposicion” o 1a “Polémica” en su
conjuntone pueden serhoy, acausa de suserrores,
la l{nea general marxista-ieninista de un
movimiento marxista-leninista intarnacionat.

En vista de las actuales tareas de defensa,
elaboracién y concretizacién de una sdélida lfnea
de principios parala revoluci6n proletariamundial,
de una linea general en forma de plataforma para
las fuerzas marxistas-leninistas que hoyestdnante
la tarea de construir verdaderos partidos
revolucionarios de vanguardia del proletariado,
hay que reconocer claramente que la “Polémica”
darespuestas falsas en cuestiones principales. A
pesardel intento de hacer frente programéticamente
a los revisionistas modernos, la “Polémica” se
queda en posiciones revisionistas. Esto afecta a
purtos tales comao:

%  Laposiciéndel PCde Chinade no partir de
los principios del marxismo-leninsmo en
la elaboracion y fijacién de una linea
general, sino de log “andlisis concretos” de
la situacién. Fue e} indti intento de hacer
frente a los revisionistas modernos sobre
todoaniveldelaapreciacion de la situacidn.
Estoestd en diametral contraposicidn con el
modo de acercarse al conocimiento de la
realidad, expuesto especialmente por Lenin
en “Materialismo y empiriocriticismo™,
segiin el cual, af establecer la linea general
del movimiento comunista mundial, como
también al explicar algunos fenfmenos
nuevos, tene gue tomarse come punto de
partida, en primer lupar y sobre todo, fa
teorfa del marxismo-leninismo, sus
principios fundamentales como guintacsen-
cia de esta eorfa.

*  En la “Proposicién de 25 puntos” y los
comentarios anejos, con lapropagandadela
supuesta posibilidad de “dos vias” de la
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revolucidn, una pacifica y otra no pacifica,
para Ia cual habifa que preparar ambas, se
desvialaatencidn peligrosamente de que en
realidad sélo la revolucidn violema del
proleiariado armado puede destruiral Esiado
burgués y establecer y defender la dictadura
dei proletariado,

Estos documentos se concentran errinea-
mente en el imperialiymo USA como si, en
la linea general del movimiento marxista-
leninista meundial, no se tratara de la lucha
contra el imperialismo mundial en general.
De este modo se pasaba por alto de una
manera oportunista la cuestidn decisiva de
toda revolucién: la cuestidn de qué poder
imperialisiz o qué fuerza contrarrevoe-
lucionaria refacicnada con el imperalismo
tiene en sus manos ¢l poder estatal en el
correspondiente pais y, porello, constituye
el enemigo principal de la correspondiente
revolucidn.

Respecio a la revolucién en los paises
dependientes, semifeudales y semicolo-
niales, no expresa la imporntancia decisiva
de la revolucion agraria. Del mismo modo
faltalanecesidad del establecimientode una
dictadura democritico-revolecionariadelos
obreros y campesinos; ¢n lugar de esto, se
siembran lusiones sobre laexistenciade los
Hamados “j6venes Estados nacionales”, en
ios que laburguesia nacional supuestamenie
jugarfa un papel dirigente y progresista qgue
el partido comunista tendria que ener en
cuenta,

En los documentos de 1z “Polémica”, la
necesidad de Ia lucha de clases bajo la
dictadura del proletariado se hace depender
errGneamentedelzexistenciade laburpuesfa
como clase. De este medo se ataca la tesis
marxista-leninisia y se niega que, también
traslaliquidacién econdmicadelaburguesia
como clase, se iene que seguir e intensificar
Ialucha declases hasta el comunismoconel
objetive de aniquilar en todos los terrenos,
en la base y en la superestructura, todos los
restos de la burguesia y del capitalismo.

*  Ademds, en estos documentos se afaca al
camarada Stalin y se le “critica” desde
posicionestotalmente falsas. Conellonose
rechazanrealmentelos ataques revisionistas
delos revisionistas modernos contra Stalin,
$ino que inciuso se los respalda,

*  En los decumentos de la “Polémica’ se
defiende como “regla absolutamente
obligatoria” de las relaciones entre partidos
marxistas-leninistas hermanos el cxponer
las criticas exclusivamente de manera
interna. Estocontradice fundamentalmente
los principios del marxismo-leninismo sabre
el debate abierto y pdblico, la prictica de
Lenin a Stalin, asi como de la Komintern.

*  En la cuoestién de la necesaria rupiura
incondicional ¢n todos los sentidos con los
revisionistas modernos, el PC de China
adopté una posicidn falsa, totaimente
defensiva, separando ja cuestién de la
“defensa de la unidad” y del “deseo de
unidad” de lacuestidn superiordel contenido
declase, ideolégico y politico, deesta unidad
y convintiendo esio, de modo funesto, en
norma de conducta de su discusidn con el
revisionismo jruchovista.

Este grave error repercutid negativamenie entre
las fuerzas que sc oponfan al revisionismo de
Jruchov y Brezhnev, tanto mds por cuante sobre
esto no hubo prdcticamente ninguna discusiony
debate.

El PC de China con su *Proposicién” puse al
movimiento comunista mundial no sencillamente
ante hechos consumados, no presentd tesis que
tenfan que ser aceptadas, sino que presenté los 25
puntos, at menos formalmente, como propuesta,
como bases de dicusién. En nuestra opinién, esto
fue un correcto proceder del PC de China.

De hecho, este documento, tomado como bases
dediscusitn, habrfa ofrecido alas fuerzas y partidos
marxistas-leninistas del mundo 1z posibilidad de
reconsiderar fas posiciones adoptadas en la lucha
contra el revisionismoe moderno, No habria side
imposible acabar corloserroresdela*‘Proposicién”
medianie una discusién abierta, critica y a fondo
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en el curso de un debate fructifero y s6lidamente
apoyado enlos principios del marxismo-leninismo
para elaborar tesis programéticas de sélidos
principics. Pero esto re ocurrid.

En el movimiento comunista internacional casi
no hubo discusion y controversia abierta sobre el
contenido de 1a “Proposicién”. Los revisionistas
modernos rechazaron la “Proposicién” global-
mente, mientras que las fuerzas antirrevisionistas
y marxistas-leninisias se dejaroninducirz aceplarla
no sélo de modo completamente acitico, sinc a
empleariadirectamente como bandera y programa
quetenfa gue ser reconocido sin reservas, Esto fue
un error de graves consecuencias que excluyd
desde un prircipio la posibilidad de erradicacién
y correccién de los errores de mayor peso en
cuestiones programdticas y convirtié undocamento
que no podiz cumplir en absoluto este papel
porque adolecia de graves errores an cugstiones
programiticas en plataforma de las fuerzas que se
consideraban antirrevisionistas.

Amés tardar, Ia sangrienta derrota en Indonesia
en 1965-1966, tendrfa que haber sido el
estremecedor suceso, una sefial de alarma de
primer orden para hacer una profunda revisién y
correccidn de las posiciones fundamentales y
acometeriasde formaefectiva. Ahffue literalmenta
zhogado en la sangre de 500.000 hombres un
partido estimado como gjemplarmente anti-
rrevisionista y marxista-leninista que contabacon
un pigantesco nimero de miembros y posiciones
apareiemente inguebrantables, Esta terribie
derrota fue al mismo tempo la atroz refutacidn
prictica de errores revisicnistas fundamentales,
tal y como estaban contenidos también en la
“Proposicién” y en la “Polémica”. Esto revel6 la
autocrftica del PC de Indonesiade 1966, Puesesta
autocritica criticaba, aunque ne nominat y
directamente, posiciones programdticas de la
“Polémica” gue estaban ampliamente extendidas
en iode el movimiento marxista-leninista
internacional, La critica del PC de Indoncsia
estuvo marcada por mostrar las catastroficas
consecuencias politicas de los emores siguientes:

%  Lafunestarepercusiénde lapropagandade
“dos posibilidades”, laposibilidad delavia

“pacifica” ydelano pacificadelarevolucitn,
que sembraba entre las masas la ilusoria
esperanza en una “via pacifica” que ea
realidad no existiz, 1o que redujo al Partddo
y & laclase obrera a una posicién pasiva y a
un estado de pardlisis y acarred la enorme
tragedia,

*  Elcatasiréficomenospreciode larevolucién
agraria en un pafs como Indonesia en favor
de lalucha contra la opresién nacional, por
lo que la revolucién no pudo enraizar pro-
fundemente.

%  Lapropagacion deilusiones en el problema
del cardcter del poder del Estado en el
sentidodelasupuestaexistenciadeun “joven
Estado nacional”; =l poder del Estado en
Indonesianosélodejo de considerarse coma
instrumento contrarrevolucionario en las
manaos de las clases explotadoras, sino que
se le considerd por encima de las clases,
luchdndose por fortalecer los lamados
*“aspectos populares del Estado” (queestaban
relacionados conlaburguesfanacional) (Ver
at respecto “Declaracién del Polithuré dei
CC del PC de Indonesia”, “Rote Fahne” dei
MLPO, nimero especial 1/67, o bien “Ei
PC de Indonesia se depura y fortalece en la
luchacontralerevisionismomodermo”, VKT
Minster, [973).

El PC de Indoncsia ya habia reconocido con
estos tres puntos errores de peso de 1a “Polémica”
del PC de China, Esta autocritica también fue
satudada ydifundidaen tode clmuado por partidos
y organizaciones antirrevisionistas. Pero atnsigue
sin haber ura discusién minuciesa del contenido
de estz critica tangible a Ia “Polémica”. No sc
extrajeron verdaderas consecuencias. La “Pro-
posicidn” yla“Polémica” continuaron sertratadas
como “inviolables”. De ¢sc modo quedaron
encauzadas en wna medida no despreciable la
profundizacidny sistematizaci6n de estos errores.
Pues errores, y especialmente errores de tal
gravedad, que no se descubren y corrigen ampiia
y profundamente, tienen que destruir irremisible-
mente, en consecuencia, toda orientacién verdade-
ramente revolucionaria y conducir a la degene-
raci6n revisionista.
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De todo lo desarrollado, en nuesira opinién, se
infiere concluyentemente:

La “Polémica” del PC de China, en el momento
de su aparicién, asestd duros golpes a la autoridad
de los revisionistas modemos y deseamascard
muchas de sus posiciones revisionistas extremas;
con el apasionants y estimulanteefectoque giercid,
habrfa ofrecido, entendida como “propuesta”,
grandes posibilidades de ir mds alld y forjar, en su
discusidn critica, pilares de firmes principios para
la total ruptura con el revisionismo moderno, para
ta unidad revolucionaria de los marxistas-
Ieninistas; Io que, sin embargo, no ocurrié.

No obstantc, los errores contenidos en la
“Polémica” encuestiones programéticas son, vistos
a largo plazo y por hoy, decisivos y sobre su
dafiincefectotiene quehaberunaabsoluta claridad.

Por esto constatamos que con 1a “Polémica”, en
definitiva, no se cred ninguna plataforma que
defendiera elmarxismo-leninismoy que se basara
en &, ninguna linea general de sélidos principios
del movimiento comunistza mundial que hoy
pudiera tomarse come fundamento.
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