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Vorbemerkung

Als wir im April 1979 begannen, zum "Vorschlag der KP Chinas
zur Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung"
Stellung zu nehmen und die erste von bisher 7 Nummern verdf-
fentlichten, war die Lage anders als heute. Die Fragen der Ana-
lyse der Linie und Politik der KP Chinas vor dem Tod Mao Tse -
tungs standen im Mittelpunkt der Debatte unter denjenigen Kraf-
ten der ganzen Welt, die sich auf den Marxismus-Leninismus be-
riefen.

Inzwischen hat sich die Lage gedndert. Die weitaus meisten Or-
ganisationen und Parteien, die sich damals auf Marx, Engels,
Lenin, Stalin beriefen, sind heute vollkommen vom Marxismus-
Leninismus abgekommen, haben sich aufgeldst oder in unbedeuten-
de, offen revisionistische Gruppen verwandelt.

Dennoch meinen wir, daB die Auseinandersetzung mit den von uns
noch nicht behandelten Themenkomplexen des '"25-Punkte-Vor-
schlags” der KP Chinas (#) nicht nur eine Frage des Abschlus-
ses unserer Kritik und Einschdtzung der "Polemik'" ist, sondern
inhaltlich nach wie vor von Bedeutung ist. Wir werden im fol-
genden auf die Linie der KP Chinas in der "Polemik" zur Revo-
lution in den, wie sie formulierte, '"Ldndern Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas" eingehen, auf die Linie der Revolution in
den "imperialistischen Lindern'" und die Linie zum Klassenkampf
in den "Landern des Sozialismus'. Diese Positionen hatten gro-
Ben EinfluR nicht nur auf viele sich marxistisch-leninistisch
nennende Krdfte, sondern vor allen Dingen haben wir selbst in
vielen Fragen Fehler des "25-Punkte-Vorschlags'" libernommen oder
- waren von ihnen beeinfluBt. Und wie sich zeigt, werden Positio-
nen der "Polemik' nach wie vor von sich revolutiondr verstehen-
den und sich auf den Marxismus-Leninismus berufenden Kr&ften
vertreten.

(%) Auf einige Fragen, die vor allem in den Kommentaren der "Polemik" be-
handelt wurden, werden wir in dieser Nummern nicht mehr ausdricklich ein-
gehen und dennoch die Arbeit an der "Polemik" erst einmal hiermit zum Ab-
gschluB3 bringen. Dies ist mdglich, da wir an anderen Stellen diese Fragen
zum GroBteil schon erdrtert haben. Solche Verdffentlichungen, die von den
dreil Redaktionen inhaltlich unterstitzt werden, sind etwa das Vorwort des
MLSK der MLPO , in dem auf den Revisionismus der KP Jugoslawiens eingegan-
gen und auch der "Polemik"-Kommentar "Ist Jugoslawien ein sozialistischer
Staat" einer Kritik unterzogen wurde. (Siehe hierzu die MLSK Nr. 24, 1/79.)

Auch der Kommentar "Zur Stalinfrage" wurde mehrfach von den drei Redaktio-
nen kritisiert, so auch in einer Nummer von "Gegen die Stromung" zu Stalin
aus dem Jahr 1978, (Siehe "Stalin verteidigen - von Stalin lernen", GDS
Nr. 8, 1978.)

Die Kommentare "Zwei Linien in der Frage von Krieg und Frieden" und "Zwei
vS8llig entgegengesetzte Arten der Politik der friedlichen Koexistenz" wur-
den teilweise schon - neben anderen Fragen - in zwei Gemeinsamen Erkldrun-
gen erdrtert, die sich mit der Linie der "Polemik" zu Fragen der proletari-
schen Weltrevolution auseinandersetzten. Siehe hierzu "Krdfte und Verlauf
der proletarischen Weltrevolution™, 1980 (WBK Nr. 13, GDS Nr. 14, RF Nr.
183) und "Krafte der internationalen Konterrevolution", 1980 (WBK Nr. 15,
GDS Nr. 17, RF Nr. 186).
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Wir konzentrieren uns in der vorliegenden Nummer auf den "25-
Punkte-Vorschlag", ohne aber die entsprechenden Kommentare au-
Ber acht zu lassen, und halten uns verhdltnismdBig knapp, da
wir in anderen Verdffentlichungen (%) schon sehr ausfiihrlich
auf verschiedene Fragen eingegangen sind.

Es versteht sich aber, daB wir mit diesem vorldufigen AbschluB
unserer Kritik an der "Polemik" die inhaltlichen Fragen der Li-
nie des Proletariats in den hochindustrialisierten Landern, in
den Landern auf mittlerer kapitalistischer Entwicklungsstufe

und in den halbfeudalen, halbkolonialen und abhidngigen L&dndern
nicht zu den Akten legen, ebensowenig wie die Fragen der Diktatur
des Proletariats, des Klassenkampfes im Sozialismus, des Uber-
gangs zum Kommunismus u.a.m. Denn diese Fragen missen unbedingt
weiterverfolgt und vertieft werden im Interesse des Parteiauf-
baus und der Vorbereitung der Revolution in unseren jeweiligen
Arbeitsbereichen, im Interesse der prinzipienfesten Einheit ei-
ner auf den Grundlagen der Lehren von Marx, Engels, Lenin und
Stalin wiedererstarkenden internationalen marxistisch-leninisti-
schen Weltbhewegung.

Redaktion der "Roten Fahne'" der MLPO
Redaktion von "Gegen die Stromung'"
Redaktion des "Westberliner Kommunist" Dezember 1987

(%) Siehe hierzu die folgenden Verdffentlichungen:

* "Untersuchungen zur Einschdtzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs",
Teil I, 1981, und Teil IT, 1985, sowie die sieben schon erschienenen Gemein-
samen Erkldrungen, die sich alle direkt mit dem "'Vorschlag' der KP Chinas
'zur Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung', 1963" aus-
einandersetzen:

* "Einige brennende Probleme der Entwicklung der marxistisch-leninistischen
Weltbewegung und die Notwendigkeit einer Kritik der Dokumente der 'Grofien
Polemik'", 1979 (WBK Nr. 6, GDS Nr. 9, RF Nr. 171);

* "7ur Geschichte des Kampfes gegen den modernen Revisionismus", 1979 (WBK
Nr. 7, GDS Nr. 10, RF Nr. 172);

* "Zur Methode des Kampfes gegen den modernen Revisionismus", 1979 (WBK
Nr. 8, GDS Nr. 11, RF Nr. 173);

* "Die Bedeutung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus im Kampf gegen den
modernen Revisionismus", 1979 (WBK Nr. 9, GDS Nr. 12, RF Nr. 176);

* "grafte und Verlauf der proletarischen Weltrevolution', 1980 (WBK Nr. 13,
GDS Nr. 14, RF Nr. 183);

* "Kyifte der internationalen Konterrevolution", 1980 (WBK Nr. 15, GDS Nr. 17,
RF Nr. 186);

* "Dag Schema vom 'friedlichen und nichtfriedlichen Weg' widerspricht dem
Marxismus-Leninismus"™, 1981 (WBK Nr. 18, GDS Nr. 20, RF Nr. 189);

* "Diskussionsfragen und Antworten zu Problemen aus den Gemeinsamen Stellung-
nahmen zur Kritik der 'GroBen Polemik' der 60er Jahre", 1982 (WBK Nr. 28, GDS
Nr. 31, RF Nr. 208).
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I. KFitik der Linie der KP Chinas zu den Aufgaben des Proleta-
riats in den halbkolonialen, halbfeudalen und abhdngigen
Landern (Punkt 9 des "25-Punkte-Vorschlags') (%)

A A

Die KP Chinas behandelte im Punkt 9 die Frage der Revolution
der, wie sie formulierte, "unterdrlickten Nationen und geknech-
teten Volksmassen Asiens, Afrikas-und Lateinamerikas'" (%#%).

Wir werden nachfolgend diesen Punkt 9 der "Polemik" vor allem
unter dem Gesichtspunkt der Revolution in den kolonialen, halb-
kolonialen und abhangigen Landern kritisieren, da die Ausfiihrun-
gen der KP Chinas im Grunde vor allem diese Ldnder betreffen.
Sie behandelt die Frage der Revolution in den L&ndern, die fri-
her kolonial beherrscht waren und dann in den Jahrzehnten nach
dem 2. Weltkrieg ihre formale Unabhdngigkeit erreichten, und in
~denen unserer Meinung nach, wie die Kommunistische Internationa-
le in ihrem Programm formulierte, ‘

"der Kampf gegen den Feudalismus, gegen die vorkapitalisti-
schen Formen der Ausbeutung sowie die konsequente Agrarre-
volution der Bauernschaft und der Kampf gegen den ausla@ndi-
schen Imperialismus und fiir die nationale Unabhdngigkeit"
entscheidende Bedeutung haben.

("Programm der Komintern", 1928, nachgedruckt in "Marxi-
stisch-Leninistische Schriftenreihe'", S. 49.)

(%) Den Punkt 9, aber auch den Punkt 8 des "25-Punkte-Vorschlags" hatte
die KP Chinas in ihrem 4.Kommentar "Die Verfechter des neuen Kolonialismus”
vom 22. Oktober 1963 erldutert. Die dort behandelten Fragen der Bedeutung
und des Stellenwerts der revolutiondren nationalen Befreiungsbewegungen im
ProzeR der proletarischen Weltrevolution klammern wir an dieser Stelle aus,
da wir unsere Bewertung und Kritik der diesbeziglichen Positionen der KP
Chinas schon anderweitig ausfilhrlich erdrtert haben. Siehe hierzu unsere
"Polemik"-Nummer "Krafte und Verlauf der proletarischen Weltrevolution"

von 1980 (WBK Nr. 13, GDS Nr. 14, RF Nr. 183), vor allem S. 21ff.

(%%) Nicht nur an dieser Formulierung wird deutlich, daB3 die KP Chinas zwi-
schen den einzelnen L3ndern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas n i ¢ h t
differenziert, sondern den ganzen Punkt 9 durchzieht die Vorstellung von
den "unterdriickten Nationen und geknechteten Volksmassen Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas" als etwas Einheitlichem.

7war stehen die unterdriickten Vdlker in den abhéngigen Ldndern vor im ge-
wissen Sinne grundlegend gleichartigen Aufgabenstellungen des Kampfes ge-
gen Imperialismus und einheimische Reaktion. Aber aus den verschiedenarti-
gen sozioBkonomischen Strukturen ergeben sich in vielerlei Hinsicht unter-
schiedliche Aufgaben. Die verschiedene geschichtliche Entwicklung und Situa-
tion dieser Linder erlaubt es nicht, von einer einheitlichen Linie fir alle
zu sprechen. Dies gilt nicht nur flir eine so wesentliche Frage wie das Ver-
hiltnis zu den verschiedenen Teilen der Bourgeoisie in diesen Ladndern oder
das Gewicht und die Bedeutung der Agrarrevolution, der konkrete Weg des be-
waffneten Kampfes u.a.m. Dies gilt u.a. in ideologischer Hinsicht flir die
Frage des Kampfes gegen den Chauvinismus etwa in jenen Léndern, die einex-
seits selbst vom Imperialismus unterdriickt werden, andererseits aber auch
selbst kleinere Linder oder Nationen unterdriicken, um nur einiges zu nennen.
(Fortsetzung der FuBnote auf der ndchsten Seite)
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Bevor wir mit unserer Kritik beginnen, mochten wir herausstel-
len, wie die KP Chinas versuchte, den modernen Revisionisten
entgegenzutreten, die verbreiteten,

- daB "das Endstadium der Liquidierung der Kolonialregimes ein-
getreten" sei ("Brief des ZK der KPASU an das ZK der KP Chi-
nas" vom 30. Md&rz 1963 in "Die Polemik iiber die Generallinie
der internationalen kommunistischen Bewegung", 1963, Peking
1965, S. 571);

- daB die ehemals kolonialen Ldnder ihre '"nationale Befreiung"
(ebenda), ihre "politische Unabhidngigkeit'" (ebenda, S. 572) er-
rungen hdtten;

- daB diese Lander auf ihrem "nichtkapitalistischen Entwick-
lungsweg" ("Offener Brief des ZK der KPASU an alle Parteior-
ganisationen, an alle Kommunisten der Sowjetunion" vom 14. Ju-
1i 1963 in "Polemik", a.a.0., S. 645) jetzt vor den Aufgaben
lediglich des "wirtschaftlichen Aufbaus" stiinden ("Polemik',
S. 572) u.a.m.

Mit solchen Thesen beschonigten die modernen Revisionisten
nicht nur die wirkliche Lage der neokolonial ausgebeuteten und
unterdriickten Volksmassen dieser Lander, sondern untergruben
vor allem auch den bewaffneten Kampf der Volksmassen gegen Im-
perialismus, Neokolonialismus und einheimische Reaktion, der
keinesfalls ilberholt, sondern nach wie vor einziger Weg im
Kampf zur wirklichen Befreiung war und ist. Die damals schon

(Fortsetzung der FuBnote von der vorherigen Seite)

Die Komintern hat in ihrem Programm hauptsdchlich drei Typen von Landern

in Hinblick auf die Mannigfaltigkeit der Ubergénge zur Diktatur des Prole-
tariats grob herausgearbeitet. Sie unterscheidet "hochentwickelte kapita-
listische Ldnder", in denen die "politische Hauptforderung des Programms
der unmittelbare Ubergang zur Diktatur des Proletariats" ist. Sie unter-
scheidet weiter zwischen den "Landern auf mittlerer kapitalistischer Ent-
wicklungsstufe", in denen sowohl "Typen proletarischer Revolutionen mit
umfangreichen Aufgaben blirgerlich-demokratischer Natur" mdglich sind als
auch "blirgerlich-demokratische Revolutionen”, die rasch in die sozialisti-
sche Revolution umschlagen. Und sie unterscheidet als drittes, was fur
viele "Lander Asiens, Afrikas und Lateinamerikas" von ganz besonderer Be-
deutung ist, "koloniale und halbkoloniale Lénder..und abhdngige Ldnder", in
denen "der Ubergang zur Diktatur des Proletariats" "in der Regel erst lber
eine Reihe von Vorbereitungsstufen, erst als Ergebnis einer ganzen Periode
des Umschlagens der blirgerlich-demokratischen Revolution in die sozialisti-
sche mdglich" ist. (Siehe hierzu "Programm der Komintern", hier zitiert nach
"Die Theorie der proletarischen Revolution", Leninismus, Heft II, 1935, Ver-
lagsgenossenschaft auslédndischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau-Leningrad,

S. 88ff.)

Unserer Meinung nach hdtte ein wesentlicher Ausgangspunkt fir die "Polemik"
Uberhaupt diese Unterscheidung der Kommunistischen Internationale sein mis-
sen, wobei bewuBt sein muB, daB dies, wie die Komintern selbst feststellte,
eine "schematische" Unterteilung ist, und weitere Differenzierungen erfor-
derlich sind. (Siehe hierzu auch Stalin "Uber die politischen Aufgaben der
Universitdt der Vélker des Ostens", 1925, Sw 7, S. 125ff.,)
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pbraktische Sabotage der modernen Revisionisten am bewaffneten
Befreiungskampf zeigte sich in Algerien und im Kongo.

Mit viel Enthusiasmus und Engagement stellte die KP Chinas ge-
gen diesen revisionistischgn Verrat vor allem in ihrem Kommen-
tar "Die Verfechter des neuen Kolonialismus" heraus:

* "Die Imperialisten haben auch nach dem zweiten Weltkrieg ih-
ren Kolonialismus niemals aufgegeben, sondern nur eine neue
Form angewandt, um den Neokolonialismus durchzusetzen. Eine
wichtige Besonderheit dieses neuen Kolonialismus besteht dar-
in, daB die Imperialisten sich gezwungen sehen, die alte Form
ihrer direkten Kolonialherrschaft abzuwandeln und mit Hilfe
von ausgesuchten und ausgebildeten Agenten die Kolonialherr-
schift und -ausbeutung in neuer Form auszuliben." (Ebenda, S.
212/213.)

* Die KP Chinas propagierte damals die '"restlose Liquidierung der

Macht des Imperialismus und seiner Handlanger in diesen L&ndern',

sie forderte die "Fortfihrung des Kampfes gegen den Imperialismus,
den neuen und alten Kolonialismus und deren Helfershelfer" (eben-

da, S. 214).

* Sie prangerte die Revisionisten an, die "die Menschen glauben
machen, daB die Imperialisten den Kolonialismus aufgeben, den
unterdrilickten Nationen und Vdlkern gnddig Freiheit und Befrei-
ung bewilligen werden, und daB daher alle revolutiondren Theo-
rien, alle revolutiondren Forderungen, alle revolutiondren Kamp-
fe Uberholt und {berfliissig sind und daher aufgegeben werden sol-
len und missen." (Ebenda, S. 220/221.) Und sie traten den Versu-
chen der modernen Revisionisten entgegen, in Theorie und Praxis
"die Funken der Revolution in Asien, Afrika und Lateinamerika
auszutreten" (ebenda, S. 222). Die praktische Sabotage am Befrei-
ungskampf entlarvte die KP Chinas wohlgezielt und treffend am
Beispiel des Befreiungskrieges der V&lker in Algerien und im Kon-
go (ebenda, S. 222ff).

Doch aus der Ablehnung der Theorie und Praxis der modernen Revi-
sionisten ergeben sich nicht automatisch richtige Positionen zu
den Aufgaben des Proletariats und der unterdriickten Volksmassen
in den halbfeudalen, halbkolonialen und abhdangigen Landern. Und
wenn wir uns die Standpunkte der KP Chinas etwas genauer und im
einzelnen anschauen, so stellt sich heraus, daB in Kernfragen
tiefgehende Zugestidndnisse an den modernen Revisionismus gemacht
wurden, ja selbst revisionistische Positionen vertreten wurden.
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1. Verschleierung des Neokolonialismus

Formale oder wirkliche Unabhdngigkeit?

Die KP Chinas hat in ihrem "25-Punkte-Vorschlag" die Staaten,
die in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg ihre formale Unabhangig-
keit-von ihren alten Kolonialherren erlangten, in eine eigene
Kategorie gepreBt und als "nationalistische Staaten, die eben
erst politische Unabhdngigkeit erlangt haben', bezeichnet ('"Po-
lemik"i S. 17). Aufgabe dieser Staaten, so schrieb die KP Chi-
nas, musse es sein,

"ihre politische Unabhdngigkeit zu festigen...Flir diese Lan-
der ist es von groBer aktueller Bedeutung, gegeniber der neo-
kolonialistischen Politik, die die alten Kolonialisten zur
Wahrung ihrer Interessen anwenden, wachsam zu bleiben und da-
gegen anzukampfen..." :

(Ebenda.)

Hier entsteht doch der Eindruck, als seien diese Staaten wirk-
lich "politisch unabhdngig" und eben nicht nur formal. Es ent-
steht der Eindruck, als ginge es lediglich darum, gegeniber
neokolonialistischer Politik wachsam zu bleiben, anstatt her-
auszustellen, daR diese Lander zwar formal unabhdngig sind,
tatsdchlich aber vom Imperialismus neokolonial beherrscht und
abhingig sind. Nehmen wir als Beispiel Indien oder Indonesien,
das nach 1945 seine formale Unabhdngigkeit erlangte. Die KP
Indonesiens hat in ihrer "Selbstkritik'" von 1966 ausfihrlich
dazu Stellung genommen, daB die Imperialisten nach 1945 zwar
"die politische Macht" nicht mehr "direkt" ausgeilibt haben,

aber "die politische Macht in den Hadnden der Kompradoren und
Grundbesitzer" lag, '"die die Interessen des Imperialismus und
der Uberreste des Feudalismus reprdsentierten". Und sie hat in
aller Schidrfe klar gemacht, wie man politisch in die Irre geht,
nimmt man die formale Unabhingigkeit fir bare Minze. (Siehe
hierzu "Die PKI entlang der marxistisch-leninistischen Linie
aufbauen, damit sie die volksdemokratische Revolution in Indone-
sien anfiihrt" - Selbstkritik des Politbhliros des ZK der PKI, Sep-
tember 1966, Heidelberg 1973, S. 53/54.)

In diesen Landern waren die Imperialisten gezwungen, unter dem
Druck und durch den Kampf der antiimperialistischen Bewegung die
Herrschaftsform des offenen Kolonialismus durch die Herrschafts-
form des Neokolonialismus zu ersetzen, um so die Volksmassen zu
"peruhigen". Die abgehalfterten Lakaien der alten Kolonialherr-
schaft wurden - Uber kurz oder lang - durch andere Interessenver-
treter der Imperialisten ersetzt.

Die Volksmassen dieser Linder aufzufordern, "wachsam'" gegeniiber
dem Neokolonialismus zu sein und "ihre politische Unabhéangig-
keit zu festigen'", wie es die KP Chinas formulierte, bedeutet
den Volksmassen Sand in die Augen zu streuen, ist eine Ver-
schleierung der tatsdchlichen Herrschaft des Imperialismus in
diesen Lindern, der lediglich die Form seiner Herrschaft gedn-
dert hat, aber sonst der alte geblieben ist.

Schon zu einer Zeit, als der offene Kolonialismus in diesen
Lindern vorherrschte, die neokoloniale Form der Macht des Impe-
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rialismus noch die Ausnahme war, schrieb Lenin in seinem "Ent-

wurf der Thesen zur nationalen und kolonialen Frage" voraus-
schauend: '

"In bezug auf die zurlickgebliebenen Staaten und Nationen,
in denen feudale oder patriarchalische und patriarchalisch-
bduerliche Verhdltnisse iiberwiegen, muB man insbesondere im
Auge behalten:

...die Notwendigkeit, unter den breitesten Massen der Werk-
tdtigen aller, insbesondere aber der zurlickgebliebenen L&n-
der unentwegt jenen Betrug aufzudecken und anzuprangern,
den die imperialistischen Machte systematisch begehen, in-
dem sie scheinbar politisch unabhdngige Staaten schaffen,
die jedoch wirtschaftlich, finanziell und militdrisch voll-
standig von ihnen abhdngig sind..."

(Lenin, "Entwurf der Thesen zur nationalen und kolonialen
Frage", 1920, LW 31, S. 137/138.)

Zwar hat die KP Chinas in ihrem Kommentar '"Die Verfechter des
neuen Kolonialismus'" dieses ManoOver aufgedeckt ("Polemik",

S. 212/213), im Punkt 9 des "25-Punkte-Vorschlags" allerdings
erwahnt sie diese Entwicklung mit keinem Wort. Im Mittelpunkt
stehen hier vielmehr die angeblich "unabhd3ngigen Staaten'". So
kann man dort lesen:

"In manchen der erst kiirzlich unabhd3ngig gewordenen L&nder
steht die patriotisch gesinnte Nationalbourgeoisie auch
weiterhin mit dem Volk zusammen im Kampf gegen Imperialismus
und Kolonialismus und fiihrt gewisse MaBnahmen fir sozialen
Fortschritt durch. Das erfordert, daBR die proletarische Par-
tei die fortschrittliche Rolle der patriotischen National-
bourgeoisie in vollem Umfang einschdtzt und die Einigkeit
mit ihr festigt."

(Ebenda, S. 18.)

Auf zwel Gesichtspunkte wollen wir hinweisen: Hier wird zum
einen deutlich, daB die KP Chinas nicht von scheinbar unabhan-
gig gewordenen Landern spricht, sondern der Auffassung ist,

daB diese Lander wirklich unabhdngig geworden seien. Zum an-
deren geht sie davon aus, daB in diesen Landern eine ''patrio-
tisch gesinnte Nationalbourgeoisie" an der Macht sei, deren an-
geblich "fortschrittliche Rolle'" die kommunistische Partei be-
ricksichtigen und mit der sie die "Einigkeit festigen" solle.
Diesen zweiten Gesichtspunkt wollen wir etwas genauer betrachten.

Herrschaft der nationalen Bourgeoisie? ()

Die Kritik an dieser Position ist um so wichtiger, als spater
Deng Hsiao-ping mit seinem "Drei-Welten-Schema" die sogenannte
"patriotisch gesinnte Nationalbourgeoisie'" noch massiver als
Kraft propagierte, die es zu unterstitzen gelte.

(%) Auf diese Frage sind wir schon in der Gemeinsamen Erkldrung "Kritik am
Drei-Welten-Schema Deng Hsiao-pings", 1977, eingegangen. Siehe WBK Nr. 3,
GDS Nr. 6, RF Nr. 165, vor allem S. 34ff.
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Dies widerspricht in Wirklichkeit aber vollkommen den Erfahrun-
gen der Revolution in all diesen Landern, wie sie u.a. Mao Tse-
tung verallgemeinernd zusammengefaBt hat. Er schrieb liber die
Rolle der nationalen Bourgeoisie:

"Aber ihr Versuch, einen Staat zu schaffen, in dem die natio-
nale Bourgeoisie herrscht, ist gidnzlich unrealisierbar, weil
die gegenwdrtige Weltlage durch den Endkampf zwischen den
zweil groBen Krdften, der Revolution und der Konterrevolution,
gekennzeichnet ist."

(Mao Tse-tung, "Analyse der Klassen in der chinesischen Ge-
sellschaft", 1926, AW I, S. 11.)

Wir wollen damit die Moglichkeit nicht ausschlieBen, daB unter
besonderen, genau zu analysierenden Bedingungen die nationale
Bourgeoisie im Verlauf einer revolutionaren Entwicklung kurz-
fristig an die Macht gelangt. Doch ist die Errichtung und Festi-
gung ihrer Herrschaft auf Dauer unm 6 g 1l i ¢ h, denn die na-
tionale Bourgeoisie dieser Lander ist zu schwach, um sich als
eigenstandige Kraft behaupten zu konnen. Sie wird unweigerlich
vom Imperialismus abhidngig werden, vorausgesetzt, die unterdrilick-
ten Volksmassen kommen dieser Entwicklung nicht durch die Er-
richtung der Diktatur der Arbeiter und Bauern zuvor.

Die Bourgeoisie, die in den formal "unabhdngig gewordenen'
Lidndern an der Macht ist, ist dann auch in Wirklichkeit Kompra-
dorenbourgeoisie, die die Interessen ausldndischer Imperiali-
sten vertritt, gleichzeitig aber oft versucht, sich als "anti-
imperialistisch” zu verkaufen. Mit Worten greift sie den Impe-
rialismus im allgemeinen oder auch bestimmte imperialistische
Mdchte an, um die wahre Abhidngigkeit von "ihren" Imperialisten
zu verschleiern und so die Volksmassen zu betriigen.

Die Aufgabe der Kommunisten kann es in einer solchen Situation
gerade nicht sein, diesen Betrug auch noch zu unterstiitzen,

die Demagogie flr bare Minze zu nehmen, diese Krdfte als '"fort-
schrittlich" einzuschdtzen und die "Einheit'" mit ihnen zu pro-
pagieren (#). Es geht vielmehr darum, wie Lenin forderte, die-
sen Betrug unabldssig zu entlarven und die Volksmassen auf den
nach wie vor anstehenden Kampf zur Erringung einer wirklichen
Unabhidngigkeit von allen imperialistischen Machten zu orientie-
ren.

Hat "die Bourgeoisie in diesen Léndern_?oppg}g@gégggggj2

Im Widerspruch zu den Erfahrungen der chinesischen Revolution
und den entsprechenden theoretischen Erlauterungen und Verall-
gemeinerungen nicht nur Mao Tse-tungs, sondern auch der Kommu-

(#) Auch hierzu hat die KP Indonesiens in ihrer Selbstkritik von 1966 aus-—
flihrlich Stellung genommen. Sie hat klar gemacht, daB es ein rechtsoppor-
tunistischer Fehler mit schweren politischen Konsequenzen war, die indone-~
sische nationale Bourgeoisie, die an der Staatsmacht beteiligt war, als
fortschrittlich einzuschdtzen und zu unterstitzen, da der Staatsapparat
insgesamt ein Instrument im Interesse des Imperialismus und Feudalismus
war. (Siehe hierzu "Die PKI entlang der marxistisch-leninistischen Linie
aufbauen...”, a.a.0.)
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gistischen Internationale und Stalins heiBt es in der "Polemik"
Uber "die Bourgeoisie':

"Allgemein gesprochen hat die Bourgeoisie in diesen .Ldndern
Doppelcharakter. Bildet die Partei des Proletariats eine
Einheitsfront mit der Bourgeoisie, dann muB ihre Politik so-
wohl auf Einheit wie auch auf Kampf aufgebaut sein. Wo die
Bourgeoisie fortschrittliche, antiimperialistische und anti-
feudale Neigungen zeigt, muf eine Politik der Einigkeit mit
ihr eingeschlagen werden; gegen ihre reaktiondre Tendenz,
mit dem Imperialismus und den Krdften des Feudalismus Kom-
promisse einzugehen und sich zu verschw6ren, muB eine Poli-
tik des Kampfes eingeschlagen werden."

(Ebenda, S.18.)

Fir die Linie der Revolution in diesen L&ndern ist zentral,

sich {iber die Rolle der eigenen Bourgeoisie Klarheit zu ver-
schaffen und genau zwischen den einzelnen Teilen, Fligeln der
Bourgeoisie zu unterscheiden, die Uberginge zwischen ihnen in
den einzelnen Stadien zu untersuchen. Denn ohne eine solche
Analyse kann das Proletariat nicht erkennen, welches seine ge-
schworenen Feinde sind, ob es die Bourgeoisie insgesamt ist

oder ob es moglich ist, mit einem Teil zeitweilig bedingte Biind-
nisse einzugehen, bestimmte Vereinbarungen zu treffen u.a.m.

Die ganze Geschichte der Revolutionen in den kolonialen, halb-
kolonialen und abhidngigen Ldndern hat diesbeziglich gezeigt,
daf3 sich die Bourgeoisie eines solchen Landes gespalten hat
und ein Teil der "Bourgeoisie dieser Lander", ndmlich die Kom-
pradorenbourgeoisie, im Interesse des Imperialismus an der
Macht, von ihm abhdngig ist und nicht auf irgendwelche "fort-
schrittliche, antiimperialistische und antifeudale Neigungen"
abgeklopft werden kann. Sie ist vielmehr durch und durch reak-
tiondr, Instrument des Imperialismus, sie ist insgesamt Feind
und Zielscheibe der antiimperialistischen und Agrarrevolution in
diesen Lindern. Eine "Einheitsfront" mit ihr ist unmSglich. (%)

Diesen EntwicklungsprozeB hin zur Bildung einer Kompradoren-
bourgeoisie" kann man in den Schriften Stalins sehr gut nach-
verfolgen, die sich mit den Fragen der Revolution in den halbko-
lonialen, halbfeudalen und abhdngigen Landern im allgemeinen und
mit Fragen der chinesischen Revolution im besonderen auseinander-

(%) Auf die Frage, warum es unter den konkreten Bedingungen Chinas und welt-
weit méglich und richtig war, daB von Seiten der KP Chinas eine Koalitions-
regierung mit dem Komprador Tschiang Kai-schek vorgeschlagen worden war

- auch wenn sie nie zustandekam -,sind wir ausfihrlich im Teil "Prinzipiel-
le und konkrete Fragen der Taktik der chinesischen Revolution" unserer "Un-
tersuchungen zur Einschidtzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs", Teil -
II, 1985, eingegangen (WBK, Nr. 32, GDS Nr, 37, RF Nr. 218/219/220, S. 64ff).

Dort haben wir u.a. nachgewiesen, daB gewisse taktische MaBSinahmen der KP Chi-
nas in Unterabschnitten der neudemckratischen Revolution nicht die grundlegen-
de strategische Orientierung aufhoben, die Kompradorenbourgeoisie als Ziel-
scheibe der antiimperialistischen und Agrarrevolution anzusehen.
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‘setzen. (#)
Und Mao Tse-tung schrieb {iber die Kompradorenbourgeoisie:

"Die Kompradoren-GroBbourgeoisie ist eine Klasse, die un-
mittelbar im Dienst der Kapitalisten der imperialistischen
' Lander steht und von diesen gemdstet wird; sie ist durch
Tausende Faden mit den feudalen Krdften des Dorfes verbun-
~den. Deshalb war die Kompradoren-GroBbourgeoisie in der Ge-
schichte der chinesischen Revolution niemals eine Trieb-
kraft der Revolution, sondern stets ihr Kampfobjekt."

(Mao Tse-tung, '"Die chinesische Revolution und die Kommuni-
stische Partei Chinas", 1939, AW II, S. 371.)

Die Moglichkeit eines zeitweiligen Bilindnisses mit Teilen der
Bourgeoisie ergibt sich in verschiedenen Landern - keineswegs
in allen - lediglich in Hinblick auf die sogenannte "nationa-
le Bourgeoisie", bzw. diesen oder jenen Fliigel dieses Teils
der Bourgeoisie, der von der Kompradorenbourgeoisie streng un-
terschieden werden muB. Diese Moglichkeit ergibt sich daraus,
da, wie Mao Tse-tung erkléarte, die nationale Bourgeoisie die
"kapitalistischen Produktionsverhdltnisse in Stadt und Land"
vertritt und im Widerspruch nicht nur zu den feudalen Verhdlt-
nissen (bzw. feudalen Uberresten in der Gesellschaft) steht,
sondern auch im Widerspruch zur Herrschaft des Imperialismus.

Ein Blindnis mit der nationalen Bourgeoisie insgesamt oder auch
nur mit Teilen ist lediglich eine Mdglichkeit, keinesfalls ein
"MuB. Denn die Einstellung der nationalen Bourgeoisie zur Revo-
lution ist widerspruchsvoll. Einerseits wird sie durch die Un-
terdrlickung und Einengung ihrer Entwicklung durch die feuda-
len Verhdltnisse und die Herrschaft des Imperialismus zum Wi-
derstand und an die Seite der revolutiondren Krdfte getrieben.
Andererseits flrchtet sie eine wirklich revolutiondre Bewegung
und schwenkt dann leicht zur Konterrevolution ab. (Siehe hier-
zu Mao Tse-tung "Analyse der Klassen in der chinesischen Gesell-
schaft", 1926, AW I, S. 10/11.)

Alle diese wichtigen Grundpositionen fallen in der "Polemik"
unter den Tisch. Die gesamte umfangreiche Erfahrung der chine-
sischen Revolution auf diesem Gebiet wird nicht ausgewertet.
Ubrig bleibt stattdessen ein pauschales Herangehen an "die Bour-
geoisie", mit der insgesamt eine "Einheitsfront" mdéglich sein
soll. Die revolutiondre Gegnerschaft zur Xompradorenbourgeoi-
sie als geschworenem Feind der Revolution bleibt hier auf der
Strecke.

2. Die Notwendigkeit der Agrarrevolution wird mit keinem Wort
erwdhnt

Eine ganz grundlegende Kritik am Punkt 9 wie auch am dazugeho-
renden Kommentar betrifft die Tatsache, daB dort die Frage der

(% ) Siehe hierzu die Anmerkung 1 "Zur Verwendung des Begriffs ‘'nationale
Bourgeoisie'" in der Gemeinsamen Erkldrung "Untersuchungen zur Einschitzung
der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs", Teil I, 1981, WBK Nr. 22, GDS

Nr. 24, RF Nr. 197/198/199, S. 85ff.
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neudemokratischen Revolution lediglich unter dem Gesichtspunkt
des nationalen Befreiungskampfes, des Kampfes gegen die Herr-
schaft des ausldndischen Imperialismus betrachtet wird. Die
zweite wesentliche Achse der Revolution hingegen fehlt. Wir
meinen die Notwendigkeit der Agrarrevolution.

Die national-demokratische Revolution steht untrennbar mitein-
ander verbunden vor zwei Aufgaben. Sie muB sich als demokrati-
sche und antiimperialistische Revolution sowohl gegen den Feu-
dalismus (bzw. die feudalen Uberreste) als auch gegen den Impe-
rialismus richten. Es muB sowohl die Agrarrevolution als auch
die antiimperialistische Revolution durchgefiihrt und als ein-
heitlicher ProzeB angepackt werden, wobei in verschiedenen Pe-
rioden der Revolution einer der beiden Aspekte im Vordergrund
stehen wird. Die Mobilisierung und Gewinnung der Bauern durch
die Agrarrevolution ist von ausgesprochen wesentlicher Bedeu-
tung flir die Vorbereitung und Durchfiilhrung der neudemokrati-
schen Revolution insgesamt.

Im Punkt 9 der "Polemik" wird zwar die Notwendigkeit eines '"fe-
sten Arbeiter-Bauern-Biundnisses'" hervorgehoben, es wird heraus-
gestellt, daB es "von groBter Wichtigkeit" sei, '"daB die fort-
schrittlichen Vertreter des Proletariats auf dem Land arbeiten'
(ebenda, S. 17), doch wird iber die Agrarrevolution kein Wort
verloren.

Mag auch die Situation der Bauern in den verschiedensten Lan-
dern, in denen die demokratische Revolution ansteht, unter-
schiedlich sein (in Hinblick auf die Bedeutung und das Gewicht
der feudalen Ausbeutung und Unterdrickung, oder in Hinblick

auf den unterschiedlichen Grad der imperialistischen Durchdrin-
gung der einheimischen Landwirtschaft u.a.m.), so muf doch die
Agrarrevolution ein Kernpunkt der Linie der demokratischen Re-
volution sein. Das Umgehen dieser programmatischen Frage in der
"Polemik" ist keine Kleinigkeit, sondern gleichbedeutend mit
der Liquidierung der neudemokratischen Revolution Uberhaupt.

Wenn im Punkt 9 von Aufgaben im Interesse der Bauern die Rede
ist, dann lediglich in Hinblick auf eine "Bodenreform'. Kon-
kret propagiert die KP Chinas, daB die sogenannten '"nationali-
stischen Staaten, die eben erst politische Unabhangigkeit er-
langt haben'", vor der Aufgabe stehen, eine "Bodenreform" durch-
zufihren (ebenda, S. 17).Das ist zwar ganz falsch, aber in sich
konsequent. Geht man davon aus, daB es diesen Typ von Staaten
wirklich gibt und daB sie so sind, wie es die KP Chinas dar-
stellt, ni&mlich "unabhdngig", "fortschrittlich", "patriotisch",
dann kann man von ihnen auch eine "Bodenreform'" erwarten. Wie
wir aber gezeigt haben, sind diese Staaten in Wahrheit neokolo-
nialistisch beherrscht. Und wenn die KP Chinas eine 'Bodenre-
form" von ihnen fordert - und gleichzeitig kein Wort Uber die
Agrarrevolution verliert - so bedeutet dies, anstatt die Masse
der Bauernschaft zum revolutiondren Kampf fir ihre Interessen zu
mobilisieren, an die herrschenden reaktiondren Klassen zu appel-
lieren, sie sollen doch auf dem Weg der Reform die Bedirfnisse
der Bauern befriedigen.
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Unter dem Strich bleibt somit nicht nur die Verleugnung der

Agrarrevolution ilbrig, sondern auch noch ihre Ersetzung durch
ein Programm der Bodenreform.

3. Keine Aussage liber den Klassencharakter des zukiinftigen
Staates, Uber die Diktatur des Proletariats und der Bauern

Im Punkt 9 ist an zwei Stellen von den Zielen der proletari-
schen Parteien die Rede. Zu Beginn heiBt es, ihnen sei die
"ruhmreiche Aufgabe gestellt",

"im Kampf gegen den Imperialismus, gegen den alten und
neuen Kolonialismus, im Kampf um nationale Unabhdngig-

keit und Volksdemokratie das Banner voranzutragen, in den
ersten Reihen der nationaldemokratischen revolutiondren Be-
wegung zu stehen und fur eine sozialistische Zukunft zu
kdampfen." :
("Polemik", S. 16.)

Und am Ende des Punktes 9 ist &hnlich zu lesen:

"Erringung der nationalen Unabhadngigkeit und der Volksdemo-
kratie'", "nationaldemokratische Revolution zu Ende flihren
und die Revolution auf den Weg zum Sozialismus leiten'.
(Ebenda, S. 19.)

Was diese zu erkdmpfende Volksdemokratie klassenmaBig sein
soll, d.h. welche Klassen an ihr beteiligt sind und welche
Klasse die Fihrung innehat, bleibt allerdings im Dunkeln.
Hierliber erfdhrt man nichts.

Wenn man sich zudem in Erinnerung ruft, daB nach Ansicht

der KP Chinas die "patriotisch gesinnte Nationalbourgeoisie"
in manchen Landern irgendwie an der Macht ist und das Proleta-
riat sie unterstiitzen soll, dann ist es keine Frage der Ver-
geBlichkeit, daB die Diktatur der Arbeiter (%) und Bauern

(%) Wir wollen an dieser Stelle auch darauf hinweisen, daB unserer Meinung
nach die Hegemonie des Proletariats und die Flhrung durch die kommunisti-
sche Partei nicht pointiert genug herausgestellt wurde.

Eine prdzise Hervorhebung der Hegemonie des Proletariats und der fihren-
den Rolle seiner Partei in der nationaldemokratischen Revolution sucht man
im Punkt 9 vergebens. Es ist lediglich die Rede vom "unabhdngigen Programm”

(Fortsetzung der FuBnote auf der nichsten Seite)
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nicht in der "Polemik" propagiert wird. Der SchluB bietet sich
vielmehr an, daB die Propaganda der Diktatur der Arbeiter und
Bauern zugunsten der Unterstiitzung irgendwelcher obskurer
"patriotisch gesinnter Bourgeois an der Macht'" aufgegeben wur-
de, man von Volksdemokratie spricht, aber offenldBt, was die-
se Volksdemokratie klassenmaBig. sein soll.

Gerade weil die modernen Revisionisten den Begriff der "Volks-
demokratie" so weit auslegen, daB selbst die reaktionarsten
Regimes der Kompradorenbourgeoisie als volksdemokratisch und
fortschrittlich, als Krafte verkauft werden, die angeblich "flr
die nationale Unabhdngigkeit" eintreten, wdre es unbedingt no-
tig gewesen, klipp und klar den Klassencharakter und Klassen-
inhalt dieser Volksdemokratie zu bestimmen. D.h. man hdtte auf
die grundlegenden Lehren von Lenin und Stalin Uber die Notwen-

(Fortsetzung der FuBnote von der vorherigen Seite)

und der "unabhdngigen Arbeit" der Partei, die ndtig sei ("Polemik", S. 19),
davon, daB die Partei "das Banner voranzutragen, in den ersten Reihen" zu ste-
hen habe (ebenda, S$.16) und nicht zum "Anh&ngsel der GroBgrundbesitzer und der
Bourgeoisie" werden darf, da sonst der Sieg in der Revolution nicht errun-

gen werden kann (ebenlia, S. 19). Es wird auch formuliert, daf die "prole-
tarische Partei ihre ideologische, politische und organisatorische Unabhdan-
gigkeit bewahren und auf dem Recht der Fihrung in der Revolution bestehen”

muB (ebenda, S. 17).

Das ist unserer Meinung nach alles viel zu schwdchlich und defensiv formu-
liert. Natlirlich, zum "Anhdngsel" darf man wirklich nicht werden, aber dies
sagt gar nichts positiv dariiber aus, wie die Filhrung erkdmpft, lber wen sie
ausgelibt werden muB3 etc. Und vom "Recht" der Flihrung zu sprechen, verkennt
die Sachlage. Denn die Frage der Fiihrung ist keine Frage eines "Rechts",
auf dem man "bestehen" mupB, sondern eine Frage, ob und wie man diese Fih-

rung erkampft.

Diese eher schwachen Formulierungen waren, neben anderem, dann auch Anlaf
fiir die modernen Revisionisten, die KP Chinas dahingehend zu attackieren,
sie wlirde in ihrem "25-Punkte-Vorschlag" die Flihrung der Arbeiterklasse an-
greifen und durch die Flhrung des "Kleinblirgertums", der "nationalen Bour-
geoisie"™ oder "einige patriotisch gesinnte Kénige, Prinzen und Aristokra-
ten" ersetzen ("Polemik", S. 228). Diesen Vorwurf weist die KP Chinas ent-
schieden zurilick und zitiert als Beleg flr das Unhaltbare einer solchen Un-
terstellung aus der "Polemik". Hierbei filhrt sie auch die oben schon er-
‘wihnte Passage, in der vom "Recht der Fithrung" gesprochen wird, an, last
aber das in der Tat zu kritisierende "Recht" stillschweigend unter den
Tisch fallen. Jetzt heiBt es, daB die proletarische Partei "auf der Filihrung
in der Revolution bestehen" muB, das Wortchen "Recht" taucht nicht mehr auf

(ebenda) .

Die Bedeutung der doch eher unscharfen Formulierungen der KP Chinas zur Fra-
ge der Hegemonie des Proletariats und der Flihrung durch seine Partei im
Punkt 9 liegt nicht vor allem darin, daB dies flir die modernen Revisioni-
sten und ihre Demagogie ein gefundenes Fressen war. Sie liegt vielmehr da-
rin, daB die verschiedenen revisionistisch degenerierten Parteien in ver-
schiedenen Liandern in der Praxis nicht mehr um die Flhrung in der Revolu-
tion kdmpften, sondern sogar sich an Kompradorenregierungen beteiligten.
Vor diesem Hintergrund sind die Passagen zur Frage der Hegemonie des Pro-
letariats in der Tat ungenigend.
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digkeit. einer Diktatur der Arbeiter und Bauern antiimperiali-
stischen Typus zu sprechen kommen und die grundlegenden Inhal-
te eines solchen Programms der Diktatur der Arbeiter und Bauern
darlegen miissen. Am Beispiel Chinas erkldrte Stalin z.B.:

"Ich glaube, daB die zukiinftige revolutiondre Macht in Chi-
na ihrem Charakter nach im allgemeinen der Macht &hneln
wird, von der bei uns im Jahre 1905 die Rede war, das heiBt,
sie wird eine Art demokratische Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft sein, mit dem Unterschied jedoch, daB
sie eine vorwiegend antiimperialistische Macht sein wird.
Sie wird eine Ubergangsmacht sein, die zur nichtkapitali-
stischen oder genauer gesagt, zur sozialistischen Entwick-
lung Chinas hiniliberleitet."”

(Stalin, "Uber die Perspektiven der Revolution in China",
1926, SW 8, S. 326/327.)

- Die Lehren der chinesischen Revolution auf dem Gebiet der zu
errichtenden Staatsmacht, die Debatten und Verallgemeinerun-
gen nicht nur von Seiten Mao Tse-tungs, sondern auch Stalins
und der Komintern sind so umfangreich, daB es ganz krafB ins
Auge springt, wenn die KP Chinas in ihrer "Polemik" diese Kern-
frage jeder demokratischen Revolution mit Stillschweigen lber-
geht, denn ohne die Errichtung der Diktatur der Arbeiter und
Bauern ist weder an einen Sieg der Revolution zu denken, ge-
schweige denn an den Ubergang zum Sozialismus.

4, Der bhewaffnete Kampf lediglich als "Antwort" auf die Gewalt
‘der .herrschenden Klassen? (#*)

Die Ausfilihrungen der KP Chinas zum bewaffneten Kampf sind mehr
als dlirftig und zwar nicht nur unter prinzipiellen Gesichts-
punkten betrachtet, sondern auch angesichts der ma@chtigen be-
waffneten Befreiungskampfe der unterdrlickten Volksmassen, die
zur damaligen Zeit der Abfassung der "Polemik" in verschiede-
nen vom Imperialismus abhdngigen La&ndern tobten.

So wurden beispielsweise die groBartigen Worte Mao Tse-tungs:

"Jeder Kommunist muB diese Wahrheit begreifen: 'Die politi-
sche Macht kommt aus den Gewehrldufen'."

(Mao Tse-tung, '"Probleme des Krieges und der Strategie",
1938, AW II, S. 261.)

nicht aufgegriffen und den Revisionisten entgegengestellt. Es
wurde nicht herausgestellt, daB fiir die Kdmpfe der VOlker in den
kolonialen, halbkolonialen und abhdngigen Ldndern der Weg des
bewaffneten Kampfes der einzige Weg ist, der zum Sieg fuhrt. Wie
heiBt es doch so treffend bei Mao Tse-tung:

(%) Wir sind in unserer Gemeinsamen Erkldrung "Das Schema vom 'friedli-
chen und nichtfriedlichen' Weg widerspricht dem Marxismus-Leninismus",
1981, schon ausfihrlich auf die Frage des bewaffneten Kampfes, wie er in
der "Polemik" der KP Chinas behandelt wird, eingegangen. Siehe hierzu WBK
Nr. 18, GDS Nr. 20, RF Nr. 189, vor allem die Seiten 46ff.
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"Die zentrale Aufgabe der Revolution und ihre h3chste Form
ist die bewaffnete Machtergreifung, ist die LOsung der Fra-
ge durch den Krieg. Dieses revolutiondre Prinzip des Marxis-
mus-Leninismus hat allgemeine Gliltigkeit, es gilt {liberall,
in China wie im Ausland.” ’

(Ebenda, S. 255.)

Solche Passagen findet man im Punkt 9 vergeblich und dort, wo
auf die Frage des bewaffneten Kampfes eingegangen wurde, ist
die Sache dann fehlerhaft. Es heiBt dort:

"Wenn dgr Imperialismus und seine Lakaien zur bewaffneten
Unterdruckung schreiten, muB die konterrevolutionidre Waffen-
gewalt durch revolutiondre Waffengewalt niedergeworfen wer-
den." ’

("Polemik", S. 17.)

Diese Festlegung einer Wenn-Dann-Beziehung ist in verschiede-
ner Hinsicht im Grunde vOllig falsch. Denn sie legt nahe, daB
der bewaffnete Kampf der Volksmassen bloB Antwort, bloB Reak-
tion, nur der Verteidigung dienen durfe, anstatt herauszustel-
len, daB der bewaffnete Kampf, seine offensive Vorbereitung
und Durchfihrung zentrale Aufgabe jeder kommunistischen Orga-
nisation ist, die keineswegs davon abhangig gemacht wird, ob,
wann und wie die herrschenden Klassen angreifen (auch wenn das
selbstverstdndlich im einzelnen berlicksichtigt werden muf).

Die zitierte Passage aus dem Punkt 9 hat noch eine weitere
Schwdche. Sie kann so ausgelegt werden, als ob die '"bewaffne-
te Unterdrickung" durch den "Imperialismus und seine Lakaien"
nicht die Regel, sondern eher eine Ausnahme sei. Die tagtag-
liche, mehr oder minder offene, bewaffnete Unterdrickung der
Volksmassen in den vom Imperialismus abhdngigen Landern wird
durch diese "Wenn'"-Formulierung verniedlicht.

All dies widerspricht den prinzipiellen Lehren des Marxismus-
Leninismus iUber die Frage des bewaffneten Kampfes. Es ignoriert
zudem die gesamte groRBartige Erfahrung des bewaffneten Kampfes
in China, namlich unabhdngig von diesen oder jenen Aggressio-
nen des Imperialismus die bewaffneten Krdfte zu starken, mit
der Waffe in der Hand die Kommunistische Partei aufzubauen,

das Proletariat und die unterdriickten Bauernmassen fir die Re-
volution zu gewinnen und offensiv auf dem Weg des bewaffneten
Kampfes den Sieg in der antiimperialistischen und antifeudalen
Revolution zu erringen. '

5. Kampf "vor allem gegen den US-Imperialismus"?

Der ganze Punkt 9 ist auf den Kampf gegen den US-Imperialismus
ausgerichtet. Keine andere imperialistische Macht wird genannt
auBer den USA. Der Kampf soll "vor allem gegen den Neokolonia-
lismus der USA" gerichtet werden ("Polemik'", S. 17).

Eine solche Richtlinie fir alle L&nder Asiens, Afrikas und La-
teinamerikas ist und bleibt ganz und gar falsch. Denn es war
auch schon damals, 1963/64, keineswegs so, daB in jedem einzel-
nen Land der US-Imperialismus der Neokolonialist Nr.1 war. Den-




18

ken wir an verschiedene Lander in Afrika, wie z.B. den Tschad.
Nachdem die formale Unabh&ngigkeit erkdmpft worden war, dieses
Land den Status einer Kolonie des franzdsischen Imperialismus
abgeschiittelt hatte, blieb die tatsichliche Abhingigkeit von
Gieser imperialistischen Macht dennoch erhalten. Der franzdsi-
sche Imperialismus setzte nun in der Form des Neokolonialismus
seine Herrschaft {iber dieses Land, wie auch iiber andere Linder,
fort. Oder denken wir an dhnliche Entwicklungen im EinfluBbe-
reich des englischen Imperialismus, von der neokolonialisti-
schen Gefahr von Seiten des westdeutschen Imperialismus ganz zu
schweigen, der zur damaligen Zeit schon mit Siebenmeilenstiefeln
daran ging, sich seinen Teil an der Ausbeutung und Unterdriickung
anderer VOlker unter den Nagel zu reifBen.

Die Orientierung im Punkt 9 der "Polemik" vor allem auf den
Kampf gegen den Neokolonialismus des US-Imperialismus ist
falsch. Sie widerspricht der Realitdt zur damaligen Zeit und
ignoriert die Lehre des Marxismus-Leninismus, daB die haupt-
sachlichen Feinde der Revolution den tatsdchlichen Herrschafts-
verhdltnissen in den jeweiligen L&ndern entsprechend bestimmt
und bekdmpft werden missen. Und das kd&nnen - neben dem US-Impe-
rialismus - nicht nur andere imperialistische GroBmadchte sein,
sondern sogar auch kleinere imperialistische MiAchte, wie zum
damaligen Zeitpunkt z.B. der belgische Imperialismus im Kongo.

Dieser Kampf gegen die jeweils herrschenden Imperialisten muB
verbunden werden mit dem Kampf gegen alle anderen Imperialisten,
die sich in Konkurrenz zu diesen bereits EinfluB in den jeweili-
gen Ldndern verschafft haben und verschaffen, wie mit dem Kampf
gegen den Weltimperialismus iiberhaupt, da nur so verhindert wer-
den kann, daB die Herrschaft des einen Imperialismus durch die
Herrschaft eines anderen Imperialismus ersetzt wird.
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II. UOber die Linie der KP Chinas fiir die "imperialistischen und
kapitalistischen Lander" (Punkt 10)

Im Pugkt 10, gleich zu Beginn, wird v6llig richtig die Notwen-
digkeit der proletarischen Revolution und das Ziel der Dikta-
tur des Proletariats festgelegt. Es heiBt dort einleitend:

"Um die Widerspriliche in der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung in den imperialistischen und kapitalistischen L&n-
dern (%) von Grund auf zu l1dsen, ist es notwendig, die pro-
letarische Revolution durchzufithren und die Diktatur des
Proletariats zu errichten."”
("Polemik", S. 19; siehe auch S. 21.)

Die Betonung der proletarischen Revolution und der Diktatur

des Proletariats durch die KP Chinas zur damaligen Zeit war-
nicht zu unterschdtzen. Denn sie richtete sich gegen den Rechts-
opportunismus der modernen Revisionisten, der sich in Windes-
eile ausbreitete und vertiefte:

- So wurde der revolutiondre Kampf fiur die proletarische Re-
volution aufgegeben und machte einer '"Verdnderung der Gesell-
schaft'" auf reformistischem, parlamentarischem, legalistischem
und friedlichem Weg Platz. (Siehe hierzu unsere Gemeinsame Er-
kldrung "Das Schema vom 'friedlichen und nichtfriedlichen Weg'
widerspricht dem Marxismus-Leninismus", a.a.0.)

- Der Kampf fir die sozialistische Revolution und die Diktatur
des Proletariats wurde dem Tageskampf flr Okonomische, soziale
u. d. Interessen der Werktatigen geopfert. Die "Schaffung ei-
ner breiten antimonopolistischen Front",wie es die modernen Re-
visionisten nennen, wurde in den Mittelpunkt gerickt. (Siehe
"Offener Brief des ZK der KPdASU..." vom 14. Juli 1963, a.a.O.,
S. 638.)

- Nicht die Entwicklung des Klassenkampfes in jedem einzelnen
Land wurde zum Dreh- und Angelpunkt gemacht, sondern die "wei-
tere Festigung der Macht des sozialistischen Weltsystems", die
"Festigung der grofBen sozialistischen Gemeinschaft", sprich Fe-
stigung des sozialimperialistischen EinfluBbereichs der Sowjet-
union. (Siehe "Brief des ZK der KPdSU..." vom 30. Marz 1963,
a.a.0., S. 581 und 562.)

Auch wenn die KP Chinas die Frage der proletarischen Revolution
und der Diktatur des Proletariats, diese wesentliche Trennungs-
linie zwischen Marxismus-Leninismus und modernem Revisionismus,
'in ihrem Punkt 10 ausdriicklich festgeschrieben hat, so verfolg-
te sie jedoch diesen richtigen Ansatz nicht weiter. Sie weich-

(%) Wenn wir diese Passage als positiv anfiihren, dann miissen wir gleichzei-
tig darauf hinweisen, daf die KP Chinas an; keiner Stelle erkldrt, inwiefern
und warum sie diese Unterscheidung zwischen den "imperialistischen und kapi-
talistischen Lindern" vornimmt, welche Bedeutung sie in Hinblick auf die Auf-
gabe der proletarischen Revolution mdglicherweise ihrer Meinung nach hatte.
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te ihn vielmehr auf, verwdsserte ihn durch Positionen, auf die
wir im folgenden eingehen werden.

1. Die falsche Linie des Kampfes "in erster Linie gegen den US-
Imperialismus"

Die XP Chinas schrieb im Punkt 10:

"In den kapitalistischen L&ndern, die der Kontrolle des
USA-Imperialismus unterstehen oder die er seiner Kontrolle
zu unterwerfen versucht, missen Arbeiterklasse und Werktad-
tige ihren Kampf in erster Linie gegen den USA-Imperialis-
mus richten, dann aber auch gegen die Monopolbourgeoisie
und andere reaktiondre Krafte, die die nationalen Interes-
sen ihrer Lander verkaufen." '

("Polemik", S. 20.)

Der Zusammenhang dieser Passage ist folgender: Zunidchst pro-
pagiert die KP Chinas die proletarische Revolution und die Dik-
tatur des Proletariats, weist dann darauf hin, daB dafiir in
einer Reihe von Tageskdmpfen wirtschaftlicher, antifaschisti-
scher und antiimperialistischer Natur die Fihrung der kommuni-
stischen Partei erkdmpft werden muB zwecks Vorbereitung der
proletarischen Revolution, um dann den Kampf gegen den US-Im-
perialismus in der oben zitierten Weise darzustellen.

Gegen alle voreiligen Kritiker, die sich die Sache zu leicht ma-
chen und sagen: Hier wird der Kampf um die proletarische Revolu-
tion einem obskuren Kampf gegen den US-Imperialismus, '"nationa-
ler Interessen" willen, geopfert, haben wir auf den Zusammenhang
der Passage hingewiesen und weisen wir auf einen weiteren Punkt hin.

Bei aller notwendigen Kritik an der XP Chinas angesichts extre-
mer revisionistischer Auslegungen solcher Formulierungen wie
oben besonders zur Zeit der HOhenfllge der '"Drei-Welten-Theo-
rie" muB festgehalten werden, daB von einem Bindnis mit der Mo-
nopolbourgeoisie gegen den US-Imperialismus hier nicht die Re-
de ist. Es wird vielmehr ausdricklich, wenn auch in zweiter Li-
nie, der Xampf gegen die Monopolbourgeoisie gefordert.

Das ist unbedingt klarzustellen und zu betonen. Aber dennoch
ist die oben zitierte Passage keineswegs richtig und unangreif-
bar. Ganz im Gegenteil. (%)

Unsere Kritik betrifft folgende Punkte:

(#) Die entsprechende Formulierung im Kommentar "Die proletarische Revolu-
tion und der Revisionismus Chruschtschows" ist nicht besser:

"In den kapitalistischen L&ndern, die der Aggression, der Kontrolle, der
Einmischung und der MiBhandlung seitens des amerikanischen Imperialis-
mus ausgesetzt sind, muB die Partei des Proletariats das nationale Ban-
ner des antiamerikanischen Kampfes hochhalten und in den Massenkdmpfen
den Hauptschlag gegen den USA-Imperialismus sowie gegen das Monopolka-
pital und die anderen reaktiondren Krdfte, die die nationalen Interes-
sen des eigenen Landes verschachern, fihren."

("Polemik"™, S. 440.)
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a) Es wird der Eindruck erweckt, daB aus der Fiille der kapita-
listischen Staaten einige Staaten herausgegriffen wilirden, auf
die besonders eingegangen werden miiBte, eben jene Staaten, die
tatsdchlich in bezug auf Okonomie und Politik, auf Militdr und
Staatsapparat '"unter der Kontrolle der USA'" stehen.

In der Tat gab es ein solches Problem, etwa in Westdeutschland
1945 bis in die fiinfziger Jahre oder auch im westlichen Teil
Osterreichs bis zur Schaffung des Bundesheeres und des Abzugs
‘der westlichen alliierten Truppen 1955. In dieser Zeitspanne
war der US-Imperialismus tatsdchlich der eindeutige Hauptfeind,
der der proletarischen Revolution im Wege stand, (unabhingig
von der komplizierten Lage, daB nach 1945 die USA eine kurze
Zeit noch Alliierte der damals noch sozialistischen Sowjet-
union waren, die Besetzung Westdeutschlands und Osterreichs
durch westliche Alliierte noch Ergebnis des Siegs der Anti-
Hitler-Koalition war, bei gleichzeitig eindeutigen imperiali-
stischen Ambitionen der westlichen Alliierten u.a.m.) (%)

Aber in den sechziger Jahren, zur Zeit der Abfassung der "Pole-

mik" war in eigentlich allen "kapitalistischen Lindern" bereits

die einheimische Monopolbourgeoisie eindeutig an der Macht, hat-
te eine eigenstandige Armee, war im Besitz der politischen Macht
im Land trotz der Anwesenheit amerikanischer Truppen und gewis-

ser EinfluBmdglichkeiten der US-Imperialisten.

Es soll nicht bestritten werden, daB diese amerikanischen Trup-
pen durchaus als Feinde der proletarischen Revolution einge-
schatzt und bekampft werden muBten. Das war ein wichtiger Fak-
tor. Aber der Hauptfeind in den vielfdltigen Tageskdmpfen, der
Hauptfeind vor allem auch bei der Vorbereitung und Durchfilihrung
der sozialistischen Revolution war die Monopolbourgeoisie des
eigenen Landes, die "eigene" Bourgeoisie. Das stellt die "Pole-
mik" nicht heraus.

Der Punkt 10 des "25-Punkte-Vorschlags" baut diesen Fehler wei-
ter aus, indem in der betreffenden Passage noch die Formulierung
von den Landern, die der US-Imperialismus "seiner Kontrolle zu
unterwerfen versucht'", hinzugefligt wird. Hiermit wird die ganze
Sache im Grunde auf alle imperialistischen Ldnder ausgeweitet,
sogar auf die imperialistischen Grofmdchte, denn welches Land
"versucht" der US-Imperialismus nicht seiner Kontrolle zu unter-
werfen?! Es geht hier also nicht mehr um einige (vielleicht
selbst damals noch mogliche) Ausnahmen unter diesen Landern,
sondern um alle. Ein geschichtlich m8glicher Spezialfall wird
damit verallgemeinert zu einer falschen Generallinie des Kampfes
gegen den US-Imperialismus.

Damit nicht genug.

(%) Wir kénnen an dieser Stelle auf die besondere Lage Westberlins, die mili-
tdrische Pr3senz von Truppen der franzdsischen, englischen und amerikanischen
Imperialisten bei gleichzeitiger Polizeiprdsenz des westdeutschen Imperialis-
mus, der Westberlin faktisch einverleibt hat, nicht eingehen. (Siehe hierzu
aber die Gemeinsame Erkldrung "Uber die Lage und die Aufgaben der Revolution
in der Tlrkei, in Osterreich, in Westdeutschland und in Westberlin", 1980,
WBK Nr. 14, GDS Nr. 15, RF Nr. 182, S. 11f.)
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b) Gravierend ist weiterhin, daB offen bleibt, auf was sich

die Richtlinie, "in erster Linie" gegen den US-Imperialismus

zu kdmpfen, bezieht. Bezieht sie sich auf einen speziellen Ta-
geskampf, was falsch wadre, wenn auch dieser Fehler einen anderen
Stellenwert hdtte, oder ist es so zu verstehen, daB der Kampf
flir die proletarische Revolution und die Diktatur des Proleta-
riats sich "in erster Linie" gegen den USA-Imperialismus richten
soll, was grundlegend falsch wiare.

Und in der Tat war gerade die letzte mbgliche Interpretation
spater Bestandteil der rechtsopportunistischen und nationali-
stischen Konzeption der '"Drei-Welten-Theorie", die dadurch ge-
kennzeichnet war, den Kampf gegen die "eigene'" Bourgeoisie hin-
tenanzustellen, den Kampf gegen den US-Imperialismus und die
anwesenden US-Truppen zur Frage Nr.1 zu machen. Sie war gar Ein-
fallstor dafiir, mit der "eigenen" Bourgeoisie die "nationale Un-
abhdngigkeit" des Landes zu verteidigen.

Die falsche Herangehensweise der KP Chinas entwaffnete ideo-
logisch das Proletariat im Grunde auch in Hinblick auf die De-
magogie der jeweils "eigenen" Bourgeoisie, die in zwischenim-
perialistischer Rivalitdt mit dem US-Imperialismus verstdrkt
nationale TOne anschlug. Angesichts dessen widre es die Aufgabe
gewesen, das Proletariat dieser Lander darauf zu orientieren,
die "eigene'" Bourgeoisie und ihre nationale Demagogie zu ent-
larven, sie aber dennoch nicht vor allem wegen eines etwaigen
Verkaufs der "nationalen Interessen ihrer Lander'", wie es im
Punkt 10 heiBt, anzugreifen, sondern als Feind, vor dem das Pro-
letariat nicht nur in den Tageskdmpfen, sondern vor allem in
Hinblick auf die proletarische Revolution steht.

Die richtige Linie der Vorbereitung der proletarischen Revolu-
tion in den Tageskampfen und im Kampf vor allem gegen Ideologie
und Politik der "eigenen'" Bourgeoisie, die es zu vernichten gilt,
sucht man im "25-Punkte-Vorschlag'" der KP Chinas vergeblich.

All dies zusammengenommen ergibt eine falsche Orientierung in
bezug auf den Weg, der im Kampf um die Diktatur des Proleta-
riats eingeschlagen werden muB. Denn eine der wichtigsten Fra-
gen der Strategie, die Frage nach dem Hauptfeind, wird ausge-
klammert bzw. falsch beantwortet.

2. Statt Bundnis der Arbeiterklasse mit den werkt&tigen und
ausgebeuteten Bauern eine obskure "Einheitsfront”

Wenn das Proletariat den bilirgerlichen Staatsapparat zerschla-
gen und seine Diktatur errichten will, so muB es zuvor klaren,
wer seine Verbiindeten in diesem Kampf sind. Hierbei ist die
Frage der Bauernschaft, die Frage der Gewinnung der werktdati-
gen und ausgebeuteten Bauern fir die proletarische Revolution
von ausschlaggebender Bedeutung.

Das Prinzip des Blindnisses zwischen der Arbeiterklasse und den
werktdtigen und ausgebeuteten Bauern in den imperialistischen
Lindern ist sowohl in Hinblick auf die siegreiche Durchfihrung
der sozialistischen Revolution zentral als auch in Hinblick
auf die Errichtung der Diktatur des Proletariats und des so-
zialistischen Aufbaus, bei dem dann auch die Mittelbauern mit-
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einbezogen werden. Jede Geringschdtzung der Aufgabe des Pro-
letariats gegeniiber den werktdtigen und ausgebeuteten Bauern
bedeutet im Grunde Verrat an der proletarischen Revolution.

Gegen den Opportunismus der II. Internationale stellte Stalin
hierzu fest: ‘

"...die Gleichgiiltigkeit gegeniiber einer so wichtigen Frage
wie der Bauernfrage am Vorabend der proletarischen Revolu-
tion ist die Kehrseite der Ablehnung der Diktatur des Pro-
letariats, ist ein unzweifelhaftes Merkmal des direkten
Verrats am Marxismus."

(Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus", 1924, SW 6,
S. 110.)

Die KP Chinas verliert im Punkt 10, der die Linie der proleta-
rischen Revolution behandeln soll, kein Wort iliber das Arbeiter-
Bauern-Bindnis, und das ist ein gravierender Fehler. Doch da-
-mit nicht genug.

Statt einer klaren Aussage Uber die Notwendigkeit, das Bilind-
nis mit den werktdtigen und ausgebeuteten Bauern zu erkampfen,
wird ganz schwammig formuliert:

Die proletarischen Partelen missen sich "mit allen Krdften,
mit denen Einigkeit mOglich ist, zusammenschlieBen und eine
breite Einheitsfront gegen das Monopolkapital, gegen die Ag-
gressions- und Kriegspolitik des Imperialismus bilden."
("Polemik", S. 20.)

"Einheit mit allen Kr&dften, mit denen Einheit mdglich ist",

ist eine Tautologie, sagt Uberhaupt nichts dariber aus, um wel-
che Krdfte es sich hierbei handeln soll und ist an Schwammig-
keit kaum zu Uberbieten. Durch diese Gummi-Formulierung, die
vOllig offen 1&Bt, mit wem denn nun konkret in den imperiali-
stischen Landern eine Einheitsfront moglich sein wird, wer kon-
kret Bilindnispartner sein kann, wird allerlei mdglichen, revi-
sionistischen Spekulationen Tur und Tor geoffnet.

3. Das Verhdltnis von Tageskampf und Kampf um die proletarische
Revolution ist keine Frage eines Sowohl-Als auch

Einer der wesentllchen Streitpunkte zwischen Opportunlsten, mo-
dernen Revisionisten einerseits und Revolutiondren und Marxi-
sten-Leninisten andererseits ist seit jeher die Frage, in wel-
chem Verh&ltnis der Tageskampf zum Kampf um die Revolution steht.
So machen die modernen Revisionisten Propaganda, daB der Kampf
um die sozialistische Revolution kein aktuelles Problem, sondern
eine Frage der fernen Zukunft sei, aktuell ohne Belang. Man kon-
ne zwar einmal allgemein dariber reden, entscheidend und aus-
schlaggebend hingegen sei der Kampf um Tagesforderungen, um Re—
formen etc. .

Was stellte die KP Chinas diesem Verzicht auf die proletari-
sche Revolution unmittelbarer Tagesinteressen zuliebe entgegen?
Sie schrieb hierzu:
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"Wadhrend sie aktiv den Kampf des Tages leiten, miissen die
Kommunisten in den kapitalistischen Landern ihn auch mit

dem Kampf auf lange Sicht und filir die Gesamtinteressen ver-
binden, die Volksmassen im revolutiondren Geist des Marxis-
mus-Leninismus erziehen und ihr politisches BewuBtsein stan-
dig heben, sie miussen die historische Mission der proletari-
schen Revolution auf ihre Schultern nehmen. Tun sie das
nicht und betrachten sie die Bewegung des Augenblicks als
ein und alles, legen sie ihre Haltung von Fall zu Fall fest,
passen sie sich den Tagesinteressen an und opfern die Grund-
interessen des Proletariats, dann ist das hundertprozentiger
Sozialdemokratismus." ~

("Polemik", s. 20/21.)

Angesichts des Aufgehens der modernen Revisionisten in den Ta-
geskdmpfen war eine solche Entgegnung sicherlich wichtig und
von Bedeutung. Denn zweifellos: Wenn nur der Tageskampf gefiihrt
wird, ist von vornherein nichts zu retten. Allerdings kann man
die modernen Revisionisten in dieser Frage nicht richtig und
tiefgehend entlarven, geschweige denn eine positive Linie hier-
zu festlegen, wenn man nur darauf hinweist, daB sowohl der Ta-
geskanmpf als auch der Kampf um die Revolution gefiihrt, daB bei-
des miteinander "verbunden'" werden muB.

Lenin ging in dieser Frage weiter. Er machte unmiBverstdndlich
klar, wie beides verbunden werden muB, ndmlich nicht gleichge-
wichtig, sondern so, daB der Tageskampf dem Kampf um die Revo-
lution, ihrer Vorbereitung und Durchfihrung untergeordnet wird.
Das bedeutet,in den Tageskampfen die Notwendigkeit bewuBt zu
machen, nicht nur einen Teil, sondern das ganze kapitalistische
System zu bekdmpfen. Es bedeutet, das Ziel der sozialistischen
Revolution und der Diktatur des Proletariats in die Tageskédmp-
fe hineinzutragen und den Erfolg der Tageskdmpfe und des Ein-
greifens der Kommunisten daran zu messen, inwieweit es gelingt,
die Massen flr die Ziele des Sozialismus und Kommunismus emp-
fdnglich und bewuBt zu machen.

In Hinblick auf den demokratischen Kampf stellte Lenin allge-
mein heraus:

"Man muB verstehen, den Kampf um die Demokratie und den
‘Kampf um die sozialistische Revolution zu v e r e i n i -
g e n, indem man den ersten dem ¢«weiten un t e r or d -
n e t. Darin liegt die ganze Schwierigkeit; darin liegt
das ganze Wesen der Sache."

(Lenin, "An Inés Armand", 1916, LW 35, S. 241; Sperrung im
Original.)

Obwohl die KP Chinas im Kommentar "Die proletarische Revolu-
tion und der Revisionismus Chruschtschows" eine dhnliche Lenin-
Passage zitiert, ndmlich daR "jede beliebige demokratische For-
derung" "den hoheren Interessen des Sozialismus untergeordnet"
werden muB (ebenda, S. 441/442), wendet sie diese Lehren nicht
treffsicher gegen die modernen Revisionisten. Sie stellt ihnen
nicht die Notwendigkeit der Unterordnung des einen unter das an-
dere entgegen, sondern bekdmpft sie lediglich mit einem Sowohl-
Als auch. Sie macht nicht klar, was Stalin einmal so treffend
erklédrte:
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"Flir den Reformisten ist die Reform alles, die revolutionére
Arbeit aber Nebensache, ein Unterhaltungsthema, ein T&u-
schungsmanover... Fir den Revolutiondr dagegen ist umge-
kehrt die revolutiondre Arbeit die Hauptsache und nicht

die Reform, fir ihn ist die Reform ein Nebenprodukt der Re-
volution." '

(Stalin, "Uber die Grundlagen des Leninismus", 1924, SW 6,
S. 146/147.) :

4, Der bewaffnete Kampf wird als e i n e Kampfform unter meh-
reren behandelt

Der Fehler, auf den wir im folgenden hinweisen wollen, durch-
zieht die-ganze "Polemik". Wir haben ihn schon in Hinblick auf
den Punkt 9 kritisiert und auch schon 1987 eine eigene Nummer
dazu geschrieben. (Siehe "Das Schema vom 'friedlichen und nicht-
friedlichen Weg' widerspricht dem Marxismus-Leninismus", a.a.0.)

Dennoch ist dieser Punkt so wesentlich, daB die entsprechende
Kritik in bezug auf die Frage der proletarischen Revolution
festgehalten werden muf. Im Punkt 10 kann man lesen:

"Die Avantgarde des Proletariats kann erst dann unter allen
Umstdnden uniberwindlich sein, wenn sie alle Kampfformen be-
herrscht, friedliche und bewaffnete, offene und geheime, le-
gale und illegale, parlamentarische oder Massenkdmpfe usw.
usf."

("Polemik", S. 21.)

In gewisser Weise ist dies richtig, es gibt wirklich diese ver-
schiedenen Kampfformen. Und angesichts des extremen Revisionis-
mus der damaligen sich kommunistisch nennenden Parteien war al-
lein das Erwidhnen solcher Kampfformen wie des illegalen und be-
waffneten Kampfes eine "Todsilinde". Es lieB die modernen Revisio-
nisten zusammenzucken und war ganz sicher ein wichtiger Grund
fiir ihren HaB gegen die KP Chinas zur damaligen Zeit, die am be-.
waffneten und illegalen Kampf festhielt.

Doch geniligte dies keineswegs, um eine wirklich richtige Linie
zum bewaffneten Kampf, zum Blirgerkrieg des Proletariats fest-
zulegen. Dann namlich muf unbedingt herausgestellt werden, daB
die Vorbereitung des Blirgerkriegs, die Vorbereitung und Durch-
fiihrung der bewaffneten proletarischen Revolution ein Grundpfei-
jer der Linie der Partei ist, und keineswegs eine Frage der Tak-
tik, ein Punkt, der lediglich unter der Rubrik "verschiedene
Kampfformen der Partei'" als eine Kampform unter mehreren abge-
handelt werden darf.

Wenn wir die KP Chinas an dieser Stelle kritisieren, dann nicht
so sehr deswegen, was sie geschrieben hat, sondern wegen dem,
was fehlt. Denn wenn man zur Linie der proletarischen Revolu-
tion in den imperialistischen Ldndern Stellung nimmt, dann

ist es unverzichtbar, das Proletariat auf die Vorbereitung und
Durchfiihrung der bewaffneten Revolution, des Blirgerkriegs zur
7zerschlagung des Staatsapparates der Bourgeoisie zu orientieren.
Das hat die KP Chinas nicht in ihrem Punkt 10 und auch nicht im
dazugehdrigen Kommentar getan.
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III. Uber die Linie fiir die Linder der proletarischen Diktatur:
zur Frage des Klassenkampfes bis hin zum Kommunismus
(Punkte 17 und 18) _

o "~~~ - |

Die modernen Revisionisten propagierten in ihrer Auseinander-
setzung mit der KP Chinas, daB es in einem sozialistischen Land,
wie ‘es ihrer Darstellung nach die Sowjetunion sei, 'keinen Klas-
senkampf mehr" gebe, daB der Staat "ein Staat des ganzen Volkes"”
sei, ebenso wie die Partei zu einer '"Partei des ganzen Volkes"
geworden sei, und daB die Notwendigkeit der '"Diktatur des Pro-
letariats" in einem solchen Land entfalle. (Vergleiche '"Pole-
mik", S. 494, 496, 505, 630.)

Diese theoretisch vdllig falschen Positionen dienten den moder-
nen Revisionisten politisch dazu, zu verschleiern, daB es sich
im Falle des Staates in der Sowjetunion - so wie bei jedem
Staat -~ um den Staat einer herrschenden Klasse handelt und daB
diese herrschende Klasse nicht mehr das Proletariat ist, son-
dern die Bourgeoisie, eine Klasse, die den Kapitalismus restau-
riert und auf dem Ricken des Volkes ein System der Ausbeutung
und Unterdrickung reorganisiert hat.

Die KP Chinas entlarvte nicht nur politisch diese Herrschafts-
verhdaltnisse in der Sowjetunion, sondern stellte auBerdem
grundsdtzlich filir ein sozialistisches Land heraus:

- Nach der Machtergreifung des Proletariats ist "die Fortsetzung
des Klassenkampfes'" eine GesetzmdBfigkeit, und es andert sich
"nur die Form des Klassenkampfes" ("Polemik", S. 37).

- Die "Frage wer - der Sozialismus oder der Kapitalismus - Sie-
ger bleibt" zieht sich durch die ganze "geschichtliche Periode"
hindurch und der Kampf zwischen "dem sozialistischen und dem
kapitalistischen Weg'" ist bis zum Kommunismus nicht entschie-
den (ebenda, S. 38).

- Die Notwendigkeit der Diktatur des Proletariats besteht bis
hin zum Kommunismus (ebenda, S. 39).

Wir wollen im folgenden die Frage des Klassenkampfes im Sozia-
lismus herausgreifen, eine zentrale Frage in Hinblick auf die
Errichtung von Sozialismus und Kommunismus, zu der die KP Chi-
nas in den Punkten 17 und 18 sowie im Kommentar "Uber den Pseu-
dokommunismus Chruschtschows" Stellung genommen hat.

Die oben angefiihrten und entsprechenden Passagen aus der "Po-
lemik" gehdren unserer Meinung nach zu den klarsten und unver-
sohnlichsten Darlegungen der kommunistischen Weltbewegung zu
dieser Frage.

Andererseits aber wird hier schon ein Fehler sichtbar; der im
Kommentar sogar mit einer Kritik an einem angeblichen Fehler
Stalins verbunden wird und der im weiteren Verlauf der Entwick-
lung der KP Chinas ausgebaut und vertieft wurde. Es geht hier-
bei um den Fehler, die Notwendigkeit des Klassenkampfes im So-
zialismus an die Existenz der Bourgeoisie als Klasse zu knip-
fen. Sehen wir uns die Sache im einzelnen an.
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Die Notwendigkeit des Klassenkampfes im Sozialismus wurde erst
einmal nicht aus der Existenz der Bourgeoisie als Klasse - ob
alte oder neue - gefolgert, sondern es wurde eine Reihe im gro-
Ben und ganzen richtiger Grilinde hierflir angefiihrt, namlich,

"a) daB gestiirzte Ausbeuter mit allen Mitteln versuchen,

das ihnen geraubte 'Paradies' wieder an sich zu reiBen;

b) daB die spontanen kleinbiirgerlichen Krdfte stidndig neue
kapitalistische Elemente hervorbringen;

c) daB in den Reihen der Arbeiterklasse und unter den Funk-
tionadren des Staatsapparates infolge des Einflusses der Bour-
geoisie sowie infolge der Einkreisung durch die spontanen
kleinbiirgerlichen Krdfte und deren korrumpierende Wirkung
entartete Elemente und neue biurgerliche Elemente auftreten;
d) daB die Einkreisung durch den Weltkapitalismus, die Dro-
hung bewaffneter Interventionen von seiten der Imperiali-
sten und ihre Komplotte zur friedlichen Zersetzung die duBe-
ren Bedingungen fiur den Fortgang des Klassenkampfes im so-
zialistischen Staat bilden." )

("Polemik", S. 37/38.)

Und an anderer Stelle nennt die KP Chinas diejenigen Kridfte,
gegen die der Klassenkampf gefiihrt und die Diktatur des Prole-
tariats ausgeiliht werden muf, ndmlich gegen die "Reste der al-

ten Ausbeuterklasse'", die ''nmeuen bilrgerlichen Elemente', gegen
"Schmarotzer, Spekulanten, Faulenzer, Gangster, Staatskassen-
plinderer und dergleichen" (ebenda, S. 41), gegen die '"Traban-

ten der Bourgeoisie'", wie es einige Seiten vorher treffend heiBt
({ebenda, S. 38).

Zweifellos ist es vollkommen richtig, vor diesen Kradften zu
warnen, den Klassenkampf und die Diktatur des Proletariats ih-
nen gegenuber zu propagieren. Allerdings steckt in diesen Aus-
filhrungen der KP Chinas auch schon der Beginn eines Fehlers.

Die entsprechende Passage lautet im Zusammenhang:

"Gewisse Leute kOnnten behaupten, daB es bei ihnen bereits
eine klassenloce Gesellschaft gdbe. Wir antworten: Nein, in
allen so:ialisiischen Staaten ohne jede Ausnahme gibt es
noch Klassen urd Klassenkampf.

Da es in diesen Staaten noch Reste der alten Ausbeuterklasse
gibt, die ihr Regime.wiederherzustellen versuchen, da dort
noch stdndig neue bilirgerliche Elemente entstehen und da es
dort noch immer Schmarotzer, Spekulanten, Faulenzer, Gang-
ster, Staatskassenplinderer und dergleichen gibt, wie kann
man da sagen, daB die Klassen und der Klassenkampf verschwun-
den sind und die Diktatur des Proletariats bereits nicht
mehr nétig ist?"

(Ebenda, S. 41.)

Die KP Chinas hat recht, wenn sie auf die Gefahren hinweist,
die von all diesen feindlichen Elementen ausgehen, wenn sie den
Klassenkampf und die Diktatur des Proletariats hochhdlt. Doch
sie hat unrecht, wenn sie durch die Art ihrer Darstellung all
diese genannten Krdfte als "Klassen" hinstellt. Es gibt noch
Klassen im Sozialismus, und die KP Chinas geht an anderer Stel-
le ganz richtig dirauf ein, indem sie auf die nach wie vor noch
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existierenden "Klassenunterschiede zwischen Arbeitern und
Bauern" hinweist (ebenda, S. 42). Doch das, was sie in der
Passage auf der S. 41 als "Klassen" bezeichnet, sind keine
Klassen. (%) ' )

Die verhdngnisvolle Vereinfachung und viel zu kurz greifende
Kritik an der revisionistischen These, daB der Klassenkampf in
den sozialistischen Landern erl&schen miisse, wird hier schon
sichtbar. Sichtbar wird, daB die KP Chinas dabei ist, die Not-
wendigkeit des Klassenkampfes damit zu begrlinden, daf noch die
Bourgeoisie als Klasse existiere. Aber gerade das war und ist
falsch. So war in der Sowjetunion in der Tat 1936 die Bourgeoi-
sie als antagonistische Klasse, als Produktionsmittelbesitzer,
als Ausbeuter des Proletariats und der anderen werktdtigen Mas-
sen liquidiert, und dennoch mufte der Klassenkampf, wie Stalin
‘erklarte, unbedingt fortgesetzt werden, konnte und durfte der
Klassenkampf nicht erldschen. Im Gegenteil, er muBte sich bis
hin zum Kommunismus verschdrfen.

Im Kommentar "Uber den Pseudokommunismus Chruschtschows..." wird

der Fehler der KP Chinas deutlicher. Dort betonte sie, daf-Sta-
lin ein groBer Marxist-Leninist gewesen sei, um ihn anschlie-
Bend in folgender Weise zu kritisieren:

"Uberdies wich Stalin, als er die GesetzmiBigkeiten des
Klassenkampfes in der sozialistischen Gesellschaft unter-
suchte, von der marxistisch-leninistischen Dialektik ab;
deshalb verklindete er, nachdem die Kollektivierung der
Landwirtschaft in der Sowjetunion im wesentlichen beendet
war, allzufrith, daB es in der Sowjetunion 'keine antagoni-
stischen Klassen mehr gibt' ('Uber den Entwurf der Verfas-
sung der UdSSR')..." '

("Polemik', S. 478.)

(%) Die modernen Revisionisten nutzten diesen Fehler der KP Chinas dann
auch geniiflich aus, um das Richtige dieser Passage, ndmlich die Betonung
des Klassenkampfes und der Diktatur des Proletariats, Uber Bord werfen zu
konnen, In ihrem "Offenen Brief" vom 14. Juli 1963 schrieben sie:

"Man muB3 schon sagen,die chinesischen Genossen haben von den Klassen
und dem Klassenkampf eine originelle Vorstellung. Seit wann werden sol-
che parasitdren Elemente als Klassen betrachtet? Und als was flir eine
Klasse? Die Klasse der Nichtstuer oder die Klasse der Rowdys, die Klas-
se der Diebe am Staatseigentum oder di€ Klasse der Parasiten? Verbre-
cher haben in keiner Gesellschaft eine bestimmte Klasse dargestellt.
Das wissen selbst Schulkinder. Selbstverstdndlich bilden diese Elemente
auch in der sozialistischen Gesellschaft keine Klasse. Da treten die
Uberbleibsel des Kapitalismus in Erscheinung."

Soweit kann man noch nichts gegen diese Passage der modernen Revisionisten
einwenden. Doch dann folgt die entscheidende, falsche Behauptung:

"Zum Kampf mit solchen Menschen braucht man nicht die Diktatur des Proleta-
riats. Der Volksstaat ist voll und ganz in der Lage, mit dieser Aufgabe
fertig zu werden und wird auch mit ihr fertig...die Notwendigkeit der Dik-
tatur des Proletariats entfdllt." '

("Polemik", S. 629/630.)
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Diese Kritik an Stalin ist ganz falsch. Das Urteil, er habe

zu fruh verkindet, daB es in der Sowjetunion keine antagoni-
stischen Klassen mehr gibt, ist, wie wir zeigen werden, un-
haltbar. Es ist zudem offen flir die SchluBfolgerung, Stalin ha-
be damit die Widerspriliche und den Klassenkampf in der soziali-
stischen Gesellschaft unterschdatzt. Hier bahnt sich bei der KP
Chinas im Grunde schon die These an, den Klassenkampf an die
Existenz der Bourgeoisie als Klasse zu knilipfen und davon auszu-
gehen, die Bourgeoisie werde in einem sozialistischen Land in
der gesamten Epoche bis zum Kommunismus weiterexistieren, was
die KP Chinas dann auch in den siebziger Jahren ausdriicklich
vertrat.

Gerade das aber bestreiten wir energisch. Wir meinen, daB, auch
wenn die Bourgeoisie als Klasse (so wie der Marxismus-Leninismus
eine Klasse definiert, ndmlich u.a. in Hinblick auf ihr Verhidlt-
nis zu den Produktionsmitteln) liquidiert ist, dennoch der Klas-
senkampf, seine Verschdrfung bis hin zum Kommunismus, notwendig
bleibt. Und Stalin hatte vOllig recht, 1936 davon zu sprechen,
da® es in der Sowjetunion "keine antagonistischen Klassen mehr
gibt". Denn dies war eine Tatsache, die aber gar nichts daran
dnderte, daB der Klassenkampf weitergefiihrt werden mufBte.

Die Position der KP Chinas begrindet den Klassenkampf aus der
Existenz der Bourgeoisie als Klasse und ist damit nur die Kehr-
seite der revisionistischen These, daB der Klassenkampf erld-
schen misse, wenn die Bourgeoisie als Klasse liquidiert wor-
den ist. Auch wenn es hoch anzurechnen ist, daB die KP Chinas
im Gegensatz zu den modernen Revisionisten den Klassenkampf

und die Diktatur des Proletariats verteidigte, so muB doch be-
wuBt sein, daB ihre Ausgangspunkte theoretisch unhaltbar und
keine Basis waren,um den modernen Revisionisten wirklich entge-
gentreten zu kdnnen.

Diese Thesen der KP Chinas widersprechen diametral den Auffas-
sungen des Marxismus-Leninismus iber den Zusammenhang von "Klas-
sen und Klassenkampf'" nach Vernichtung der Bourgeoisie auf Oko-
nomischem Gebiet, wie Stalin sie in Verbindung mit den Aufgaben
der Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion dargelegt hat:

Nach der Schaffung sozialistischer Produktionsverhdltnisse,
nach der Enteignung aller im Privatbesitz befindlichen Produk-
tionsmittel der Ausbeuterklassen sind diese in Stadt und Land
als Klasse liguidiert.

Es war der Erfolg der Stalinschen Linie des unversohnlichen
Klassenkampfes, daB in der Sowjetunion sozialistische Produk-
tionsverhdltnisse in Stadt und Land errichtet worden waren und
Stalin 1936 in seinem "Bericht Uber den Entwurf der Verfassung
der Union der SSR" feststellen konnte:

"Somit ist jetzt der volle Sieg des sozialistischen Systems
in allen Sphdren der Volkswirtschaft zur Tatsache geworden...
Alle Ausbeuterklassen sind somit liquidiert."

(Stalin, "Uber den Entwurf der Verfassung der Union der SSR",
1936, SW 14, Dortmund 1976, S. 60/61.)

Diese von Stalin festgehaltene Tatsache beruht auf der wissen-
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schaftlichen Definition der Klasse, deren erstes, existentielles
Kriterium (wenn auch nicht das einzige), ihr "Verhdltnis zu den
Produktionsmitteln" ist. (Siehe Lenin, "Die groBe Initiative",
1919, LW.29, S. 410.)

Die marxistisch-leninistische Auffassung Stalins zur Frage der
Liquidierung der Bourgeoisie als Klasse ging einher mit der Be-
tonung, daB der Klassenkampf fortgesetzt und verschidrft werden
muB, daf er sich unbedingt gegen die noch objektiv existierenden
Uberreste der als Klasse liquidierten Bourgeoisie sowie gegen
die unvermeidlich entstehenden neuen biirgerlichen Elemente rich-
ten muB. Alle diese Feinde innerhalb eines sozialistischen Lan-
des, innerhalb des sozialistischen Staatsapparates und innerhalb
der kommunistischen Partei sind Teil der Weltfront der interna-
tional als Klasse weiterbestehenden Bourgeoisie und der Weltre-
aktion Uberhaupt. Gegen diese Front muB ein unerbittlicher Kampf
gefihrt werden.

Unter den Bedingungen der Liquidierung der Ausbeuter als dkono-
mische Klasse zeigte Stalin erneut, daB die Klassenfeinde im In-
nern untrennbar mit dem internationalen Klassenkampf verbunden
sind. Denn der Klassenkampf muB dem Inhalt nach stets interna-
tional, der Form nach national gefiihrt werden. Der Klassenkampf
gegen den inneren Feind ist Teil des weltweiten Kampfes zum
Sturz des Weltimperialismus.

Stalin zeigte, daB das Proletariat eines Landes die Moglich-
keit hat, alle inneren Feinde zu besiegen und zum vollstandi-
gen Aufbau des Sozialismus iberzugehen, daB also die Widerspri-
che im Innern eines Landes durch das Proletariat geldst werden
kénnen und missen. Gleichzeitig hob er hervor, daf die inneren
und duBeren Widerspriche miteinander verbunden sind, zusammen
die internationale Front des Klassenkampfes bilden und endgil-
tig nur durch das internationale Proletariat geldst werden kon-
nen. :

In diesem Zusammenhang hat Stalin nach Ligquidierung der Bour-
geoisie als Klasse gegen opportunistische, versOhnlerische Po-
sitionen herausgestellt, daB der Klassenkampf nicht nur fort-
gesetzt werden muB, sondern sich auch als notwendige Folge des
Vormarsches des Proletariats verscharfen muB:

"Es ist notwendig, die faule Theorie zu zerschlagen und bei-
seite zu werfen, daB der Klassenkampf bei uns mit jedem
Schritt unseres Vormarsches mehr'und mehr erldschen miisse,
daB der Xlassenfeind in dem MaBe, wie wir Erfolge erzielen,
immer zahmer werde.

Das ist nicht nur eine faule Theorie, sondern auch eine ge-
fidhrliche Theorie, denn sie schldfert unsere Leute ein,
lockt sie in die Falle, wahrend sie dem Klassenfeind die
MSglichkeit gibt, filir den Kampf gegen die Sowjetmacht Kraf-
te zu sammeln. '

Im Gegenteil, je weiter wir vorwartsschreiten, je mehr Er-
folge wir erzielen, um so grdger wird die Wut der Uberreste
der zerschlagenen Ausbeuterklassen werden, um so eher wer-
den sie zu schirferen Kampfformen Ubergehen, um so mehr Nie-
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dertrachtigkeiten werden sie gegen den Sowjetstaat begehen,
um so mehr werden sie zu den verzweifeltsten Kampfmitteln
greifen, als den letzten Mitteln zum Untergang Verurteilter."
(Stalin, "Uber die M3ngel der Parteiarbeit und die MaBnah-
men zur Liquidierung der trotzkistischen und sonstigen Dop-
pelzingler", 1937, SW 14, a.a.0., S. 136.)

Diese_grundlegenden (nicht an konkrete Zeitabschnitte gebunde-
nen) Uberlegungen Stalin lber die Verschdrfung des Klassenkamp-
fes auf dem Weg zum Kommunismus enthalten wichtige Griinde fiir
die Verschdrfung des Klassenkampfes, die herausgearbeitet werden
missen. '

Die Verscharfung des Klassenkampfes ist nicht einfach eine bloBRe
Reaktion des Proletariats auf Aktionen der Konterrevolution.
Nein, die Verschdrfung des Klassenkampfes erfolgt vor allem auf-
grund des "Vormarsches des Proletariats". Das Proletariat fiihrt
seinen Klassenkampf bewuBSt und planmdBig, auf wissenschaftlicher
Grundlage mit dem Ziel der vdlligen Vernichtung der Bourgeoisie
auf jedem Gebiet durch die immer breitere Mobilisierung der
Krafte des Proletariats, auch und gerade nachdem im Land dem Ka-
pitalismus ein ungeheurer Schlag versetzt wurde, indem die eige-
ne Bourgeoisie als Klasse Okonomisch vernichtet worden ist.

Dieser Vormarsch des Proletariats flhrt dazu und ist die Grund-
lage dafir, daB der Klassenfeind, die Krdfte der Konterrevolu-
tion um so verzweifelter ihrerseits den Klassenkampf verschdr-
fen, Attacken starten, wo immer es eine Gelegenheit dazu gibt
und jede Schwdche des Proletariats wie mangelnde Wachsamkeit
u.d. ausnutzen, um ihre Macht wieder zu errichten.

Im Kampf gegen die Titorevisionisten und deren klassenversohn-
lerischen Kurs stellte Stalin nach dem 2. Weltkrieg fest:

"Niemand wird die Tiefe und grundsdtzliche Natur der sozia-
listischen Umwdlzung abstreiten, die in der Sowjetunion

nach der Oktoberrevolution vor sich gegangen ist. Jedoch
brachte dies die KPdSU nicht dazu, den Schluff zu ziehen,

der Klassenkampf in unserem Land schwdche sich ab, daB es
keine Gefahr der Starkung der kapitalistischen Elemente
gebe."

("Brief der KPASU(B) an die KP Jugoslawiens', 4. Mai 1948,
in: "Der Kampf J.W. Stalins und des Xominform gegen den Tito-
revisionismus", Reihe "Theorie und Praxis des Marxismus-Leni-
nismus'", Nr. 1/79 (24), S. 22.)

Diese Lehren sind keineswegs an bestimmte Perioden oder Ent-
wicklungsstadien der Diktatur des Proletariats gebunden und
auf diese zu beschrinken, sondern sie besitzen ihre Gultigkeit
flir die gesamte Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kom-
munismus, in der es gilt, die Restauration der alten Gesell-
schaft zu verhindern und den Sieg der neuen Gesellschaft zu
sichern.

Die Frage der Fortsetzung und Verscharfung des Klassenkampfes
bis hin zum Kommunismus auch und gerade nach Schaffung sozia-
listischer Produktionsverh8ltnisse kann nicht begriindet und

verstidndlich gemacht werden, wenn nicht die verschiedenen Be-
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reiche und Formen des Klassenkampfes, sein ganzer Umfang und
seine Zielsetzung klar sind. So muB als zentraler Punkt bewuBt
sein, daB es nicht nur um die Frage des Klassenkampfes geht,
sondern zugespitzt um die Frage der Diktatur des Proletariats,
ihrer Festigung auch nach Schaffung sozialistischer Produk-
tionsverhdltnisse im schonungslosen Kampf gegen alle alten und
neuen feindlichen Elemente.

In der gesamten Entwicklung des sich verschidrfenden Klassenkamp-
fes bis hin zum vollstidndigen Sieg des Kommunismus gibt es im
groflen und ganzen drei Etappen. Zundchst muB die politische und
militdrische Macht der Bourgeoisie zerschlagen werden, dann kon-
zentriert sich das Proletariat auf den Sieg auf Okonomischem Ge-
biet, um dann zum - auf lange Sicht gesehen - schwierigsten Sek-
tor iberzugehen, dem ideologisch - kulturellen. Dies sind nur gro-
be Schwerpunkte, und im jeweiligen Xampf um die Festigung der
Diktatur des Proletariats muBten immer alle Gebiete kombiniert
werden, konnte kein Gebiet einfach ausgelassen oder verabsolu-
tiert werden. Zudem mufl - entgegen jedem Schematismus - bewuft
sein, daB der oben knapp charakterisierte Ablauf des Klassen-
kampfes jederzeit durch nicht genau berechenbare Ereignisse
durchbrochen werden kann. So ruckte z.B. durch den Uberfall Na-
zi~Deutschlands auf die UdSSR der militdrische Kampf zur Ver-
nichtung des Feindes erneut in den Mittelpunkt.

Die Aufgabe der proletarischen Revolution ist keineswegs mit
der gewaltsamen Zerschlagung des blrgerlichen Staatsapparates
gelost. Sie ist nicht erledigt mit der Machtergreifung des
Proletariats, der politischen und wirtschaftlichen Niederwer-
fung der Bourgeoisie und ihrer Liquidierung als Klasse. Ist
schon die Errichtung sozialistischer Produktionsverhdltnisse
und ihre Festigung im scharfen Klassenkampf unter der Diktatur
des Proletariats kein einmaliger Akt, sondern ein mehr oder
minder langwieriger ProzeBR, so erhebt sich flir die Vorwarts-
entwicklung der sozialistischen Revolution ein grundlegendes
Problem, auf das bereits Marx in seiner Schrift "Die Klassen-
kdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850" hingewiesen hat. Marx ging
auf die Notwendigkeit der Fortsetzung der Revolution ein und
erklarte:

"Dieser Sozialismus ist die Permanenzerkldrung der Revolu-
tion, die Klassendiktatur des Proletariats als notwendiger
Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede-
Uberhaupt, zur Abschaffung samtlicher Produktionsverhalt-
nisse, worauf sie beruhen, zur Abschaffung sdmtlicher ge-
sellschaftlichen Beziehungen, die diesen Produktionsver-
hdltnissen entsprechen, zur Umwdlzung s @& m t 1 1 ¢ h e r
I d e en, die aus diesen gesellschaftlichen Beziehungen
hervorgehen."

(Karl Marx, "Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis
1850", 1850, MEW 7, S. 89/90; Hervorhebungen im Original,
Sperrung von uns.)

Und schon im "Manifest der Kommunistischen Partei" haben Marx
und Engels darauf hingewiesen, daB es beil der sozialistischen
Revolution eben nicht nur um den Bruch mit den Eigentumsver-

hdltnissen geht, sondern um ein zweifaches radikales Brechen:
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"Die kommunistische‘Revolution ist das radikalste Brechen
mit den lberlieferten Eigentumsverhdltnissen; kein Wunder,
daB in ihrem Entwicklungsgange am radikalsten mlt den Uber-
lieferten Ideen gebrochen wird."

(Marx/Engels, "Manifest der Kommunistischen Partei", 1848,
MEW 4, S. 481.) .

Lenin hat im Zusammenhang mit dem Kampf gegen die Versuche der
Restauration des Kapitalismus auf diese grundlegende Aufgabe

des Kampfes gegen die und mit den "iiberlieferten Ideen" hinge- .
wiesen. Er hat klargemacht, daB der Kampf um die Kopfe der Mas-
sen, der Kampf darum, ob hier die proletarische oder die blirger-
liche Ideologie siegt, entscheidend und ausschlaggebend ist,

- nach Brechung des militdrischen und auch des Skonomischen Wi--
derstands der Ausbeuterklassen. Wie Lenin erkldrte, geht es dar-
um,

"jeden Widerstand der Kapitalisten zu brechen, nicht nur
den militdrischen und politischen, sondern auch den ideolo-
gischen, der am tiefsten und mdchtigsten ist."

(Lenin, "Rede auf der Gesamtrussischen Konferenz der Aus-
schlisse flir politisch-kulturelle Aufkl&drung bei den Gouver-
nements- und Kreisabteilungen fiir Volksbildung", 1920, LW

31, S. 364.)

Die vielfdltigen Aufgaben und Formen des Klassenkampfes unter
der Diktatur des Proletariats und ganz besonders die Rolle des
Kampfes gegen die Macht der alten Ideen und Traditionen, gegen
die Macht der Gewohnheit stellte Lenin ebenfalls heraus. Er
schrieb:

"Die Diktatur des Proletariats ist ein zdaher Kampf, ein
blutiger und unblutiger, gewaltsamer und friedlicher, mi-
litdrischer und wirtschaftlicher, pddagogischer und admini-
strativer Kampf gegen die M3chte und Traditionen der alten
Gesellschaft. Die Macht der Gewohnheit von Millionen und
aber Millionen ist die firchterlichste Macht."

(Lenin, "Der 'linke Radikalismus', die Kinderkrankheit im
Kommunismus", 1920, Lw 31, S. 29.)

Es geniigt nicht, der Bourgeoisie die direkten Herrschaftsmit-

tel ihres ideologischen Einflusses wegzunehmen und zu zer-
schlagen wie den blirgerlichen Medienapparat, die Zeitungen,
Druckereien usw. Dieser Kampf gegen den ideologischen Wider-
stand der Bourgeoisie, von dem Lenin spricht, ist vielmehr ge-
rade auch ein umfasssender Kampf gegen alle Uberreste und Ein-
fliisse des Kapitalismus im BewuBtsein der Werktdtigen selbst. (%)

(%) Auch wenn zur Zeit des XVII. Parteitags der KPASU(B), 1934, in sehr
groBen Bereichen der Sowjetunion schon sozialistische Produktionsverhalt-
nisse vorherrschend waren, stand dennoch weiterhin die Aufgabe an, den "Ka-
pitalismus in der Wirtschaft" weiter zu "ilberwinden", wie Stalin feststell-
te. Ganz besonders interessant und wesentlich ist aber, was Stalin Uber die
Frage der "Uberwindung der Uberreste des Kapitalismus" "im BewuBtsein der
Menschen" herausstellte. Er machte klar, daB diese Uberreste im BewufBtsein
der Menschen nicht mechanisch und automatisch, sozusagen im Selbstlauf,
verschwinden, sondern nur im Kampf berwunden werden kOnnen: '

(Fortsetzung der FuBnote auf der nachsten Seite)
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Und dieser Kampf ist schwieriger und langwieriger als die Zer-
schlagung der Werkzeuge, Mittel und Medien der ideologischen
Herrschaft der Bourgeoisie. Im Zusammenhang mit der Entstehung
"kommunistischer Subotniks", den kommunistischen Samstagen
freiwilliger, unentgeltlicher Arbeit zum Nutzen der Gesell-
schaft betonte Lenin, daB dies der Anfang einer Umwalzung sei,

"die schwieriger, wesentlicher, radikaler, entscheidender
ist als der Sturz der Bourgeoisie, denn das ist ein Sieg
Uber die eigene Tragheit, lUber die eigene Undiszipliniert-
heit, Uber den kleinbiirgerlichen Egoismus, Uber diese Ge-
wohnheiten, die der fluchbeladene Kapitalismus dem Arbeiter
und Bauern als Erbe hinterlassen hat.Erst wenn. d 1 e s e r
Sieg verankert sein wird, dann und nur dann wird die neue
gesellschaftliche Disziplin, die sozialistische Disziplin
geschaffen sein, dann und nur dann wird eine Rickkehr zum
Kapitalismus unmdglich, wird der Kommunismus wirklich un-
besiegbar werden." _

(Lenin, "Die grofe Initiative", 1919, LW 29, S. 399 - Sper-
rung im Original.)

(Fortsetzung der FuBnote von der vorherigen Seite)

"Kann man jedoch sagen, daf wir bereits alle Uberreste des Kapitalis-
mus in der Wirtschaft liberwunden haben? Nein, das kann man nicht sa-
gen. Um so weniger kann man sagen, daB wir die Uberreste des Kapita-
lismus im BewuBtsein der Menschen Uberwunden haben. Das kann man nicht
nur deshalb nicht sagen, weil das BewuBtsein der Menschen in seiner
Entwicklung hinter ihrer ©konomischen Lage zurlickbleibt, sondern auch
deshalb, weil immer noch die kapitalistische Umwelt besteht, die be-
strepbt ist, die Uberreste des Kapitalismus in der Wirtschaft und im
BewuBtsein der Menschen in der UAdSSR zu beleben und aufrechtzuerhalt-
en, und gegen die wir immer unser Pulver trocken halten missen."
(Stalin, "Rechenschaftsbericht an den XVII. Parteitag uber die Arbeit
des ZK der KPASU(B)", 1934, SW 13, S. 310.)

Die "Entfaltung des Klassenkampfes", die "Stdrkung der Organe der Diktatur
des Proletariats", wie er einige Absidtze weiter schrieb, sind entscheidende
Mittel in diesem Kampf. (Siehe ebenda, S. 311.)
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IV. Zur Einschdtzung der "Polemik" insgesamt
L -~ -~ " " ]

Wir sind nun am SchluB unserer Kritik der "Polemik liber die Ge-
nerallinie der internationalen kommunistischen Bewegung" der

KP Chinas angelangt. Auch wenn wir die Fragen der "friedlichen
Koexistenz" und Fragen von "Krieg und Frieden" teilweise hier
ausgeklammert haben, so wurde doch zu Hauptfragen der proletari-
schen Weltrevolution Stellung genommen.

Wollen wir abschliefend die Ergebnisse unserer Arbeit an der
Kritik der "Polemik" zusammenfassen, so zeigt sich, daB keine
einfache Verdammung, aber auch keinesfalls eine Verteidigung,
die lediglich kleinere kritische Anmerkungen enthalten wlirde,
herauskommen kann.

Eine knappe, einfache Antwort auf die Frage, wie die "Polemik"
einzuschdtzen sei, gibt es unserer Meinung nach nicht. Eine kur-
ze "Ein-Punkt"-Beurteilung ist n i ¢ h t m&glich. Man muB bei
einer Bewertung dieses groBen ideologischen Kampfes vielmehr
verschiedene Faktoren einbeziehen.

Es geht nicht an, einseitig alle berechtigten Kritiken aufzuli-
sten und damit die ganze Bedeutung der Polemik der KP Chinas ab-
zutun. Bel einer gerechten Einschdtzung muf der gesamte Rahmen,
die damalige Situation des beginnenden Kampfes gegen den moder-
nen Revisionismus in Rechnung gestellt werden. Der Vorschlagscha-
rakter der "Polemik", die zeitweilig begeisternde und anfeuern-
de Wirkung dieses Dokuments flr die sich damals neu herausbil- "
denden marxistisch-leninistischen Kr&fte missen beachtet werden
und anderes mehr.Insbesondere muf verstanden werden, daB die KP
Chinas mit ihrer "Polemik" den modernen Revisionisten durchaus
empfindliche Schldge versetzt, sie in vielerlei Hinsicht ent-
larvt und im Nerv getroffen hat, was deren erbitterte Feind-
schaft zur KP Chinas der 60er Jahre erkldrt. Wir meinen solche
Punkte wie

* die Propaganda der KP Chinas fir den weltrevolutiondren Kampf
gegen das Klassenversdhnlertum und das Kapitulantentum der mo-
dernen Revisionisten; die Propaganda fir die proletarische Revo-
lution in den imperialistischen Ldndern und fir das Entfachen
des Funkens der Revolution in den halbkolonialen, halbfeudalen
und abhdngigen Ldndern, den die modernen Revisionisten zu gerne
austreten wlrden;

* das Auftreten der KP Chinas gegen die Komplizenschaft der
Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten mit einem solchen Feind

der proletarischen Weltrevolution wie dem US-Imperialismus, der
angeblich gemeinsam mit der Sowjetunion den Frieden auf der Welt
garantieren konnte;

* die Entlarvung der Kriegshysterie und des Atomfetischismus der
modernen Revisionisten, womit diese den Kniefall vor den Imperia-
listen, den Verzicht auf die Revolution predigten; die Klarstel-
lung, daB gegen imperialistische Kriegsgefahr und Atomdrohungen
der Kampf gegen den Imperialismus verstdrkt werden mufB;
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* der Versuch, sich vom "friedlich-parlamentarischen Weg" der
modernen Revisionisten abzugrenzen;

* die Verteidigung der Notwendigkeit der Diktatur des Proleta-
riats und der revolutioniren Partei des Proletariats bis zum
Kommunismus gegen die verrdterische Propaganda der modernen Re-
visionisten vom "Staat des ganzen Volkes" und der "Partei des
ganzen Volkes";

* das Auftreten gegen die vdllige Verdammung Stalins durch die
modernen Revisionisten.

In diesen Fragen den Kampf gegen die modernen Revisionisten
erSffnet und gefiihrt zu haben, ist ein unbestreitbares Ver-
dienst der KP Chinas. Und das machte auch die "Polemik" zu ei-
nem wesentlichen Orientierungspunkt der revolutionidren Kridfte
der Welt, die dem Reformismus, Rechtsopportunismus und Lega-
lismus der modernen Revisionisten nicht mehr folgten, sich an-
geekelt von diesen saft- und kraftlosen Verridtern an der Revo-
lution abwandten und sich neu orientierten.

Diese Verdienste der KP Chinas zu ignorieren, wire sicherlich
falsch. Womdglich noch schlimmer wdre es aber, unter Anfiihrung
solcher positiven Gesichtspunkte, solcher richtigen und berech-
tigten Grilnde, die folgenschweren F e h 1 e r der "Polemik"
in programmatischen Fragen als untergeordnet, "sekundidr" usw.
ZUu beurteilen. Das sind sie ganz und gar nicht. Im Gegenteil.

Uber diese Fehler, ihr Ausmaf, ihre Tragweite und Tiefe, muB
man sich voll bewufBt sein. Man darf sie nicht verniedlichen,
und zwar besonders unter zwel Gesichtspunkten nicht:

Zum einen geht das nicht im Hinblick auf die katastrophale Ent-
wicklung der sich in den 60/70er Jahren neu formierenden anti-
revisionistischen Krédfte, die sich ja gerade weitgehend an der
KP Chinas und ihrer "Polemik" orientierten und heute, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, eingegangen, jadmmerliche Karikaturen
echter marxistisch-leninistischer Parteien geworden sind. Im
besonderen hat sich gezeigt, daB die schwerwiegenden Fehler der
"Polemik" Ansatzpunkte flir die Verbreitung der revisionisti-
schen "Drei-Welten-Theorie" waren, welche sich in den Siebziger-
jahren wie ein Krebsgeschwlir ausbreitete und das Schicksal vie-
ler "antirevisionistischer" Krdfte besiegelte.

Zum anderen. Die KP Chinas hatte mit ihrem "Vorschlag zur Gene-
rallinie der internationalen kommunistischen Bewegung" von 1963
und den entsprechenden Kommentaren dazu der revisionistischen
Generallinie der Chruschtschow-Breshnew-Revisionisten ihre
programmatischen Auffassungen von einer Generallinie der welt-
weiten kommunistischen Bewegung entgegengesetzt. Doch diese "Ge-
nerallinie" erweist sich in zentralen programmatischen Fragen
eben als n i ¢ h t tragfidhig. Vor allem muB also klar sein,
daB der "Vorschlag" bzw. die "Polemik" insgesamt aufgrund ihrer
Fehler n i ¢ h t die marxistisch-leninistische Generallinie
einer internationalen marxistisch-~leninistischen Bewegung heute
sein k&nnen.

Angesichts der heutigen Aufgaben der Verteidigung, Erarbeitung
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und Konkretisierung einer prinzipienfesten Linie zur proleta-
rischen Weltrevolution, einer plattformartigen Generallinie
filr die marxistisch-leninistischen Kr&fte heute, die vor der
Aufgabe stehen, wirkliche revolutiondre Vorhutparteien des
Proletariats aufzubauen, muB man klar erkennen, daf die "Po-
lemik" in zentralen Fragen falsche Antworten gibt. Trotz des
Versuchs, den modernen Revisionisten programmatisch entgegen-
zutreten, verbleibt die "Polemik" in revisionistischen Posi-
tionen verhaftet. Das betrifft solche Punkte wie:

* Die Position der KP Chinas, bei der Erarbeitung und Festle-
gung einer Generallinie nicht von den Prinzipien des Marxis-
mus-Leninismus auszugehen, sondern von der "konkreten Analy-
se" der Lage. Das war der untaugliche Versuch, den modernen
Revisionisten vor allem auf der Ebene der Einschdtzung der Si-
tuation entgegenzutreten. Das steht im diametralen Gegensatz
zu der insbesondere von Lenin in "Materialismus und Empirio-
kritizismus" dargelegten Herangehensweise an die Erkenntnis
der Wirklchkeit, derzurfolge bei der Festlegung der General-
linie der kommunistischen Weltbewegung, wie auch zur Erkl&d-
rung einiger neuer Phdnomene, in erster Linie und vor allem
die Theorie des Marxismus-Leninismus, seine grundlegenden
Prinzipien als Konzentrat dieser Theorie, zum Ausgangspunkt
genommen werden missen.

* Im "25-Punkte-Vorschlag" und den dazugehdrigen Kommentaren
wird mit der Propaganda der angeblichen Moglichkeit "zweier
Wege" der Revolution, eines friedlichen und eines nichtfried-
lichen, auf die es sich beide vorzubereiten gelte, in gefdhr-
licher Weise davon abgelenkt, daB nur die gewaltsame Revolu-
tion des bewaffneten Proletariats den blirgerlichen Staat zer-
schlagen, die Diktatur des Proletariats errichten und vertei-
digen kann.

* In diesen Dokumenten ist eine falsche Konzentration auf den
US-Imperialismus enthalten, als ginge es bei der Generallinie
der marxistisch-leninistischen Weltbewegung nicht um den
Kampf gegen den Weltimperialismus lberhaupt. Damit wird in
opportunistischer Weise die entscheidende Frage Jjeder Revolu-
tion umgangen: die Frage, welche imperialistische Macht bzw.
welche mit dem Imperialismus verbundene konterrevolutionédre
Kraft im jeweiligen Land die Staatsmacht in Hdnden hdlt und
damit den Hauptfeind der Jjeweiligen Revolution darstellt.

* In Hinblick auf die Revolution in den halbfeudalen, halbko-
lonialen und abhidngigen Lindern wird die entscheidende Bedeutung
der Agrarrevolution nicht festgeschrieben. Ebenso fehlt die Not-
wendigkeit der Errichtung einer revolutiondr-demokratischen Dik-
tatur der Arbeiter und Bauern; stattdessen werden Illusionen

iiber die Existenz sogenannter "junger Nationalspaaten" gﬁschaf—
fen, in denen angeblich die nationale BRourgeoisie eine fuhrende,
fortschrittliche Rolle spielen wiirde, die die kommunistische Par-

tei zu bertlicksichtigen habe.

* In den Dokumenten der "Polemik" wird die Notwendigkeit des
Klassenkampfes unter der Diktatur des Proletariats fdlschlich an
die Existenz der Bourgeoisie als Klasse geknlipft. Damit wird die
 marxistisch-leninistische These angegriffen und negiert, dasB
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auch nach der oSkonomischen Liquidierung der Bourgeoisie als Klas-
se der Klassenkampf bis zum Kommunismus fortgesetzt und ver-~
schdrft werden muB mit dem Ziel, auf allen Gebieten, in Basis

und Uberbau, sdmtliche Uberreste der Bourgeoisie und des Kapita-
lismus zu vernichten.

* Des weiteren wird in diesen Dokumenten Genosse Stalin ange-
griffen und mit ganz falschen Positionen "kritisiert". Es wer-
den somit die revisionistischen Attacken der modernen Revisio-
nisten gegen Stalin nicht wirklich zurilickgewiesen, sondern es
wird ihnen sogar Schiitzenhilfe geleistet.

* In den Dokumenten der "Polemik" wird als "absolut obligato-
rische Regel" der Beziehungen zwischen marxistisch-leninisti-
schen Bruderparteien vertreten, Kritik ausschlieflich intern
vorzutragen; das widerspricht fundamental den Prinzipien des
Marxismus-Leninismus Uber die offene und Offentliche Debatte,
~der Praxis Lenins und Stalins sowie der Komintern.

* In der Frage des unbedingt ndtigen allseitigen Bruchs mit

den modernen Revisionisten nahm die KP Chinas einen falschen,
gadnzlich defensiven Standpunkt ein, indem sie die Frage der
"Wahrung der Einheit" und des "Wunsches nach Einheit" von der
ibergeordneten Frage des klassenmdBigen ideologischen und poli-
tischen Inhalts dieser Einheit losgeldst und in verhdngnisvoller
Weise zur Richtschnur ihrer Auseinandersetzung mit dem Chru-
schtschow-Revisionismus gemacht hat.

Diese schwerwiegenden Fehler entfalteten ihre negative Wirkung
unter den sich dem Chruschtschow~Breshnew~Revisionismus entgegen-
stellenden Kridften umso mehr, weil darliber praktisch keinerlei
Auseinandersetzung und Debatte stattfand.

Die KP Chinas stellte die kommunistische Weltbewegung mit ihrem
"Vorschlag" nicht einfach vor vollendete Tatsachen, prdsentierte
nicht Thesen, die zu akzeptieren seien, sondern unterbreitete
die 25 Punkte zumindest formal als Vorschlag, als eine Diskus-
sionsgrundlage. Unserer Meinung nach war das eine richtige Vor-
gehensweise der KP Chinas.

Tatsdchlich hdtten diese Dokumente, als Diskussionsgrundlage
verwendet, flir die marxistisch-leninistischen Parteien und Kraf-
te der Welt die Mo&glichkeit geboten, ihre im Kampf gegen den mo-
dernen Revisionismus eingenommenen Positionen zu Uberprifen. Es
widre nicht ausgeschlossen gewesen, in. tiefgehender kritischer

und offener Auseinandersetzung mit dem "Vorschlag" im Zuge einer
fruchtbaren Debatte und fest gestitzt auf die Prinzipien des
Marxismus-Leninismus mit den Fehlern des "Vorschlags" aufzurdu-
men und prinzipienfeste programmatische Leitlinien herauszuarbei-
ten. Das ist aber n i ¢ h t geschehen !

Um die Inhalte des "Vorschlags" gab es in der internationalen
kommunistischen Bewegung so gut wie keine Diskussion und offene
Auseinandersetzung. Die modernen Revisionisten lehnten den "Vor-
schlag" in Bausch und Bogen ab, wdhrend sich die antirevisioni-
stischen und marxistisch-leninistischen Krdfte dazu verleiten
lieBen, ihn nicht nur v6llig unkritisch zu Ubernehmen, sondern
geradezu als Fahne und Programm zu verwenden, das vorbehaltlos
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anzuerkennen war. Das war ein folgenschwerer Fehler, der die Mdg-
lichkeit der Ausrottung und Korrektur der schwergewichtigen Feh-
ler in programmatischen Fragen von vornherein ausschloB, und ein
Dokument quasi zur Plattform der sich als antirevisionistisch ver-
stehenden Kr&fte machte, das dieser Rolle absolut nicht gerecht
werden konnte, weil es mit gravierenden Fehlern in programmati-
schen Fragen behaftet ist.

Spdtestens die blutige Niederlage in Indonesien 1965/1966 hitte
das erschilitternde, ein Alarmzeichen erster Ordnung bildende Er-
eignis sein miissen, um eine tiefgehende Uberpriifung und Korrek-
tur der grundlegenden Positionen einzuleiten und effektiv vorzu-
nehmen. Hier wurde eine als beispielhaft antirevisionistisch

und marxistisch-leninistisch eingeschdtzte Partei mit einer Rie-
senzahl von Mitgliedern und scheinbar unbrechbaren Positionen
buchstdblich im Blut von 500.000 Menschen ersiduft. Diese furcht-
bare Niederlage war zugleich die grausame praktische Widerlegung
grundlegender revisionistischer Fehler, wie sie gerade auch im
"Vorschlag" und in der "Polemik" enthalten sind. Das machte die
Selbstkritik der KP Indonesiens von 1966 deutlich. Denn diese
Selbstkritik kritisierte, wenn auch nicht namentlich und direkt,
programmatische Positionen der "Polemik", die in der gesamten
internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung weit verbrei-
tet waren. Die Kritik der KP Indonesiens war davon geprdgt, die -
verheerenden politischen Konsequenzen folgender Fehler aufzuzei-
gen:

* Die verhdngnisvolle Wirkung der Propaganda der "zwei M&glich-
keiten", der MOSglichkeit des "friedlichen" und des nichtfriedli-
chen Weges der Revolution, welche unter den Massen die illusio-
ndre Hoffnung auf einen "friedlichen Weg" festsetzte, der in Wirk-
lichkeit nicht existierte, was die Partei und die Arbeiterklasse
in eine passive Position und einen Zustand der Ldahmung versetzte
und die ungeheure Tragddie herbeifiihrte.

* Die katastrophale Unterschitzung der Agrarrevolution in einem
Land wie Indonesien zugunsten des Kampfes gegen die nationale
Unterdriickung, wodurch die Revolution keine tiefen Wurzeln schla-
gen konnte,

* Die Verbreitung von Illusionen in der Frage des Charakters der
Staatsmacht im Sinne der angeblichen Existenz eines "jungen Na-
tionalstaats"; die Staatsmacht in Indonesien wurde nicht mehr
als konterrevolutiondres Instrument in den Hdnden der Ausbeuter-
klassen begriffen, sondern klassenneutral betrachtet, indem da-
flir eingetreten wurde, sogenannte "volksfreundliche Aspekte im
Staat" (die mit der nationalen Bourgeoisie verbunden seien) zu
stirken. (Siehe hierzu "Erkldrung des Polbliros des ZK der KP In-
donesiens", "Rote Fahne" der MLPO, Sondernummer 11/67, bzw.

"Die KP Indonesiens reinigt und stdrkt sich im Kampf gegen den
modernen Revisionismus", VKT Minster, 1973).

Die KP Indonesiens hatte mit diesen drei Punkten schon schwerwie-
gende Fehler der "Polemik" der KP Chinas erkannt. Diese Selbstkri-
ik wurde weltweit von antirevisionistischen Parteien und Organi-
sationen auch begriift und verbreitet. Aber eine ausdriickliche
inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser faktischen Kritik an

der "Polemik" fand immer noch nicht statt. Wirkliche Konsequen-
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zen wurden nicht gezogen. Der "Vorschlag" und die "Polemik" wur-
den weiter als "unantastbar" behandelt. Damit wurden bereits in
einem nicht zu unterschdtzenden MaB die Weichen flir den Ausbau
und die Systematisierung dieser Fehler gestellt, denn Fehler,

und zumal solch schwerwiegende Fehler, die nicht umfassend und
tiefgehend aufgedeckt und korrigiert werden, missen in der Konse-
quenz unweigerlich jede wirklich revolutiondre Orientierung zu-
nichte machen und die revisionistische Entartung -herbeiflihren.

Aus all dem Ausgefiihrten ergibt sich unserer Meinung nach ab-
schliefend:

Die "Polemik" der KP Chinas hat in der damaligen aktuellen
Situation ihres Erscheinens durchaus der Autoritdt der moder-
nen Revisionisten heftige Schldge versetzt und viele ihrer
extremen revisionistischen Positionen demaskiert; mit der be-
geisternden und anspornenden Wirkung, die sie ausiibte, hé&t-
te sie, als "Vorschlag" verstanden, groBe Mdglichkeiten ge-
boten, weiterzugehen, um in der kritischen Auseinanderset-
zung darlber prinzipienfeste Grundlagen fir den allseitigen
Bruch mit dem modernen Revisionismus, fir die revolutionére
Einheit der Marxisten-Leninisten zu schmieden, was aber nicht
geschah.

Die in der "Polemik" enthaltenen Fehler in programmatischen
Fragen sind jedoch auf lange Sicht und fir heute gesehen aus-
schlaggebend, {liber deren schddliche Wirkung darf es keine Un-
klarheiten geben.

Deshalb stellen wir fest, daf im Endergebnis mit der "Pole-
mik" keine den Marxismus-Leninismus verteidigende und auf
ihm beruhende Plattform, keine prinzipienfeste Generallinie
der kommunistische Weltbewegung geschaffen wurde, die heute
zur Grundlage genommen werden konnte.
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ZUM "VORSCHLAG" DER KP CHINAS "ZUR GENERALLINIE DER INTER-

NATIONALEN KOMMUNISTISCHEN BEWEGUNG", 1963: DIE ERFORDER-

NISSE EINER INTERNATIONALEN MARXISTISCH-LENINISTISCHEN GE-

NERALLINIE UND DER KAMPF DER KP CHINAS GEGEN DEN MODERNEN
REVISTONISMUS

(Vollstédndige Ubersicht liber die Gemeinsamen Erkldrungen)
R R i b R o R T T S T S S T S g ST N SR I R

‘.Einige brennende Probleme der Entwicklung der marxi-
stisch-leninistischen Weltbewegung und die Notwendigkeit
einer Kritik der Dokumente der "GroBen Polemik"

(April 1979, RF Nr. 171, WBK Nr. 6, GDS Nr. 9, 46 S.)

“ Zur Geschichte des Kampfes gegen den modernen Revisio-
- nismus

(Mai 1979, RF Nr. 172, WBK Nr. 7, GDS Nr. 10, 52 S.)

‘.Zur Methode des Kampfes gegen den modernen Revisionis-
mus

(Juli 1979, RF Nr. 173, WBK Nr. 8, GDS Nr. 11, 44 sS.)

..Die Bedeutung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus
im Kampf gegen den modernen Revisionismus
(September 1979, RF Nr. 176, WBK Nr. 9, GDS Nr. 12, 45 S.)

‘Kréifte und Verlauf der proletarischen Weltrevolution
(M&rz 1980, RF Nr. 183, WBK Nr. 13, GDS Nr. 14, 68 S.)

..Kréifte der internationalen Konterrevolution
(Juni 1980, RF Nr. 186, WBK Nr. 15, GDS Nr. 17, 51 S.)

.. Das Schema vom "friedlichen und nichtfriedlichen Weg"
widerspricht dem Marxismus-Leninismus

(Januar 1981, RF Nr. 189, WBK Nr. 18, GDS Nr. 20, 88 S.)

.‘ Diskussionsfragen und Antworten zu Problemen aus den
Gemeinsamen Stellungnahmen zur Kritik der "GroBen Polemik"
der 60er Jahre

(Dezember 1982, RF Nr. 208, WBK Nr. 28, GDS Nr. 31, 31 S.)

.. Kritik der Linie des "Vorschlags" der KP Chinas zu
den Aufgaben des Proletariats in den halbkolonialen, halb-
feudalen und abhdngigen Landern — Uber die Linie des
"Vorschlags" fiir die "imperialistischen und kapitalisti-
schen Linder" — Uber die Linie des "Vorschlags" fir die
Linder der proletarischen Diktatur: Zur Frage des Klassen-
kampfes bis hin zum Kommunismus — Zur Einschdtzung der
"Polemik" insgesamt (AbschluB und Zusammenfassung)
(Januar 1988, RF Nr. 229, WBK Nr. 35, GDS Nr. 42, 44 S.)
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und historischen Materialismus* erkennen und energisch
gegen die Angriffe der modernen Revisionisten verteidigen !

lernend
die

Die marx} h -lenini hen Ansich Mao Tse-tungs auf
phitcsophischem Gebiet nicht den Attacken der Revisionister
Uberiassen, sondern prinzipienfest verteidigen und auswerten !

Anfg

1osen!

! QISKUSS |ONSGRUNDLAGE . GEMEINSAM ERARBELTET VON:

J ROTE FAHNE (ZENTRALORGAN DER MARXIST}SCH-LENINIST] -

2 SCHN PARTE] DSTERRE IGHS) N
WESTBERL INER KOMMUNIST (ORGAN FUR DEN AUFBAU DER
MARXSTISCH-LENINISTISCHEN PARTE! WESTBERLINS )

GEGEN DIE STROMUNG (ORGAN FUR DEN AUFBAU DER MAR-
XISTISCH-LENINISTISCHEN PARTE) WESTOEUTSCHLANDS )

per 1979, 40 S.
(0“[1)‘;\’32 13, RF Nr. 178, WBK Nr. 1)

(Dezember 1986, 76 S.,

GOS Nr. 39, RF Nr. 225, WBK Nr. 33)
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KRITIK DES BUCHES VON ENVER HOXHA "IMPERIALISMUS UND
REVOLUTION"
(Gemeinsame Stellungnahmen)

Kritik des Buches von EnverHoxha _Im
(Teil 1)

Eine grundlegend

falsche Linie

~im Kampf gegen

den Imperialismus

(Von der ,Supermachtstheorie” zur
wUnterstutzung burgerticher Staaten™) |

GEMEINSAME STELLUNGNAHME DER REDAKT IONEN YON

ROTE FAHNE

{_ZENTRALORGAN DER AARKISYISCH-LENINL-
STISCHEN PARTEL OSTERREICHS
MESTBRERLINER KOMRUNIST

€ ORGAW FUR DEN AUFBAU DER MARX1STISCH-
LEMINESTISCHEN PARTE| WESTBERLINS 4
GEGEN DIE STROMUNG 4

{ ORGAN FUR DEN AUFBAU DER MARXISTISCH-
LENINISTISCHEN PARTE! WESTDEUTSCNLANDS)

Kritik des Buches von EnverHoxha ,imperialismus und Revolutien”:
(Teit 2)

Ein grundiegend falsches
an die

Mao Tse-tungs, der KP Chinas

und der chinesischen Revolution

b

1. Uber die Methoden Enver Haxhas bei der abrupten
Meueinschatzung Mao Tse-tungs und der KP Chinas

. Dor Standpunkt Enver Haxhkas zur Geschichte wad
Methode der Auseinandersetzung der PAAA mit
Mac Tse-tung und der KP Chinas

M. Die Glaichsetzung des Werkes Mao Tse-tungs mit
den sogsnannten ,Mao-Tss-tung- Ideen” versperet
dessen Analyse den Weg

GEMEINSAME STELLUNGNARMEN DER REDAKYIONEN VON:

s e Gy

.

September 1980, 46 S., 2 DM/12 S,
GDS Nr. 18, RF Nr. 187, WBK Nr. 17

Juni 1981, 68 S., 2,50 DM/16 S,
GDS Nr. 22, RF Nr. 191, WBK Nr. 20

Kritik des Buches von Enver Hoxha ,Imperialismus und Revolution™:
(Teit 3)

ENVER HOXHA IM KIELWASSER DER
MODERNEN REVISIONISTEN:

ENVER HOXHA

Ein grundlegend falscher
Standpunkt zu den Problemen
der demokratischen Etappe
der chinesischen Revolution

I. IUR BAUERNFRAGE ALS CHUNDLAGE DER DFMOFRATISCHEN REVOLUTION
IK CHINA

. TUR HERVORRAGFMDEN ROLLF DFR REVOLUTTONAREN ARMFEN 1N DER

NFRISCHEN RFVNALUTION

1I1. IUM VOLKSKRIFG, DFM MILITARISCHEN WEG ZUR BEFRETUNG CHINAS
IV. ZUR NOCTWFNDIGKFIT UND 2UM CHARAKTER DER DFMOKPATISCHEN
FTAPPE DER REVOLUTION IN CHINA
V. ZUR MOGLICHKEIT UND NOTWFNDIGKEIT EINFR ANTIIMPERIALISTI-
SCHEN STAATSMACHT IN CHINA

GEMEINSAME STELLUNGNAHME DER REDAKTIONEN VON;

I I L TPy Y:
W St artau ces a1 1
- At

Kritik des Buches von Enverloxha , imperialismus und Revolution™
(4. und letzter Teil)

Revisionistische

Grundfragen der

Entwicklung des

Soxialismus und
Kommunismus

1. ENVER HOXMA ISSACNTET DIE VORAUSSETZUNGEN UND KRITERIEN !
DES UBERGANGS VON DER DEMOXRATISCHEN ZUR SOZIALISTISCHEN
REVOLUTION

I1. ENVER HOXHA SETZT DEMAGOGISCH DIE MACHTERGREIFUNG DES
PROLETARIATS MIT DER ENDGULTIGEN "LSUNG”™ DES WIDER-
SPRUCHS ZWISCHEN FROLETARIAT UND BOURGEOISIE GLEICHM

111, ENVER HOXHA LEUGNET IN REVISIONISTISCHER MANIER DIE
QUALLTATIVEN UNTERSCHIEDE ZWISCHEN SOZIALISMUS UND
KOMMUNLSMUS

GEMEINSAME STELLUNGNAHMEN DER REDAKTIONEN VON:

1016 Fanat WOSTRISCINTN RONmURIST  GEGUA DIL STRGAUAS
{ Frhemigmtin oue meansTiNn Liarns | caan 1 00 sur00v b mbtits i e ik B Ak 131
[t te it RIS At A e USRS o=ttt SRR

Februar 1982, 56 S., 3 OM/20 S,
GDS Nr. 29, RF Nr. 204, WBK Nr. 25

Mai 1984, 28 S., 2 DM/12 S,
GDS Nr. 33, RF Nr. 211, WBK Nr. 30
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Zentraler
Literaturdienst

Postfach 582
1150/9 Wien
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BUCHLADEN
Georgi Dimitroff

OFFNUNGSZEITEN: |[Schriften von Macx, Engels, Lenin und
Stalin in: Deutsch, Farsi, Englisch,

:_ - : .| Turkisch, Spanisch, Franz8sisch, Grie-
s Montag - Freitag:f .niscn. Alvanisch, Arabisch
[ 3

15.30-18.30 Uhr

Schriften des Kommunismus, der Xom-
intern in verschiedenen Sprachen

:
H
:
3
®
:
:
$
®
$
:

S e 2 2 2 2 2 2 2 =

Samstag: o o
y . Antiimperialistische und antifaschi-
9-14 Uhr stische Schriften besonders iUber den -
westdeutschen Imperialismus
: [ ]
Dienstag v Verdffentlichungen von: ROTE FAHNE -
geschlossen (MLPO), WESTBERUINER KOMMUNIST, GDS M I PO

FRANKFURT (GALLUSVIERTEL), KOBLENZER STR.4

teoooe

¥
§
:

, | VertriEh fﬁr OVeroffent;iuigﬁn von:
INTERNATIONALE LITERATUR

-@ Schriften von Marx, Engels, Lenin und Stalin. in den @ Antitmperlalistische und antifaschistische verdffent-

tellwelse in verschledenen Sprachen

Sprachen: lichungen, ibs. uber den westdeutschen - lmperlalismus

Deutsch Farsi Englisch itallentsch
Turkisch  Spanisch  Franzdsisch BRUNHILDSTR. 5,1 WESTBERLIN 62, U7, BUS wwaduars

OFFNUNGSZEIT:

@ Schriften des Kommunismus, Xomlntern, tellwelse in

verschiedenen Sprachen SA.10-%4 Uhr
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Drucker, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: W.Hofmann, Homburger Landstr.52, 6 Frankfu



