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Toutes les mises en refief sont de nous
tarit que ceia n'est pas précisd autrement dans le texte

Prise de position commune de 1979 de;

Gegen die Strimung (organe pour la construction du parti mandiste-iéniniste
d'Allemagne de I'Ouest)

Westberliner Kommunist {organe pour la construction du parti marxiste-iéniniste
de Berlin-Ouest)

Rote Fahne (organe central du Parti Marxiste-l.éniniste d'Autriche)

A. L’importance des principes du marxisme-léninisme

I.  L’attague des révisionnistes khrouchtchéviens contre la théorie et les

principes du marxisme-léninisme

{1) La démagogie avec “Ianalyse concréte des conditions nouvelles”

H est connu que les révisionnistes
khrouchtchéviens propagérent que ie
XXe Congrés du PCUS aurait

“marqué une nouvelle étape dans
le développement de I"ensemble du
mouvement communiste.” (“Letire
ouverte du Comité central du Parti
Communisie de I'Union Soviétique
aux organisations du Parti et a
tous les communistes de 1"Union
Sovigtique”, cité d’aprés “Débat
sur  la  figne géndérale du

mouvement communiste
international”, Pékin 1963,
p.553)

Pour mieux vendre leur ligne générale
dirigée contre le marxisme-léninisme, ils
faisaient appel aux

“profonds changements survenus”
{...) “ces derni¢res années dans le
monde  entiey”  (..)  Vles
changements intervenus dans le
rapport  des  forces entre le
sociglisme et 1'impérialisme”
(ind., p.553).

ICité par la suite bridvement en tant
que: “Polémique™.

Les révisionnistes khrouchtchéviens
prétendaient effrontément qu’a la suite
des changements dans le monde, une
nouvelle époque aurait commence, et
que, pour cela, la définition élaborée
par Lénine ne correspondrait plus aux
conditions actuelles.” Une nouvelle

I est connu que, en relation avec la
définition du léninisme, Staline fit clairement
ressortir  I'essence  de  notre  épogue
contemporaine:

“Le [éninisme est le marxisme de
I’épogue de Vimpérialisne et de la
révolution prolétarienne.”

{“Des principes du léninisme”, J. Staline,
Pékin 1969, p.3)

Toute iz haine des révisionnistes
khrouchtchéviens se dirigeait conire cette
détermination claire de notre époque qui est je
point de départ pour les marxisies-léninistes. Le
Comité Central révisionniste du PCUS formule
directemnent contre ce point de départ:

“Le PCUS part du fait que notre époque,
dont le contenu essentiel est le passage du
capitalisme au socialisme inauguré par in
grande révolution socialiste d’Octabre,
est celle de Ia lutte de deux systémes
sociaux opposés, elle est une époque des
révolutions socialistes et des révolutions
de libération nationale, l'épogue de
I’écrouiement de I’impérialisme, de la
liquidation du sysiéme colonial, I"époque



caractéristique de [’époque dans
taguelle nous vivons serait devenue
nécessaire €t possible:

“L analyse exacte des
chasgements survenus dans la
situation internationale a permis
aux partis fréres du monde entier
de donner wune caractéristique
marxiste-léniniste de Uépoque.”
(Id., p.591)

L'errewr fondamentale de cetie thése
révisionniste tient dans le fait que la
relation entre une caractéristique
marxiste-iéniniste de 1'époque et une
analyse exacte des changements dans le
monde y est mise sur la téle. Avec la
détermination de I'époque, le marxisme-

ot des peuples tloujours nouveaux
s’engagent dans la wvoie socialiste,
I"épogue du triomphe du socialisme at du
communisme 4 "échelle mondiale.”
(“Lestre du Comité Central du Parti
Communiste de i"Union Soviétique au
Comit¢é Central du Parti Communiste
chinois”, ¢ité d’'aprés “Polémique”,
p511/512)

Ceite définition dirigée directement contre
Lénine et Staline est bien essenticliement plus
longue, toutefois, elle est carrément pas claire et
floue. Cette définition nie met justement pas en
avant {"essentie}, Ia révolution prolétarienne,
mais |"abaisse par le décompte de toutes sortes
d’apparitions au rang d’un aspect parmi
beaunconp d’antres - o, ce faisam, en plus,
par des formules douteuses felles que
“Iécroulement de Vimpérialisme™ et “la
liquidation du systéme colonial”, cerains
aspects de ’époque sont aussi encore déerit de
fagon imprécise.

>

léninisme fixe les traits les plus
essentiels et les lois fondamentales
existant au cours d'une pérode
historigne donnée, qui en dominent et
déterminent les phénomeénes isolés. En
définissant notre épogque  comme
“I"époque de I'impérialisme et de la
révolution prolétarienne™, Lénine et
Staline meitaient justement en avant ces
lois générales, 2 la base de tous les
phénoménes pris un par un, et les faits
qui lewr apposaient leur sceau. Clest
exactement cela, le sens et le but de la
définition de I"époque.

Pour des marxistes-iéninistes, il est
ainsi tout a fait clair que fa définition
Iéninienne-stalinienne de notre époque
est valable tant qu’existe I'impérialisme.
et qu’elle ne peut étre mise hors service
par aucune sorte de changements et de
développements 4 Uintérieur  de
I"impérialisme.

Il n’est donc pas vrai que, comme le
prétendent les révisionnistes modemes,
on powrrait aboutir 4 une nouvelie
caracténistique de noire époque sur Ia
base de “phénoménes nouveaux” dans
impérialisme. On ne peut pas non plus
caractériser mieux I"époque donnée en
mmchiant 4 la  définition de tels
“phénoménes nouveaux” el détails étant
réellement ou prétendument apparus,
car ainsi, on ne ferait tout au plus que
mélanger la notion d’époque avec les
différentes phases & Dintérieur de
I"époque, et fa définition de I'époque ne
ferait que perdre sons sens et son but.

Justernent, des phénoménes, des
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développements et des changements
isolés ne nécessitent pas une nouvelle
définition de ["époque, au contraire, ce
n'est qir’en partant d'une détermination
correcte de Pépoque, en partant donc
des grandes lois pgénérales ef des
grands faits de base d’ordre pénéral
d'une période historique donnée que
I'on peut comprendre et évaluer
correctement les phénomeénes,
changements et développements isolés.

L’approche révisionniste de la question
de ’époque est ainsi fausse & la base,
elle met littéralement les choses sur la
téte ef, de cc fait, elle a des
conséquences lourdes et qui porent
loin. Au fond, elie aboutit 4 la négation
des traits essentiels el des lois
fondamentales de notre lemps, 4 la

négation surtout des principes du
marxisme-léninisme.

Cette méthode équivaut a nier les lois
(et les principes) qui ont une validité
d’ordre général sous les conditions de
FPépoque de P'impérialisme et de la
révolution prolétarienne, et 4 les
considérer comme annulées, en en
appelant a des “conditions nouvelles”, 4
des “changements”. Cette méthode
donne des justifications et aplani la voie
pour tailler & merci, falsificr et rejeter de
facon  ¢hontée  Vensemble de
Penseignement du ninisme de la
théorie, de la stratégie et de la tactique
de la révolution proiétarienne mondiale,
en en appelant A tels ou tels
“changements” et “développements”.

{2) Les cris des révisionnistes khrouchtchéviens au sujet du danger du
dogmatisme en géndral, et en particulier dv “dogmatisme du PC de

Chine"

Les révisionnistes khrouchtchéviens
firent un bruit ¢énorme aprés le XXe
congrés au swjet du danger dn
dogmatisme. (C'était la  musique
d’accompagnement de leurs révisions a
facettes multiples des principes du
marxisme-léninisme.

Tous les gens qui étaient préts a
défendre la théorie du marxisme-
léninisme devaient &tre tenus en échec
et effrayés par ces vociférations,

Méme le fait de citer des textes et des

passages fondamentaux des (Fuvres des
classiques du marxisme-léninisme était
traité  injuricusement  d’érudition
pédante et de docirinarisme. Il s”agissait
pour tes révisionnistes
khrouchtchéviens de  créer une
atmosphére dans laquelle il était de fait
interdit de confronter les wvues des
révisionnistes Khrouchtchéviens aux
enseignements de Marx, Engels, Lénine
et Staline, si 'on ne voulait pas éire
diffamé comme “stalinien dogmatique”
et “adepte du culte de la personnalité”.



Le PC de Chine, qui s’opposait aux
plans de Khrouchichev, fut aussi
déconsidéré sur ce ton. Le comité
central révisionniste du PCUS déclara:

“que les camarades chinois sont
complétement coupés des réalités,
par leur attitude dogmatique et
scolastique & Pégard  des
problémes de la guerre, de la paix
et de la révolution, par leur
incompréhension des conditions
concrétes de ['époque actuelle.”
(“Lettre ouverte...”, cité d'aprés
“Polémique”, p.390).

Les révisionnistes khrouchtchéviens ont
donc posé la question du degmatisme,
Ce n’est en aucun cas une nouveauté.
Depuis toujours, les révisionmistes de
toutes nuances ont tenté de détourner
I"attention des lois fondamentales, des
principes et des perspectives de la
révolution prolétarienne  avec  des
événements du jour et des détails
concrets.

Les révisionnistes de toutes les nuances

ont injurié depuis toujours les
marxistes-léninistes en les fraitant de
“dogmatiques”.

Marx, Engels, Lénine et Staline n’ont
pas sculement élaboré et défendu les
lois ¢t les principes, toute la perspective
du communisme mondial, ils ont aussi
constamment mené une Intte acharnée
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contre toutes les tentatives des
révisionnistes d’attaquer et de rejeter
sous le mot d'ordre du refus de tout
“dogmatisme” les découvertes et [es
principes de  base de leur
enseignement.

Tout I'ensemble complexe de questions
du lien correct entre théorie, lois et
principes d’un cfté, et de Pautre les
exigences d'une apalyse marxiste-
éniniste concréte inévitable pour la
lutte est de la plus grande importance.
Un trailement erroné ou méme
sculement superficiel de cet ensemble
complexe de  questions  méne
iévitablement & des compromis pourris
ou a reculer devant les révisionnistes
modernes.

Pour cela, nous estimons qu'une étude
renouvelée de la lutte des classiques du
marxisme-iéninisme sur cet ensemble
complexe de questions est de tout point
de wvue une condition préliminaire
incontournable  pour notre  lutle
idéologique actuelle.

Clest en particulier aussi
incontournable pour pouvoir analyser
plus bas de fagon fondée la réponse du
PC de Chine et les positions du PC de
Chine & Tencontre du reproche des
révisionnistes khrouchtchéviens gqu’il
serait dogmatique.
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II.  Quelgues enseignements tirés des (Euvres des classiques du marxisme-
téninisme sur I"importance de la défense des principes et sur la question

du dogmatisme

(1) La lutte de Marx ef d’Engels contre les falsificateurs de la théorie et
des principes du “Manifeste communiste™

Marx et Engels ont défendu durant
toute leur vie dans tous les domaines ia
théorie communiste qu’ils avaient
développée, contre des déformations et
des falsifications apparaissant sous les
formes les plus diverses. A notre avis,
ici, ia considération de la lutte de Marx
et d’Engels pour la défense de leur
enseignement décrit pour la premigre
fois de facon résumée dans le
“Manifeste communiste”™ est d’une
importance  particuliére  pour  une
meilleure compréhension de la relation
entre théorle et principes communisies.
Lénine écrivit dans son texte “les
destinées historiques de la doctrine de
Karl Marx™

“Le  Manijfeste  du  Parti
communisie de Marx et Engels,
para en 1848, en donne déja um
exposé complel et systématique, le
meitieur jusqu’a ce jour.”

(T.énine, Euvres, tome 18§, p.606)

Marx et Engels ont décrit de fagon
théorique  dans  ce  document
programmatique, dont Poriginal, ¢’est
conny, porte le titre de “Manifeste du
Parti communiste”, le développement

du capitalisme et le r6le historique
mondial du prolétariat sur la voie du
communisme, L'importance hors du
comrmun du Manifeste communiste tient
justement anssi de ce que ceriains
principes  généraux ayant caraciére
d'axiomes ¢t qui gardent leur entiére
validité  jusqu'a la  victoire du
communisme mondiale ont é1é tirés de
la théorie marxiste.

Ces principes, lels que par exemple la
constatation que le profétariat est “la
classe la plus révolutionnaire”, ou lc
principe de base de Fimernationalisme
prolétarien “Prolétaires de tous les pays,
unissez vous”, ainsi que le principe
souligné par Engels en 1888, en se
fondant sur les expériences de la
Commune de Paris, dans un avant-
propos ai “Manifeste communiste”™, que
“la classe ouvriére ne peat pas
simpiement prendre possession de
I’appareil d’Etat existant™, mais qu’elle
doit le détruire - ont été défendus par
Marx et Engels un guart de siécle aprés
la parution du “Manifeste” avec une
conséguence exemplaire au cours d'une
lutte extraordinairement importante et
riche ¢n enscignements, qui est souvent



sous-estimée  dans le  mouvement
communiste mondial actuel.

Pour réunir les deux courants cxistant
dans le mouvement ouvrier allemand,
celui des “Eisenachiens” et celui des
“Lassaliens”. un congrés unitaire du
Parti devait avoir lien a Gotha sur la
base d'une ébauche pour un programme
commun dans lagquelle des principes
essentiels du marxisme étaient déformés
et violés. Marx et Engels étaient
résolument pour que les différents
courants existant dans le mouvement
ouvrier allemand s'unissent dans la lutte
contre P'enpemi commun, toutefois,
pour eux, il était tout & fait indubitable
qu’une union faisant passer derrifre et
violant les principes, méme si elle
semblait $tre un succés momentané et
prometiait de grands avantages sur le
moment, devail mener inévitablement
par la suite 4 des défaites et des
insucces. Clest pour cela gu’ils étaient
résolument contre une unmion Sur une
telle base et qu’ils déclenchérent une
lutte  énergique contre [ébauche
opportuniste  du  “Programme de
Gotha™,

Immédiatement aprés réception de
I"¢bauche, Marx écrivit dans une lettre
qu’il considérait comme son devoir

“de ne pas reconnaitre, fiit-ce par
un  diplomatique silence, un
programme  gui, jer  suis
convaincu, est absolument
condamnable ¢t qui démoralise le
Parti” (Marx, que du programme
de Gotha”, dans “Marx - Engels «
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Critique des programmes de Gotha
et d'Erfurl”, Editions sociales,
Paris 1966, p.19)

1.’ébauche de programme contenait
quelques propositions qui  Staient
directement empruntées au Manifeste
Communiste, mais qui avalent é&té
tellement remaniées qu’elles

“somi ou bien absolument fausses,
ou bien fout & fait jneptes” {ibid.,
p.67)

Alnsi par exemple, I'unité
internationale du prolétariat était diluée
en une “fraternisation des peuples”, les
alliés de [a classe ouvriére éiaient traités
sans Festrictions de “masse
réactionnaire” etc...

Contre cette falsification grossiére des
principes du  “Manifeste du Parti
Communiste”, ainsi aussi que contre les
falsifications de la théorie économique,
Marx et Engels ont mende une dure
lutte idéologique sous le mot d"ordre:

“aucun marchandage de
principes” {ibid., p.20)

Une étude exacte de la lutte de Marx et
d’Engels pour la défense du “Manifeste
du Parti Communiste” montre & quel
point Ia lutte pour la défense de la
théorie est lide étroitement et
inséparablement 3 la défense du
concentré  de cette  théorie, ses
conclusions, Ies prineipes.
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C’est valable de deux points de vue:

Premiérement, Marx et Engels
montrent que dans la défense de la
théorie, ils ne se perdent pas dans des
détails de second ordre, mais aiguisent
constamment [a lutte pour ia défense de
la théorie sur des pierres de touche
décistves, sur Jes principes et les
conclusions centrales justement.

Mais d’antre part, il devient clair que
Marx et Engels ne défendaient pas les
principes  quw’ils  avaient  élaborés
séparément de 'ensemble de la théorie,

mais comme son concentré, comme
son dérivé el comme fondé par elle,
comme puide fondamental pour
Paction, comme moyen décisif pour le
lien entre fa théorie et la pratigue.

Une telle défense des principes
justement, qui met en jeu loute la
mudtitude des arguments de la théorie
due  marxisme, est  Pun  des
enseignements importants de la
polémique de Marx et d’Engels contre
I"ébauche du programme de Gotha, et
est un exemple 4 suivre dans la lutte
idéologique.

(2} Les spéculations des “amis dua peuple” russes avec les spécificités de la
Russie, pour remetire en cause la validité généraie de Iz théorie du

marxisme

Quand Lénine commengs & lutter & Ja
fin du 19e siécle pour la défense du
marxisme, il exisiai{ en tant que courant
politique et idéologique fort le
mouvement des soi-disant “amis du
peuple”™.

Les “amis du peuple” menaient une
tutte contre le marxisme dont le signe
distinctif était qu’ils présentaient les
travaux théoriques de Marx, en
particulier e “Capital”, comme n’étant
rien qu’une collection d” “examen archi-
minutieux” et de “détails minimes”.

Le raisonnersent des “amis du peaple’™
*On trouve dans le Capital de briflantes
pages d’histoire, mais....” (Lénine,
(Euvres, tome 1, p.164). Tandis qu'ils

louaient done Marx pour son “analyse
concréte”, ils prétendaient de Pautre
chté que ces “pages d histoire™ (...} "ne
concernent quune période historique
bien déterminée”. Seule cette période
serait analysée dans le “Capital”, en
plus de cela une qui serait sans
importance et dans valeur pour ia
situation donnée en Russie.

Lénine caractérisait cette méthode de
reiet du marxisme comme suit:

“Berasés  par la  rigueur
démonstrative de T'exposé, les
gens font la révérence 4 Marx, le
comblent d’éloges et, en méme
temps, laissent compléiement
échapper Pessentiel de sa



doctrine” (Lénine, “Qui sont les
‘amis du peuple’ et comment
luttent-ils  contre les  sociaux-
démocrates?”, 1894, GEuvres, lome
1, p.148)

Ce sur quoi Lénine s¢ concenira tout
d’abord fut de décrire amplement
I'importance fondamentale du “Capital”
pour I"analyse historique matérialiste du
développement du capitalisme en tant
que formation sociale.

Face aux spéculations que le
développement du capitalisme ferait
halte devant la Russie. que le marxisme
n’aurait donc pas de validité pour la
Russie, Lénine expliquait que Marx
avait élaboré les lois générales du
capitalisme sur la base de ses vastes
études et gue c'est seulement em se
basant sur elles que les particularités
des différents pays peavent Etre
analysées;

“I'analyse, done. des rapports
sociaux matériels permit aussitot
de constater la répétition et ia
régularité, et de généraliser les
systémes des divers pays pour
arriver & une seule conception
fondamentale, celle de formation
sociale. Seule cette généralisation
a permis de passer de la
description  des  phénoménes
socitaux (et de leur appréciation
d'un point de vue idéal) & leur
analyse strictement scientifique,
qui met en évidence, par exemple,
ce qui distingue un pays capitaliste
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d’un autre et étudie ce qui leur est

commua a tous” {ibid., p.155)
Il s’agit ici pour l'essentiel de la
nécessité fondamentale de “distinguer,
dans le réseau compiexe des
phénoménes sociaux, ceux qui étaient
importants et ceux qui ne I"étaient pas”
(ibid., p.154), de ne pas rester 4 la
surface des phénoménes, mais de saisir
leurs contextes et leurs lois se trouvant
plus profond.

La lutte de Lénine contre les “amis du
peuple” contenait en premier liew une
défense de ka théorie du marxisme, de la
validité générale de ['analyse du
capitalisme pour tous les pays, donc
pour la Russie aussi, et une défense du
principe cn résultant que ce n’est pas le
paysan, mais

“I’ouvrier russe est le représentant
uniqee ef naturel de toute la
population laboricuse et exploitée
de Russie.” {ibid., p.324)

En méme temps, campé sur le terrain
de ia théorie de Marx et du principe
marxiste de P'hégémonie du prolétariat,
Lénine passa & Pillustration de Ia
validité de la théorie marxiste en Russie
aussi par des données et des statistiques
de Russie, et, finalement, cn 1859, par
son cuvre “Le développement du
capitalisme en Russie”, au placement
des particularités de la Russie dans le
contexte des lois fondamentales da
développement social du temps du
capitalisme, découvertes et élaborées
par Marx et Engels. Avec cela, la
tentative de délourner Uattention des
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lois décisives du développement,
tentative cachée demiére l'appel des
“amis du peuple” & unc “analyse
concréte”, était démasquée et il lui était
donn¢ un coup mortel,

Lénine fit ressortir clairement au cours
de cette lutte que cela fait une différence
fondamentale que l'on utilise et
développe

“les théses fondamentales du
marxisme  conformément  aux

conditions changeantes ¢t aux
particularités locales des différents
pays”

(Lénine, “Une critigue a-critique”,
1899, (Euvres, tome 3, p.672)

ou qu'en en appelant & des
particularités d'un pays pas encore
analysées, ou seulement
superficiellement, ou, surtout, quw’en
faisant appel & des conditions
nouvellement apparues, on nie les
théses de base du marxisme,

(3} De nouvelles attaques du révisionnisme montant contre la théorie ef les

principes du marxisme-léninisme

Aprés que, sur le plan international - et
en Russic aussi par la luite de Lénine -
les courants du “socialisme pré-
marxiste”, du refus ouvert du marxisme,
eurent été battus, les différents courants
opportunistes  s’efforcérent, tout en
faisant semblant de reconnaitre le
marxisme en général, de lul voler son
noyau par certaines “corrections” faites
& ses principes, et de lui enlever son
contenu révolutionnaire. Le
révisionnisme fit son apparition au
niveau international.

Lénme éerivit 1a-dessus:

“Le socialisme prémarxiste est
battu. Il poursuit la lutte, non plus
sur son terrain propre, mais sur le
terrain pénéral du marxisme, en
tant que révisionnisme.”

(“*Marxisme et révisionnisme”,

1908, Lénine, Euvres, tome 15,
p.2%)

Pour pouvoir imposer leurs positions
bourgeoises, sevlement travesties a ia
maniére “marxiste”, les révisionnistes
s'efforcérent, tout d’abord avec
Bernstein a leur téte, en premier liey de
créer une certaine atmosphére, une
atmosphére dans laquelle étre ferme sur
les principes et s'accrocher  aux
démonstrations et aux conclusions
fondamentales du marxisme était
considéré comme “pas moderne”,
“Sclérosé”, “ennemi du progrés”,

Le “dogmatisme™ fut déclaré ennemi
numeéro 1 et la “liberté de eritique™ fut
faite mot d’ordre des révisionnistes, ol
ils comprenaient par 13 la “liberté” de
faire ce qu'ils voulaient des principes de
base du marxisme et de mener "attaque



contre enx. Dans “Que fare?”, Lénine
commenga la lutte systématique contre
ce courant révisionniste international
Dans le premier chapitre de “Que
faire?” (“Le dogmatisme et la liberté de
la critigue”), Lénine monire tout
d’abord que maintenant, au X¥Xe siécle,
ies courants révisionnistes des pays pris
isolément se sont transformés pour la
premiére fois en une dispute qui

“déborde le cadre national pour
devenir  intemationale,”  (“Que
faire?”, 1902, Lénine, (Fuvres,
tome 5, p.358)

Les révisionnistes des différents pays
forment alors

“upe  seule  famille,  tous
s adressent des louanges
réciproques, s instruisent les uns
auprés des autres et ménent
campagne en comunun contre le

marxisme ‘dogmatique’.
(ibid., p.359)

Les révisionnistes avaicnt besoin de ces
cris  parce  aue  les  principes
révolutionnaires du marxisme faisaient
obsiacle & leur politique réformiste.
Lépine résuma  briévement le
comportement caractéristique pour des
révisionnistes:

“1 nie la possibilité de donner un
fondement scientifique au
socialisme et de prouver, du point
de wue de Iz conception
matérialiste de Phistoire, sa
nécessité et son inexorabilité; il nie
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la  misére  croissante, la
prolétarisation et ’aggravation des
contradictions  capitalistes; il
déclare inconsistante la conception
méme du ‘but final’ et repousse
catégoriquement [Pidée de la
dictarure du prolétariat; il nie
Uopposition de principe entre le
libéralisme et le socialisme; il nie
la théorie de la luite de classes,
soi-disant inapplicable & umne
sociéié strictement démecratique,
adminisirée selop la volonté de la
majorité, ete.” (ibid., p.359)

Lénine fustipea sans merci ce
comportement et démontra dans “Que
faire?” que cette sorte de “liberté de la
critique” signifie :

“la libert¢ & D'égard de tout
systéme cohédrent et réfléchi; elle
signifie éclectisme et absence de
principes.” {ibid, p.375)

Lénine rappelait la lutte de Marx conire
les “bradeurs de principes” ¢f soulignait
que tout éloignement des principes doit
étre “condamné avec force”. Lénine
montra de maniére irréfitable que la
propagande révisionniste contre le
“dopmatisme” ne représente que Fautre
face du mépris pour les principes
révolutionnaires et pour la théorie
révolutionnaire. C’est justement pour la
défense des principes révolutionnaires
que Lénine sorti les mots célébres:

“Sans théorie révolutionnaire, pas
de mouvement révolutionnaire "
(ibid., p.376)
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Dans ce contexte, Lénine souligna
I'expérience du mouvement ouvrier
révolutionnaire allemand fixée par
Engels, que la lutte des classes ne
comprend pas seulement la lutte
politique et économique, mais en
particuiier aussi la lutte idéologique,
que la lutte de classe doit absolument
étre menée aussi dans le domaine du
théorique, pour la défense de la théorie
marxiste.”

Ce n'est que quand fes communistes se
laissent  guider par ia  théorie
révolutionnaire du marxisme-léninisme
qu’ils peuvent remplir leurs tiches dans
la iutte contre Pimpérialisme et

*Voir Note 1: Un exemple éclatant de la
manicre dont les révisionnistes modernes
abaissent le role de Ja ihéosier “Le
comporement de Fidel Castro par rapport d la
théorie révolutionnaire” on “ia théorie est servie
aprés coup™, p.41.

I'opportunisme, car, comme {"enseigne
Staline, la pratique devient aveugle si
elle n'éclaire pas son chemin avec la
théorie révolutionnaire. Seule la théorie
révolutionnaire

“peut donnmer au mouvement
I’assurance, la  force de
Forientation et I"intelligence de la
liaison interne des événements en
cours” (Staline, “Des principes du
Iéninisme”, p.22)

Le Parti ne peut vértablement étre
'avant-garde de la classe ouvriére que
s’1l est

“armé de ia théorie
révolutionnaire, de fa
connaissance des lois  do
mouvement, de la connaissance
des lois de la révolution.” {Ibid,,
p.104)
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{4) La défense des bases théorigues du marxisme dans I"(Eavre de Lénine:
“Matérialisme et empiriocriticisme”

Aprés la défaite de la révolution de
19035, des tendances & la division, 3 la
désagrégation se développérent au sein
du  mouvement révolutionnaire en
Russie, des atermoiements apparurent
chez beaucoup de révolutionnaires. La
réaction exacerbait ces tendances et
ouvrit I'offensive contre le marxisme. [1
devint & la mode de parler de “1’échec”
du marxisme et de critiquer le
marxisme. Ce faisant, il fut tenté de
donner un fondement dans le domaine
philosophique (de la maniére de voir le
monde) aussi a la tendance & trahir des
principes du marxisme, & la lendance &
fa pusillanimité et & la capitulation,

Dans cette sitwation. pour pouvoir
affermir chez les bolcheviks ¢t apporter
dans fa classe quvriére la certitude de la
victoire future de la révolution, de ia
possibilité de la préparation planifiée et
organisée de la révolution méme dans
les nouvelles conditions apparues, il
devint d'une importance primordizle de
faire la clarté et de créer une assurance
sur - Jes questions théoriques
fondamentales du marxisme. Des
guestions de fond de la philosophie
marxiste, du matérialisme dialectique
vinrent sur le devant de la scéne.
Devinrent actuclles en particulier la
question de la possibilité ou non de

connaitre le monde et ses lois, ainsi que
la question de 1a durée et des conditions
de validité de telles connaigsances en
général et en particulier des
connaissances du marxisme.

La réponse A toutes ces questions fint
rendue plus difficile par le fait qu’il
n’était certainement “pas habituel” que
des révolutionnaires se confrontent aux
théories  philosophiques de la
bourgeoisie et de ses  aides
opportunistes-révisionnistes.

Ce fut le grand mérite de Lénine en ce
temps de Ia réaction Stolypinienne que
d’équiper le pari bolchevik d’one base
théorique ferme et inébraniable par une
défense  large du  matérialisme
dialectique, et, dans son ceuvre
“Matérialisme ¢! empiriocriticisme”, de
détruire les falsifications toujours plus
raffinées du marxisme.

“Une action vigoureuse contre cefte
désagrégation, une lutte énergique et
opiniftre pour la défense des principes
du marxisme retrouvent la prioritéd.”
(“De  certames  particelanités  du
développement historique du
marxisme”, Lénine, 1910, Euvres,
tome 17, p37)
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a) La tentative des révisionnistes de diriger contre le marxisme {a lutte
d’Engels dans I’ “Anti-Diihring” contre des “principes” idéalistes

bourgeois

Dans leur effort pour asséner un coup
au  marxisme, les révisionnistes
essayérent de jouer le marxiste Friedrich
Engels contre e marxisme en ayant de
préférence certains passages de I'ceuvre
d’Engels “Anti-Dahring”™ 4 la bouche.
ils tambourinaient sans arrét sur deux
theses d'Engels rapportées de fagon
superficielle et falsifice dans leur
essence, pour prouver que le marxisme
n'exprimera: pas de “veérité objective”,
qu'a chague changement dans les
rapports  existants, ses  principes
devraient étre changés eux-aussi et que
pour cela, ils n'aurajent aucune
signification au deld de [instanmt
présent.  Hs  proclamérent méme
qu’Engels aurait lutté a fond contre tout
principe et qu’il aurail refusé ioute
vérité étemelle.

Cette affirmation pourrie leur servait a
remettre en question tous les principes
du marxisme, oui de refuser surtout Ia
validité du marxisme.

En luttam contre ces déformations,
Lénine rendit clair:

Premiérement. Engels ne polémiquait
pas contre les principes en tant que tels,
mais seulement contre une certaine
sorte de principes &t une ceriaine
conception des principes.

Ce que Dithring claironnait en long et

en large comme étant des “principes”
qu’il aurait découverts, c’étaient en effet
des constructions et des schémas voilant
et violant la réalité dans le sens des
codes moraux et des régles de
comportement  idéalistes de type
bourgeois, qui n’avaient pas la moindre
chose en commun avec les principes
théoriques de 'enseignement marxiste.
Engels refusait paturellement de tels
“principes” artificiels, étrangers a la
réalité, et i1 démontra qu’ils sont
simplement faux, des inventions de la
classe bourgeoise pour maintenir le
prolétariat abattu. Engels luftait conwre
les “principes™ bourgeois de Dithring
parce qu’ils étaient bourgeois et non
parce que ¢ étaient des principes.

Comme Engels le monirait, dans le
domaine des sciences de la nature ct des
sciences  socieles, les  principes
véritables, comrects, ne peuvent en
aucun cas étre des découvertes faites
par des figures touchées par la grice de
fa trempe de Dihring,. (s sont bien plus
le produit d'une analyse scientifique
minutiense des lois de la nature ct de la
société. Enpels soulipna cela en
particulier en décrivant, face aux
cheminements acrobatiques de la
pensée de Dithring, comment Marx a
formulé¢ certaines lois et cerlains
principes seulement aprés de longues
recherches, et par des analyses exactes.
Engels souligna dans ce sens clairement



et nettement:

“les principes ne sont pas le point
de départ de la recherche, mais
son résuftat  final” (.} “les
principes ne sont exacts que dans
la mesure on ils sont conformes a
la nature et a histoire.” (Engels,
“Anti-Dithring”, Editions sociales,
Paris 1973, p.66)

Avec cela, Engels rendait ciair quel est
le caractere des principes du marxisme
et il montraif avant tout comment ils
sont apparus.

Ies révisionnistes tentent régulierement
de renier ce contexie indubitable des
mots d'Engels et d abuser d’cux comme
réponse A une toute autre question pous
Jjustifier leur révisionnisme.

Cetle autre question consiste & savoir si
'on doit utiliser les prineipes
scientifiques étant & la base des
phénomeénes, pas inventés de fagon
artificielle, mais élaborés de la maniére
décrite par Engels, comme point de
départ et comme outils pour de
nouvelles connaissances ou si 'on peut
nier se travail théorique gigantesque.

Dans 1" “Anti-Dithring”, Engels n’a pas

pris position la-dessus et ce serait une
incompréhension  grave et un  abus
flagrant que de coasidérer la citation
précédente  d’Engels comme une
réponse & cette question.

1énine dut affronter ces f{alsifications
révisionnistes des constatations
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d’Engels, car les révisionnistes teniaient
de jouer Engels comme témoin capital
contre le marxisme et ses principes.
Comme Lénine le montrait, il y a deux
possibilités: ou on prend les principes
déjd acquis et prouvés, la théorie du
marxisme en tant que tout, comme point
de départ pour d’autres recherches plus
détailiées - ou alors on considére au
fond I"ensemble du travail de Marx et
d’Engels comme plus ou moins sans
valeur, ¢l on considére par conséquent
sa propre recherche comme le point de
départ.

Comme Lénine le fif ressortir dans sa
polémique en particulier contre
Bogdanov, c'est dans ces deux
approches que se différencient les
marxistes et les révisionnistes.

Deuxiemement, comme le montra
Lénine, Engels ne nia en aucune facon
le fair qu’il y a des vériiés prouvées qui
gardent leur part de vérité dans la
durée, qui sont donc en tant que telles
des “vérités éternelles”. La question
¢lait posée autrement.

“Pihring prodiguait a droite et 3
gauche les mots: vérité étemeile,
ultime, définitive. Engels lc railla:
certes, lui répondait-il, les vérités
éternelles existent, mais ce n’est
pas faire preuve d’intelligence que
d’employer de grands mots
(gewaltige Worte) pour des choses
trés simples. 11 faut, pour faire
avancer le matérialisme, en firar
avec le jeu banal du mot; vérité
éternelle”.

(Lénine, “Matérialisme et
empiriocriticisme”, 1909, (Euvres,
tome 14, p.136)

Lénine développait que les conclusions
essentielles du marxisme, justement,
sont des “vérités objectives” prouvées
par la pratique. Et méme aucun
développement futur ne peut y changer
quelque chose, que des constatations et
des connaissances scientifigues nées de
la pratique et prouvées par la pratigue
sont vraies et restent vraies. Nier cela

signifierait falsifier le matérialisme
dialectique en le transformant en
vulgaire relativisme.

Toutes ces clarifications de Lénine
n’étaient pas seulement nécessaires
pour défendre Engels contre ses faux
amis, mais, justement, ¢’était aussi une
condition préliminaire absolue pour
faire face & des attaques révisionnistes
alors en nombre croissant contre la
validit¢ de la théorie marxiste et ses
principes.

b) La mise au peoint de Lénine sur les conditions dans lesguelles {a théorie
et les principes du marxisme sont valables

Bogdanov et les autres révisionnistes
aprés lui ont régulierement essayé de
pousser les marxistes d jouer des sortes
de coups forcés:

Marx, de son temps, 2 prouvé sa
théorie. vous devez ayjourd’hui la
prouver 4 nouveau §i vous prétendez
qu'elle serait encore valable - voila ce
qu'ils réclament en cceur avec les
idéologues de la bourgeoisie.

Mais c¢’est toute la maniére de poser la
question qui est démagogique et fausse,
car, justement, Marx ¢t Engels n’ont
pas créé leur théorie rien qu’a partir de
phénomeénes a I'action passagére et ne
Pont pas fondée par des conditions
passagéres, mais ils ont découvert des
rapports de canse @ effet, ils ont
effectué des généralisations étendues et
¢laboré des conclusions qui gardent leur

validit¢ - indépendamment  des
transformations des formes concrétes
des phénomeénes. Aujourd’hui, les
marxistes  deivent  naturclicment
propager & nouveau cette argumentation
marxiste et aussi illustrer par du
matériel sur de nouveaux faits - mais i,
évidemment, il va de sof qu'il ne s"agit
pas d'une tentative de développer 2
nouveal les  enscigoements du
marxisme-iéninisme et ses principes et
de recommencer encore une fois depuis
le début. Les cris des révisionnistes,
guwon devrait apporter de “nouvelles
preuves” de la véracité du marxisme-
Iéninisme, sont  d’auwtant  plus
démagogiques qu’ils ne leur a encore
jamais  ¢té  possible de réfuter
Pargumentation marxiste “connue de
longue date™.

Naturellement, les lois sociales ont



leurs conditions, Par exemple, les lois
de Ia production de la plus-value sont
valables dans les -conditions du
capitalisme, mais elles ne le sont pas
dans les conditions de rapports de
production socialistes. Malgré cela, la
théorie de la production de la plus-value
dans le capitalisme reste une vérité
objective, méme si les lois de la
production de la plus-value ne peuvent
pas agir dans le socialisme.

La waliditd. c¢’est-a-dire 'efficacité
d’une ceriaine lol sous telles ou telles
conditions, et son caractére en {ant que
verité objective, ce sont deux choses
tout a fait différentes que I'on ne doit
pas confondre.

Cependant, £ est justement ¢a que font
les révisionmistes. Ils fomentent la
confusion, comme Léninc l¢ montre
avec 'exemple de Bogdanov qui, sous
couvert de lutle contre un prétendu
“dogmatisme”, niait le réle hors du
commun de ia théoric marxiste en tant
gue point de départ pour de nouvelles
recherches.

Lénine écrit A ce sujet:

“Ainsi, Bogdanov veut bien
reconnaitre dans la théorie de la
circulation monétaire de Marx une
vérité objective, mais
uniguement ‘pour notre
épogue’, et il considére comme du
‘dogmatisme’ d’attribuer A cetie
théoric un caractére de vérité
‘objective  suprahistorique’”.
(Lénine, (Euvres, tome 14, p.146)

1%

Lénine poursuit tout en démasquant
cette confusion:

“Aucune circonstance ultérieure
ne pourra modifier la conformité
de cette théorie avec la pratique
pour la simple raison gqui fait de
cetle vérité: Napoléon est mort [e 5
mai 1821, une vérité éternelie.
Mais comme le crittre de Ia
pratique - c’est-d-dire le cours du
développement de tous les pays
capitalistes pendant ces derniéres
décades, - démontre la vérité
objective de toute la théoric
économigque et sociale de Marx en
général, et non de telie ou telle de
ses parties ou de ses formules, etc,,
il est clair que parler ici du
‘dogmatisme’ des marxistes, ¢’est
faire une concession
impardonnable a4 1’économie
bourgeoise. La seule conclusion a
tirer de I'opinion partagée par les
muarxistes, que ia théorie de Marx
est ung vérité objective, est celle-ci:
en suivant [e chemin tracé par la
théorie de Marx, nous nous
rapprocherons de plus en plus de
la vérité objective (sans tontefois
Pépuiser jamais): quelque autre
chemin que nous suivions, ROUS ne
poOuITONS ATIVEr Gu'du mensonge
et a la confusion” (Lénine,
(Euvres, tome 14, p.146/147)

A notre avis, ce qui  ressort
particuliérement de cette formule de
Lénine, ¢’est qu’il y est souligné que de
quelcongues nouvelles recherches ne
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peuvent porter leurs fruits que si elles
partent de la théorie marxiste et
qu'elles s’appuient sur celle-ci, tandis
gu’est soulignée en méme temps, contre
de réels dangers de dogmatisme, la
neécessité d’avancer sur la voie de ia
théorie de Marx, donc de
continuellement développer le
marxisme plus avant,

Par la clasification de ces questions
philosophiques, Lénine a doublement
armé le Parti des Bolcheviks:

D’un c6té, il a, par la compréhension
profonde des conditions de validité de la
théorie ef des principes du marxisme, il
# clarifié que la révision des principales
affirmations du marxisme valables pour
toute la  période historique du
capitalisme doit étre combattue et

repoussée si justement ce qui est
essentiel dans le marxisme ne doit pas
&tre perdu.

Mais, d'un autre cbté, Pobservation
matérialiste-dialectique de la validité de
chaque thése et de chaque principe de la
théorie marxiste lui a permis de
constamment poser la guestion des
conditions de la validité des
conclusions et des principes de Marx, et
de reconnaitre ainsi dans le cas de
certaines affirmations du marxisme qui
n’étaient pas valables pour toute P'étape
historique du capitalisme qu’elles sont
dépassées a 'avénement de I'époque de
I'impérialisme, qu'elles doivent alors
étre rejetées et remplacées par de
nouvelles conclusions dépendant de
certaines conditions,

(5) _Le révisionnisme de ICautshy ot sz démagogie dogmatique

Avec Vamplification de exacerbation
des contradictions dans le capitalisme,
Papproche de la révolution socialiste, la
lutte s’exacerba entre la ligne marxiste
dirigée par Lénine et le courant
révisionniste, dont Kautsky éait le
principal représentant.

Face a Ia trahison politigue directe de
Kautsky, qui appela directement les
ouvriers a4 soutenir la bourgeoisie
impérialiste, Lénine ne se contenta en
aucun cas de fustiger seulement cette
trahison politique, mais il analysa do
méme coup fous les cdtds de la
falsification théorique du rarxisme

opérée par Kautsky, Ce faisant, Lénine
se¢ concentra, en particulier dans ses
ceuvres “L’Etat et la révolution” et “Le
renégat Kautsky”, sur la réfutation de la
falsification révisionniste des
enseignements principaux du marxisme
sur la nécessité de briser par les armes
I’ancien appareil d'Etat et de la misc en
place de la dictature du prolétariat’

*En considérant ta méthode de Lénine,
it est des plus impressionnant de voir & guel
pointil examine systématiquement “Ihistoire de
la récente trahison de Kautsky envers le
marxisme” ¢t il dévoile les racines du
révisionnisme de Keutsky méme dans les Hivres
et les brochures du temps ot Kautsky était



Cétait fe fond du kautskianisme.
Cependant, la lutte contre le
révisionnisme de Kautsky a été rendue
plus difficile par une particularité du
temps ol e capitalisme prémonopoliste
se transformait en impérialisme.

Kautsky essayait alors de “retourner la
pique”, de défendre sa réputation de
marxiste “orthodoxe”, qu’il s’était
gagnée dans la lutte contre Bernstein, ot
de présenter de son cfté les Bolcheviks,
lLénine et Staline comme des
“révisionnistes™.

Les marxistes étaient effectivement
placés par le passage «du capitalisme &
son stade le plus éleve, & I"impérialisme,
devant la tAche difficile de décider
quelles théses du marxisme
conservaient toute leur validité dans
cette nouvelle épogue et quelles théses
n’étafent plus applicables 4 cette époque
et devaient étre remplacées par de
nouvelles.

La tutte de Lénine contre le relativisme
philosophique et pour le matéralisme
dinlectique permit aux Bolcheviks, en
étudiant les enseignements de Marx et
Engels, danalyser exactement quels
contextes historiques présupposaient
des principes donnés, dans lesquels ils
étaient done valables et applicables.

Ainsi, ies Bolcheviks sous la direction

encore considéré par Lénine comme un
représentant du merxisme. (“L'Etat et la
révolution”, 1917, Lénine, (Euvres, tome 23,
p.5135 et suite}
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de Lénine pwent différencier
précisément les enseignements de Marx
et Enpels qui avaient & tinds de
I'analyse globale du capitalisme, et qui
restent valables pour toute la période de
temps de I'existence du capitalisme, de
ces principes stratégiques spécifiques
qui étaient tirés des particularités du
capitalisme ascendant et aussi qui ne
pouvaient prétendre avoir de ia validité
que pour cette période de temps.

La premiére catégorie de principes du
marxisme devait absolument é&ire
défendue, la deuxiéme cependant devait
&tre rejetée dans les conditions de
Vimpérialisme et étre remplacée par de
nouveaux principes.

Le rdle nuisible des opportunistes
kautskystes {et dans leur siflage, avec
certaines variations, de Trotsky et de
Sinoviev aussi} était qu'ils faisaient de
deux points de vue exactement le
contraire de ce qu'dl était nécessaire de
faire pour la révolution:

s rejetnient d’un cb1é les principes
fondamentaux du marxisme continuant
d’étre valables, tels que, avant tout, la
connaissance de la nécessité de o
révolution prolétarienne armée et de la
destruction violente de |'ancien appareil
&’Etat - ¢a, c’était leur révisionnisme -
et en méme temps, ils s'accrochaient
fermement 3 des conclusions du
marxisme qui n’étaient plus valables
maigtenant - ¢a, c'était  leur
dogmatisme.

1 devint visible que ceux-13 justement
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qui reprochaient continuellement 3
Lénine et aux Bolcheviks d'étre
“dogmatiques” falsifiaient d’un certain
point de vue eux-méme le marxisme de
facon dogmatique, tandis que justement
Lénine et Staline respectaient dans toute
sa portée la constatation de Marx selon
laquelle sa théorie n'est “pas un dogme,
mais un guide pour ’action”.

Cette  méthode dogmatigne du
révisionniste Kautsky, qui avait ses
racines entre autre dans le fait qu’une
césure quahitative, une nouvelle époque
était en ecffet apparue, Staline ia
caractérisait comme cela:

“L’opportunisme ne signifie pas
toujours la népation directe de Ia
théorie marxiste ou de certaines de
ses théses ou  conclusions,
L’opportunisme se manifeste
parfois dans des tentatives pour se
cramnponner a telies théses du
marxisme, désormais vieillies, et
fes convertir en dogmes, en vue de
freiner par la le développement
ultérieur du marxisme, et, partant,
de freiner aussi le progrés du
mouvement révolutionnaire du
prolétariat.™ (“Histoire du PC(b)
d¢'URSS", p.396)

(6) La négation par les révisionnistes de Ia validité internationale des traits
fondamentaux de la révolution d’Octobre

La victoire de la révolution socialiste
d’Octobre ful un triomphe gigantesque
pour le marxisme développé plus avant
sous les conditions de 'impérialisme, le
Iéninisme. Chez les révolutionnaires de
tous le pays s’enflamma le débat sur fa
mise en valeur de cette victoire
mondiale historique gigantesque.

Dans cette situation, il va de sol gue
tous les opportunistes et les
révisionnistes s’efforcérent de saper
Pimmense autorité de la révolution
d’Octobre non seulement par des
diffamations directes, mais aussi par
toutes les limitations possibles, par des
“s1” et des “mais” aux multiples facettes
tout en faisant des courbettes hypocrites
devant elle.

Faisant appel a chaque chauvinisme
dominant concamé, des bandits
révisionnistes  tels que Kautsky et
Turatti déclarérent que la révolution
russe  serait justement ‘“‘typiquement
russe”, et qu'elle ne devrait justement
pas éue un exemple pour les “pays
civiligés™,

Au  premier congrés mondial de
PInternationale communiste, Lénine
déclencha un débat sur cette question et
expliqua point par point la grande
importance  internationale de la
révolution d’QOctobre et discuta des
fondements de la théorie bolchevique
comme d'un exemple pour tous les

pays.



Lénine fit ressortir dans son texte “La
maladie infantile du communisme, le
‘gauchisme™™, destiné aux communistes
de tous les pays:

“Pendant les premiers mois qui
suivirent la conquéte du pouvoir
politique par le proiétariat en
Russie (25 octobre - 7 novembre
1917), i} pouvait sembler que les
différences trés marquées entre ce
pays arriéré et les pays avancés de
I'Burope occidentale y rendraient
la révolution du prolétariat tris
différente de la ndtre. Aujourd’hui
nous avons par-devers nous une
expérience  iniernationale  fort
appréciable, qui atteste de toute
évidence que cerlains  iTails
essentiels de notre révolution n’ont
pas upe porice locale, ni
particuliérement  natiopale, ni
uniquement Tusse, mais  bien
internationale. Et je ne parle pas
ici de portée internationale au sens
large du mot: il ne s'agit pas de
certains traits, mais tous les traits
essentiels el aussi maints traits
secondaires de notre révolution ont
une poriée internationale, en ce
sens qu'elle exerce une action sur
tous les pays. Non, ¢’est dans le
sens le plus éirodt du mot, ¢’ est-d-
dire en entendant par portée
internationale ia valeur
internationale ou la répétition
historique inévitable, a I'échelle
internationale, de ce qui s'est
passé chez nous, que certains traits
essentiels de notre révolution ont
cette portée.” {..) "Mais en ce
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moment de I’histoire, les choses se
présentent ainsi: 'exemple russe
montre & tous les pays quelque
chose de tout i fait essentiel, de
leur inévitable et prochain avenir,”
(Lénine, “La maladie infantile du
communisme, e “gauchisme’™,
(Euvres, tome 31, p.15/16, 1920,
souligné par Lénine)

La question de la signification
internationale de ia  révolution
4’Octobre est liée organiquement a la
lutte ayant suivi de Staline pour Ia
défense du lépinisme en fanl que
marxisme de ["époque de I'impérialisme
gt de la révolution prolétarienne.

Staline mena une luite idéologique pour

imposer le léninisme contre des gens
comme Sinoviev, qui faisalent ressortir
la paysanmerie en Russic dans Ia
définition du iéninisme. Staline montre
que cela signifie

“transformer le léninisme, de
doctrine prolétarienne
internationale, en un produit du
particularisme russe.

C’est faire le jeu de Bauer et de
Kautsky, qui nient la valeur du
Iéninisme pour les autres pays,
plus développés au point de vue
capitaliste.” (...)

“Est-ce que le Iéninisme n’est pas
ta généralisation de |'expérience
du mouvement révolutionnaire de
tous les pays? Est-ce que les
principes de la théorie et de la
tactique du léninisme ne valent
pas, ne sont pas obligatoires pour

les partis prolétariens de tous les
pays?”

(Staline, 1926, *Des questions du
Iéninisme”, p.158)

La définition du léninisme comme
marxisme de I'époque de I'impérialisme
et de la révolution socialiste veut aussi
dire que le danger de dogmatisme est
des lors posé d'une maniére différente
qu’au début de cctte époque. I est
connu que |'impérialisme est le stade le
plus élevé, et final, du capitalisme, et
plus aucur passage 4 une nouvelle
époque n’est possible dans le cadre du
capitalisme. Tant que le capitalisme
existe, done, tant que I'impérialisme
continue d’exister, en tant que son stade
le plus élevé et final, les communistes
ne peuvent pius se retrouver dans une
situation comparable 4 celle du temps
de Lénine, quand a la suite du passage

du stade prémonopotliste du capitalisme
4 son stade monopoliste, impérialiste,
donc 4 la suite de 'avénemment d’une
nouvelle époque, apparu la nécessité de
rejeter certaing principes stratégiques
fondamentaux et de les remplacer par
de nouveaux.

Cest pour cela que le danger du
dogmatisme, en tant que méthode
démagogique de révision de essence
du marxisme, ne peut plus jouer le
méme rdle que du temps de Kautsky.

Le danger de dogmatisme existe
cepeadant, méme si c’est dans des
proportions qualitativement différentes,
comme justement la lytie de Staline
contre la Hgne de Trotski sur la
révolution chinoise et surfout par
rapport a4 la révolution des peuples
opprimés le montre,

{7) La validité¢ générale du iéninisme pour fous les pays et le danger de
reporter de facon dogmatique des expériences spécifiques a la
révalution d’Octobre sur la révelution de pays semi-féodaux et semi-

colomiaux

La révolution d’Octobre ouvrit I'ére de
la victoire de la révolution prolétarienne
mondiale. La révolution prolétarienne
mondiale ne comprend pas seulement la
révolution dans les pays capitalistes,
mais aussi, comme Lénine e fit
ressortir, les révolutions dans les

“Etats et nations plus arriérés, ou
prédominent des rapports de
caractére féodal, patmarcal ow
patriarcal paysan”. (Lénine, 1920,

“Ebauche des théses sur la
question nationale”, (Euvres, tome
31, p.150)

Si, par rapport aux pays capilalistes
d’Europe de Pouest, dans lesquels

“les forces essentielles - et les
formes essentielles de 'économie
sociale” (Lénine. cité d’aprés
Staline, “Les questions du
léninisme”, p.158}



étaient les mémes qu'en Russie, le
danger principal  était que les
expériences fondamentales de la
révolution d'Octobre ne soient pas
prises pour exemple, par rapport 2 la
révolution dans des pays aux rapports
précapitalistes, il existait tout de méme
awssi plus fortement le danger de
reporter de fagon dogmatique des
expériences de la Russie capitaliste sur
CEs pays.

Par rapport 4 ces pays aussi, il fallait en
premier lieu défendre les bases de la
théoric du marxisme-iéninisme, sa
validité universelle contre toutes les
attagues révisionmistes. Un grand
nombre d'enseignements fondameniaux
de la révolution d'Octobre aussi, comme
par excmple la nécessité de Phégémonie
du preiéiariat, du parti bolchévik, de la
destruction armée de "ancien appareil
d’Etat etc... étaient et sont valables
méme pour ces pays.

Cependant, en ce qui conceme ces
pays, les communistes se trouvaient
malgré cela placés devant une grande
thiche supplémentaire que Lénine
formula ainsi:

“sur 1a base de la théorie et de la

pratique geénérales du
communisme, 1l vous faut, en vous
adaptant aux conditions

spécifiques mexistantes dans les
pays d’'Europe, apprendre 2
appliquer cette théorie et cette
pratiqgue 4 ol la paysannerie
forme la masse principale, ol il
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s'agit de lutter non contre le
capital,” mais contre ies vestiges
du moyen ge.” (Lénine, “Rapport
présenté au le congrés de Russie
des organisations conununistes des
peuples d’Orient”, 1919, Buvres,
tome 30, p.159/160)

Sinoviev et Troiski agirent exactement
a Vopposé de cette exigence de Lénine.
Suivant leur chauvinisme européen, ils
propagérent 4 D'égard des peuples
opprimés,  premant  une  pose
dogmatique, justement les expériences
de la révolution d’Octobre qui ne
pouvaient pas éire reportées a leurs
conditions.

11 s"agit 14 en particulier de la question
des accords possibles avec la
bourgeoisie de ces pays en lutte contre
Fimpérialisme et le féodalisme. Trotski
et Radek, en appelant aux expériences
de la révolution d’ Octobre, refusaient
tout accord avec la bourgeoisie des pays
semi-féodarx et semi-coloniaux
concernéds. Il y avait et il y a en effet un
tel principe pour la révolution rsse et
les révolutions des pays capitalistes,
mais le marxisme cxige justement de
comprendre  les  principes  plus

*tci, comme il ressert du conlexte,
Eénine ne pense naturellement pas que Ia luite
contre e capitai des pays impérialistes avant
pénétré n’y serait d’avcune wtilité, mais il ne
fait que constater que pour ce qui est de
Pessentiel, avcun capital national propre & ces
pays 0’y est développé, et que de ce fait, ce
n’est pas non plus la [utte contre un tel capital
qui est prioritaire.
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profondément en relation avec les
rapports donnés.

D’ot ce principe du refus de tout
accord avec la bourgeoisic était-il
dérivé? Et dans quetles conditions était-
il donc valable?

Trotski fit Il démonstration de sa
méthode antimarxiste en ne se posant
méme pas ces questions, et en reportant
simplement le principe cité par exemple
sur la révolution chinoise.

Staline, au contraire, partait en tant que

marxiste d'une lelle interrogation et,
dans I'intérét de la révolution chinoise
et de |"éclaircissement de la théorie du
marxisme-léninisme, il combatait les
méthodes ct les théses de Trotski,

Staline expliquait:

“De quot partent 'Internationale
communiste et les  partis
communisies en pgénéral pour
examiner les  problémes du
mouvement révolutionnaire dans
les pays coloniaux et dépendants?

Leur point de départ consiste &
faire une différence stricte entre fa
révojution dans  les  pays
impérialistes, dans les pays qui
oppriment d’auires peuples, et la
révolution dans les colomnies et les
pays dépendants, dans les pays qui
sont sous le joug de Poppression
impérialiste d’autres Etats, La
révolution  dans  les  pays
impérialiste, c’est une chose; 14, Ia

bourgeoisie y est [oppresseur
d’autres peuples; la bourgeoisie y
est contre-révolutionnaire durant
toutes les phases de la révolution™
{.)

“La révolution dans les colonies et
les pays dépendants, c'est autre
chose: P'oppression impérialiste
par d’autres Ftats y est I'un des
facteurs de la révolution; cette
oppression ne peut faire moins que
d’affecter la bourgeoisie nationale
aussi; pendant une phase et une
période détermindées, la
bourgeoisie nationale peut appuyer
le mouvement révolutionnaire de
son pays contre Pimpérialisme”
(..) {Staline, 1927, traduit par
nous de  {allemand et de
I"espagnol d’aprés SW 10, p.9/10
et Obras. tomo X, p.11}

le iéninisme ne tient pas sculement
compie des expériences de la révolution
d'Octobre, mais des expériences des
révolutions de tous les pays. Il est
nécessaire dans chaque cas isolé de se
rendre bien clair quelles étaient les
conditions qui servirent 4 expliguer
certaines directives et certains principes
du léninisme et, par conséquent, quelles
sont les conditions de leur validité,

Ceci est 'un des prands enseignements
de la lutte de Staline pour imposer le
léninisme en luttant contre Popposition
trotsiciste-sinoviéviste et sa falsification
des principes du léninisme.
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(8) Lalutte de Staline contre Ia montée du révisionnisme moderne aprés ia

victoire compléte du léninisme

A la veille de la Deuxiéme Guerre
mondiale, en luttant contre des
déviations trotskistes, Staline et le CC
du PC(b) d’URSS ainsi que ie Comité
exécutif de I'Internationale communiste
avaient afteint Ja victoire compléte du
ninisme dans le sens que les
représentants de déviations
antimarxistes ne pouvaient plus monter
ouveriement au  créneas contre e
Iéninisme.

La victoire historigue mondiale de
I’'Union soviétique socialiste sur le
fascisme hitlérien a continuer & élever le
lémnisme et son défenscur consequent.
Staling, sur le plan international. Cela
ne signifie pas toutefois que. sur le plan
idéologique, de nouvelles atiaques
révisionnisies n’cussemt pas été A
nouveau possibles - 4 partir de 14 en
faisant appel de fagon démagogique au
léninisme. Au contraire!

La concentration nécessaire sur la
vietoire militaire ot les imimenses pertes
en cadres qualifiés favorisérent la
possibilité¢ de nouvelles attaques et
déviations révisionnistes.

Staline et le CC du PC{b} d’URSS
firent face & ce danger en ouvrant le
débat, en tirant 4 la lumiére du grand
jour les déviations révisionnistes et en
les combattant dans plusieurs domaines,
dans ceux de la philosophie, de I"art et
de la [litérature, de 1"économie

politique, ete...

A D'échelle internationale, des victoires
grandioses avaient é4é arrachées ct de
neties transformations avaient eut lieu.
Tandis que le Bureau d Information
Comnruniste dévoilait et critiquait des
déviations opportunistes de droite
battant le pavillon de “la voie
spécifique™ au sein des partis
communistes des pays capitalistes et
ouvrait en particulier la lutte conwe le
révisionnisme titiste, Staline assénait
dans  son  @wvie  “Probiémes
¢conomiques du socialisme en URSS”
un  grand coup 4 des tentatives
révisionnistes 4 Vintérieur de I'Union
soviétique de déclarer désuets certains
principes du Iéninisme et de considérer
certaines lois de I'impérialisme comme
n'étant plus valables,

Staline ré-expliquait tout d’abord dans
cetle ceuvre I'existence de lois objectives
dans le cadre de conditions objectives
donnces, et gue bien qu'elles puissent
étre découvertes et utilisées, elles ne
peuvent pas étre abrogées.

Il expliquait que la reconnaissance de
Pexistence de telies lois de la sociéi€ est
la condition préliminaire pour, an
travers de leur découverte scientifique,
pouvoir diriger en tant que parti
communiste et agir en tant qu'Eiat
socialiste, de facon planifiée et
prévoyante. Il disait de faire atiention &
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i"état  d’esprit existant chez les
personaes qui étajent “prises de vertige”
devant les succés extraordinaires de
["Union soviétique et exigeait une vaste
éducation dans 1'esprit du marxisme-
léninisme:

“Je pense que la répétition
systématique des vérités dites
‘notoires’, que leur explication
patiente est un des meilleurs
moyens pour donner & ces
camarades une éducation
marxiste.” (“Problémes
économiques du  socialisme en
URSS”, 1952, Editions sociales,
Paris 1952, p.11)

L importance politique extraordinaire
dans des questions internationales de la
lutte de Sialine comtre des tendences
montantes 4 ne plus respecter les lois de
la société, et par conséquent les
directives et les principes du marxisme-
léninisme, a été décrit par Staline lui-
méme dans la sixiéme partie de son
ceuvre, par rapport & la guestion de
I'impossibilité d’éviter qu’il y ait des

guerres entre les pays capitalistes.

Face aux gens gqui faisaient appel a
diverses *conditions internationales
nouvelles” et qui exigeaient de prendre
pour point de départ “V'analyse concréte
de phénoménes nouveanx”, Staline fit
ressortir la nécessité de reconnaitre
comme fout aussi valable qu’auparavant
les lois de [impérialisme et en
particulier la loi de Vimpossibilité
d'éviter qu'il y ait des guerres entre
pays capitalisies,

Cette lutte montre que du temps de
Staling  aussi, des  déviations
révisionnistes montaient dans le PC
d'URSS et dans le mouvement
cormuniste mondial, le point crucial est
cependant gque Staline a affronté de
fagon résolue ce baratin révisionniste
des ‘“conditions nouvelies” et en
particulier qu’it a démasque leurs
principaux représentants d'alors, les
révisionnistes  ftitistes, ot qu’il a
énergiguement combattu et réfuté les
principales théses idéologiques des
révisionnistes de ce temps-Ii.

IfI. La réponse du PC de Chine aux falsifications des principes du
marxisme-iéninisme par les révisionnistes khrouchichéviens

Ce n’est pas par hasard que dans leurs
attaques comtre la théoric et les
principes du marxisme-iéninisme, les
révigionnistes khrouchichéviens
dirigérent la pointe de leurs piques
contre Staline, qui avait défendu dans
ses textes la grande cuvre de Lénine et

qui avait en particulier fait ressortir ses
principes universellement valables,

Cette attaque contre Staline et de ce fait
contre fe {éninisme fut menée, comme
cela a déja ét€ montré, sous le drapeau
de 1z lutte contre le “dogmatisme” et de



{"imposition de nouvelles conclusions ¢t
de nouveaux principes correspondant
soi-disant aux “conditions nonvelles” ¢

A notre avis, il aurait été nécessaire de
combatire ces attagues a "aide de toutes
les armes de grande envergure élaborées
par Marx, Engels, Lénine et Staline et

"Voir: Note 2: Sur quelques sources du
courant “antidogmatique” actuel, p.42.
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de continuer et de développer plus avant
leur lutte résolue et ferme sur les
principes contre tout révisionnisme.

Etudions maintenant 4 la lumiére de
cette néeessité si et jusqu’a quel point le
PC de Chine P'a fail el a répondu
correctement & la démagogie des
révisionnistes khrouchtchéviens.

Critique du schéma de trols

mornides de Deng 'Héiad-'é_idg;_

GDSG n6, 67 pages, DAY 4,-, contient entre
autre:

@ Les révisionnistes spéculent depuis
toyjours avec de ,nouvelles conditions”

@ Le monde actuel est marqusé par la lutte
décisive entre le camp de la révolution
et le camp de la contre-révolution

© Lénine et Staline propagealent depuis
la  Revoiution sccialiste d'Qctobre
fexistence de deux mondes: du vieux
monde capitaliste et du nouveau monde
soclaiiste

@ L'exagération outranciére du danger de
guerre méne a la propagande qu'une
nouvelle guerre mondiale serait inévita-
ble

© On ne peut pas s$'appuyer sur un révi-
sicnnisme pour en combattre un aulre

‘Accomplir les taches existantes

' gnapprenant de Stafinet.

GDS n®13, 40 pages, DA 4.-, contient entre
autre:

@ Metlre ia méthode d'éludes de Staline
en pratique

© Défendons le léninisme comme mar-
xisme de {'épogue de !impéralisme et
de la révoiution prolétarienne

@ Pas de victoire de la révolution sans
alliance du prolétarsiat de nations domi-
nantes avec les peuples des nations
opprimées

@ Les enseignements de Staline sur ia
lutle des classes sous la dictature du
proiétariat son une arme aiguisée dans
la lutte contre Vopportunisme de toutes
nuances

@ Edifier le parti de type nouveau en ap-
prenant de Stafine

® Est-ce que Staline, est-ce que les clas-
sigues ni firent pas d’erreurs?
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{1) Positions correctes du PC de Chine

Dés 'intreduction, les propositions du
PC de Chine concemamt la ligne
générale du mouvement communiste
international soulignent towt & fait
correciement;

“La ligne générale du mouvement
communiste international doit étre
fondée sur ia théorie
révolutionnaire marxiste-léninisie
relative 3 la mission historique du
proiétariat, et ne doit pas s’en
écarter.” {“Propositions
concernant la lgne générale du
mouvement communiste
international”, réponse du CC du
PC de Chine 2 la letire du 30 mars
1963 du CC du PC de 'Union
Soviétique, dans “Polémique”,
p-4Y

A un autre endroit, le PC de Chine met
en avant de fagon tout autant

Cité ci-dessous sous le diminutif:
“Propositions™.

entiérement  comrecte  contre  les
révisionnistes khrouchtchéviens:

“Un marxiste-léninisie conséquent
et un vértable parti marxiste-
léniniste  doivent donner la
premiére place aux principes.”
(Ibid., p.50)

Nous soulignons qu’il est indéniable
que ce comportement du PC de Chine
par rapport & la théorie du marxisme-
léninisme et aux principes correspond
aux enseignements de Marx, Engels,
Lénine et Staline,

t/ne analyse plus exacte  des
“propositions” montre toutefois que
dans ses “propositions”, le PC de Chine
ne s’en tint absolument pas de facon
conséquente 4 ces théses gu’il avait
formulées, et quil ne les placa pasd la
base de toute son action du temps de la
polémique contre les révisionnisies
khrouchichéviens.
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(2) Principes ou “analyse concréte” comme point de départ de la ligne

géndrale?

Quelgues pages seulement aprés avoir
correctement souligné la nécessité de
prendre es théories révolutionnaires du
marxisme-léninisme, et elles seulement,
comme ligne de conduite, les
“propositions” prennent déjd une autre
position et émettent une aulre thése:

“La définition de la ligne générale
du  mouvement  conununiste
mternational a pour poiat de
départ DPanalyse de classe
coneréte de la situation politique
et économique du monde prise
dans son ensemble el celle des
sitnations conerétes dans le
monde, en dautres  termes,
Panalyse de clusse coneréte des
contradictions fondamentales du
monde contemporain.”
("Propositions™, dans
“Polémique”, p.7)

La, il devient nettement visible que,
dans sa temtative de réfuter les
révisionnistes modernes, le PC de Chine
reste entiérement dans le cadre de

I’argumentation typigue des
révisionmistes khrouchtchéviens. Les
révisionnistes khrouchtchéviens

disaient: Nous devons fixer la Hgne
générale en partant de la situation
nouvelle par de nouvelics “analyses
concrétes”™. Au Heu de dévoiler et de
clarifier ce que cette mise en avant de la
soi-disant  “analyse concréte” par
rapport aux priacipes et par conséquent

a toute la théorie révolutionnaire du
marxisme-léninisme, le PC de Chine
souligne méme iei, de son ¢Bté, ce point
de départ et cette approche, I ne
reproche au fond an PC @’URSS que de
ne pas avolir  analysé  assez
correctement et conerédtement, au lien
de meitre au pilori le reniement de la
primaunté de la théorie. Avec cela, le PC
de Chine a reculé devant iz question
décisive.®

Rappelons nous encore une fois
Pargumentation de Lénine contre
Bogdanov, qui a une grande importance
de fond pour cette question:

“en suivant le chemin tracé par la
théorie de Marx, nous nous
rapprocherons de plus en plus de
la vérité objective (sans toutefois
Pépuiser jamais); quelque autre
chemin que nous suivions, nous ne
pourrons arriver qu’an mensonge
et a4 la confusion.” (Lénine,
(Euvres, tome 14, p.147)

Lénine a répondu aussi netterment a la
question du point de départ et c’est
ainsi, et seulement ainsi, qu’il aurait
falut  contrer les  révisionnistes
khrouchtchéviens.

On peut objecter que, d’une maniére ou

Woir la note 3: Le “sympathique
concret” et “1abstrait antipathique™.
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d’une autre, il 5”agit d'utiliser pour fixer
la ligne pgénérale tout autant les
principes du marxisme-léninisme, la
théorie du marxisme-iéninisine, que
I"analyse concréte aussi. Toutefois,
cette objection reste superficielle. En
effet, les deux sont nécessaires et
essentiels, mais les deux parties n’ont
pas le méme poids.

Nous n'arrivons pas a la théorie du
marxisme-iéninisme  par  “I'analyse
concréie” des conditions actuelles, ses
principes ne résultent pas de nos
anayses actuclles, mais de la mise en
valewr de lDanalyse des lois de
U"ensemble du développement et des
rapports sociaux par Marx, Engels,
Lénine et Staline. Comme Lénine le dit,
si I'on veut faire de *I"analyse concréie”
des conditions actuelles, 4 la place dela
théorie marxisic-léniniste, le point de
départ, it ne peut en ressortir que de la
confusion. On peut alors se disputer
autant quon veut sur les résultats avec
les révisionnistes modernes, d'une
maniére ou d’une autre, toute personne
qui ne part pas de la théorie et des
principes du marxisme-léninisme ne

powurra pas connaitre profondément la
réalité, en partant de ses lois, ne pourra
pas la connaitre dans ses rapports
internes, ne powrra donc pas vraiment la
connaliire correctement.

La thése du PC de Chine, prendre
“’analyse concréte” et non pas les
principes comme point de départ, ¢’est
une attaque pesant fourd en particulier
contre "approche marxiste-léniniste de
la connaissance décrite par Lénine dans
“Matérialisme ¢t empiriocritiseisme”™ et
un concept de base révisionniste pour
fixer la ligne générale.

Nous devons refuser pour cela cetie
thése centrale du PC de Chine comme
étant fausse & la base et mener une
lutie énergique pour qu'en fixant la
ligne  générale  du  mouvement
communiste mondial, comme aussi pour
qu'en expliquant certains phénoménes
nouveaux, ce soient en premier lieu et
avant toul la théorie du marxisme-
léninisme, ses principes fondamentaux
(en tant gue concentré de cette théoris),
qui solent pris comme point de départ.

IV. Conséquences pratiques-politigues tirées par les révisionnistes
khrouchtchéviens des soi-disant conditions nouvelles

La révision des fondements du
marxisme-iéninisme par la direction du
PC ’URSS n'était pas un but en soi,
mais servait certains buts politiques. La
direction kbrouchtchévienne du PC
d"URSS était un ennemi du marxisme-

léninisme parce que celui-ci faisait
direciement obstacle & ses plans contre-
révolutionnaires.

Comment elle utilisa ce faisant les
conditions prétenduement novvellement



apparues pour jeter par dessus bord les
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ia thése de I'impérialisme soi-disant

principes du léninisme est montré par  devenu “pacifique” et I"affimmation du

les deux exemples suivants dans le

domaine de la politique internationale:

“16le décisif” des pays socialistes pour
1a révolution mondiale,

(1) L’impérialisme devenu “pacifique”

Les révisionnistes khrouchtchéviens
attaquérent de front la thése établie par
Lénine qu’il est impossible d’éviter qu’il
y ait des guerres entre des pays
capitaliste tant qu’existe 1'impérialisme.

Sous prétexte de rapporis de foree
ayant changé aprés 1a Deuxiéme Guerre
mondiale, ¢ XXe congrés du PC
d’URSS propagea directement gue cetie
thése de Lénine serait fansse:

“La thése ci-dessus était tout a {ait
Juste powr cette période. Mais, &
I'heure actuelle, fa situation a
fonciérement  changé™  (.)

*Méme si ce n’est pas par rapport &
cette question, ie PC de Chine formule tout de
méme dans son quatriéme commentaire de
fagon trés ambigué que la situation aprés ia
Deuxiéme Guerre mordiale serait “toute
différente” (“Polémigue™, p.197, note de la
traduction: dans ia version allemande, il est écrit
“grundlegend anders”, ¢’est-d-dire
“fondamentalement différente”, cf. “Polemik™,
p.209) de ceile d’avant. C’est avant tout en
relation avec la thése fausse de “I’analyse
coneréte” comme “point de départ” qu’une telle
formule doit &re considérée comme une
capitulation devant des affirmations analogues
des révisionnistes khreuchtchéviens, [1 aurait été
correct et nécessaire de souligner justernent
dans la lutte contre les révisionnistes
khrouchtchéviens que, malgré de grands
changements, fa situation aprés 1a Deuxiéme

“Mais les puerres ne sont pas
inévitables, ne sont pas fatales.”
(Recueil de documents du XXe
congres du PC d’URSS, p.41 - 44)

Ceite révision ouverte des
enseignements de Lénine servait a
embellir impérialisme des USA et des
autres puissances impérialistes, Aprés
qu'ils aien! eut jet¢ par dessus bord

Penseignement de  Lénine, les
révisionnistes khrouchichéviens
propagerent par rapport &

Uimpérzalisme des USA;

“Nous (I'UR.S.S. et les Etats-
Unis) sommes les pays les plus
puissants av mende. Si nous nous
unissons dans Pintérét de la paix,
il 'y aura pas de guerre. Et si un
fou s’avisait alors de déclencher la
guerre, il nous suffirait de le
menacer de doigt pour gqu’il se
calme.” {Cité d’aprés
“Polémique”, p.257/258)

Ce fut 'une des principales manceuvres
par lesquelles les  révisionmistes
khrouchtchéviens tentérent de déguiser

Guerre mondiale r"est pas fondamentalement
{ni “toute”, nd Lt} différente d’avant, que les
principes du léninisme continuent done d’aveir
une validité universelle.
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leur réconciliation avec ['impérialisme
mondial. Cela atteint le sommet quand
ils décrirent en particulier
I’impériatisme des USA sous un faux
éclairage. D'un cdté, ils [misaient
comme si Pétait le seul impérialisme
potent qui serait resté aprés Ia
Deuxitme Guerre mondiale, de autre,
ils propagérent qu’avec ces
circonstances nouvelles, lui aussi serait
devenu si “raisonable” que Fon pourait
et que l'on devrait travailler avec lui
dans Pintérét de la paix et de la sécurité
du monde.

Ce  faisant, les  révisionnistes
khrouchichéviens spéculaient sur la
circonstance que 'impérialisme  des
USA ¢étaii  la  seule puissance
impérialisie & étre sortie renforcée de la
Deuxiéme Guerre mondiale, tandis que
les autres puissances impérialistes
avaient €1 ou vaincues pendant la
guesre, ou alors plus ou moins affaiblies
par ses suites. Les révisionnistes
khrouchtchéviens présenterent la chose
comme si i'ensembie de la question de
I"impérialisme mondial sétait réduite au
probléme de Uimpérialisme des USA,
avec gui il se serait agit alors de
s'entendre, de wavailler commungment
¢t de résoudre ainsi toutes les questions
de ce temps. Avec cela, ils niaient toutes

{2) Est-ce que les pays socialistes
révolution mondiale?

les lois de I'impérialisme. Prenant pour
prétexte ta supériorité de I’ impérialisme
des USA, ils niérent en particulier aussi
gue ¢’¢st une loi que les contradictions
entre impérialistes s’exacérbent, en
particulier 4 cause du renforcement
inévitable des autres grandes puissances
impérialistes temporairement abattues.

En fait, si F'impérialisme des USA éiait
devenu “raisonable” et “pacifique”
tandis que les autres impérialisies
étaient devenus plus ou moins
insignifiants et “impuissants”, toutes les
puissances impérialistes se seraient
ainsi transforroées en des forces prétes
4 la paix, aucunement intéressées par
une guerre, et il ne serait resté tout au
plus que le probléme de quelques
solitaires inéducables, de quelques
“fous” qui n'auraient rien appris de
histoire et contre qui on devrait diniger
an “index menacant”, En fait, il en
découlait que I'impérialisme des USA
aurait dut tenir en laisse ses quelques
incorrigibles “toumnés éierneliement vers
le passé” tandis que les révisionnistes
khrouchtchéviens  prometftaient de
metire  hors  d’état  de nmire les
révolutionnaires qui  s’accrochaient
malgré toules les mises en garde 4 la
iufte révolutionnaire ¢t a la lutie de
libération contre "impérialisme.

sont devenus la “force décisive” de 1a

Les révisionnistes khrouchtchéviens
prétextérent  du  fait quiaprés la
Deuxiéme Guerre mondiale, il 0’y avait

plus seulement un pays socialiste, que
toute une série d’autres pays s’étaient
avanceés sur la voie du socialisme, pour



déclarer:

“La contradiction entre le
capitalisme et le socialisme est ia
contradiction essentielle de notre
époque. Les destinées de la paix,
de la démocratic et du socialisme
dépendent dans wune mesure
décisive de Vissue de la lutte entre
les deux systémes mondiaux.”
(“Polémigue”, p.514, letire du CC
du PC d"URSS au CC du PC de
Chine.}

Pour pouvoir évaluer correclement ce
point de wvue, on doit prendre en
considération que les dirigeants du PC
d’URSS ne comprenaient absolument
pas par “systéme mondial du
socialisme” toutes les forces du camp de
la révolution prolétarienne mondiale,
mais uniquement les pays du “systéme
mondial  du  socialisme™, qu’ils
proclamerent “force principale dans la
lutte contre ['impérialisme”. (Lettre
ouverte du PC d"URSS..., “Polémique™,
p.588)

Dans le méme sens, se reportant rien
gu'aux pays, les révisionnistes
khrouchtchéviens propagérent que “le
systtme  socialiste  mondial”  scrait
devenu  “le  factewr décisif du
développement de Ia société humaine”
(ibid., p.582). Cest-a-dire qu'ils
proclamérent toutces les autres forces de
la révolution prolétarienne mondiale
secondaires par rapport aux pays
socialistes. Qui, ils allérent méme
jusqu’a déclarer qu'il serait “hien plus
difficile, sinon impossible” que les

35

peuples des autres pays puissent
accomplir leurs tiches et réaliser ieurs
buts “sans I'aide des pays socialistes”
(ibid, p.388).

Cela leur servait & faire du role des
pays socialistes quelque chose d’absoly,
4 le proclamer carément “le facteur
décisif du développement de la société
humaine” et ainsi & proclamer de
maniére absolue que la contradiction
entre les Etats socialistes et les Etats de
I"impérialisme mondial, qui n’est que
Pune des différentes contradictions
fondamentales de notre temps, serait la
contradiction fondamentale centrale.

Avec cela, ils plagaient en fait cette
contradicrion [ & la place de toutes les
contradiciions fondamentales, de telle
sorte que la lutte entre ic camp de
Pimpériaiisme moendial et le camp de la
révolution prolétarienne mondiale était
réduite 4 la lutte entre les Etats du
socialisme et ceux de D'impérialisme
mondial.

II coule de source que si la
contradiction entre les Etats du
socialisme et ceux de !"impérialisme
forme le noyau du probléme, les autres
contradictions  fondamentales  par
lesquelles se manifeste ia contradiction
entre le camp de la révolution
proétarienne mondiale et celui de
I'impérialisme mondial, ¢’est-a-dire la
contradiction entre le prolétariat et la
bourgeoisie dans les pays impérialistes,
ainsi que la contradiction entre les
peuples opprimés et I'impérialisme dans
les pays semi-féodaux et semi-coloniaux

ne sont pius dotées que d'une
signification secondaire et dériveée.

Avec ecela, la lutte du prolétariat et des
peuples opprimés n’est plus dotée gue
d’une fonction d’aide et n’est plus un
facteur politique fondamental. Ce n’est
plus alors que la lutte entre les pays
socialistes et les pays de U'impérialisme
mondial qui a une importance

fondamentale, ce qui, pour les
révisionnistes  khrouchichéviens, ne
correspondait alors a rien de plus que la
“concurrence  pacifique” et la
“coexistence pacifique” en tant que
ligne géndrale, qui, parait-il, ferait peu
4 peu disparraitre I impérialisme de ce
monde et gui apporterait par cetie voie
ia chance et la griice aux peuples.

V. Les conséquences pratiques-politiques tirées par le PC de Chine du
placement de “I’analyse concrdte” devant les principes du marsisme-

[éninisme

Dans les “Propositions™ et dans toute la
“Polémique” du PC de Chiae, il devient
visibie qu’il n’accepte pas les théses de
“I"impérialisme devenu pacifique” et du
“role déeisif des pays socialistes™ et
qu’il tente de les affronter.

Mais suite 4 son approche erronée de la
ligne générale surtout ¢t aussi du
révisionnisme  Ihrouchtchévien  lui-
méme, il ne voit pas les déviations des
révistonnistes khrouchtchéviens dans le
domaine ot elles se  (rouvent
principalement, mais il les cherche et les
trouve aillewss. 1l les considére comme
une faute faite en effectuant “I’analyse
concréte” et non pas comme des
conséquences de  leur  trahison
révisionniste des principes.

Ainsi, le PC de Chine ne s’efforce pas
sur le fond de réfuter de fagon ferme sur
les principes les conceptions des
révisionnisies  khrouchtchéviens en

partant de la théorie du marxisme-
{éninisme, mais il se contenie pour
I'essentie]l d’opposer ses  “analyses
concrétes” - matheureusement pas
basées sur les principes du marxisme-
léninisme non plus - & celles des
révisionnistes khrouchichéviens.

Quand la direction du PC d'Union
Soviétique propage que I'impérialisme
des USA serait pacifique, le PC de
Chine oppose & cela: Notre “analyse
concréte” montre que 'impérialisme des
USA est le principal  ennemi
international.

Quand la direction du PC d’Union
Soviétique propage que la contradiction
entre les Etats socialistes et les Etats du
camp impérialisie serait devenue la
contradiction principale, le PC de Chine
oppose 4 cela: I résulie de notre
“analyse comoréte” que toutes les
contradictions se “‘concentrent” en Asie,



en Afrique et en Amérique latine.

Cela donne des résultats analogues
dans beaucoup d’autres domaines. Cest
justement parce quun  tel
“antirévisionnisme” reposant

{1} La ligne générale doit-elle &tre

contre impérialisme mondial?
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idéologiquement sur une méme mise en
arriére  des principes ne peut pas
vraiment contrer le révisionnisme
khrouchtchévien qu'il est nécessaire de
considérer quelque peu plus exactement
ces erreurs du PC de Chine.

dirigée contre Pimpérialisme-US ou

Quand il est déclaré dans les
“Propositions™ que la ligne générale
devrait ée “dirigée contre le stratégie
mondiale  contre-révolutionnaire  de
Pimpérialisme américain”
{“Propositions”, p.5) et qu'un “front uni
contre les impérialistes des USA et
leurs laguais™ devrait étre errigé au
nivean mondial, ainsi, il est expliqué par
ld que la cible de la lutte mondiale
devrait étre I'impérialisme des USA a
cOté de ses hommes de main et laquais
immediats. Quand il est dit plus loin
que la lipne générale du mouvement
communiste  international  devrait
“donner une erientation générale aux
luttes révolutionnaires du prolétariat et
des peuples de tous les pays” (p.6), il
est ainsi souligné avec cela sans
quiproquos possible que la lutte doit
étre mondialement concentrée sur une
grande puissance impérialiste:
I'impérialisme américain justement.

A notre avis, ce qui s'exprime ici, de
méme que dans beaucoup d’autres
passages de la “Polémique”, c’est une
conception €troite et bornée de la ligne
générale du mouvement communiste
mondial & notre époque.

i va de soi qu'il éuait et qu'il reste
absolument nécessaire de diriger la lutte
contre la stratégie mondiale contre-
révolutionnaire  de  I'impérialisme
américain. Mais il n’est pas question ici
d’une tiche importante entre autres,
mais absolument de ia Hgne générale.
Avec cela, la lutte contre un pays
impérialiste particuliérement puissant
est mise 4 la pace de la lutte contre
Vimpérialisme mondial, et la lutte
nécessaire en méme temps contre toutes
les autres puissances impérialistes, el
par conséquent contre ["impérialisme
mondial dans I"absolu, est pratiquement
retirée de la ligne générale. Plus tard,
cette erreur a frouvé sa continuation
dans la théorie des “superpuissances” et
dans les conceptions de la “théorie des
trois mondes™,

Critiguer les révisionnistes modernes
surtout parce qu'ils soutenaient up
impérialisme donné et les affronter avec
une stratégie opposée qui se réduit de
son cOté avant foul A la lutte contre cet
impérialisme donné, qui est considéré
comme €tant le “principal”, tandis que
la question d’ensemble  du
compoprtement &  I'égard  de
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I'impérialisme mondial de fagon
absoluc et des autres grandes
puissances impérialistes en particulier
reste sans étrc contredite, c¢’est pire

qu'unc demi-mesure, ce n'est au fond
que le remplacement d’un révisionnisme
par un autre.

(2) “Concentration des contradictions fondamentales” en Asie, en Afrique

et en Amérigue latine?

Contre la thése erronée qui trahit ia
révolution des peuples se trouvant dans
le camp de impérialisme, et qui ne
représente rien d’autte qu'un signe
avant-coureur du social-impérialisme,
que “les pays socialistes™ joueraient “le
rdle décisif”, ie PC de Chine utilisa de
son cité la these:

“(C’est dans les vasles régions
d’Asie, d’Afrique et d’Amérique
latine que  convergent les
dilférentes  contradictions  du
monde'® contemporain™,
{“Propositions”, p.13)

Contre le fait que la direction du PC
d’Union Soviétique ait rendu absoluc fa
contradiction entre Ftats socialistes et
Etats du camp impérialiste, le PC de
Chine rendait ainsi de facto une autre
contradiction absolue, la contradiction
entre Uimpérialisme et les peuples
opprimés.

Cela pese d’autant plus jourd que le PC
de Chine fixe tout de suite cette

"N.d.1t.; Dans la traduction aliemande
des “Propositions”, il est detit “Epoc%w”
{€poque), 2 1z place de “monde”, cf, “Polemik™,
p.1d.

conception  pour une  “épogue
conternporaine”™* pas plus définie que
ca, de tel sorte qu’il est sous-entendu
gue les choses awraient été différentes
pendant 1'époque ayant duré jusqud
maintenant.

Si nous portons déja ici notre attention
sur cette thése du PC de Ching - nous
reviendrons dans le détail sur toutes ces
guestions dans la partie T B - ¢’est
pour deux sortes de raisons:

D une part, if est visible que le PC de
Chine ne sopposa pas en réalité au
révisionnisme khrouchtchévien avec
yme description ferme sur les principes
des bases du marxisme-léninisme sur es
contradictions fondamentales et leurs
refations réciproques,

Mais d autre part, il est visible que cc
n'est pas un  hasard, mais la
conséquence logique de sa mise de
“Ianalyse  concréte”  devant  les
fondements de la théorie du marxisme-
iéninisme.

N d.Lt.: Voir ia note précédente.
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VI. La nécessité d’exposer systématiquement les enseignements de Lénine
et de Staline sur Pépoque de Pimpérialisme et les tdches de

Pinternationalisme prolétarien

La mise en valeur précédente de
guelques facettes de la lutte de Marx,
Engels, Lénine et Staline 4 propos de la
signification de la théorie du marxisme,
et par conséquent du marxisme-
léninisme, et des principes basés
dessus, ainsi que appergu en gros du
comportement  des  révisionnistes
khrouchtchéviens et du PC de Chine par
rapport aux principes et a lears
conséquences  politiques  pratiques
montrent 4 nelre avis quune description
large des enscignements de Lénine et de
Staline sur 'époque de U'impérialisme ot
les tdches de [internationalisme
prolétarien est inévitable pour pouvoir
¢laborer une position marxiste-léniniste
aussi claire que possible.

Comme nous Pavons déja indiqué plus
haut, agjourd’hui, le “dogmatisme”,
c’est-a-dire s’acerocher & des directives
dépassées par une nouvelle €pogue, ne
peut pas ére un danger décisif, ou le
principal danger, car nous vivons
towjours & I'époque définfe par Lénine
et Staline et nous allons y vivre jusqu’a
la fin de Pimpérialisme mondial.
Comme cela a déja éé  déerit,
I"impérialisme est le plus éleve et le
dernier des stades du capitalisme, et
dans la lutte pour et jusqu’da son
anéantissement complet, aucun
développement plus avant d’ une épogue
du marxisme-féninisme n’est possible
ou nécessaire. De ce fait justement, les

principaux principes du marxisme-
Iéninisme, tels que Lénine et Staline les
décrirent et les développérent, ne
peuvent pas étre dépassés.

Cela ne signifie pas qu'il n'y ait eut
aucune sorte de développement plus
avant do  marxisme-léninisme 2
Pintérieur de notre époque, par
exemple depuis la mort de Lénine. I va
de 501 que Staline et les meilleurs éiéves
de Lénine ct de Staline ont enrichi et
développé plus avant le marxisme-
léninisme par Putilisation de la théorie
du marxisme-iéninisme pour certaines
questions, situations, certains problémes
dont |"apparition était récente.

Mais il ne pouvaient le faire qu’en
gardant et utilisant les principes du
léninisme, ils ne pouvaient ni ne durent
rejeter et remplacer aucune directive
fondamentale du marxisme-léninisme,

En d’autres ermes: Est
fondamentalement valable, et ce pour
toute notre épogque:

Le révisionnisme moderne est ef
reste le danger principal dans le
mouvement communiste ntermational.

Les révisionmistes modernes utilisent
aussi quelques simagrées et quelques
trucs dogmatiques et if va continuer 3 y
avoir cerfaines déviations dogmatiques
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et il est évident gu’elles doivent étre
combattues, De telles déviations
consistent avant tout a pénéraliser
certaines expressions de Lénine et de
Staline se rapportant seulement a des
conditicns et des situations tout 3 fait
spéciales, elles consistent 4 les reporier

“de fagon schématique sur des situations

entiérement différentes etc... Ainsi, on
pourait par exemple parer de
“dogmatisme” dans ce sens 14 quand la
politique d’alliance d'un pays socialiste
avec des pays impérialistes, comme
Staline 1’2 menée & bien pendant la
Deuxiéme Guerre mondiale, est
proposée  awjourd’hui, dans  des
conditions  entiérement  différentes,
comine stratégie par les “théoriciens des
trois mondes™.

Mais ceci n'est pas um probléme
central, prirsordial de la lutte de classe
sur le front idéologique. Aujourd hu, &
notre avis, la tiche centrale, de loin
dominante, vraiment décisive dans la
hutte idéologique, c’est bien plus de
combattre le non-respect et la
falsification de la théorie marxiste-
Iéniniste fermée en soi, de fustiger
Pabsence de principes, donc de
déclarer une guerre sans merci avant
tout an révisionnisme modemne Sous
toutes ses nuances et de la mener
jusqu’au bout.

Aujourd’hud, nous nous refrouvons sur
toutes les questions fondamentales dans
une situation telle que Lénine I'a
indiguée dans “L’Etat et la révolution”
par rapport 4 [a “question de I’Etat” en
1917. Miéme la conclusion qu’il y donoe

par rapport & la théorie du rmarxisme
englobe & notre avis au milimétre prés
fes tiches que les marxistes-léninisies
ont aujourd’hui dans le domaine
théorique, pour pouvoir s’opposer de
facon conséquente aux falsifications
foisopnantes des enseignements de
Marx, Engels, Lénine ¢t Staline. Lénine
Eorivit:

“Devant cette sifuation, devant
cette diffusion ipouie des
déformations du marxisme, notre
thche est tout d’abord de rétablir
1a doctrine de Marx sur I'Etat.
Pour cela, 1 est mnécessaire
d’emprunter toute une série de
longues citations  aux  ceLVIeS
méme de Marx et &'Engels.” (...)
*il est absolument impossible de
s'en dispenser. Tous les passages
ou, du moins, tous les passages
décisifs des muvres de Marx et
d’Engels sur  Etat  doivent
absolument étre reproduits aussi
complétement que possible afin
que le lecteur puisse lui-méme se
représenter  Densemble  des
conceptions, et aussi pour que leur
déformation par le ‘kautskisme’
aujourd’hui  prédominant  soit
démontrée, documents & I'appui,
et mise en évidence.” (“L’Ltat et la
révolution”, Lénine, (Euvres, tome
25, p418)

I n'y a vroiment pas besoin de
souligner particuliérement qu'il ne
s"agit aujourd’hui pas uniguement de la
question de la théorie de I'Etat,
gu’aujourd’hui, Ia riche chambre aux



trésors des ccuvres de Marx, Engels,
Lénine et Staline est accessible et que
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les Kautskiens contemporains portent
différents autres noms,

Note 1: Un exemple éclatant de la maniére dont les révisionnistes modernes
abaissent le réle de la théorie: “Le comportement de Fidel Castro par rapport
a la théorie révolutionnaire” ou “la théorie est servie aprés eoup”

Nous voulons illustrer ici price 2
I'exemple de Fidel Castro comment les
révisionnistes modernes transforment la
théorie révolutionnaire en rien d'antre
quune justification de eur pratique
révisionniste. La, Nexemple de Castro
est remarquable de plusieurs points de
vue. La révolution 3 Cuba n'eut pas lieu
sous la direction d’un parti marxiste-
léniniste. Malgré cela, "édification du
socialisme y a ét¢  proclaméc.
L ensemble du mouvement communiste
d’alors propagea de méme sans réserves
que le socialisme était en train 'y étre
édifié. Oui, Fidel Castro et le Partj
cubain réussirent méme a éire pendant
un certain temps particulidrement bien
vus et a éveiller de grand espoirs chez
tes forces qui s’opposaient & la trahison
khrouchtchévienne car au début, ils ne
se soumirent pas entiérement aux
révisionnistes khrouchichéviens-
brejnéviens. Sans vouloir résoudre
méme A4 pen prés la question de
*évatuation de Cuba (ce qui serait une
tiche trés importante, vu la démagogie
soi~disant de gauche, faisant semblant
d’étre révolutionnaire ef la dangerosité
partielie particuliére des révisionnistes

entourant Fidel Castro), ce qui doit ére
montré  ici, c’est quelle sorte de
pragmatisme extréme le révisionniste F.
Castro préche. Par Pexemple de a
révolution cubaine, Castro donne tout &
fait ouvertement Uexemple de son
comportement extrémement méprisant
envers la théorie, comme si c’était un
mérite particulier,

Dans une interview accordée a la revue
“Cuba s1” de décembre 1978, Castro se
vante  que cela  aurait  &é
particuliérement habile d’avoir {ait une
révolution et d’arriver au socialisme
sans 1'avoir dit au peuple, sans avoir
effectué de propagande révolutionnaire
pour cela. Ceci est expliqué par
Panticommunisme prédominant & ce
moment-ld & Cuba. Done, sans les
directives du marxisme-léninisme, on
aurait entrepris différentes mesures qui
auraient mené Cuba au socialisme:

“Les gens commencérent 4 dire: Si
c’est ¢a le socialisme, alors le
socialisme est le  bienvenm,
D’aberd, e socialisme est accepté,
¢t ensuite commence 1"acceptation

du marxisme-iéninisme. Exprimé
autrement, les fails précédérent ici
les explications théoriques. Puis
vint le temps des explications
théoriques aussi. I fut tiré des
enseipnements et des conclusions
de chaque fait, de chaque
événement. Pour  finir, le
probléme fut analysé de fagon
théorique. La théorie fixait denc
Popinion guni s’était constituée,
expliquait ee qui se passait.”
(Traduit par nous d’aprés “Cuba
817, décembre 1978, revue de la
Société Austro-Cubaine, p.3)

On fait donc la révolution, et on crée
ensuite, “pour finir”, la théorie pour
cette révolution. C'est évidemment un
développement plus avant original de
I'enseignement de Lénine “sans théorie
révolutionnatre, il ne peut pas v avoir de
pratique révolutionnaire” dans son
contraire: “La pratique va finalement
aussi entrainer une théorie
correspondante!”

Et Fidel Castro, en tant gue grand

“théoricien”, ne peut pas s empécher de
tout de suite généraliser pour le monde
entier son bric a brac révisionniste:

“II me seruble que, visiblement,
dans tous les  processus
révolutionnaires, les changements
dans les faits de la culture
politique précédent la conscience
politique des masses. E1 c’est Ia-
dedans gque repese I'immense
importance des programines
révolutionnaires.” (Ibid.}

“L’immense importance des
programmes révolutionnaires” repose
ainsi visiblement dans le fait que Pon...
nen a méme pas besoin pour les
ransformations révolutionnaires,

Pour justifier sa propre pratigue sans
principes, Castro a méme le culot de
prétendre que cela auwrait “aussi” été
“ainsi en Union Soviétigue™ en 1917,
“la auvssl, un processus similaire se
déroula”, il n"est vraiment pas possible
de diffamer plus gravement Lénine et
les bolcheviks.

Note 2: Sur quelques sources du courant “antidogmatique” actuel

L’absence de principes largement
répandue aujourd’hui chez les forces se
considérant corme “antirévisionnistes”,
le dédain envers la grande importance
de 1a théorie marxste-léniniste, la sous-
estimation  catasttophigue de la
nécessité de la défense des principes du

marxisme-léninisme et la propapande
pius ou moins ouverte de ia conception
de “dogmatisme comme danger
principal” - tout cela a certainement ses
racines idéologiques les plus profondes
dans la trahison des révisionnistes
khrouchtchéviens et dans la



dégénérescence de presque tous les
partis  ayant étés  comumpnistes
auparavant,

Sur la base de cette reconnaissance,
nous voulons traiter dans ce qui suit de
certaines sources et de certains terreaux,
ayant un lien avec cela, du courant
“antidogmatique™ d’aujourd hui tel qu’il
se présente 3 nous sous différentes
formes actucliement.

i.e mouvement étudiant des années 60
qui traversa plus ou moins fortement de
nombreux pays du monde impérialiste
¢tait de différents points de vue une
déclaration de guerre aussi i Ta trahison
des  révisionmistes modernes, qui
sabotaien! toute véritable lutte contre
Pimpérialisme ot le fascisme ou par
exemple le soutien de la guerre de
libération menée contre I"impérialisme
des USA au Vietnam. La révolution
culturelte en Chine elle aussi avait une
grande influence sur ce mouvernent,

Du point de vue idéologique. ce
mouvement de la jeunesse et étudiant
était toutefois largement marqué par la
confusien et par la prédominance
d'idées antimarxistes, antiléninistes. Au
fond, c¢e mouvement mettait le
marxisme-léninisme et fe révisionnisme
modeme dans le méme panier, od les
révisionnistes modernes étaient méme
souvent aftaqués en tant que
“staliniens”. Le mouvement étudiant se
comprenait comme “anti-dogmatique”,
ne huttait pas contre la trahison envers
les principes du marxisme-léninisme.
Cela venait du fait gue la trahison des
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révisionnistes modernes étail ramenée &
du “dogmatisme” sur ces principes et
non pas & lewr  révision.
inconsciemement, ce mouvement tomba
dans le cour mondial voulant gue le
dogmatisme représenie  le  danger
principal et se cola ainsi plus ou moins
directement sur les talons  des
révisionnistes modernes, méme si ceux-
ci dtaient souvent ataqués sur leur
pratique politique contre-
révolutionnaire.

Dans cette situation marquée de la
sorte sur le plan idéologique, il ne fut
pas difficile 4 des idéologues bourgeois
portant des habits “marxistes”™ dabuser
des meilleurs efforts du mouvement de
la jeunesse et éwdiant et de répandre
chez les geas idéologiguement et
adroitement des concepts extrémement
révisionnistes, A cette “tiche” se
consacrerent des professeurs bourgeois
tels que Habermas, Adomo, Marcuse,
Horkheimer etc., mais méme de vieux
renégats teis que Fischer et Marek,
Bloch, Lukacs, Djilas ete. jouérent un
role qui n'élait pas insignifiant. Tous
¢taient depuis le début des ennemis
jurés du marxisme-léninisme, qu’ils
combattaient en particulier en tant que
“stalinisme™ ou “dogmatisme”.

lls  utilisaient la  irahison des
révisionnistes khrouchtchéviens pour
présenter I"ensemble de enseignement
du marxisme-{éninisme comme étant “3
remetire en question”, comme ayant
“échoué” ete...

Les idéologues bourgeois dans le
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mouvement de la jeunesse et étudiant
avaient pour tiche de dépouiller
entiérement le marxisme-léninisme de
son confenu révolutionnaire, Mais en
méme temps, ils devaient s’affubler
d'un petit manteau “marxiste” pour
pouvoir se présenter cornme des amis 3
la jeunessc rebelie. Pour pouvoir briser
au marxisme sa pointe révolutionnaire,
ils ont réastiqué une idée ancienne: Le
marxisme ne serait finalement qu’une
méthode scientifique, qu'un procédé de
travail, L ajeu! de ces vues était Georg
Lukacs, qui propageait en 1923 déja
dans les rangs de ['Internationale
commuaiste:

“Marxisme orthodoxe ne signifie
donc pas reconnazissance sans
critique  des  résultats de la
recherche de Marx, ne signifie pas
‘croire” a telle ou telle thése, pas
commenter un  ltvre  saint
Orthodoxie se rapporte bien plus
uniquement & la méthode”
(Traduit par nous d’aprés: Lukacs,
Schriften zur Ideologie vnd Politik
<Eerits  sur Didéologie et la
politique>, Nenwied 1967, p.41)

Cetie conception fut reprise ensuite par
des dirigeants du mouvement étudiant
tels gue Rabehl, qui prétendait que “le
refus de toute révision”™ se rapporterait
seulement “a la méthode marxiste de
I"analyse des classes™ (traduif par nous
d’aprés: Rabehl, “Lenin, Revolution
upd Politik™ <Lénine, révolution et
politique>, Francfort 1970, p.63).

On pourrait donc bien critiquer et

refuser les résulfats, c’est-d-dire les
conclusions de Marx, et par conséquent
du marxisme-léninisme, le principal
étant gue I’on reconnaisse la “méthode
de Marx”. Avec cela, le marxisme est
réduit 4 une torsade: ¢’est que ce qui est
refusé, c¢’est le pus important du
marxisme, ses résultats, ce qui est
refusé avec cela, c'est sa théorie et sa
stratépie, le marxisme est refusé comme
guide pour I'action, la constatation de
[énine que seul est marxiste qui
reconnait la dictature du prolétariat est
refusée, et ainsi de suite.

Ceci était une justificarion directe de la

trahison de Pensemble des
révisionnistes et en particulier de la
trahison des révisionnistes modernes a
Fégard de la dictature du proléiariat, de
la révolution prolétarienne violente.

Cela continue par Daffirmation que
Marx etc., malgré unc méthode
correcte, pouvait trés bien étre arrivé 3
des résultats faux, ce qui est déja en soi
bizarre. Les conclusions décisives du
marxisme, et par conséquent du
marxisme-iéninisme, sont diffamées en
tant que “professions de foi” et ainsi,
leur contenu de vérité objective est nié.
Finalement, méme la méthode dépérit
en une simple méthode de recherche du
style de la sociclogie bourgeoise, dans
laquelle le point de vue de classe du
prolétariat, le parti pris et partir des
principes du marxisme-léninisme en
tant que science du prolétariat n’a plus
aucune sorie d’importance. Avant tout,
la méthode n'est plis considérée
comme méthode pour la réalisation des



buts du communisme,

i1 est logique que sur le plan
idéologique, de telles conceptions
reposaient entiérement sur la ligne des
révisionnistes  modernes,  qu’elles
renforgait feur trahison des principes du
marxisme-iéainisme et qu’elles tentaient
de lui donner un  fondement
“scientifique”.

C’est en particulier sur les forces du
mouvement de la jeunesse et étudiant
qui se fournaient vers le marxisme-
léninisme que la révolution culturelle
en Chine eul use grande influence,
comme le développement idéologique et
poiitique en Chine eut absolument une
irés grande importance pour toutes les
forces s’epposant & la trahison des
révisionnistes khrouchtehéviens.

Mais cela signifiait auwssi que des
conceptions erronées du PC de Chine
furent trés rapidement reprises dans le
mouvement et en rencontrant peu de
résistance, oi i est décisif quun terreau
accueiliant existait déja pour cela,
comme cela a 1€ montré.

Nous ne voulons traiter ici que de
I'exempie de la campagne d'étude
contre I'apriorisme qui fut réalisée en
1972/1973 en Chine et qui fut suivie
avec beaucoup d’attention dans d'autres
pays aussi, y compris [ Autriche,
I Allemagne de ['Ouest et Berlin-Ouest,
ce qui s’est exprimé par de nombreuses
réimpressions et discussions d’articles
de 1a “Revue de Példn™ sur ce théme.
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Comume cela est connu, cette campagne
contre |'apriorisme était une campagne
d’étude au centre de laquelle se tenait
I'é¢tude de I “Anti-Dihring™ d’Engels.
Durant cette campagne, il ne s’agissait
pas seulement de repousser le “culte du
geénie” contre de fausses méthodes de
citation et contre la fausse glorification
des “idées de Mao Tsé-toung™, ce qui
étail une tendance comrecte, valant la
peine d'étre sowtenue, mais justement,
il s’agissait en priorité auvssi de ce que -
exactement comme toutes sortes de
pseudo-marxistes veulent nous le faire

gober aujourd’hui - VTon pourrait
reconnaitre Ia vérité simplement par une
“analyse concréte”, s appuyant
untguement  sur  a  méthode du
marxisme-léninisme {ou, plus

correctement, ce que 'on comprenait
par 1a). Mais avec cela les portes étaient
rouvertes au révistonnisme, L'erreur de
base de toute la campagne consistait
dans le fait qu'il n'était pas clarifié
comment il faut partir correctement de
I'enseignement de Marx, Engels, Lénine
et Staline comume condition préliminaire
& une “analyse concréte” vraiment
nécessaire ¢f conséquente & faire des
questions et des problémes de petite et
de grande taille. La théorie du
marxisme-léninisme ¢t ses principes
marqualent simplement dans cette
campagae.

il n'est pas difficile d’imaginer que
cette- campagne de propagande fut
comprise par différeats opportunistes
d’autres pays comme une confirmation
directe de leur propre fagon de faire
sans prineipes, pour leur propre dédain
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eavers les principes du marxisme-
Iéninisme el qui nowmrit leurs
conceptions fausses.

Dans une situation de prédominance de
telles conceptions fausses, ce n’était pas
un miracle non plus que la “théorie des
trols mondes” ait acquis assez
rapidement une influence grandissante.
Le “schéma des trois mondes™ équivaut
bien, pour ce qui est du comportement
par rapport 4 la théorie et aux principes
du marxisme-léninisme, au
révistonisme khrouchtchévien, comme
un ceuf pourri en vaut bien un autre, il a
bien poussé directement sur le sol de la
trahison révisionniste
khrouchtchévienne et esl  sa
continuation directe.

Les révisionnistes des “trois-mondes”
font de méme tout ce qui est imaginable
pour combattre ce qui part de la théorie
du marxisme-{éninisme et la défense et
I'utilisation de ses principes.

Cet effort est poussé tellement loin
dans les numéros 28 et 26/1978 de la
“Revue de Pékin™ qu'il est expliqué
sans fagon que la question de savoir “'si
Ia ligne est correcte ou fausse” ne serait
“pas une question de théorie, mais wme
question de pratique” {traduit par nous
de Dallemand d’aprés “Peking
Rundschau” 28, 1978, p.12). Avec cela,
ie rdle de la théorie du marxisme-
iéninisme est au fond décrété nul et non
gvenu et un opportunisme sans bornes
est propagé.

En méme temps, on ne doil pas ne pas

voir que ces demiers temps, de la
maniére dont il est typique spécialement
pour les révisionnistes
khrouchtchéviens et & la Deng-Hua. ce
révisionnisme se répand aussi sous une
forme tout 4 fait “innocente”, préchant
I'ascétisme politique, bref sous un
mantean académique. Semblant par
exemple presque &tre recopié mot & mot
de Tarticle dans la “Revue de Pékin”
28/29/1678, voici ce que le groupe H.
Karuscheit et compagnrie - pour 0e citer
qu’une voix venant de ce coin la - donne
de lui en Allemagne de ouest:

“Ce pn'est qu’a travers Uanalyse
concrite de la situation concréte
qu’il doit et gu’il va se¢ montrer i
les expériences/principes jusqu’a
présent seront confitmés encore
une fois, dans quelles limites ils
sont valables, s'ils doivent étre
complétés, modifiés ou méme,
éventuellement, renverseés.”
{Traduit par nous d’aprés: H.
Karuscheit, “Zur Geschichte der
westdeutschen marxistisch-
leninistischen  Bewegung” <De
'histoire du mouvement marxiste-
iéniniste ouest-ailemand>, 1978,
p-37)

On ne peut presque pas déclarer de
fagon encore plus chontée que
I’ensemble de 1z théorie du marxisme-
léninisme et ses principes seraient au
fond superfius, puisqu’on ne saurait pas
sans cela §7ils peuvent étre maintenant
un guide révolutionnaire pour 1’action
ou pas. Ce qui reste 4 la fin ici aussi, ce
n'est gqu'une morceau en gage de



méthode marxiste-léniniste, “I"analyse
concréte de la situation concréte”, Clest
s¢ moquer froidement de toutes les
expériences du mouvement ouvrier
international, payées avec beaucoup de
sang, et de leur généralisation marxiste-
Ininiste, qui sont déclarées avec une
prépotence professorale étre
pratiquement sans intérét .

Nous n’avons essaye ici que de montrer
quelques relations concermant  le
comportement de différents courant
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opportunistes envers la théorie du
marxisme-Iéninisme et de ses principes.
Mats il s’agit en particulier de
reconnaitre que ces différentes sortes de
conceptions révisionnistes ont toutes un
étre commun et une racine commune,
le révisionnisme moderme, avec Ie
tévisionnisime  klwouchtchévien pour
base. Méme si elles en different par la
forme et 'apparence, elles ne sont en
soi toutefois rien dauwire que des
ramifications de ce révisionnisme,

Note 3: Le “sympathigue concret” et “I’abstrait antipathique”

L'un des principaux slogans des
révisionnisles modemes, qui fut aussi
propagé par le PC de Chine sous une
certaine forme, et qui jouit absolument
d’une grande popularité, c’est le peiit
mot “concret”,

Toutes les citations de Marx, Engels,
l.énine et Staline dans lesquelles le petit
mol nomme apparait sont évoquées
pour enfin inculquer aux gens *a cheval
sur les principes” et “dogmatiques” ia
nécessité d'étre enfin “concrets” toul de
méme.

Dans ce contexte, il est donc fort a
propos de rappeler certains aspects des
termes  “Concret” et “abstrait”, pour
cclairer quelque peu arriére-plan de la
spéculation avee e mot “concret”.

Les  révisionnistes modemes  se

réclament de “I'analyse concréte” pas
tellement 4 cause de I'analyse, mais, au
contraire, & cause du terme “concret”.
Pour prouver leurs théses révisionnistes
fausses, is font ressortir certains
phénoménes isolés, qu’ils ne placent
pas dans le coatexte correct et qu’ils
n'analysent pas vraiment. Ils restent 4 la
surface des phénomeénes et ne cherchent
méme pas [essentiel, les lois sur
lesquelles ils sont basés.

Considérées avec plus de minutie, les
conclusions auxguelles les
révisionnisies arrivent avec ¢a ne sont
certainement pas des réflexions
scientifiques du “concret”, mais clies
sont de “violentes abstractions”, comme
Marx appelait dans le “Capital” les
abstractions erronées, ne réfléchissant
pas correctement la réalit€. Pour rendre
cela plus net, premons un exemple
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simpie: Quand les révisionnisics font
découler de  succés  électoraux
momentanés réels que [l'on puisse
atteindre le soctalisme par ¢ bulletin de
vote, sont-ils alors particuliérement liés
& la réalité et “concrets™ Non,
naturellement! Bien qu’ils partent d'un
phénomene “concret”, ils en tirent une
conclusion entiérement fausse, font une
généralisation arbitraire, une
“abstraction violente”, qui se trouve
diamétralement opposée 4 la réalité.

“Analvse concréte”, dans le sens
marxiste-léniniste, cela veut dire
reconnaitre les forces agissanl en
profondeur, les relations causales, les
lois derriere les phénoménes dus au
hasard et isolés, en partant de Ia
connaissance marxiste de ces lois.
comprendre "étre et Papparence d’un
événement dans son entier.

L'analyse  maraste-léministe  des
phénomeénes concrets consiste a vérifier
¢n partant des principes du marxisme-
léninisme et a leur lumiére, d’appliquer
ces principes a chaque condition
concréte de fagon compétente et
d’avancer ainsi de ['apparence
extérieure vers 'essence de la chose.

C'est bien plus que de n’élre que
“concret”, car chacune des formes
gxtérieures des phénoménes
apparaissant est aussi “concrete”, tandis
qu’il s’agit de comprendre les relations
internes, de juger les phénoménes A leur
juste valeur et de les placer dans une
relation correcte les uns aux autres, de
comprendre correctement lewr contexte

dans son ensemble. Le “concret” des
révisionnisme modernes vaut 3 la
surface du phénoméne, il s’accroche a
des détails pris au hasard et de fagon
démapogique, faussement évaluds et
mis en relation incorrectcment. Le
“concret” de la recherche marxiste-
iéniniste, par contre, va en profondeur,
plus exactement:

Les révisionnistes se conlentent de
I’exigence d’étre concret, pour les
marxistes-léninistes par conire, étre
coneret n'est que ['un d'entre plusieurs
critéres.

l.énine a déja attiré Pattention sur cet
aspect

“Texuwéme  complexité des
phénoménes de la vie sociale
permet toujours de trouver autant
d’exemples ou de données isolées
quon voudra a Vappui de
n'imporie quelle thése” (Lénine,
“L’impérialisme, stade supréme du
capitalisme”, (Euvres, tome 22,
p.206},

Le revers de ['amour révisionniste pour
ce “coneret” dont ils abusent tellement,
c’est leur horreur de tout ce qui est
“abstrail”, une aversion et une suspicion
qui tiennent leur obstination de
plusieurs sources.

L>  “abstrait” est quelque chose
d’impalpable, on le rencontre assez
souvent en tant que manceuvie
trompeuse, Une promesse Crense, une
feinte de la classe dirigeante, Plus d’une



fois, I'abstraction est un moyen pour
détourner Fattention de la réalité, pour
voiler la vérité, I” “Eiapopeia” venant du
ciel avec lequel le peuple est endormi.
On doit naturellement démasquer,
combattre et refuser une telle sorte d’
“abstrait”, contre laquelle toute la
suspicion du monde est justifide, mais
pas parce gqu'elle est “abstraite”, au
contraire, parce qu’il s’agit 14 d°
“abstractions” qui ne reflétent pas la
réalité correctement, mais de maniére
faussée, et qui servent ainsi 4 mener les
masses sur une fausse voie et & leur
abétissement.

1l est correct et nécessaire de refuser les
théories de la bourgeoisic et des
révisionnistes en tant qu’abstractions
incorrectes, mais on ne doit pas laisser
¢largir le refus de telles abstractions
un refis et une suspicion & 'égard de
toute théorie, de la théorie et des
principes  dans  'absoln.  Clest
exactement dans cette direction qu’un
grand nombre de  démagogues
bourgeois, sociaux-démocrates et
révisionnistes tente de pousser fa classe
ouvriére et tout le peuple travailleur.

11 y a toutefois encore d’auires sources
du refus de “"abstrait” aussi:

Les ennemis du marxisme déploient
tout 4 fait consciemment une campagne
selon laquelle le marxisme serait
“abstrait” et, donc, *n’apporterait rien”,
car il ne mettrait pas au premier plan les
“miséres concrétes” des masses, mais
des “buts abstraits” tels que le
communisme, I1 s’agit ici du rapport
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entre des “résultats palpables™ a court
terme et des intéréts fondamentaux a
fong terme et il devient clair que le refus
absolu de revendications “‘abstraites”
signifie laméme chose qu’opportunisme
le plus primitif.

11 faut aussi tenit compte gue dans le
cas du refus absolu d’abstractions et des
vantardises & propos du ‘“‘concret”,
surtout de “sa propre expérience
concrete”, il est impossible d’apprendre
ni de [IPhisteire de son propre
mouvement ouvrier, ni de Uexpérience
du mouvement ouvrier d’autres pays.

Abstrait, dit Marx., veut dire “sans
parler des circonstances”™. Si 'on ne
latsse pas de ciité ies particularités et les
détails de la révolution dans les pays
pris isolément, s1 'on n'en fait pas
abstraction, si 'on n'épiuche pas le
noyau comumun, les expériences qui
sont aussi utilisables pour son propre
pays, i est absolument impossible
d’apprendre,

Dans ce sens 13, abstraire et apprendre
sont identiques, c¢’est-a-dire que c’est
seulement quand on analyse aussi bien
les différences, qui sont concrétes, que
ce qu’il y a de commun aussi, qui est
épluché par abstraction, que 1'on peut
reprendre les expériences d’autres pays
ou de I'histoire.

Toute  généralisation  est  une
abstraction, tout principe est “abstrait”,
toute loi laisse de cété la foison de
phénoménes concrets. Mais  clest
justement cefie circonstance qui rend
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possibie des “conseils concrets pour
"action™ allant beaucoup plus loin que
toute  description  détaillée d'un
phénomene concret.

Traitant de ce probléme, Engels écrivit
dans ce sens:

*La loi générale du changement
de forme du mouvement est bien
plus concréte que tout exemple
singulier ‘concret’ de celui-ei.”

(F. Engels, “Dialectique de la
natre”, Editions sociales, Paris
1977, p.224)

Une gutre difficulté que la bourgeoisie
et les révisionnistes utilisent pour
diffamer le marxisme consiste en ce que
la description de a théorie marxisie-
léniniste ne peul nécessairement pas
étre  directement identique aux
expériences imumédiates et aux faits
vécus concrétement. Car la théorie
marxiste doit bien éclairer le futur en
plus de I'instant présent et expliquer le
présent dans ce sens et apprendre du
passé.

Comme aspect de plus contre un
argument démagogique des
révisionnistes, qu’il soit ici enfin encore
cité un passage tiré de 1'épilogue pour
la denxiéme édition du “Capital” de
Marx:

“A linvestigation de faire la
matiére sienne dans tous ses
détails, d’en analyser les diverses
formes de développement, et de
découvrir leur lien intime. Une
fois cette tdche accomplie, mais
seulement alors, e mouvement réel
peut &tre  exposé dans son
ensemble. 8i I'on y réussit, de
sorte que la vie de la matitre se
réfléchisse dans sa reproduction
idéale, ce mirage peut faire croire
4 une construction a priori”
(Marx, “Le capital”, livre premier,
tome I, p.29)

C’est justement celte circonstance que
les révisionnistes mettent & profit en
fmputant constamment aux classiques
du marxisme-léninisme qu’ils auraient
“inventé” les principes, ou bien en
présentant la chose comme si ce qui les
avait fait parvenir & leurs conclusions
¢était “inexplicable™.

C’est towtefois fe contraire qui est le
cas, les conclusions du marxisme sont
des abstractions tirées d’une immense
quantité de matériel concret wvu
minutieusement et sont de nouveau de
leur c6té point de départ de Panalyse de
nouveaux phénomeénes et de nouveaux
faits conerets.



Publications importantes
de ,,Gegen die Stromung*” en francais

© Sur quelques problemes acfuels du
développement du mouvement mar-
xiste-léniniste mondial et la nécessi-
té d'une critique aux documents de
la ,,Grande Polémique”
(Partie | de 1973)

© Au sujet de P'histoire de ia lutte con-
tre le révislonnisme moderne
{Partia || A de 1979}

© Au sujet de la méthode de la lulte
contre le révisionnisme moderne
(Partie Il B de 1979)

¢ L'importance des principes du mar-
xisme-téninlsme dans la lutte contre
le révisionnisme moderne
(Partie il de 1879)

© Les Forces et le déroulement de ia
révolution prolétarienne mondiale
{Paniie IV de 1980)

@ Les Forces de !a conire-révolution
internationale
(Partie V de 1980}

©® Le schéma de la ,,voie pacifigue” et
la ,vole non-pacifique” contredit le
marxisme-iéninisme
(Partie VI de 1881}

@ Questions de la discussion et répon-
ses ay sujet de problémes dans les
prises de position communes sur 1a
criique de la ,Grande Polémigue”
des années 60
(Partie VII de 1982)

Premiére Partie:
GDS n°45, 90 pages, contlent entre autre:

@ Les expériences ot les documents de
I'nternationale Communiste son notre
arme dans la iutie pour fa dictature du
protétariat et ie communisme

@ La signification actuelle des ,théses sur
la démocratie bourgeoise et fa dictature
prolétarienne®

@ Lemensonge de la ,démacratie pure” et
les raisons décisives pour lesquelles la
dictature du prolétariat est indispensa-
ble

© Les raisons pour lesquelles fa dictature
du proletariat signifie vraiment fa démo-
cralie pour ia classe ouvrigre et les
masses laborieuses

Deuxiéme Partie:
GOS8 n°54, 54 pages, contlent entre auire:
@ Points de départs de principe

& Taches révclutionnaires sur la quastion
nationale

@ Exemple et réle de Y'Union Sovidtique
de Lénine et de Staline dans le cas de
la solution de la question nationale

Troisidéme Partie:
GDS n°61, 82 pages, contlent entre auire:

@ La signification actuelle des directives
du deuxieme Congrées Mondial de
linternationale Communiste sur la
question agraire

© L'application pratique des directives
iéninistes sur [a question agraire; Les
succés de la révolution & Ia campagne
dans I'Union Sovistique de Lénins et de
Staline et les conséquences désastreu-
ses de la trahison des révisionnistas
khrouchtchéviens

GDS n°62, 138 pages, DM 10.-, eontient entre autre:

e Les KZs et les camps d'extermination dans le systéme du
fascisme nazi

e Caractéres distinctifs du systéme de domination et de surveillance
dans les KZs et les camps d'extermination

® Résistance anti-nazie et réle des forces communisties

#*  Qeuvres de Marx, Engels, Lé-
nine et Staline - disponibles
en différentes languages,

% Ectrits du communisme et de
" Internationale communisie,

% Romans prolétariens-révolu-
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tionnaires et littérature anti- i
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#  “Rot Front", Porgans théo- "o pas sous-estimer los services sectrats da tous ks pays!)
riquesemestriel de“Gegendie
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stes et révolutionnaires de nationale Literatur
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