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B OBER DIE METHODE IM KAMPF GEGEN DEN MODERNEN REVISIONISMUS
UND IHR VERHALTNIS ZUR METHODE DES LENINISMUS

- In den Jahren nach dem XX. Parteitag, als in der kommunistischen
Weltbewegung die GroBe Polemik begann, gingen die Chruschtschow-
Revisionisten mit Methoden und nach Gesichtspunkten vor, die sie
je nach Bedarf prinzipienlos wechselten.

Wdhrend sie nach dem XX. Parteitag ihr revisionistisches Programm
im internationalen MaBstab offensiv propagierten, griffen sie
gleichzeitig zunehmend offen alle diejenigen an, die sich ihrem
revisionistischen Taktstock widersetzten. Immer .dann , wenn sie
ihre offenen und 6ffentlichen Angriffe auf die marxistisch-le-
ninistischen Parteien und Krifte starteten, suchten sie das mit
der Berufung auf Lenin zu rechtfertigen. Sie gaben vor, "auf
‘Leninsche Art zu handeln" (Leitartikel der "Prawda" vom 4.11.

69, zitiert in "Polemik", S.393).

Sie selbst nahmen das volle Recht in Anspruch, die ganze kommu-
nistisghe Weltbewegung mit ihren revisionistischen Ansichten zu
iberschwemmen und beliebige Wendungen zu vollfilhren. Zugleich
aber verurteilten sie es als unzuldssig, wenn andere Parteien
Ansichten darlegten, die von den ihren abwichen, denn damit wlir-
den Meinungsverschiedenheiten enthiillt. So heiBft es im "Offenen
Brief des ZK der KPASU an alle Parteiorganisationen, an alle
Kommunisten in der Sowjetunion" iiber eine Artikelserie der KP
Chinas, in der die KPASU n i ¢ h t namentlich genannt wurde:

"Im April 1960 legten die chinesischen Genossen ihre Meinungs-
verschiedenheiten mit der kommunistischen Weltbewegung o. f-
f-e n dar, indem sie unter dem Titel 'Es lebe der Leninismus!’
eine Sammlung von Artikeln verdffentlichten."” )
("Polemik"~Anhang, S. 596) .

Das war der typische Ausdruck des Anspruchs, der ganzen kommu-
nistischen Weltbewegung eine Linie diktieren zu kdnnen, und der
Verneinung des Rechts der anderen Parteien, daran eine - und sei
es auch nur eine indirekte - Kritik 2zu iiben, ja iiberhaupt ir-
gendwelche abweichenden Auffassungen zu vertreten. ’

Ihre Berufung auf die "Leninsche Art", ndmlich die eigenen An-
sichten offensiv, offen und 6ffentlich darzulegen, hinderte
die Chruschtschow-Revisionisten aber keineswegs in Situationen,
wo die Marxisten-Leninisten ihnen in der offenen und o6ffent-
lichen Polemik direkte Schldge versetzten und die Chruscht-
schowianer erkannten, daf ihnen eine 6ffentliche Debatte mehr
Schaden als Nutzen bringen wiirde, die "Leninsche Art" wieder
in die Schublade zu stecken und lauthals nach der "Einhaltung
der Normen von 1957 und 1960" zu rufen, worunter sie verstan-
den, da8 die Auseinandersetzung in Form von i nt e r nen
Verhandlungen hinter verschlossenen Tlren erfolgen miisse.
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In diesem Zusammenhang fielen ihnen dann pl&tzlich eine ganze
Menge von Argumenten gegen eine offentliche Debatte und fiir
ausschlieBlich interne, womdglich nur zweiseitige, bilaterale
Gesprdche ein:

1.) Sie behaupteten, eine 6ffentliche Debatte habe die Tendenz,
sich zu verschirfen, die "Leidenschaften" zu entfachen und
"dadurch zur Verschlechterung der Beziehungen zwischen unseren
Parteien" zu fihren, wdhrend interne Verhandlungen die M&glich-
keit zu einem "besseren gegenseitigen Verstehen unserer beiden
Parteien" boten ("Offener Brief des ZK der KPdSU an alle Par-
teiorganisationen, an alle Kommunisten der Sowjetunion" vom
14.7.1963, in "Polemik"-Anhang, S. 590).

2.) Sie diffamierten jede offene und offentliche Kritik, jeg-
liche Polemik als unkameradschaftlich, unsolidarisch und un-
verantwortlich. So wird im "Brief des ZK der KPdSU an das 2ZK
der KP Chinas" vom 30. Mdrz 1963 gefordert, "die unkamerad-
schaftliche Polenmik einzustellen"'und es heift dort weiter:

"Unsere Partei l&dRt sich nicht vom Rausch des polemischen
Kampfes hinreiﬁen, sondern ist in der Erkenntnis unserer

wegung bestrebt, das gefdhrliche Abgleiten in eine neue Run-
de des Disputs zu vermeiden." ("Polemik"~Anhang, S. 585 und
586)

3.) Die Chruschtschow-Revisionisten versuchten, die 6ffentliche
Kritik an ihnen abzuwiirgen, indem sie diese als nur dem Feind
dienlich hinstellten: Es sei zwar "allen offenkundig, daB auch
wir eine ganze Menge zur Verteidigung..auf die unbegriindeten
Angriffe, die in letzter Zeit in Artikeln der chinesischen Pres-
se enthalten waren, zu sagen hdtten. Und wenn wir das jetzt nicht

tun, so deshalb, weil wir die Feinde der kommunistischen Bewe-
gung nicht erfreuen wollen." (ebenda, S. 586)

4.) Die hauptsdchliche Methode der Chruschtschow-Revisionisten
war, die ganzen Differenzen als irgendeinen kleinlichen Streit,
als Rechthaberei hinzustellen, welche es nicht rechtfertigten,
die internationale Einheit und Geschlossenheit zu gef&hrden.
Sie, die alle grundlegenden Prinzipien des Marxismus-Leninismus
verraten hatten, traten als die groften Einheitsschreier auf,
denen nichts heiliger sei als diese Einheit. Sie forderten,

"daB die Interessen der Ge s chlossenheit

des sozialistischen Systems und der internationalen kommu-
nistischen Bewegung iiber alles gestellt werden! (ebenda,
S. 586/587)

Indem sie die prinzipiellen Differenzen als blofe "Unstimmig-
keiten" bezeichneten ("Polemik"-Anhang, 8.590); verlangten
sie, die andern mogen doch nachgeben und auf ihre Prinzipien
verzichten. Dementsprechend forderten sie die KP Chinas auf, sie

solle “den Mut fznden,
heute trennt." ("Polemik"-Anhang, S. 585) ,.

Ungeniert riefen die Chruschtschow-RevisionisteR zu einer prin-
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zipienlosen Einheit nach der Methode "Schwamm dariiber" auf:

"Genosse N.S. Chruschtschow bat den Genossen Liu Hsiao, dem
Genossen Mao Tse-tung unseren Vorschlag zu ibermitteln :
‘Alle Streitigkeiten und Unstimmigkeiten beiseite zu lassen,
nicht zu untersuchen, wer recht und wer schuld hat, nicht
Vergangenes aufzuriihren, sondern ein neues Kapitel in
unseren Beziehungen zu beginnen'". ("Offener Brief des 2K
der KPdSU an alle Parteiorganisationen, an alle Kommunisten
der Sowjetunion", in "Polemik"-Anhang, S. 599)

Bevor wir uns nun der Frage zuwenden, wie die KP Chinas all
dem entgegentrat bzw. wie sie unter Anwendung der Methode des
Leninismus h&dtte entgegentreten miissen, scheint es uns niitz-
lich, in einigen Stichworten in Erinnerung zu rufen, was
Genosse Stalin in seinem klassischen Werk "Uber die Grund-
lagen des Leninismus"zur Me t hode des L eninis-
mu s feststellt.

Es ist Ubrigens sicher kein Zufall, daB Stalin in diesem Werk
zuerst die M e t h od e des Leninismus behandelt, bevor er
auf die Theorie des Leninismus insgesamt und in ihren einzelnen
- Teilen eingeht. Stalin hebt damit die entscheidende Bedeu-
tung der Methode des Leninismus im Kampf gegen Opportunismus und
Revisionismus sowie im Kampf fiir die Einheit der marxistisch-le-
ninistischen Weltbewegung besonders hervor. Stalin widerlegt
auch, daB8 Fragen der Methode lediglich "Formfragen" seien, wie
es die Opportunisten glauben machen wollen, sondern stellt klar .
heraus, daB methodische Fragen pr inz i pielle Be-
deutung haben.

Die Methode des Leninismus zeichnet sich aus durch:

prinzipielle Ablehnung von bruchstlickhafter Theorie, von blo-
Bem "Schein" revolutionfrer Beschliisse, um sie in der Praxis
zu den Akten zu legen, des geflissentlichen Umgehens der
brennenden Fragen, ihrer Vertuschung und Verkleisterung, von
"Kautschuk"-Resolutionen. '

Dagegen stellt der Leninismus prinzipiell als Anforderung an
elne revolutiondre Methode:

revolutionire Theorie aus einem Gus8, unbedingte Einheit von
Theorie und Praxis, von Worten und Taten, revolutionire Er-

Fehler.

Alles das sind unverzichtbare Kernstiicke der Methode des Leni-
nismus. '

In unserer Kritik an den Methoden der KP Chinas im Kampf gegen
den modernen Revisionismus bzw. an den Normen der Beziehungen
zwischen den Bruderparteien, wie sie 1957 und 1960 aufgestellt
und von der KP Chinas verteidigt wurden, wol}en wir vor allen
Dingen auf e i n e wesentliche und entscheidende Forderung
der leninistischen Methode eingehen, auf die Frage von
Kritik und Selbstkritik zwischen den
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marxistisch-leninistischen Parteien.

Keine Furcht vor Selbstkritik, keine Manier der Verheimlichung
von Fehlern, keine Vertuschung heikler Fragen; keine Beminte-
lung der Médngel durch die Vorspiegelung, als sei alles in
bester Ordnung, wodurch jeder lebendige Gedanke abgestumpft
und die revolutiondre Erziehung der Partei anhand der eigenen
Fehler gehemmt wird, keine Angst, die eigenen Fehler aufzu-
decken und Selbstkritik zu iiben, da das vom Gegner gegen die
Partei des Proletariats ausgenutzt werden konne - all das
bezeichnete Stalin als

"die charakteristischen Ziige der Methode des Leninismus."
(J.W. Stalin, Werke Band 6, S. 78)

Und wie stehen zu all dem die 1957 und 1960 festgelegten "Nor-
men", welche die KP Chinas im Kampf gegen den modernen Revisio-
nismus anwandte und verteidigte? Um es gleich vorwegzunehmen:
All dies ist in diesen "Normen" nicht enthalten, ja wie sich
zeigt, widersprechen diese damals formulierten
"Normen" in grundlegenden Fragen den Methoden und dem revolu-
tiondren Geist des Leninismus!

1. Kampf fiir die marxistisch-leninistische Einheit bedeutet
Trennung von den modernen Revisionisten

== sSz==mns

a) Ist die Losung "Befolgung der Prinzipien u n @ Wahrung
der Einheit" ein konsequent kommunistischer Standpunkt?

Bekanntlich hatten die Chruschtschow-Revisionisten mit dem

XX. Parteitag ein in jeder Hinsicht revisionistisches Pro-
gramm aufgestellt, das sie in den folgenden Jahren nur noch
systematisierten. Damit hatten sie ideologisch vollstdndig

mit dem Marxismus-Leninismus gebrochen. Gleichzeitig waren

sie in keiner Weise so "konsequent", nun auch alle Briicken 2zu
denjenigen Parteien abzubrechen, die ihrem revisionistischen
Kurs nicht folgten. Im Gegenteil! Sie schrien sich heiser,

die Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung
milsse "idber alles gestellt werden"™ ("Polemik"-Anhang, S. 587),
man miisse "sich iiber das...erheben, was uns heute trennt" (eben-
da, S. 585) usw.

IThr Ziel dabei war tatsdchlich eine Einheit - aber eine Ein-~
heit auf revisionistischer Basis - die sie mit allen Mitteln
durchsetzen wollten.

Angesichts dieser Demagogie war es eine wichtige Frage, mit
welchem S t andpunkt die Marxisten-Leninisten den
Chruschtschow-Revisionisten entgegentreten sollten.

Im Kampf gegen das Elnheltsgeschrei der modernen Rev151onlsten
war es notwendlg,‘ | '
Zu propagieren und ganz klar zu bestimmen- Elnhelt wori-
b e r ? Einheit auf welcher Basis?
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Es galt prinzipiell klarzustellen, daf die Einheit der Mar-
xisten-Leninisten mit den modernen Revisionisten, den F&lschern
und Gegnern des Marxismus-Leninismus, der Sache der proletari-
schen Weltrevolution schadet und mit ihr unvereinbar ist:

"Denn eine solche 'Einheit' bedeutet in Wirklichkeit Einheit
des Proletariats mit der nationalen Bourgeoisie (Lenin

meint die Bourgeoisie des eigenen Landes, die "eigene"
Bourgeoisie, A.d.V.) und S paltung des internationalen
Proletariats, Einheit der Lakaien und Spaltung der Revoluti-
pare." ("Die ehrliche Stimme eines franzdsischen Soziali-
sten”, LW 21, S.360, 1915)

Deshalb bestand ein Kernpunkt im Kampf gegen den modernen Re-
visionismus darin, nicht allgemein von "Einheit" 2zu reden,
sondern die Einheit der Marxisten-Leninisten zu fordern und

den Gedanken an eine mogliche Einheit mit den modernen Revisio-
nisten auch nicht eine Sekunde zuzulassen!

Welchen Standpunkt hat nun die KP Chinas in dieser Frage im
Kampf gegen den modernen Revisionismus bezogen?

Insbesondere im Kommentar "Die Filihrung der KPASU ist der gréBte
Spalter der Gegenwart" fiihrt die KP Chinas im Abschnitt "Rick-
blick auf die Geschichte" eine ganze Reihe sehr wesentlicher
Zitate von Marx, Engels und Lenin zur Frage der Einheit der
internationalen kommunistischen Bewegung, zur Notwendigkeit
des Bruchs mit dem Opportunismus an. (s)

Im Abschnitt "Erfahrungen und Lehren" desselben Kommentars
heiBRt es richtig:

"Der Marxismus-Leninismus bildet die theoretische und poli-
tische Basis der Einheit des Weltproletariats. Nur wenn das
Weltproletariat theoretisch und politisch eine Einheit bil-
det, ist die Einheit der Organisation und der Aktion
méglich." (Kommentar "Die Filhrung der KPASU ist der

gréfte Spalter der Gegenwart", in "Polemik”, S.352)

Diese Gedanken und Ausfiihrungen richten sich klar gegen das
prinzipienlose Einheitsgeschrei der Chruschtschow-Revisionisten.
Dennoch meinen wir, daB der Standpunkt der KP Chinas in der
Frage von Einheit und Spaltung in der internationalen kommu-
nistischen Bewegung inkonsequent und halbherzig war.

(#¢) In diesem Kommentar ist offensichtlich bewuBt, um die
modernen Revisionisten "nicht zu provozieren", bzw. in Zu-
sammenhang mit der falschen Haltung der KP Chinas selbst zu
Stalin nicht e i nm a 1 der Kampf Stalins erwdhnt.
(siehe auch FuBnote S. 52/53)
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Im "Vorschlag" formuliert die KP Chinas einleitend:

"Die Einheit der internationalen kommunistischen Reihen

zu wahren und zu _stdrken 1st die gemeinsame, heilige

Pflicht der kommunistischen und Arbeiterparteien aller
Lander... Heutzutage bestehen in den Reihen der interna-
tionalen kommunistischen Rewegung eine Reihe von wichtigen,
prinzipiellen Differenzen.Aber wie ernst diese Differenzen
auch sein mdgen. wir missen volle Geduld an den Tag legen
und Wege zur Beilegung der Differenzen finden, um unsere
Krafte zu vereinigen und den Kampf ceaen unseren gemeinsamen
Feind zu verstarken." ("Vorschlag", S.3)

Die KP Chinas spricht hier in einer Zeit, da die kommunisti-
sche Weltbewegung bereits durch den modernen Revisionismus,

vor allem durch den Chruschtschow-Revisionismus, ideologisch
gespalten war, ganz allgemein von der "Wahrung der Einheit",
ohne mit einem Wort die Frage zu stellen., w a s flir eine Ein-
heit gewahrt werden soll. Selbstverstdndlich sind die Marxisten-
Leninisten filir die Wahrung der Einheit unter den Marxisten-Le-
ninisten, aber doch keineswegs fiir die Wahrung der bestehenden
Einheit, wenn diese Marxisten-Leninisten und Revisionisten um-
fant.

"Wie ernst die Differenzen auch sein mogen'", formuliert die

KP Chinas und ilberschreitet hier eindeutig die Grenze zwischen
prinzipiellen und untergeordneten Differenzen. "Geduld" gegen-
Uber revisionistisch gepragten prinzipiellen Differenzen

ist Versohnlertum. Eine solche"Einheit der Krdfte" 2zu wahren,
das lehrt die ganze Geschichte des Kampfes zwischen Marxis-
mus und Revisionismus, stdrkt nicht die Krafte, sondern schwacht
sie, ja fihrt zur Sabotage des revolutiondren Kampfes.

Die "Geschichte der KPASU(B) - Kurzer Lehrgang" stellt ganz im
Gegensatz zu dieser Ansicht des "Vorschlags" fest:

"Man darf in seiner Mitte nicht den Opportunismus dulden,
wie man in ‘einem gesunden Organismus kein Geschwiir dulden
darf." ("Geschichte der KPdSU(B)-Kurzer Lehrgang", S$.448)

Obwohl insbesondere in dem Kommentar "Die Fihrung der KP4SU
ist der groBte Spalter der Gegenwart" eine Reihe von Zitaten
von Marx, Engels, Lenin und Stalin iiber die Notwendigkeit

des Bruchs mit den Opportunisten gebracht werden, wird letzt-
lich doch an dem im "Vorschlag" formulierten Standpunkt fest-
gehalten.

Im eben genannten Kommentar heift es sogar:

"Die dringendste Aufgabe (!), vor die die Kommunisten, das
Proletariat und die revolutiondren Vélker der ganzen Welt
gestellt sind, ist die Wahrung der Einheit des soziali-
stischen Lagers und der internationalen kommunistischen
Bewegung." (Kommentar "Die Fithrung der KPAdSU ist der
grohte Spalter der Gegenwart", in "Polemik", S$.339)

Dieser Standpunkt bedeutet, daB letztlich die Frage der Wah-
rung der Finheit zum dringendsten, zum obersten Prinzip erho-
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ben wird, "wie ernst die Differenzen auch sein mdgen" ("Pole-
mik", Seite 3), d.h. egal auf welcher Basis eine solche Einheit
besteht.

In diesem Sinne wird von der KP Chinas auch die Frage beant-
wortet, warum es auf der Beratung von 1960 nicht zum Bruch kam,
obwohl "die Fiihrer der KPASU die Beratung an den Rand des Ab-
bruchs'" gebracht hatten:

"Da sich jedoch die Delegationen der Kommunistischen Partei

Chinas und einiger anderer Bruderparteien zu den Prinzipien

bekannten, standhaft kdmpften und die Einheit aufrechthiel-

ten, da auch die M e hr he it der Delegationen der Bru-
derparteien fiir Einheit und gegen Spaltung waren, wurde auf

dieser Beratung letzten Endes Ubereinstimmung
erzielt und positive Resultate gezeitigt." (Kommentar "Ur-

sprung und Entwicklung der Differenzen zwischen der Fihrung

der KPASU und uns", in "Polemik", §.97)

Der KP Chinas war also klar, daB nur "einige" der anwesenden
Parteien sich zu den marxistisch-leninistischen Prinzipien be-
kannten. Es war und ist jedermann bekannt, daf jene "einige”
Parteien, von denen die KP Chinas hier spricht,eine kleine
Minderheit waren, wahrend gerade die M e h r he i t der Par-
teien, auf die sich die KP Chinas hier beruft, revisio -
nistisch waren bzw. eindeutig eine revisionistische
Fuihrung hatten. Die KP Chinas aber umgeht die zweifelsfrei be-
wiesene Tatsache, daR gerade die Mehrheit von revisionistischen
Fihrern 'flir die Einheit und gegen Spaltung" waren, analysiert
nicht dieses Phdnomen, das ja ganz offensichtlich ihrer These
widerspricht, daBR die Revisionisten immer flir organisatorische
Spaltung seien. :

Tatsdchlich zeigt dieses Beispiel, daB die modernen Revisio-
nisten durchaus nicht zu jeder Zeit und unter allen Umstdnden
gegen eine gewisse Einheit mit den Marxisten-Leninisten sind,
dapk sie zeitweilig ein Interesse daran haben kodnnen, die Ein-
heit noch aufrechtzuerhalten und es noch nicht zum Bruch kommen
zu lassen. Aber dabei kann es sich nur um eine faule Einheit
handeln, eine Einheit, die, wie der KP Chinas bewuBt ist,

nicht auf der Basis der Prinzipien des Marxismus-Leninismus
hergestellt wurde, eine Einheit, die die modernen Revisioni-
sten nur so lange aufrechterhalten, wie s i e sich davon in
ihrem Kampf gegen den Marxismus-Leninismus Vorteile versprechen.

Deshalb diirfen Marxisten-Leninisten niemals eine solche
faule Einheit auf der Basis eines "gemeinsamen Wunsches
nach Einheit" akzeptieren, sondern miissen stets den Kampf
fiir die Einheit auf der Basis der Prinzipien des Marxismus-
Leninismus an die erste Stelle setzen.

000000000

Die KP Chinas hat jedoch die Frage der "Wahrung der Einheit"
und des "Wunsches nach Einheit" von der iubergeordneten Frage
des klassenmifigen ideologischen und politischen Inhalts die-
ser Einheit losgeldst und in verhdngnisvoller Weise zur Richt-
schnur in ihrer Auseinandersetzung mit dem Chruschtschow-Revi-
sionismus gemacht.
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Wie schddlich dieser Standpunkt der KP Chinas war, zeigte sich
deutlich im Verlauf ihres Kampfes gegen den Chruschtschow-Revi-
sionismus. Sie hat wiederholt Zugest&indnisse in Prinzipienfra-
gen mit "Riicksicht auf hthere Interessen" (ebenda, S.89) ge-
macht, um die "Einheit zu wahren":

=~ "Im Interesse der Einheit" hat die KP Chinas den XX. Partei-
tag der KPASU W8ffentlich verteidigt und um der lieben
Einheit willen versucht, "die positiven Faktoren dieses Par-
teitages herauszufinden." ("Polemik", S. 75).

- "Im Interesse der Einheit" hat die KP Chinas auf den Beratun-
gen von 1957 und 1960 prinzipielle Zugestindnisse gemacht
und hat sogar der Forderung der KPASU zugestimmt, die Formu-
lierung iiber den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
"mbge eine gewisse Verbindung mit der ihres XX. Parteitages
zeigen" (ebenda, S. 82).

- "Im Interesse der Einheit" ist sie all diese Kompromisse ein-
gegangen, ohne gl e i chzeitig ihre Meinung dazu
offentlich &arzulegen.

- "Im Interesse der Einheit" hat die KP Chinas 6 Jahre lang, bis
zum Dezember 1962, die KPASU nicht namentlich kritisiert.

- "Im Interesse der Einheit" wdre die KP Chinas auch nach dem
Dezember 1962 bereit gewesen, die Offentliche Debatte e i n -
Zzustellen, wenn Gesprache mit der KPdSU zustande ge-
kommen widren, :

- "Im Interesse der Einheit" hat die KP Chinas 1964 erneut einen
VorstoB zur A us s 6 hnung mit den modernen Revisio-
nisten gemacht, als sie den Sturz Chruschtschows als Ende
des Chruschtschow-Revisionismus, als Ausdruck einer "Veré&nde-
rung" tn der Sowjetunion begriiBte und als deren Repr&sentan-
ten Breschnew und Konsorten hinstellte.

Diese und eine Reihe weiterer Konsequenzen ergaben sich aus dem
v6llig falschen Standpunkt der KP Chinas, man kdnne an den Prin-
zipien festhalten und dennoch die bestehende Einheit mit den
modernen Revisionisten wahren.

Dieser Standpunkt, der die Prinzipien des Marxismus-Leninismus
nicht an die erste Stelle setzt, widerspricht diametral den
Lehren der Klassiker des Marxismus-Leninismus iliber den Kampf
fir eine prinzipienfeste Einheit ohne und gegen die Opportuni-

sten und Revisionisten.

Lenin hat die Frage der "Einheit" glasklar formuliert:

“Die Einheit ist eine grofie Sache und eine grofe Losung!
Doch die Arbeitersache braucht die Einheit unter den Mar-
xisten, nicht aber die Einheit der Marxisten. mit den Geg-
nern und Verfdlschern des Marx1smus.“("E1nhe1t" LW 20,

S. 228, 1914)

Im Kampf gegen den modernen Revisionismus bedeutet das: Nac?—
dem die Chruschtschow-Revisionisten die Einheit auf dgr Basis
der Prinzipien des Marxismus-Leninismus bereits zerstodrt hatten,
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konnte gar nicht mehr die Rede davon sein, "die Einheit zu
wahren" usw. Wo ein prinzipieller, tiefer ideologischer Graben
aufgerissen ist, kann es sich, wenn es noch eine Einheit gibt,
nur um eine rein formale und prinzipienlose Einheit handeln.

8 Marxisten-Leninisten miissen die Frage nach der Einheit stets

in Abhdngigkeit von der Frage der Prinzipien des Marxismus-
O Leninismus stellen und n i ¢ h t umgekehrt.

b) Diirfen Marxisten-Leninisten "spalten"?

Um diese so scharf gestellte Frage marxistisch-leninistisch zu
beantworten, muB zuallererst festgestellt werden, daf sich

die Frage nach der Notwendigkeit der Spaltung nur dann ergibt,
wenn es sich sowohl innerhalb einer Partei. als auch innerhalb
der internationalen kommunistischen Bewegung nicht um einzel-
ne Fehler, nicht um voriibergehende Abweichungen, nicht um eine
zeitweiliqg vorherrschende falsche Linie handelt, sondern wenn

es um irreparable Abweichungen geht.
So stellte Lenin klar heraus:

"Organisation ohne ideologischen Inhalt ist ein Unfug...
Deshalb diirfen klassenbewuBte Arbeiter niemals vergessen,

daB es so ernsthafte Verletzungen der Prinzipien geben kann,
daB der Bruch aller organisatorischen Beziehungen zur Pflicht

wird." ("Der Kampf gegen die kadettisierenden Sozialdemokra-
- tie und die Parteidisziplin", LW 11, S. 315, 1906)

Des weiteren muB man, um diese Frage marxistisch-leninistisch
zu beantworten, die Erfahrungen der internationalen Arbeiter-
bewegung und die Lehren der Klassiker des Marxismus-Leninis-
mus im Kampf gegen den Opportunismus zur Leitlinie nehmen.

Stalin sagte iiber den Kampf der Bolschewiki gegen den "eigenen"
und internationalen Opportunismus:

"Jeder Bolschewik, der wirklich Bolschewik ist, weiR, daB
Lenin schon lange vor dem Kriege, etwa seit 1903-04, als
sich in RuBland die Gruppe der Bolschewiki herausbildete und
als sich die Linken in der deutschen Sozialdemokratie zum
ersten Mal bemerkbar machten, eine Linie verfolgt hat, die
auf den Bruch, auf die Trennung von den Opportunisten so-
wohl bei uns, in der Sozialdemokratischen Partei RuBlands,
wie auch dort, in der II. Internationale im besonderen in
der deutschen Sozialdemokratie, gerichtet war.

Jeder Bolschewik weif, daB sich gerade deswegen die Bolsche-
wiki schon damals (1903-05) in den Reihen der Opportunisten
der II. Internationale den ehrenvollen Ruf von 'Spaltern'
und 'Desorganisatoren' erwarben." ("Uber einige Fragen der
Geschichte des Bolschewismus", SW 13, S.78)

In dieser Frage zeigt sich im Standpunkt der KP Chinas die-
selbe Inkonsequenz wie in der Frage von Einheit und Spaltung
iberhaupt.
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Im Kommentar "Die Fiihrung der KPAdSU ist der groBte Spalter
der Gegenwart" wird Lenin zitiert, der sagte:

"Man kann gegenwdartig die Aufgaben des Sozialismus nicht
erfiillen und den wahren internationalen Zusammenschluf der
Arbeiter nicht verwirklichen, ohne mit dem Opportunismus
entschieden zu brechen und die Massen iiber die Unvermeid-
lichkeit seines Fiaskos aufzukl&ren." ("Der Krieg und die
russische Sozialdemokratie", LW 21, Seite 19, 1914,
zitiert in "Polemik", S. 347)

Und die KP Chinas fdhrt in diesem Kommentar selbst fort:

"Eben aus diesem Grund unterstiitzte Lenin die Marxisten vie-
ler europédischer Ldnder entschlossen beim A b b r uch
ihrer Beziehungen zu den Opportunisten. Er rief sie kiihn auf,
an Stelle der bereits bankrotten 1II. Internationale eine
III. Internationale zu griinden und die revolutiondre Ein-

heit d?s Weltproletariats wiederherzustellen." ("Polemik",
Sl 348

Hier stellt sich die Frage: Machte sich die KP Chinas im Kampf ge-
gen den modernen Revisionismus diesen Standpunkt selbst zu eigen?

Die KP Chinas schreibt:

"Was ist Spaltertum? Es bedeutet Spaltertdtigkeit gegeniiber
dem Marxismus-Leninismus. Wer gegen den Marxismus-Leninismus
kampft und ihn verrdt, wer die Basis der proletarischen
Einheit zerstdrt, der ist ein Spalter." (ebenda, S. 350)

Diese Position der KP Chinas erscheint zundchst einmal richtig.
Sie stellt fest, wer der Spalter in ideologischer Hinsicht

ist. Die Frage ist allerdings, welche SchluBfolge-
rungen missen die Marxisten-Leninisten aus dieser Tat-
sache ziehen, wenn die modernen Revisionisten den ideologischen
Bruch vollzogen haben?

Die KP Chinas zieht im selben Kommentar folgende Schluffol-
gerungen:

"Die Marxisten-Leninisten dlirfen den Opportunisten und
Revisionisten, die riicksichtslos die internationale kommu-
nistische Bewegung spalten, absolut keine prinzipiellen
Zugestindnisse machen. Ihnen bleibt nichts iibrig, als
entschlossen gegen die Spalterpolitik der Opportunisten
und Revisionisten zu kampfen.Das ist das &duBerst wertvolle
Vermidchtnis von Marx, Engels und Lenin,und zugleich der

einzig richtige Weq zur Wahrung der Einheit der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung." (ebenda, S.353)(*)

(*) Hier bei diesem Zitat f&llt ins Auge, daB in der Reihe
der Klassiker des Marxismus-Leninismus nur Marx, Engels und
Lenin aufgefiihrt werden, widhrend Stalin offenbar "vergessen"
wurde. Ein solches "Vergessen" Stalins nimmt einen in diesem
Zusammenhang nicht Wunder, wenn man die Position der KP Chinas
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An anderer Stelle wird ausgefiihrt:

"Die ganze Geschichte der kommunistischen Bewegung ist durch
den Kampf zwischen dem Marxismus-Leninismus und dem Opportu-
nismus und den Kampf zwischen den Bemiihungen um die Wahrung
der Einheit und den Bestrebungen nach Spaltung gekenn-
zeichnet." ("Polemik", S. 341)

Die These der KP Chinas, daB die Geschichte des Kampfes zwi-
schen Marxismus und Revisionismus gleichbedeutend sei mit der
Geschichte des Kampfes fiir organisatorische Einheit, ihrer
Bewahrung vor Spaltung, ist eine offenkundige Verdrehung der
ganzen heroischen Geschichte des Kampfes von Lenin fir den

Br uch der Einheit mit der II. Internationale, der Ab-
spaltung der besten Krdfte der "Linken" aus dem Einheitsbrei
der Opportunisten und ihre n e u e Organisierung in der
Kommunistischen Internationale. Diese Verdrehung der Erfahrun-
gen der Geschichte der kommunistischen Bewegung war angesichts
der aktuellen revisionistischen Gefahren um so gravierender.

Die KP Chinas hdtte entgegen ihrer falschen Darstellung der
Geschichte der kommunistischen Bewegung vielmehr propagieren
miissen, daR die Marxisten-lLeninisten aktiv auf den allseitigen
Bruch, einschlieBlich des organisatorischen, mit den modernen
Revisionisten hinarbeiten miissen. Hingegen propagiert die KP
Chinas nicht die Notwendigkeit des allseitigen Bruchs, sie
ruft nicht zur Trennung auf, sondern sie propagiert "Befolgung
der Prinzipien u n d Wahrung der (bestehenden, A.d.V.) Ein-
heit%("Polemik", S. 89).

Das heifit nichts anderes, als daf die KP Chinas auch an die
modernen Revisionisten appelliert, sich an die bestehende Ein-
heit zu halten. Sie scheut davor zuriick, die ganze Wahrheit aus-
zusprechen, indem sie die bestehende Einheit, welche die mo-
dernen Revisionisten ideologisch bereits gespalten haben, wei-
terhin verteidigt und als den Prinzipien des Marxismus-Leni-
nismus gleichgewichtig gegeniiberstellt.

(Fortsetzung von S.52)

gegeniiber Stalins Kampf gegen den Opportunismus kennt. Im Kom-
mentar "Zur Stalinfrage" heiBt es etwa, Stalin habe . den
ndemokratischen Zentralismus... in gewissem Grad" verletzt und
im innerparteilichen Kampf "2zu gewissen Zeiten und in gewissen
Fragen die zwei Arten von Widerspriichen" (Kommentar "Zur
Stalinfrage", "Polemik", S.137) verwechselt.

Wir halten diese Haltung zu Genossen Stalin fir opportunistisch,
denn der Kampf, den Stalin an der Spitze der KPAdSU (B) gegen
die Trotzkisten und andere Opportunisten fiihrte, ist ein grof-
artiges Vorbild fiir den prinzipienfesten und unversochnlichen
Kampf gegen die Opportunisten; dafiir, wie der ideologische
Kampf und die ideologische tUberzeugung in richtiger Weise kom-
biniert wird mit angemessenen organisatorischen Mafnahmen, um
irregefiihrte Genossen fiir die richtige Linie zu gewinnen und
unverbesserliche Opportunisten hinauszus&dubern, um eine solide
marxistisch-leninistische Einheit herzustellen.
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Ganz im Gegensatz dazu fihrte Lenin aus:

"Wenn es aber grundlegende und tiefgehende prinzipielle
Meinungsverschiedenheiten gibt, rechtfertigen sie dann
nicht selbst das schidrfste und fraktionellste Auftreten?
Natiirlich rechtfertigt es eine Spaltung, wenn die Meinungs-
verschiedenheiten wirklich duBerst tiefgehend sind und wenn
sich eine Korrektur der falschen Richtung der Politik der
Partei oder der Arbeiterklasse (oder der internationalen
kommunistischen Bewegung, konnen wir hinzufiigen, A.d.V.)
anders nicht erreichen 13Rt." ("Noch einmal iiber die Ge-
werkschaften", LW 32, S. 69, 1921)

Lenin rechtfertigt unzweifelhaft eine von den Marxisten-Leni-
nisten betriebene Spaltung, wenn es tiefgehende prinzipielle
Meinungsverschiedenheiten gibt und zu einer Korrektur der fal-
schen Richtung der Politik seitens ihrer Vertreter offenbar
keine Bereitschaft besteht.

Im Kampf gegen den Revisionismus der II. und II 1/2. Interna-

tionale rief Lenin wiederholt die zdgernden, schwankenden Lin-
ken anderer Lander auf, den aktiven Bruch mit den offenen Soz-
zialchauvinisten und ihren verkappten Nachbetern wie Kautsky

zu vollziehen.

So schrieb Lenin in seinem "Brief an die deutschen Kommunisten',
daB es ein schwerer Fehler war, sich nicht schon viel friiher
von den Opportunisten abgespalten zu haben:

"Eine wirklich revolutiondre Partei hatten die deutschen
Arbeiter im Augenblick der Krise nicht, infolge der zu spit
vorgenommenen Spaltung, infolge des Drucks der verfluchten
Tradition der 'Einheit' mit der korrupten (die Scheidemann,
Legien, David und Co.) und charakterlosen (die Kautsky, Hil-
ferding und Co.) Bande der Lakaien des Kapitals." ("Brief

an die deutschen Kommunisten", LW 32, S. 538, 1921)

Die Revisionisten haben unmittelbar ein Interesse daran, daf
sich die Kommunisten nicht konsequent abspalten. Sie wollen die
Marxisten-Leninisten am Rande des Sumpfes halten, sie in ihre
Netze verstricken und schlieBlich zu sich in den Sumpf ziehen.

In der Propaganda der Aufgaben der Marxisten-Leninisten im Kampf
gegen den modernen Revisionismus hatte diese Frage erstrangige
Bedeutung. Denn es gab zwei M&glichkeiten: eine revisionistis«
sche MSglichkeit, die bis zum KuBersten die "Einheit" mit den
Chruschtschow-Revisionisten predigt und ihnen die Initiative
iiberl4i8t und eine revolutiondre, marxistisch-leninistische
MSglichkeit, die den Kampf und den Bruch propagiert und die
Initiative in die Hand nimmt.

Also: Sollten die Marxisten-Leninisten den Vorwurf des"Spal-
tertums" empdrt zuriickweisen und die "Einheit wahren", unge-
achtet des Verrats der modernen Revisionisten am Marxismus-
Leninismus? Sollten sie sich zu d e m Zeitpunkt aus ihren
Parteien hinauswerfen lassen,w a n n es den Revisionisten
paBte, wann es d i e s en "zu bunt" wurde? Das bedeutete,
die Initiative den Revisionisten zu iiberlassen und Illusionen
iiber eine "Einheit" zu schaffen, die in Wirklichkeit gar nicht
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existierte. Denn die ideologische Spaltung war schon da und
unheilbar, wobei die Revisionisten die organisatorische Spal-
tung nur dann hinauszogen, wenn sie davon profitierten. Ein
solches Vorgehen ist ganz und gar d e f en s i v und dient
nicht dem Kampf der Marxisten-Leninisten.

O der sollten die Marxisten-Leninisten, als klar war, daBk die
bestehende "Einheit" nur noch rein formal und an eine Wieder-
herstellung einer prinzipienfesten ideologischen und politi-
schen Einheit nicht mehr zu denken war, ihrerseits die Konse-
quenzen ziehen und die allseitige Trennung von den modernen
Revisionisten herbeifihren, auch wenn sie sich dadurch, wie
Lenin im Kampf gegen den Revisionismus der II. Internationale
"den ehrenvollen Ruf von 'Spaltern' und 'Desorganisatoren'"
(Stalin) erwerben?

c) Der Standpunkt der KP Chinas war gdnzlich defensiv

Die KP Chinas propagierte nicht, daR die Marxisten-Leninisten
angesichts des abgrundtiefen Verrats der modernen Revisionisten
aktiv, ein filir allemal, auf allen Gebieten die T r e n -
nungs1linie 2zu den modernen Revisionisten ziehen und
sich von ihnen abspalten miissen.

Die Position der KP Chinas, nicht zum Bruch, zur Trennung von
den modernen Revsionisten aufzurufen, ist Ausdruck des
ZurilUckwedichens vor dem Druck des modernen Revi-
sionismus, vor seinem auf Einschiichterung angelegten "Spalter,
Spalter!"-Geschrei.

Dieser Druck des modernen Revisionismus war sicherlich erheb-
lich. Neben der KP Chinas waren es nur die Partei der Arbeit Al-
baniens und wenige, meist schwache marxistisch-leninistische
Krdfte, die dem modernen Revisionismus damals den Kampf an-
sagten. Aber gerade diese schwierige Situation hatte es erfor-
derlich gemacht, nicht falsche Hoffnungen und Illusionen iber
eine "Wende zum Guten" zu ndhren, sondern einen kithnen, ent-
schlossenen und unbeirrbaren Kampf gegen den modernen Revi-
sionismus auszufechten; einen Kampf, wie ihn Lenin und die Bol-
schewiki, anfidnglich auch gering an Zahl, gegen die "Autoritéd-
ten" der II. Internationale gefihrt hatten.

Stalin sagte iliber Lenins Kampf in der Periode von 1914-1917,
als nahezu alle Parteien der II. Internationale das Proleta-
riat verraten hatten:

"Lenin war damals der einzige, oder fast der einzige, der
den entschiedenen Kampf gegen Sozialchauvinismus und Sozial-
pazifismus aufnahm, den Verrat der Guesde und Kautsky ent-
larvte und die Halbheit der Zwitter'revolutiondre' brand-
markte. Lenin war sich bewuft, daf hinter ihm eine unbe-
triachtliche Minderheit steht, aber das war fiir ihn nicht von
entscheidender Bedeutung, denn er wuBte, daB die einzig
richtige Politik, der die Zukunft gehort, die Politik des
konsequenten Internationalismus ist, denn er wufte, daf

eine prinzipienfeste Politik die einzig richtige Politik ist.
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Es ist bekannt, daB auch in diesem Streit fiir die neue Inter-
nationale Lenin sich als der Sieger erwies.

'Prinzipienfeste Politik ist die einzig richtige Politik' -
das ist die Formel, mit deren Hilfe Lenin neue 'uneinnehmba-
re' Stellungen im Sturme nahm und die besten Elemente des Pro-
letariats filir den revolutioniren Marxismus gewann."

("Uber Lenin", SW 6, S.53/54, 1924)

2. Widerspricht offene und 6ffentliche Kritik und Selbstkritik
in der internationalen kommunistischen Bewegung den marxi-
stisch-leninistischen Normen der Beziehungen zwischen kommuni-
stischen Parteien?

Um die marxistisch-leninistische Kritik an ihrem Revisionismus
mundtot zu machen, erhoben die Chruschtschow-Revisionisten die
Forderung, daB sich international "die Minderheit der Mehrheit
unterwirft” (vgl. "Polemik", S.378), also die Marxisten-Lenini-
sten, die in der Minderheit waren, sich der von Chruschtschows
Taktstock dirigierten revisionistischen Mehrheit unterordnen
sollten. (*)

DPie KP Chinas hielt diesen revisionistischen Forderungen die Nor-
men der Erkl&drungen von 1957 und 1960 entgegen:

"Wenn man heute von einer fir alle kommunistischen Parteien
verbindlichen internationalen Disziplin spricht, so kann nur
von der Verpflichtung die Rede sein, die fiir die Beziehungen
der Bruderparteien in der Deklaration und der Erkldrung fest-
gelegten Regeln einzuhalten. Wir haben anhand eines umfang-
reichen Tatsachenmaterials nachgewiesen, daB niemand anders
als gerade die Fiihrung der KPAdSU diese absolut obligatorischen
Regeln verletzt."

(Kommentar "Die Fihrung der KPdSU ist der gr&Bte Spalter der
Gegenwart", in "Polemik", S$.378)

Im "Vorschlag" fiihrt die KP Chinas aus, was "diese absolut obli-
gatorischen Regeln" sind:

"Das Prinzip der Solidaritdt, das Prinzip des gegenseitigen

Beistands und der gegenseitigen Hilfe, das Prinzip des Selb-
stdndigkeit und Gleichberechtigung, und das Prinzip, Einmi-

tigkeit durch Beratungen zu erreichen."”

("Polemik", S$.47)

(#¢) Die Geschichte der kommunistischen Weltbewegung kennt seit
~der Oktoberrevolution als Formen des internationalen Zusammen-
.schlusses im wesentlichen nur drei: die Komintern von 1919 bis
1943, das Kominformbiiro von 1947 bis 1956 und die umfassenden
internationalen Beratungen von 1957 und 1960. Die Auswertung
der mit diesen Formen gemachten Erfahrungen im Hinblick auf
kiinftige organisierte Zusammenarbeit der internationalen marxi-
stisch~leninistischen Bewegung erscheint uns ein wesentliches
Prcblem der heutigen marxistisch-leninistischen Bewegung, das

jedoch an anderer Stelle griindlich erdrtert werden musB.
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Diese "Prinzipien"”, diese Normen werden von der KP Chinas als
die leninistischen Normen in den Beziehungen zwischen den Bru-
derparteien propagiert.

Wir meinen, daB es notwendig ist, diese "in der Deklaration und
der Erkldrung festgelegten Regeln" etwas ndher zu untersuchen.

Dabei geht es uns selbstverstédndlich nicht darum, etwa das Prin-
zip der Solidaritdt,des gegenseitigen Beistands und der gegensei-
tigen Hilfe usw. zu verneinen. Diese Prinzipien entsprechen zwei-
fellos den Erfordernissen des proletarischen Internationalismus.

Uns geht es hier um das Verstédndnis des Prinzips,"Einmiitigkeit
durch Beratungen zu erreichen". Dieses so formulierte "Prinzip"
ist, wie sich zeigt, durchaus nicht eindeutig als e i n e
Moglichkeit, sondern vielmehr als die M8glichkeit i{iberhaupt an-
gesehen worden, Widerspriiche zwischen Parteien zu 1l&sen.

Es gibt offenbar =z w e i Auslegungen:

Wir meinen, daB Beratungen in verschiedener Form, seien es Kon-
ferenzen, Gesprdche oder ein schriftlicher Meinungsaustausch usw.
ein unerldBliches Mittel sind, um die Einheit der internationa-
len marxistisch-leninistischen Bewegung herzustellen, zu festi-
gen und zu erhalten. Auf diesen Beratungen zwischen Bruderpar-
teien hat jeder das Recht und die Pflicht, seine Meinung ohne
Umschweife o f f e n auszusprechen und vorhandene Meinungs-
verschiedenheiten nicht zu vertuschen. Zwischen Bruderparteien
muB ein Geist der Kritik und Selbstkritik herrschen, der eine
Kritik mit klarem Adressaten ermdglicht, der die Dinge beim Na-
men nennt und ihnen auf den Grund geht, um das Beste zu geben
fliir die gemeinsame Sache des Marxismus-Leninismus und der prole-
tarischen Weltrevolution. (%)

Die KP Chinas und andere dagegen meinen, daB das Prinzip, "Einmii-
‘tigkeit durch Beratungen zu erreichen", eine "absolut obligato-
rische Regel" darstelle, worunter sie verstehen, daB die inter-
ne Beratung nicht e i n e zweifellos notwendige Form der Aus-

(*) Beispiel einer o £ f e n e n, d.h. namentlichen, aber nicht
6ffentlichen Kritik, die auf einer i n t e r nen Beratung vor-
getragen wurde, ist die Rede von Enver Hoxha, die er 1960 auf der
Beratung der Vertreter der kommunistischen und Arbeiterparteien

in Moskau gehalten hat. Die Praxis des Kampfes gegen den Chruscht-
schow-Revisionismus damals zeigt, daB zwar auf i n t e r nen
Beratungen durchaus o f f e n kritisiert wurde, jedoch in der

8 f fentldichen Parteipresse wurde der Chruschtschow-
Revisionismus ausschlieBlich i nd i r e k t kritisiert, ohne
ihn beim Namen zu nennen. Beispiel einer solchen & f f e n t-

1 ichen, jedoch nicht offenen Kritik, die revisionistischen
Fithrer der KPASU nicht beim Namen nennende, sondern lediglich in-
direkt polemisierende Kritik ist die Artikelsammlung der KP Chi-
nas "Es lebe der Leninismus!" von 1960.

In den Schriften der KP Chinas, die im nachfolgenden Text zi-
tiert werden, ist eine solche begriffliche Unterscheidung nicht
zu finden (und auch sicherlich nicht unbedingt n&tig), so daB
aus dem jeweiligen Zusammenhang geprift werden muB, ob es um
diese oder jene Form der Kritik geht. '
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einandersetzung, sondern die e i n z i g e zuldssige M&glich-
keit der Auseinandersetzung sei, daB8 diese Form der Auseinander-
setzung unter keinen Umst&nden durch eine andere ergidnzt und er-
weitert werden diirfe. In der Tat geht die KP Chinas davon aus,

"daB Meinungsverschiedenheiten zwischen den Bruderparteien
auf dem Weg interner Konsultationen beigelegt werden miissen.
Eine offene Polemik (d.h. die 8ffentliche Auseinandersetzung
zwischen Marxismus-Leninismus und modernem Revisionismus, wie
sie 1963 entbrannte, A.d.V.) wird von uns weder provoziert
noch gewiinscht."

(Kommentar "Die Flihrung der KPASU ist der gr8Bte Spalter der
Gegenwart", in "Polemik", S$.393)

Nur weil die modernen Revisionisten die "Regel" der internen Be-
ratung brachen und ihre revisionistischen Angriffe in die Welt-
$ffentlichkeit hinausposaunten, filhlte sich die KP Chinas an die-
se "absolut obligatorische Regel" nicht mehr gebunden. Sie sah
sich, wie sie es ausdrlickte, "gezwungen, den Angreifern offen

zu antworten" (ebenda, S.388).

a) VerstoBt die 6ffentliche Kritik an einer anderen Partei ge-
gen die leninistischen Normen der Beziehungen zwischen Bru-
derparteien?

Als die Chruschtschow-Revisionisten in der Offentlichkeit die
Partei der Arbeit Albaniens und die KP Chinas offen angriffen,
rechtfertigten sie das damit,daB angesichts der Widersprliche
nur das allein bedeute, "auf Leninsche Art zu handeln" (Leit-
artikel der "Prawda" vom 4.11. 1961, in "Polemik", S$.393)

Die Berufung der modernen Revisionisten auf Lenin und seine
Kampfmethoden ist in zweierlei Hinsicht entstellend und falsch.
Erstens muf man natiirlich festhalten, daB Lenin in jeder Debat-
teden Marxismus-Leninismus propagiert hat.
Damit wird die Berufung der Chruschtschow-Revisionisten auf Le-
nin zur Farce, da sie Thesen verbreiteten, die dem Leninismus
direkt entgegengesetzt sind.

Zweitens wird aber auch die Anwendung der Leninschen Norm von
den Chruschtschow-Revisionisten entstellt. Sie begannen sich
auf dieses Prinzip Lenins zu berufen, als sie bereits den
Bruch mit der Partei der Arbeit Albaniens vor der Weltdf-
fentlichkeit vollzogen hatten.

Die KP Chinas berichtet dariiber:

"Auf diesem Parteitag (XXII.Parteitag der KPASU, A.d.V.) star-
tete die Fiihrung der KPASU einen massiven, offenen Angriff ge-
gen die Partei der Arbeit Albaniens. In seiner Rede rief
Chruschtschow sogar offen zum Sturz der filhrenden Genossen
Enver Hoxha und Mehmet Shehu auf.”

(Kommentar "Ursprung und Entwicklung der Differenzen zwischen
der Fiihrung der KPASU und uns", "Polemik", S5.103)



- 21 -

Indem die Chruschtschow-Revisionisten von der Tribiine ihres Par-
teitages aus direkt zum Sturz der albanischen Partei- und Staats-
fithrung aufriefen, gingen sie eindeutig von antagonistischen Wi-
derspriichen aus. Und erst zu diesem Zeitpunkt begannen sie die
O6ffentliche Polemik, d.h. sie entstellten den Leninismus, indem
sie die Frage, w a n n es zuldssig ist, offen und gegebenen-
falls auch 6ffentlich zu kritisieren, davon abhingig machten,

ob es sich ihrer Ansicht nach noch um eine Bruderpartei handel-
te oder bereits um eine Partei, die sie als Feind betrachteten.

Prinzipienlos, wie die Chruschtschow~Revisionisten nun einmal
waren, konnte sie nichts daran hindern, von den Marxisten-Leni-
nisten nach dem Einsetzen von deren internationaler offener und
S8ffentlicher Kritik an den Chruschtschow-Revisionisten die Ein-
stellung der Polemik zu fordern, wobei sie selbst nach Belieben
ihre revisionistischen Attacken fortsetzten.

Angesichts dessen stellt sich die Frage, wie die Marxisten-Le-
ninisten den Chruschtschow-Revisionisten diesbeziiglich entgegen-
treten sollten. War es richtig, Chruschtschow als Spalter anzu-
klagen, weil er die KP Chinas und die Partei der Arbeit Alba-
niens © f f ent 1l ich kritisiert hatte? Oder bestand das
Spalterische und Ungeheuerliche nicht in Wirklichkeit darin, daB
die "Kritik" der modernen Revisionisten n i ¢ h t marxistisch-
leninistisch war, daB ihr I n h a 1l t nur in Verleumdungen und
Revisionismus bestand?

Die KP Chinas trat den Chruschtschow-Revisionisten so entgegen,
daB sie beteuerte, schon immer gegen eine Offentliche Polemik
gewesen zu sein. Sie klagte die Chruschtschow-Revisionisten an,
daB diese die Widerspriiche vor die Offentlichkeit gebracht hat-
ten, und betonte, man miisse sich an die Normen von 1957 und 1960
halten, gerade wenn es ideologische Differenzen gebe:

"Heute, da in der internationalen kommunistischen Bewegung
Differenzen bestehen, halten wir es flir besonders wichtig,
die Notwendigkeit einer strikten Befolgung der in den beiden
Moskauer Erkldrungen festgelegten Prinzipien fiir die Bezie-
hungen zwischen Bruderparteien zu betonen.”

("Vorschlag", in "Polemik", S.48)

Dementsprechend begriiBte die KP Chinas den Vorschlag der Partei
der Werktitigen Vietnams vom Januar 1962, daB "alle Parteien
mit ihren Angriffen gegeneinander im Rundfunk und in der Pres-
se aufhdéren sollen" (zitiert in "Polemik", S.388), obwohl dies
ein durch und durch fauler Vorschlag war, der in dieser Situa-
tion nur mehr das Ziel haben konnte, die Widerspriliche zugunsten
der modernen Revisionisten zu verkleistern.

Nachdem sie betont, daB es zur Befolgung des Vorschlags nur des-
halb nicht kam, weil "die Fiihrung der KP4sSU die Ubernahme einer
bindenden Verpflichtung, die offene Debatte einzustellen, prak-
tisch verweigerte" (ebenda, S.388), folgert die KP Chinas:

"Unter diesen Umstidnden sahen wir uns g e z wu n g e n, den
angreifern offen zu antworten." (ebenda, S5.388)

Somit argumentiert die KP Chinas von der Position aus, daB die
Norm der Einmiitigkeit durch interne Beratung zwar absolut giil-
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tig sei, sie sich aber aus Notwehr und "nach dem Prinzip der
volligen Gleichberechtiqung" (ebenda, S.390) gezwungen sah, of-
fen, das heiBt in diesem Fall nament 1l ich in der Pres-
se zu antworten. (#)

"Da die offene Polemik nun einmal begonnen hat, muB sie
schon ihren ordentlichen Lauf nehmen." (ebenda, S. 392)
(%)

In diesen Haltungen der KP Chinas zeigt sich, daB sie der Tatsa-
che des offenen und &ffentlichen Angriffs der Chruschtschow-Revi-
sionisten selbst eine entscheidende Bedeutung beimaB. Sie hat
darauf, d a B8 die Chruschtschow-Revisionisten & f f e n t-

1 i ¢ch ihre Angriffe vortrugen, in der Auseinandersetzung ein
Hauptgewicht gelegt, ohne entschieden klarzustellen, daB das Spal-
terische, der Bruch mit dem Marxismus-Leninismus, nicht in die-
ser F o r m begriindet liegt, sondern im I n h a 1 t dieser
Angriffe, n&dmlich darin, daB sie keine marxistisch-leninistische
Kritik vorbrachten, sondern nur ihren modernen Revisionismus.

Davon ausgehend war flir die KP Chinas nicht das entscheidende
Argument flir eine vor der revolutioniren Weltdffentlichkeit aus-—
getragene Polemik mit den Chruschtschow-Revisionisten, daB8 die-
se frontal den Marxismus-Leninismus angriffen, sondern der Um-
stand, daB sie ihre Angriffe in aller Offentlichkeit direkt ge-
gen die marxistisch-leninistischen Parteien gerichtet hatten.

All dies dradngt die Frage auf:

(#) WwWobei folgende Auffassung von "Gleichberechtigung" schon
ldcherlich erscheint: Wenn die Seite der Chruschtschow-Revisio-
nisten "schon an die 2000 Artikel und sonstige Materialien mit
Angriffen" verOffentlicht habe, so sei die Seite der KP Chinas
"nach dem Prinzip der v6lligen Gleichberechtigung...berechtigt,
eine entsprechende Zahl von Antworten zu bringen" (ebenda,

S. 390).

(##) Die Partei der Arbeit Albaniens vertritt in dieser Frage

im wesentlichen denselben Standpunkt wie die KP Chinas. So be-
griindete sie 1971,warum sie die Rede Enver Hoxhas auf der Be-
ratung von 1960 nicht sofort verdffentlichte, mit den Normen

der Beziehungen zwischen den marxistisch-leninistischen Parteien.

Sie erkléarte,

"dag die G e gen s & t z e nur dadurch beseitigt werden
kdnnten, indem man die Normen respektierte, welche die Be-
ziehungen zwischen marxistisch-leninistischen Parteien re-
geln... Deshalb verdffentlichte die PAA damals nicht die Re-

de, welche Genosse Enver Hoxha auf der Moskauer Beratung hielt.."

(Vorwort zur "Rede, gehalten auf der Beratung der 81 kommun%—
stischen und Arbeiterparteien in Moskau am 16.November 1960",

S. VI, Tirana 1971)
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b) Waren die Klassiker des Marxismus-Leninismus erst dann fir
O6ffentliche Debatte, wenn die Revisionisten die "Norm" der
internen Beratung gebrochen hatten?

Bereits im Jahre 1907 schrieb Lenin i{iber die deutsche Scozialde-
mokratie in bezug auf Fragen, die nicht speziell russische Pro-
bleme, sondern sehr wohl "innere" Probleme der deutschen Sozial-
demokratie betrafen:

"Die Fehler der deutschen Fiithrer miissen wir f ur c h t 1l o s
und o f f e n kritisieren, wenn wir dem Geist von Marx

treu bleiben und den russischen Sozialisten helfen wollen,

den gegenwdrtigen Aufgaben der Arbeiterbewegung gerecht zu
werden...Wir diirfen diese nicht verberagen,sondern miissen an
ihrem Beispiel zeigen, daB die russischen Sozialdemokraten
lernen miissen, sie zu vermeiden, daB sie den hdéheren Anfor-
derungen des revolutiondren Marxismus gerecht werden miissen."
(Lenin,"Vorwort zur Broschiire Woinows", LW 13, S. 161, 1907)

Lenin hob also gerade die Notwendigkeit hervor, offen zu kriti-
sieren, die Fehler nicht zu verbergen,und tat dies & f f e n t-
1 i ch in der Parteipresse.

In seiner Schrift "Was man der deutschen Sozialdemokratie nicht
nachahmen soll" weist Lenin auf eine in diesem Zusammenhang sehr
wichtige Frage hin:

"Die Verdienste der deutschen Sozialdemokratie sind Verdien-
ste nicht durch solch schmihliche Reden wie die Rede Legiens
und die 'Reden' (in der Presse)lder Mitarbeiter der 'Soziali-

stischen Monatshefte', sondern t r o t z dieser Reden. Wir
dliirfen die unbestreitbare X r an k h e i t der deutschen

Partei, die sich in derartigen Erscheinungen kundtut, nicht

vertuschen und durch 'offiziell-optimistische' Phrasen ver-

hiillen, sondern wir miissen sie den russischen Arbeitern auf-
zeigen, damit wir aus den Erfahrungen einer dlteren Bewegung
lernen, lernen, was man nicht nachahmen soll."

(LW 20, S.255, 1914 - Sperrungen durch Lenin)

Lenin hdlt es also flr zuldssig und in bestimmten F&dllen fir un-
bedingt notwendig, seine Kritik auch an anderen Parteien &ffent-
lich vor den Arbeitermassen zu &duBern.

Eben weil die Bolschewiki schon jahrelang die Fehler der deutschen
Sozialdemokratie &ffentlich kritisierten und aufzeigten, waren

die Kommunisten RuBlands und die breiten Arbeitermassen auf die
MBglichkeit v o r be r e it e t, daB die deutsche Sozialdemo-
kratie ganz versumpft, was 1914 geschah, und hatten selbst die
M5glichkeit, einer solchen Entwicklung in den eigenen Reihen
wirkungsvoll entgegenzutreten.

Selbstverstidndlich hatte Lenin die M&glichkeit, seine Kritik
iitber interne Kandle, iliber das Internaticnale Sozialistische
Riiro (das zwar von Opportunisten beherrscht war) usw. vorzu-
tragen, und benutzte diese MOglichkeit auch. Aber solch gewich-
tige Griinde wie die breitestmdgliche Erziehung der Kader und
der Arbeitermassen veranlaBften ihn, ja, lieBen es ihm unbedingt
notwendig erscheinen, dariiberhinaus seine Kritik zu publizieren.
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Man konnte nun fragen, ok Lenin und Stalin diese Methode auch

nach der Griindung der Kommunistischen Internationale beibe-
hielten.

Tatsache ist, daB Lenin etwa in einem Nachtrag zu seinem Werk
"Der ‘'linke Radikalismus', die Kinderkrankheit im Kommunismus"
direkt und ohne Umschweife einen Artikel der "Roten Fahne",
Zentralorgan der KPD, vom 2€.3.1920 kritisierte (siehe LW 31,
S.97-99; vergleiche auch LW 31, S.256-258 Brief an die Oster-
reichischen Kommunisten und LW 32, S.537f, Brief an die deut-
schen Kommunisten, 1921)

Auch Stalin betrachtete es als sein Recht und seine Pflicht,
Fehler anderer kommunistischer Parteien 8ffentlich zu kritisie-
ren. So wurde etwa in der Zeitschrift "Kommunistische Interna-
tionale"™ vom MiArz 1926 Stalins "Rede in der deutschen Kommis-
sion des VI. erweiterten Plenums des EKKI" abgedruckt. In dieser
Rede ging Stalin auf alle Gruppen, Einzelpersonen usw. ein, die
damals in der KPD eine Rolle spielten, und er iibte offen seine
Kritik (siehe SW 8, S.97-102).

Im "Bolschewik" Nr. 23/24 wurde im Dezember 1928 die Rede Sta-
lins "fiber die rechte Gefahr in der deutschen Kommunistischen
Partei" abqedruckt (siehe SW 11, S.262-277). (=)

Die verdffentlichten Berichte der Kongresse der Kommunistischen
Internationale, die Berichte des EKKI usw. sind Dokumente der
Offentlichen leninistischen Kritik und Selbstkritik. ( ##)

(#) Wenn wir hier Beispiele anfithren, wie Lenin und Stalin zur
Zeit der Existenz der Kommunistischen Internationale andere Par-
teien, ohne ein Blatt vor den Mund zu nehmen, in aller Offent-
lichkeit kritisierten, so mag bei denjenigen, die heute eine
solche Form der Auseinandersetzung zwischen marxistisch-lenini-
stischen Parteien kategorisch ablehnen und die interne Beratung
als einzigen Weg propadgieren, der Einwand kommen: "Ja, damals
gab es die KI!" Dieser Einwand wendet sich bei ndherem Hinsehen
gegen sie selbst.

Denn wenn heute eine solche in aller Offentlichkeit vorgetrage-
ne direkte Kritik unzuldssig sein soll, so hdtte sie damals
schon zweimal unzulidssig sein miissen. Gerade der Rahmen der Ko-
mintern, des Zusammenschlusses aller marxistisch-leninistischen
Parteien in einer einheitlichen Organisation mit demokratisch-
zentralistischem Aufbau, hdtte jede nicht interne offene Kritik
und Selbstkritik, folgt man der Logik der KP Chinas und all der-
jenigen, die ihre Auffassung teilen, in der internationalen kom-
munistischen Bewegung v6llig u nn 86 t i g gemacht. Und sie
wire erst recht unzul 8 s s ig gewesen, da sie doch be-
deutete, Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Organisation
"in die Offentlichkeit zu tragen".

(##) Weitere Beispiele siehe "Kritik an der revisionistischen
Linie des XI. Parteitags der KP Chinas", Gemeinsame Stellungnah-
me der Redaktionen von "Rote Fahne, "Westberliner Kommunist"

und "Gegen die StrOmung", Anmerkung 2 "Lenin und Stalin kriti-
sierten offen!", in "Rote Fahne" Nr. 167, "Westberliner Kom-
munist” Nr.4, "Gegen die Strdmung" Nr.7
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Wir finden somit in der Tradition der kommunistischen Weltbe-
wegung keine "absolut obligatorische Regel", daB die Kritik ei-
ner Partei an einer anderen ausschlieBflich auf dem Wege der in-
ternen Beratung zu erfolgen habe. Im Gegenteil:

Zu keiner Zeit sahen die Klassiker des Marxismus-Leninismus,
sah die gesamte damalige internationale kommunistische Bewe-
gung in der Tatsache der Ver 8 f fentldichung
gegenseitiger Kritik und Selbstkritik eine Siinde, die die
briiderlichen Beziehungen untergraben wiirde oder gar auf ei-
nen feindseligen Angriff hinauslaufen wiirde.

00000000000

Wenn die zwischenparteilichen Beziehungen sich verschlech-
tern, dann nicht, weil offene, vielleicht auch Offentliche
Kritik gelibt wird, sondern weil die eine oder andere Seite
den Weg des Opportunismus geht, weil sie briiderliche Kritik
nicht annimmt.

000000000

Was Lenin liber die M8glichkeit der Spaltung in einer Partei sag-
te, gilt unserer Ansicht nach auch filir die Widerspriiche zwischen
zwei Parteien: :

“Breite Offentlichkeit - das ist das sicherste und das einzig :
zuverldssige Mittel, um Spaltungen, die vermieden werden kOn-
nen, zu vermeiden und um den Schaden der Spaltungen, die be-
reits unvermeidlich geworden sind, auf ein Minimum herabzu-
mindern."

("Brief an die Redaktion der Iskra", vom November 1903,

LW 7, $.107)

Wir ko6nnen somit zusammenfassend sagen, daB die "absolut ob-
ligatorische Regel", Kritik grundsdtzlich n u r intern zu
iiben, keiné leninistische Norm, sondern eine Abweichung vom
Marxismus-Leninismus ist.

0000000

Das Prinzip der offenen Kritik und Selbstkritik steht {iber
der Form, in der diese gelibt wird. Deshalb hat jede marxi-
stisch-leninistische Partei das Recht, nach griindlicher Uber-
priifung der Sachlage und im BewuBStsein der Bedeutung der an-
gesprochenen Fragen, eine 6 f f en t 1 i ¢ h e Diskussion
und Debatte zwischen den marxistisch-leninistischen Parteien
zu beginnen und o f f e n ihre Meinung der gesamten marxi-
stisch-leninistischen Bewegung und der Arbeiterklasse zur Be-
urteilung vorzulegen. Dieses Recht wird in bestimmten Situa-
tionen zur unbedingten proletarisch-internationalistischen
Pflicht.

0000000000 OOOO0000000

Davon ausgehend war und ist es unserer Meinung nach v&llig falsch
und fiir die Sache der proletarischen Weltrevolution mit fatalen
Konsequenzen verbunden, wenn die Pflicht der marxistisch-lenini-
stischen Parteien zu gegenseitiger Kritik und Selbstkritik
ausschlieBlich an die Forderung der internen Be-

ratung gebunden wird.

Wie sehr die "absolut obligatorische Regel" der ausschlieBlich
internen Beratung dem Chruschtschow-Revisionismus geniitzt hat,
geht aus folgendem deutlich hervor:
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Chruschtschow verhhnte die KP Chinas, die den XX. Parteitag der
KPdSU &ffentlich nicht namentlich kritisiert hatte:

"Damals war die Stimme der KP Chinas fiir uns von groBer Bedeu-
tung... Aber nun hat sich die Lage gedndert, Jjetzt geht es

uns besser..,wir wollen unseren eigenen Weg gehen." (Kom-
mentar "Ursprung und Entwicklung der Differenzen zwischen

der Flihrung der KPASU und uns", in "Polemik", S.105)

Das ist ein krasses Beispiel dafiir, wie es den modernen Revi-
sionisten gelang, die Fehler der Marxisten-Leninisten fiir ihre
Zwecke auszunutzen. Das Beharren der KP Chinas auf der angeblich
"leninistischen Norm" der ausschlieBlich internen Beratung zur
Ldsung von Widerspriichen und Meinungsverschiedenheiten zwischen
den kommunistischen Parteien hat zu einer Situation gefiihrt, in
der Chruschtschow weltweit seine Angriffe auf den Marxismus-Leni-
nismus v$llig ungehindert starten und f or t £f i h r e n konn-
te und daflir vor aller Welt noch &ffentlich Zustimmung von der

KP Chinas einheimsen konnte.

Wire es damals eine "normale" Erscheinung innerhalb der marxi-
stisch-leninistischen Weltbewegung gewesen wie zur Zeit Lenins
und Stalins, daB8 Kritik und Selbstkritik zwischen den kommunisti=-
schen Parteien auch verdffentlicht wird, so hidtte sich sehr viel
schneller und deutlicher das Wesen der Fehler und Abweichungen
der Chruschtschow-Revisionisten herausstellen k&nnen.

So aber konnte Chruschtschow international auf eine "Parade des
Einvernehmens" verweisen, auch wenn einige Parteien intern diese
oder jene, mdglicherweise auch grundsdtzlichen Kritiken vorbrach-
ten. Die Chruschtschow-Revisionisten versprachen vielleicht so-
gar intern, "sich zu bessern" usw., konnten aber trotzdem Offent-
lich unwidersprochen ihren Kurs fortsetzen.

Dieses"diplomatische" Vorgehen wirkte sich insbesondere in all
denjenigen Fdllen verheerend aus, wo Parteien existierten, in
denen die Fiihrung bereits in der Hand von Revisionisten war,
die Marxisten-Leninisten einen schweren Stand hatten und ihnen
die Tatsache, daB andere Parteien vielleicht ernsthafte Kritik
geilibt hatten, vdllig vorenthalten blieb.

Denn auch das darf man nicht vergessen: Beschrdnkung auf aus-
schlieflich interne Kritik bedeutet nicht nur, die Kritik vor
den Feinden geheimzuhalten, sondern auch vor den Freunden, vor
den Bruderparteien, vor der Arbeiterbewegung des eigenen Landes
und vor der internationalen Arbeiterbewequng, sogar auch vor
mehr oder minder grofen Teilen der eigenen Partei. Es bedeutet,
weitgehend darauf zu verzichten, ihnen allen aktive Hilfe zur
Erkennung, Vermeidung und Uberwindung der eingetretenen Fehler
und Abweichungen zu geben. Schlimmer noch: zwar hinter ver-
schlossenen Tiiren interne Kritik zu iiben, aber davon nichts nach
auBen dringen zu lassen, ja nach auBen hin uneingeschrankte So-
lidaritidt zu demonstrieren, bedeutet - ob man es nun will oder
nicht - den selbst bereits erkannten Fehlern und Abweichungen
bis zu einem gewissen Grad die Mauer zu machen, sie mit der
eigenen Autoritdt mehr oder minder zu unterstiitzen. Was hieB

es denn z.B., die durch und durch revisionistische Linie des
XX. Parteitags von Chruschtschow zwar intern zu kritisieren,
aber nach auBen hin und 6ffentlich diesen Parteitag zu beklat-
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schen und seine falschen Formulierungen sogar in gemeinsame
programmatische Deklarationen aufzunehmen? Es hieB, sich der
Irrefiihrung, Verwirrung und Desorganisierung der kommunisti-
schen Weltbewegung und der internationalen Arbeiterbewegung
zeitweilig m i t s c huld ig 2zu machen.

Der Standpunkt "keine &ffentliche Kritik, solange wir Bruderpar-
teien sind und solange Du mich nicht &ffentlich kritisierst"
ist durch und durch faul. Er l&duft darauf hinaus, die formale
Einheit und Offentliche Solidaritdt i b e r die revolutionéa-
ren Prinzipien zu stellen. Er ist ein Ausdruck des Unglaubens
an die Arbeiterklasse, des mangelnden Vertrauens zu ihr und

zu ihrer Urteilskraft. Es ist ein ausgesprochen katastrophales
Prinzip, denn es hat zur Folge, richtige und notwendige Kriti-
ken erst dann bekanntzumachen, wenn sowieso schon alles verlo-
ren ist, jede Kritik zu spdt kommt, weil die Gegensdtze schon
unversdhnlich geworden sind und es iberhaupt nicht mehr darum
geht, intern oder auch &ffentlich zu "kritisieren", sondern
darum, den anderen als F e i n d 2zu behandeln, d.h. zu

s ¢ch lagen und zu vernichten.

c) Ist ein polemischer Kampf unter Genossen erlaubt?

Die Chruschtschow~Revisionisten versuchten,jegliche 6ffentliche Kri-
tik an ihnen als "unkameradschaftlich" ("Brief des ZK der KPdSU

an das ZK der KP Chinas", in "Polemik", $.585), als "unbegrilindete
verleumderische Angriffe" ("Offener Brief des ZK der KPdSU an al-

le Parteiorganisationen, an alle Kommunisten der Sowjetunion", in
"Polemik", S.589) usw. zu diffamieren.

Die KP Chinas entlarvte diese Demagogie nicht - und konnte sie
auch gar nicht entlarven, angesichts ihrer eigenen Haltung zu
offener Kritik und zur Polemik. Denn die KP Chinas lehnte die
offene Polemik, worunter sie die Polemik in der Parteipresse ver-
stand, g ener el 1l ab, widhrend die Chruschtschow-Revisioni-
sten bloB die offene Polemik der a nd e r e n ablehnten.

Erinnern wir uns des Standpunkts der KP Chinas:

"Eine offene P ol em i k wird von uns weder provoziert
noch gewiinscht." (Kommentar "Die Flihrung der KPdSU ist der
grbBte Spalter der Gegenwart", in "Polemik", S$.393)

Die KP Chinas ging damit von vorneherein in die Defensive, setzte
den Chruschtschow-Revisionisten nicht die Leninsche Methode ent-
gegen, sondern argumentierte mit dem Riicken an die Wand:

"Da die offene Polemik nun einmal begonnen hat, muB sie schon
ihren ordentlichen Lauf nehmen." (ebenda, S$.392)

Grundsdtzlich anders war die Haltung der Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus, die die Polemik durchaus als Mittel im ideolo-
gischen Kampf befiirworteten. Lenin schildert die Haltung von
Marx und Engels in dieser Frage so:

"Marx gehdrte nicht zu jenen Pedanten und Philistern der Re-
volution, die in revolutiondren geschichtlichen Augenblicken
nichts so sehr filirchten wie eine'Polemik!'."

("Die nationale Frage in unserem Programm", LW 6, S.455, 1903)
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Lenin selbst fihrte immer wieder, sowohl in RuBland als auch im
internationalen MaBstab, Auseinandersetzungen mit Genossen, die
polemischen Charakter trugen.

Eine allgemeine Solidarisierung mit Rosa Luxemburgs Junius-
Broschiire hinderte Lenin keineswegs daran, deren Fehler und Min-—
'gel offen polemisch und in aller Schirfe zu kritisieren. Diese
Kritik war sogar eine entscheidende Form der gegenseitigen Unter-—
stiitzung.

Lenin schrieb:

"Wenn wir in den nachfolgenden Ausfiihrungen Kritik an den

Mé&ngeln und Fehlern von Junius iiben, miissen wir ausdriick-
lich unterstreichen, daB wir dies um der fiir Marxisten not-

wendigen Selbstkritik willen und zur allseitigen Uberpriifung
der Anschauungen tun, die als ideologische Grundlage der III.
Internationale dienen sollen." ("Uber die Junius-Broschiire",
LW 22, S.311, 1916)

Die Frage ist nun: Helfende Kritik unter Genossen vielleicht ja,
aber Polemik ne1n° Ist Polemik nur gegen einen Feind erlaubt?

Wir meinen, daB diese Gegeniiberstellung von "helfender Kritik"
einerseits und "Polemik" andererseits von vorneherein unzuldssig
ist. Sie dient im Grunde nur dazu, die offene Polemik unter Ge-
nossen, unter den marxistisch-leninistischen Parteien abzuleh-
nen und als schddlich zu charakterisieren.

"Polemik" bedeutet Meinungskampf, Meinungsstreit, pointierte ideo-
logische oder wissenschaftliche Auseinandersetzung. Doch es ist
unserer Ansicht nach nicht angebracht, die Frage der Polemik ein-
fach von der Semantik her anzupacken, also sich dariiber zu strei-
ten, woher das Wort "Polemik"” denn nun eigentlich komme, was dar-
iber im Lexikon steht usw. Es gibt vielmehr die reiche Erfahrung
und Praxis der kommunistischen Weltbewegqgung zu dieser Frage.

Lenin hat mehrfach und wiederholt klargestellt, daB der ideo-
logische Kampf auch und gerade zwischen Genossen - egal, ob
innerhalb einer Partei oder innerhalb der kommunistischen
Weltbewegung - ein Lebensgesetz des Marxismus ist.

Dieser Kampf ist ein Kampf zwischen bilirgerlicher und proleta-
rischer Ideologie. - auch und gerade, wenn die Vertreter be-
stimmter Elemente der biirgerlichen Ideologie, bestimmter fal-
scher politischer Positionen hervorragende Bolschewiki und
treue Anhdnger des Kommunismus sind. Oft genug betonte Lenin,
daB in einem solchen ideologischen Kampf auch die scharfe,
aber stets an der Sache orientierte Zuspitzung der Fragen

auf die praktischen Konsequenzen, ihre theoretischen und so-
zialen Wurzeln, also die P o 1l e m i k, durchaus ihren Platz
hat, keinesfalls fraktionistisch oder spalterisch ist, wenn
sie der Kldrung der Probleme, der Korrektur von Fehlern und
Abweichungen, also der revolutiondren Sache dient.

000000000O0OOOOOO00O000 0000000

Fiir Lenin und Stalin gab es also keineswegs nur die Polemik mit
Feinden oder mit Leuten, die dabei waren, sich in solche zu ver-
wandeln. Sie fiihrten ununterbrochen auch die Polemik mit den Ge-
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nossen, die Fehler machten, mit denen es aber galt, sich zusam-
menzuschlieBen und mit denen man sich dann enger zusammenschlie-
Ben konnte, wenn gekldrt war, was richtig und was falsch ist.

Aber wenn sicherlich auch ein groBer Unterschied besteht zwischen
einer Polemik mit dem Feind und der freundschaftlichen Polemik
mit Genossen, so mu3 doch jede Kritik, jede Polemik als eine

Form des K amp f e s verstanden werden. Deshalb hat Lenin
gerade in bezug auf die Fehler von Genossen festgestellt:

"Ein Fehler bleibt ein Fehler, und man muB ihn k. r i t i-

s ier en, muB darum k &m p £f e n, da er korrigiert
wird." ("GruB den italienischen, franzodsischen und deutschen
Kommunisten", LW 30, S.45, 1919)

Dabei lehnte Lenin es ausdriicklich ab, daB die marxistisch-le-
ninistische Kritik, die marxistisch-leninistische Polemik

"in eine unzul&dssige und schddliche Form gekleidet" wird.
Die Kritik darf nicht "sich und anderen das Verstdndnis fiir
das W e s e n der Sache durch eine Unmenge Kleinigkeiten
erschweren". ("Brief an die deutschen Kommunisten", LW 32,
S$.541, 1921 - Hervorhebung durch Lenin)

Dieses Verstdndnis Lenins richtet sich nicht gegen die Polemik
Ulberhaupt, sondern richtet sich lediglich gegen kleinliches,
spieBiges und pers&nliches Gez&nk, das bei den Opportunisten

so oft die tatsdchlichen Widerspriiche verdeckt und zur blirger-
lichen Methode verkommt, dem anderen um jeden Preis etwas "anzu-
hdngen", am "Zeug zu flicken". Wesentlich ist, daB die marxistisch-
leninistische Polemik bedeutet, in der S a ¢ h e scharf zu sein
und ungeschminkt, offen und klar die Wahrheit darzulegen. Der

Ton muB diesem Ziel untergeordnet sein und soll helfen, den In-
halt und die Absicht verst&ndlich zu machen.

Lenin schildert die aufgeSchlossene,kfreimﬁtige, alles andere
als &ngstliche und um das eigene "Prestige" besorgte Haltung
der Bolschewiki in dieser Frage so:

"..uns liegt es nicht, uns iiber scharfe Polemik zu beklagen.
Polemisiert so scharf ihr Lust habt, nur sagt klar, was ihr
wollt." ("Die taktische Plattform der Menschewiki", LW 12,
S.243, 1907)

"Polemisiert, soviel ihr wollt. Das ist euer Recht und eure
Pflicht. Aber wlirdigt die groBe Frage...nicht zu einer klei-
nen und kleinlichen Polemik herab."

{("Bericht iiber den Vereinigungsparteitag der SDAPR", LW 10,
S. 369, 1906)

Der Gedanke, daB eine Polemik, gefiihrt mit wichtigen Argumenten,
eine der revolutioniren Sache nicht abtrdgliche, sondern nitz-
liche Funktion hat, ist leider in der kommunistischen Weltbe-
wequng seit spdtestens 1957 und 1960 so gut wie vdllig ver-
schiittet worden. :

Es ist unserer Meinung nach ein gar nicht zu iibersché&tzendes
Verdienst der Partei der Arbeit Albaniens bzw. Enver Hoxhas
persdnlich, sich 1964 dagegen in sehr klarer Form gewandt zu
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haben. In seiner Rede "20 Jahre des neuen sozialistischen 2Alba-
niens" rollte Enver Hoxha die Frage der offenen Polemik auch
unter Bruderparteien in grundsédtzlicher Weise auf:

"Die Treue zum Marxismus-Leninismus und die Solidaritidt mit
den Bruderparteien, ...die auch treu an den Grundsitzen des
Marxismus-Leninismus und an der Sache des Sozialismus und
Kommunismus festhalten, ist die heilige Pflicht einer jeden
revolutiondren Partei. ... Aber zugleich muB8 jede Partei ent-
sprechend den Leninschen Normen die Fehler und die Schuld je-~
der anderen Bruderpartei mutig kritisieren.

Unsere Partei hat das gemacht und wird es weiter tun, aber
immer in freundschaftlicher Weise und ohne Furcht. Sie wird
nach wie vor jede Partei und alle Genossen, die ihrer Meinung
nach Fehler begehen, kritisieren und gegen die Verridter bis
zum SchluB8 schonungslos kdmpfen. Aber gegeniiber jenen Par-
teien und Menschen, die ihre Fehler erkennen, diese korrigie-
ren und Beweise dafiir liefern, werden wir uns immer als Le-
ninisten verhalten.

Indem man unserer Partei dieses Recht zugesteht,riumen wir
auch jeder Bruderpartei und jedem Kommunisten das Recht ein,
sich auch uns gegeniiber auf diese Weise 2zu verhalten, wenn
sie der Meinung sind, daB unsere Partei gefehlt hat. Wenn die
Divergenzen nicht geschlichtet werden, so ist der beste
Richter, um zu zeigen, wer Recht hat, die Praxis, die Zeit,
aber nicht die Zeit voller Ruhe, voll Schweigen und voller
Gleichgiiltigkeit, sondern die Zeit voller Polemik, die sich
auf Tatsachen und Dokumente stiitzt, die Zeit voller revolu-
tiondrer und konstruktiver Polemik und nicht die Zeit voller
Verleumdungen und Liigen.

Ohne die realen effektiven Voraussetzungen filir die Durchfiih~-
rung dieser Rechte der kommunistischen Parteien richtig zu
verstehen, zu akzeptieren und zu schaffen, ist es nicht mdg-
lich, die stahlharte Einheit dieser Parteien herzustellen."
(Enver Hoxha, "20 Jahre des neuen sozialistischen Albaniens",
S.76, Tirana 1964, s.a. "Radio Tirana, Ausgewdhlte Sendungen",
Nr. 14/75, Anhang S.I/II, MLSK Wien)

Diese auBerordentlich wichtigen Gedanken sind leider nicht konse-
quent und zum Teil gar nicht in Theorie und Praxis dem Kampf ge-
gen den modernen Revisionismus aller Schattierungen zugrundege-
legt worden.

d) Das Argument, daB Sffentliche Kritik dem Feind mehr niitze
als den Marxisten-Leninisten, ist falsch

Als die Chruschtschow—-Revisionisten sahen, daB eine offene Aus-
einandersetzung ihnen mehr schadete als niitzte, als die Marxi-
sten-Leninisten verschiedener Linder den revisionistischen An-
griff mit einem offenen Gegenangriff beantworteten, schrien sie
nach "Einstellung der Polemik". Sie wollten jetzt, nachdem sie
ihren Revisionismus &ffentlich verbreitet hatten, verhindern,
daB dieser Revisionismus auch 8ffentlich kritisiert und zurilick-
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gewiesen wird. Sie, die der Sache des Proletariats bereits groB8-
ten Schaden zugefiigt und den Feinden unschédtzbare Dienste ge-
leistet hatten, verlangten nun die Einstellung der &ffentlichen
Debatte,

"weil wir die F e i n d e der kommunistischen Bewegung
nicht erfreuen wollen. Wir hoffen, daB man verstehen wird,

wie s chdadldich eine sich verschdrfende Polemik ist.."
("Brief des ZK der KPdSU an das ZK der KP Chinas", in "Pole-
mik"-Anhang, S.586)

Darauf lieB sich die KP Chinas aber mit Recht nicht ein. Sie
brachte eine Reihe von sehr wichtigen Argumenten, warum sie die
offene Polemik jetzt fiir richtig und notwendig fand:

"Lenin hat gesagt, es gebe fir die Revisionisten 'nichts Un-
angenehmeres, Unerwiinschteres und Unannehmbareres als die
Klarstellung der herrschenden theoretischen, programmati-
schen, taktischen und organisatorischen Meinungsverschieden-
heiten'."

("Noch einmal iiber das Internationale Sozialistische Biiro
und iiber die Liguidatoren", LW 20, S$.40, 1913, zitiert in
"Polemik", S5.393)

Sie sagte auch, daB die Debatte so lange gefiihrt werden muSR,
"bis das Wasser zurtickgeht und die Steine zum Vorschein kommen".
(ebenda, S$.393)

"Da die Polemik Fragen von gr8B8ter Bedeutung fiir die interna-
tionale kommunistische Bewegung betrifft, muB vollig klarge-
stellt werden, was richtig und was falsch ist. Das ist eine
ernsthafte marxistisch-leninistische Haltung...

Der Marxismus-Leninismus ist eine Wissenschaft. Die Wissen-
schaft flirchtet aber keine Debatte. Was Debatten fiirchtet,

ist keine Wissenschaft... Durch diese grofBe Debatte wird man
letzten Endes in der Lage sein, Recht von Unrecht, den wahren
Marxismus-Leninismus vom falschen zu unterscheiden. Durch die-
se groBe Debatte werden alle revolutiondren Faktoren der gan-
zen Welt mobilisiert, alle Marxisten-Leninisten ideologisch
und politisch gestdhlt werden."

(Kommentar "Die Fihrung der KPdSU ist der gr6Bte Spalter der
Gegenwart", in "Polemik", S.393/394)

Hier sind eine ganze Reihe v0llig richtiger, prinzipieller Ar-

gumente £ i r eine offene und 8ffentliche Debatte genannt. Es
wird mit Lenin gezeigt, daB sich die Revisionisten vor der De-

batte flirchten, die Marxisten-Leninisten sich jedoch in der De-
batte ideologisch und politisch stdhlen.

Nun zeigt sich aber, daB sich die Gesamtargumentation der KP Chi-
nas in einem sehr tiefen inneren Widerspruch befindet. Denn im
gleichen Atemzug vertrat sie den schon erwdhnten Standpunkt:

wiinscht."”
(ebenda, S.393)
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Und im "Vorschlag" heiBt es:

"Im gemeinsamen Interesse der Geschlossenheit im Kampf gegen
den Feind treten wir s t e t s daflir ein, auf dem Weg i n-
t er ner Konsultationen Probleme zu 1l8sen, wir sind da-
gegen, Meinungsverschiedenheiten vor den Augen der Feinde
aufzudecken." )

("Polemik", S.56)

Auch im Kommentar "Ursprung und Entwicklung der Differenzen.."
wird betont, man habe solange, als man selbst nicht angegriffen
worden sei,

"der Einheit gegeniiber dem Feind zuliebe ... keine offene
Kritik an den Fehlern des XX. Parteitags der KP4SU" geilibt.
("Polemik", S.75)

Wir sehen also, daB die offene und 6ffentliche Debatte, die alle
"Marxisten-Leninisten ideologisch und politisch stdhlt", trotz-
dem nicht prinzipiell bejaht wurde, sondern nur dann, wenn sie
die Chruschtschow-Revisionisten anfangen und "aufzwingen". In
diesem Zusammenhang ist auch auffallend, wie merkwilirdig die

KP Chinas die Zitate der Klassiker zur Frage der offenen und
O6ffentlichen Kritik bzw. Polemik behandelt: Sie legt sie ihrem
Handeln nicht Uberhaupt zugrunde, sondern zieht sie erst im
"Notfall" hervor, wenn ihr Bestreben, "keine Meinungsverschie-
denheiten vor den Augen des Feindes zu zeigen", gescheitert ist
und es zu ihrem gr6B8ten Bedauern nicht mehr anders geht.

Unzweifelhaft lduft das darauf hinaus, den Ausfiihrungen der Klas-
siker des Marxismus-Leninismus zum Prinzip der vor der Arbeiter-
klasse auszutragenden Kritik und Selbstkritik ihre fundamentale
Bedeutung und Gliltigkeit fiir die internationale marxistisch-
leninistische Bewegung als Ganzes, fir die Beziehungen zwischen
ihren einzelnen Parteien, a b z u s pr ec h e n.

Flir die Klassiker des Marxismus-Leninismus war es gar keine Fra-
ge, daB der Feind gewisse Munition erhdlt, wenn er von den Wider-
spriichen zwischen marxistisch-leninistischen Parteien erféhrt.
Doch waren sie deshalb gegen offene Kritik und Selbstkritik?
Lenin sagte dazu:

"Wir diirfen unsere Fehler nicht verheimlichen, weil der Feind

das ausnutzen kénnte. Wer das firchtet, ist kein Revolutiondr.
Im Gegenteil, wenn wir den Arbeitern offen sagen: 'Ja, wir ha-
ben Fehler gemacht', so bedeutet das, daB wir sie das ndchste

Mal nicht wiederholen..."

("Rede zur Verteidigung der Taktik der Kommunistischen Inter-

nationale", LW 32, S.500, 1921)

Und Stalin sagte ebenfalls:

"Eg wire seltsam, wollten wir uns davor filirchten, daB8 unsere
Feinde, die inneren sowohl wie die &duBeren, die Kritik an
unseren Miangeln benutzen k&énnten, um ein groBes Geschreili zu
erheben: Aha, bei ihnen, bei den Bolschewiki, ist nicht alles
zum besten bestellt. Es wire seltsam, wollten wir Bolschewi-
ki uns vor all dem fiirchten. Die Stdrke des Bolschewismus be-
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steht ja gerade darin, daB er sich nicht filirchtet, seine Feh-
ler einzugestehen.... M&gen unsere Feinde liber unsere Mingel
schwatzen - solche Lappalien k&nnen und diirfen Bolschewiki
nicht beirren."

("Uber die Arbeiten des vereinigten Aprilplenums des ZK und
der ZKK", SW 11, S.27/28, 1928)

Flir Lenin und Stalin ist somit klar gewesen, daB aus gegenseiti-
ger Kritik und Selbstkritik der Feind durchaus auch einen ge-
wissen Nutzen ziehen kann. Die Frage ist jedoch, in welchem
Verhdl+tnis dieser Nutzen zu dem steht, den die Mar-
xisten-Leninisten aus offener Kritik und Selbstkritik ziehen.
Stalin stellt in diesem Zusammenhang fest und hebt hervor:

"Die negative Seite wird durch die positive aufgewogen und
me hr als aufgewogen."

("Brief an A.M. Gorki", SW 12, S.153, 1930 - Sperrung
durch Stalin)

Was Stalin hier speziell zur Selbstkritik sagt, gilt selbst-
verstdndlich fiir Kritik und Selbstkritik Uberhaupt: Sie "lie-
fert auch Material (und gibt den A n s t o 8) fir unsere Vor-
wirtsbewegung" (ebenda, S.153). Vielleicht mag kurzfristig der
Vorteil fiir den Feind in gewissen Fragen nicht gering sein und
wird dieser eine breite Demagogie entfalten. Aber langfristig
gewinnen die Marxisten-Leninisten durch &ffentliche Kritik und
Selbstkritik und verliert die Bourgeoisie samt ihren revisio-
nistischen Schleppentrdgern.

Wir sehen hier einen eindeutigen und gravierenden Wider-
spruch zwischen der Argumentation der KP Chinas und den Auf-
fassungen Lenins und Stalins. Lenin und Stalin bejahten die
offene, vor den Arbeitern ausgetragene Debatte. Die KP Chi-
nas hingegen war fiir eine solche Debatte nur dann, wenn sie
ihr von den modernen Revisionisten aufgezwungen wurde. Anson-
sten war sie dagegen. Mit dieser Position begab sich die KP
Chinas im Kampf gegen die modernen Revisionisten selbst weit-
gehend in die Defensive. '

Als die Chruschtschow-Revisionisten die offene Auseinandersetzung
begannen, erklidrten sie, wie schon erwdhnt, daB8 nur das allein
angesichts der Widerspriiche bedeute, "auf Leninsche Art zu han-
deln". ("Polemik", S.393) Damals wandte sich die KP Chinas mit
Hinweis auf die "absolut obligatorischen Regeln" von 1957 und
1960 g e g e n die offene Debatte.

Als dann die Chruschtschow-Revisionisten jammerten, man solle
doch zu den Normen von 1957 und 1960 zuriickkehren, betonte die
KP Chinas umgekehrt, da die offene Polemik nun einmal begonnen
habe, miisse sie auch auf "Leninsche Art" zu Ende gefiihrt werden.

(ebenda, S$.393)

So oder so war die KP Chinas also immer in der Zwickmiihle, ei-
nerseits "auf Leninsche Art zu handeln", d.h. die offene Debat-
te zu fithren, und andererseits die "absolut obligatorischen Re-
geln" von 1957 und 1960 einzuhalten und nichts "vor den Augen
der Feinde aufzudecken".

Dieser Teufelskreis h&tte nur mit einem uneingeschrdnkten Be-
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kenntnis zur leninistischen Tradition und zu den leninistischen
Methoden des offenen Kampfes gegen den Revisionismus durchbrochen
werden kénnen. Nur so hdtte den Chruschtschow-Revisionisten

die Initiative aus der Hand geschlagen werden k&nnen. (#)

(#) Auch die Partei der Arbeit Albaniens negierte nach dem XX.
Parteitag, z.T. auch spdter, die positive Seite der offenen Kri-
tik, wie sie Lenin und Stalin hervorhoben und ging einseitig da-
von aus, daB eine offene und Offentliche Kritik dem Feind ge-
nlitzt h&dtte. Sie vertrat die Position, daB die &6ffentliche Kri-
tik am XX. Parteitag der KPdSU bedeutet h&tte, das "Spiel der
Feinde des Kommunismus mitzumachen". (Enver Hoxha, Ausgewidhlte
Werke, Bd.2, Vorwort S.IX)

Enver Hoxha gab 1960 folgende Begriindung,warum die Partei der
Arbeit Albaniens ihre Kritik am Revisionismus der KPdSU, insbe-
sondere an ihrem XX. Parteltag, viele Jahre lang nicht &6ffent-
lich geduBert hatte:

"...weil bekanntlich infolge der Kritik an Stalin, als die
Reaktion und die Revisionisten anfingen, das ganze sowjeti-
sche System in Zweifel zu ziehen, und besonders infolge

der Ereignisse in Polen und Ungarn die Anstrengungen der
ganzen Weltreaktion sehr groB waren, die Autoritidt der KPASU
und das Ansehen der Sowjetunion selbst herabzusetzen. Unter
diesen Umstdnden verlangte die internationalistische Pflicht,
die Sowjetunion und ihre Kommunistische Partei zu verteidi-
gen, der Reaktion keine Waffe in die Hand zu geben und der
sowjetischen Flihrung durch kameradschaftliche Kritik zu hel-
fen, auf den richtigen Weg zu gelangen. So handelte auch un-
sere Partei. Sie verteidigte Offentlich die KPdSU, die Sow-
jetunion selbst, doch kritische Bemerkungen, besonders iiber
die Haltung gegeniiber den jugoslawischen Revisionisten, gegen-
iiber den Ereignissen in Ungarn, gegeniiber den Einmischungen in
die inneren Angelegenheiten unserer Partei, haben wir bereits
seit 1957 und danach, je nach Gelegenheit, den sowjetischen
Fiihrern gegeniiber geduBert.

D1ese Haltung unserer Partel ist eine korrekte, internatio-

deln, hdtte damals bedeutet, das Spiel des Felndes zu trei-

ben, der allgemeinen Sache des 8021allsmus und der interna-

Tionalen Arbeiterklasse zu schaden."

(Enver Hoxha, "Aus dem Bericht auf dem 21. Plenum des ZK der

PAA vom 19.12. 1960" in "Der Kampf der Partei der Arbeit Al-
baniens gegen den Chruschtschow-Revisionismus", aus dem 19.

Bd. der Werke Enver Hoxhas, Wien)

Gerade eine solche Argumentation ist unserer Meinung nach aber

f als ch und widerspricht den Prinzipien Lenins und Stalins
wie auch der konkreten Erfahrung im Kampf gegen den Chruschtschow-
Revisionismus.
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e) Die Gefahren einer indirekten Kritik

Entsprechend ihrer Devise, die Meinungsverschiedenheiten nicht

vor den Augen der Feinde aufzudecken, formulierte die KP Chi-

nas Uber eine lange Zeitspanne hinweg in der Offentlichkeit kei-
ne direkte Kritik an den Chruschtschow-Revisionisten, sondern
verbffentlichte Artikel wie "Es lebe der Leninismus!" (1960).
Darin wurde gegen die "modernen Revisionisten" im allgemeinen

oder nur gegen die Tito-Revisionisten im speziellen polemisiert,
obwohl natiirlich vor allem der Chruschtschow-Revisionismus gemeint
war. Es wurde der Sack geschlagen und der Esel gemeint.

Natilrlich hatten die Chruschtschow-Revisionisten entsprechend
den "absolut obligatorischen Normen" von 1957 und 1960 keine
formelle Handhabe, um diese Artikel als namentlichen Angriff
einzuschdtzen. Aber sie hatten "den Braten gerochen" wie die
gesamte imperialistische Weltreaktion, die iiber die Widerspriiche
feixte und die in der Uffentlichkeit abgegebenen Bekenntnisse
iiber die "unverbriichliche Einheit" ins Licherliche zog.

Faktisch behandelten die Chruschtschow-Revisionisten die Arti-
kel der KP Chinas aber doch als offene Angriffe:

"Im April 1960 legten die chinesischen Genossen ihre Meinungs-
verschiedenheiten mit der kommunistischen Weltbewegung

of f en dar, indem sie unter dem Titel 'Es lebe der Leni-
nismus!' eine Sammlung von Artikeln ver6ffentlichten.”
("Polemik"-Anhang, S. 596)

Sicherlich ist es nicht prinzipiell abzulehnen, gerade um die
Diskussion auf inhaltliche Fragen zu konzentrieren, in einem
bestimmten anfdnglichen Stadium des Kampfes. die Trdger falscher
Ideen und Abweichungen vom Marxismus-Leninismus noch nicht nament-
lich zu nennen.

Doch das Argument, daB die Bourgeoisie direkte Kritik ausnutzen
kénnte, ist dafilir auf keinen Fall eine taugliche Begriindung.

Denn die Praxis beweist, daB die Verwirrung inngrhalb
der kommunistischen Parteien durch eine verdeckte Lage nur noch
vergrdBert wird., Die Bourdeoisie erhdlt gr 6 8B e r e Mb6glich-
keiten, die Widerspriiche auszunutzen, wenn keine offene solidari-
sche Diskussion und keine offene solidarische Debatte iliber we-
sentliche Fragen zwischen den marxistisch-leninistischen Parteien
stattfindet, und stattdessen nur versteckte Andeutungen und An-
spielungen gemacht werden, die die Bourgeoisie entsprechend ihren
Interessen auslegt und in ihrem Sinne darstellt und entstellt.
Eine "verdeckte Lage" niitzt nicht nur der Bourgeoisie, sondern
erleichtert auch den Opportunisten und Revisionisten ihr Handwerk.

Lenin hob die undiplomatische und offene Art des Kampfes von
Marx und Engels hervor und forderte, sich in deren Traditionur
zu stellen:

"Diese Lehren wurden uns nicht vermittelt durch diese oder
jene vereinzelte Stelle aus dem Briefwechsel der grd8ten
Minner des 19. Jahrhunderts, sondern durch den ganzen Geis;
und den ganzen Inhalt ihrer kameradschaftlichen, offenen, Jje-
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der Diplomatie und kleinlichen Erwdgungen abgeneigten Kritik
an den internationalen Erfahrungen des Proletariats."
("Vorwort zu den Briefen an Sorge", LW12, S.372/373, 1907)

Die Diplomatie hat in den Reihen der internationalen marxistisch-
leninistischen Bewegung nichts zu suchen. "Diplomatisch vorge-
hen" miissen vor allem die Revisionisten, die ihre finsteren Pli-
ne nicht in aller Offenheit aufdecken k&nnen. Sie wollen die Kri-
tik an ihnen nur einem m6glichst kleinen Personenkreis bekannt
werden lassen und hinter verschlossenen Tiiren schachern.

f) Die Frage: "Wer hat angefangen?" ist fiir Revolutiondre nicht
wesentlich

Durch die ganze Auseinandersetzung zwischen der KPdSU und der KP
Chinas, wer die "Regel der internen Beratung”" gebrochen hat, wur-
de eine Atmosphdre erzeugt, in der nicht mehr die Frage: "Wer
verteidigt die Methoden des Leninismus und wer weicht von ihnen
ab?", sondern die Frage: "Wer hat angefangen?" von der KP Chinas
zum entscheidenden Kriterium gemacht wurde.

Die KP Chinas kritisierte die KPASU wie folgt:

"Wie allen bekannt, hat die Fiihrung der KPdSU als erste die
offene Polemik in der internationalen kommunistischen Bewe-
gung ausgeldst und auf ihr beharrt."

(Kommentar "Die Fihrung der KPAdSU ist der groBte Spalter der
Gegenwart", in "Polemik", S.387)

Es scheint demnach, daB an der Polemik jeweils derjenige "schuld"
habe, der den ersten SchuB abgegeben, der angefangen hat. Unserer
Meinung nach hat diese Frage innerhalb der marxistisch-leninisti-
schen Welt ein Gewicht bekommen, das v8llig ungerechtfertigt ist.

(%)

Diese Frage hat nur insofern einige Bedeutung, als sie fiir gewis-
se schwankende und nicht gefestigte Revolutiondre zu einem be-
stimmten Zeitpunkt eine Rolle spielen kann, insbesondere dann,
wenn sich die Marxisten-Leninisten am Beginn eines Kampfes gegen
eine neu auftretende Spielart des Opportunismus und Revisionis-
mus befinden. Manche unklare Marxisten-Leninisten werden viel-

(#)) Auch die Partei der Arbeit Albaniens maB dieser Frage eine
groBe Bedeutung bei. So stellt Enver Hoxha ganz besonders heraus:

" ... wihrend N. Chruschtschow als erster &6ffentlich auf dem
22. Parteitag unsere Meinungsverschiedenheiten erwdhnte...,
lud er auf sich eine schwere historische Verantwortung als
Spalter der Einheit der internationalen kommunistischen Be-
wegung und des sozialistischen Lagers.."

(Enver Hoxha, "Rede, gehalten in der feierlichen Sitzung an-
14B8lich des 20. Jahrestages der Griindung der PAA und des 44.

Jahrestages der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution",
$.73/74, Tirana 1961)



- 37 -

leicht das erstmalige offensive Auftreten der modernen Revisio-
nisten gegen die Marxisten-Leninisten als d e n entscheiden-
den Einschnitt betrachten und d a r i n den Verrat am Marxis-
mus-Leninismus erblicken.

Die Marxisten-Leninisten miissen diesen Aspekt sicherlich beriick-
sichtigen, ihn als einen Faktor betrachten, der eine Rolle in
den Versuchen der Revisionisten spielt, die Marxisten-Leninisten
als Spalter vor der Arbeiterklasse darzustellen und zu isolieren.
Es gab sicherlich auch in der Geschichte der kommunistischen Be-
wegung Fdlle, in denen es taktisch ausnahmsweise richtig war,
irgendwelchen Renegaten die "Initiative" zu lassen, um sie soO
besser isolieren zu k&nnen. Aber unabhidngig von solchen Ausnah-
men und solchen generell nicht auszuschlieBenden MSglichkeiten
ist es so oder so ein Prinzip, daB die Marxisten-~Leninisten sich
in Wirklichkeit nie die Initiative aus der Hand nehmen lassen
diirfen. Das Wesentliche, auch um Schwankenden helfen zu k&nnen,
liegt darin, die ideologischen Wurzeln des Kampfes aufzudecken.
Die Marxisten-Leninisten miissen auch eine Offentliche Meinung
bei den sympathisierenden Revolutiondren und innerhalb der Ar-
beiterklasse schaffen, die in der Tatsache des Verrats an den
Prinzipien des Marxismus-Leninismus das we s entldiche
Kriterium erkennt und nicht die Frage, wer zuerst begonnen hat,
als ausschlaggebend betrachtet.

Bekanntlich beurteilt man in einem Krieg die Frage seines ge-
rechten oder ungerechten Charakters nicht danach, welche Sei-

te als erste geschossen hat, so daB sich die andere habe "not-
gedrungen wehren" miissen. Die Frage: "Wer hat recht, und wer hat
unrecht?" muB ausschlieflich vom Kl as s encharakter
des Krieges her beurteilt werden.

Sicherlich ist der Kampf zwischen Marxismus-Leninismus und mo-
dernem Revisionismus auch ein Krieg, ein ideologischer und poli-
tischer Krieg. Und auch in diesem Fall ist nicht wesentlich, wer
zuerst "schieBft", wer als erster die offenen "Kampfhandlungen"
begonnen hat, wenn es um die Frage geht, welche Seite den Mar-
xismus-Leninismus vertritt und welche den Revisionismus.

Der Inhalt, das W e s e n der Sache wird zwar von der KP Chi-
nas, nachdem sie gezeigt hat, daB nicht sie zuerst offen ange-
griffen hatte, berithrt, wenn sie schreibt:

"Noch wichtiger ist folgendes: Da die Fithrung der KPAdSU den
Marxismus-Leninismus und den proletarischen Internationalis-
mus offen verraten und die Deklaration von 1957 und die Er-
kldrung von 1960 offen zerrissen hat, kann sie nicht erwar-
ten, daB wir davon Abstand nehmen, den Marxismus-Leninis-
mus und den proletarischen Internationalismus zu verteidi-
gen.."

(Kommentar "Die Fiihrung der KPdSU ist der gr&B8te Spalter der
Gegenwart", in "Polemik", S.393)

Erscheint schon die Wendung "noch wichtiger" bei dem, was iliber-
haupt das zentrale Problem, das ganze W e s e n der Sache dar-
stellt, etwas seltsam, so unterldBft es die KP Chinas in der Fol-
ge auch, die notwendige SchluBfolgerung zu ziehen, daB8 in dem
Falle, wo es sich um prinzipielle Widerspriiche handelt, wo der
Marxismus—-Leninismus angegriffen wird, die Marxisten-Leninisten
ohne Riicksicht darauf, ob sie bereits namentlich angegriffen .
worden sind oder nicht,offen angreifen und offensiv k&@mpfen mus-
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sen. Umso lebensnotwendiger ist dies, wenn
bereits der Verrat beginnt oder schon vollzogen ist.

Wenn die Revisionisten als erste angreifen, so sollte das fiir
die Marxisten-Leninisten sogar ein Grund sein, iiber ihren eige-
nen Kampf und ihre eigene Klarheit nachzudenken. Sie sollten
sich fragen, warum sie nicht schon ldngst den Verrat der Revi-
sionisten, gleich welcher Schattierung, angeprangert und zer-
schlagen haben.

Fir die Revisionisten mag es in bestimmten Situationen ange-
bracht sein, als erste die Differenzen an die UOffentlichkeit
zu bringen. Aber in einer kommunistischen Weltbewegung, die
inden e i genen Reihen einen harten Kampf gegen alle
opportunistischen, revisionistischen Fehler, Abweichungen,
Elemente und StrOmungen fihrt, miiBte die Praxis so sein, daB
die Marxisten-Leninisten die I n i t i at i v e haben und
sie als erste mit einer offenen, prinzipienfesten Kritik an
jeglichem Opportunismus und Revisionismus dafiir sorgen, daB
dieser schon in seinen Anfdngen geschlagen wird.

000000O000O0000O000

g) "AuBerste Zuriickhaltung": Ausdruck des proletarischen Inter-
nationalismus oder nationalistischer Haltung?

Die KP Chinas nennt einen weiteren Grund dafiir, warum sie nicht
schon frilher die Chruschtschow-Revisionisten 6ffentlich angegrif-
fen hat:

"Angesichts einer Reihe von schwerwiegenden Vorkommnissen, die
Verst®Be gegen die Prinzipien fliir die Beziehungen zwischen
Bruderparteien und ~l&dndern darstellten, und trotz den vie-
len Schwierigkeiten und Verlusten, die uns aufgezwungen wur-
den, haben sich unsere Parteigenossen und unser Volk in den
letzten Jahren &duBerste Zurilickhaltung auferlegt. Der Geist

des proletarischen Internationalismus der chinesischen Kom-
munisten und des chinesischen Volkes hat eine schwere Prii-
fung bestanden." ("Vorschlag", in "Polemik", S.50/51)

Bevor wir uns fragen, ob eine solche Zurilickhaltung, wie sie hier
propagiert wird, wirklich dem Geist und den Erfodernissen des
proletarischen Internationalismus entspricht, miissen wir uns
zuerst erinnern, was die KP Chinas unter einer solchen "Zuriick=
haltung" im Detail versteht und worin sich diese ausgedriickt hat:

- Sie hatte sechs Jahre lang (1956-1962) keine offene Kritik an
der KPdSU gelibt; :

- sie war auch 1963 immer noch bereit, die Polemik einzustellen,
wenn Gesprdche mit der KPASU zustandekdmen;

- sie hat bis zu diesem Zeitpunkt die Angriffe der KPdSU-Revi-
sionisten auf die Partei der Arbeit Albaniens und die Repres-
sion der KPdSU-Revisionisten gegeniiber der Volksrepublik Al-
banien bis hin zum Bruch aller wirtschaftlichen Vertrage
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nicht 6ffentlich kritisiert und verurteilt;

- sie hat nicht &ffentlich angeprangert, daB die XPASU in der
UNO dem Einmarsch der imperialistischen UNO-Truppen im Kon-
go zustimmte, um dort die Befreiungsbewegung niederzumetzeln.

Es stellt sich angesichts dieser Tatsachen die Frage, was diese
"Zurlickhaltung" der KP Chinas mit proletarischem Internationalis-
mus zu tun hat. Ist es ein Ausdruck des proletarischen Interna-
tionalismus, wenn man innerlich vielleicht gegen die schmutzigen
Machenschaften der Revisionisten ist, aber sozusagen die Zihne
zusammenbeiBt, um keinen Laut nach auBen dringen zu lassen? (#)
Eine solche Haltung ergibt sich aus keinerlei Anforderung des
proletarischen Internationalismus, ja, sie widerspricht ihm.

Q Dem proletarischen Internationalismus treu zu sein, bedeutet,
mit allen zur Verfligung stehenden Kr&ften in jeder Hinsicht
ein Maximum zur Unterstilitzung der proletarischen Weltrevo-
lution zu leisten. Es heiBt, ohne Riicksicht auf wirtschaft-
liche Folgen oder sonstige Unannehmlichkeiten die Verteidi-
gung des Marxismus-Leninismus an die e r s t e Stelle zu

8 setzen. '

Es widerspricht dem proletarischen Internationalismus, wenn man
das kdmpfende Volk des Kongo nicht im Kampf gegen Imperialismus
und Revisionismus unterstiitzt, wenn man seine getarnten Feinde
nicht offen entlarvt, wenn man nicht &ffentlich gegen die anti-
albanischen MaB8nahmen der Chruschtschow-Revisionisten protestiert
usw. ‘

Eine solche"Zuriickhaltung" ist eher Ausdruck einer nationalisti-
schen Haltung. Denn mit einer solchen Haltung werden n i ¢ h t
die Interessen der proletarischen Weltrevolution iiber alles an-
‘dere gestellt, sondern werden zweitrangige Fragen in den Vorder-
grund gestellt wie insbesondere jene, ob man selbst und wie man
selbst angegriffen worden ist. Sich auf den Standpunkt zu stel-
len, keine offene Polemik zu fiihren und keine direkte Kritik

zu {iben, solange das auch die andere Seite unterlagt, duBerste
Zuriickhaltung an den Tag zu legen, solange einem das die ande-

(#) Eine &dhnliche "duBerste Zurickhaltung" wie die KP Chinas
praktizierte auch die PAA bis zum 22. Parteitag der KPASU im
Jahre 1961, auf dem Chruschtschow offen zum Sturz der albani-
schen Partei- und Staatsfiihrung aufrief. Die PAA &duBerte bis
dahin "trotz des groBen Drucks durch die sowjetischen Fiihrer"
ihre Meinungsverschiedenheiten mit diesen nicht direkt und

offen,

"weil nach dem XX. Parteitag alle Angriffe der imperialisti-
schen und revisionistischen Feinde darauf konzentriert wa-
ren, die Einheit unserer kommunistischen Bewegung zu spal-
ten. Daher muBten wir uns, dieser Einheit zuliebe,z u r i c k-
halten und konsequent die marxistisch-leninistische
Linie anwenden, o h n e an der sowjetischen Fiihrung offen
Kritik zu liben."

(Enver Hoxha, "Aus dem Bericht auf dem 21.Plenum des ZK der
PAA vom 19. Dez. 1960", Werke Bd. 19, Wien, S.282/283)
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re Seite nicht ganz und gar unm&glich macht, erst zurilickzu-
schlagen, nachdem die andere Seite "als erste" hergeschlagen
hat - was ist das anderes als Bekundung einer sehr engen, natio-
nalistischen, keineswegs aber einer wirklich internationalisti-
schen Haltung?

Ausgehend vom proletarischen Internationalismus und der Notwen-
digkeit des Kampfes fiir die Verteidigung der Prinzipien des Mar-
xismus-Leninismus kann die Frage nicht lauten, o b man sich
gegeniiber den Verrdtern Zurilickhaltung auferlegen soll, sondern
nuir, w i e man r i ¢ h t i g gegen sie in die Offensive geht.

Auf dem V. Parteitag der Partei der Arbeit Albaniens 1966, zehn
Jahre nach dem XX. Parteitag der KPASU, wurde dieser Gedanke von
Enver Hoxha eindringlich herausgestellt:

"Unsere Partei denkt, daB die Lage so ist, daB eine jede
Partei und jeder Mensch, die sich Kommunisten und Revolu-
tion#ire nennen, nicht untdtig zuschauen diirfen, nicht war-
ten diirfen, bis die Revisionisten sie angreifen, und sich
mit dem Kampfe, welchen die anderen gegen den Revisionis-
mus fihren, begniligen. Die Zeit drdngt. Die Marxisten-~Leni-
nisten miissen die Offensive ergreifen und nicht in der Ver-
teidigung stehen, sie miissen angreifen und diirfen sich
nicht zuriickziehen."

(Enver Hoxha, "Bericht iber die T&tigkeit des ZK der Partei
der Arbeit Albaniens, erstattet auf dem V.Parteitag", S5.264,
1966)

Wir meinen, daB diese hier von Enver Hoxha so klar formulierte
Forderung nach einer offensiven Grundhaltung aller Marxisten-
Leninisten gegeniiber dem Revisionismus bereits 1956, unmittelbar
nach dem XX. Parteitag der KPdSU, der einen nicht zu duldenden
Angriff auf die Grundlagen des Marxismus-Leninismus darstellte,
in Theorie und Praxis h&dtte propagiert und befolgt werden miis-
sen.

h) Was ist "Einmischung in die inneren Angelegenheiten"?

Die KP Chinas kimpfte gegen die iliblen Erpressungsversuche, die
schidndlichen Denunziationskampagnen der Chruschtschow-Revisio-
nisten, die ihren gesamten grofen EinfluB dazu ausniitzten, an-
dere Parteien, die sich ihrem Druck nicht beugten, zu spalten,
bzw. wie im Falle Albaniens zum Sturz der Partei- und Staatsfiih-
rung aufzurufen.

Dagegen hob die KP Chinas im "Vorschlag" hervor:

"Werden die Prinzipien der Selbstdndigkeit und Gleichberech-
tigung in den Beziehungen zwischen Bruderparteien anerkannt,
dann kann es keiner Bruderpartei erlaubt sein, sich iiber an-
dere zu erheben, sich 'in die Angelegenheiten anderer einzu-
"mischen und in den Beziehungen zwischen Bruderparteien pa-
triarchalische Methoden anzuwenden."

("Polemik", S.47)
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Wir unterstiitzen voll und ganz die Forderung nach Selbstédndig-
keit und Gleichberechtigung aller marxistisch-leninistischen
Parteien und Organisationen, ob groB oder noch klein, und hal-
ten sie fir wichtige Prinzipien innerhalb der marxistisch-leni-
nistischen Weltbewegung. Dennoch ergibt sich hier das Problem,
was unter "Selbstdndigkeit" und der Forderung, sich nicht in
"die Angelegenheiten anderer einzumischen", verstanden werden
soll.

Die Praxis vieler kommunistischer Parteien nach dem II.Welt-
krieg hat gezeigt, daB die Forderung nach "Selbstdndigkeit"

und "Nichteinmischung" vielfach so verstanden wurde, daB jede
Partei in jeder Hinsicht v6l1lig unabh#ngig sei, daB sie tun und
lassen k&nne,was sie wolle,daB es im Grunde auch einzig und al-
lein ihre eigene Angelegenheit sei,was sie unter Marxismus,Sozia-
lismus oder Kommunismus verstehen wolle, daB jede Partei das
Recht auf einen "eigenen Weg zum Sozialismus" habe, ja, zuge-
spitzt ausgedriickt, sogar auch das "souveridne Recht", nach Be-
lieben Revisionismus zu betreiben. Der Skandal und das Unrecht
beginnt nach dieser Version von "Unabhidngigkeit" und "Selbstdn-
digkeit” erst dort, wo sich eine andere Partei in diese souve-
rédnen "Rechte" und "inneren Angelegenheiten" durch womdglich
sogar direkte und Offentliche Kritik oder Polemik "einmische".
GemdB dieser nationalistischen Einstellung ist das hdchste Prin-
zip in den gegenseitigen Beziehungen eine absolute, durch nichts
relativierte "Unabhidngigkeit" und "Souver&dnitit", wihrend der
proletarische Internationalismus gerade noch als Inventar von
zeitweiligen GruBbotschaften ein schlichtes Leben fristet.

Angesichts dieser Erscheinungen und vor ihrem Hintergrund sowie
im Zusammenhang damit, daB die KP Chinas offene Kritik an sich
und anderen als unzuldssig ablehnt, scheint uns die StoB-
richtung der Forderung der KP Chinas nach Selbst&dndigkeit in

in eine falsche Richtung zu weisen.

Dadurch, daB offene, &6ffentliche Kritik und Selbstkritik zwi-
schen marxistisch-leninistischen Parteien abgelehnt wird, ge-
rdt v6llig durcheinander, was als wirkliche "Einmischung in die
inneren Angelegenheiten" einer Partei tatsdchlich unzuldssia,
was aber als Pflicht vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus
und des proletarischen Internationalismus aus nicht nur berech-
tigt, sondern sogar unerl&@Bflich ist.

Lenin differenzierte sehr genau, was unter "Einmischung", wel-
che die Marxisten-Leninisten stets ablehnen, zu verstehen ist
und was nicht:

"Wir russischen Internationalisten maBen uns selbstverstdnd-
lich n i ¢c h t im geringsten an, uns in die inneren Ange-
legenheiten unserer Genossen von der deutschen Linken einzu-
mischen. Wir begreifen, daB nur sie allein kompetent sind,
ihre Kampfmethoden gegen die Opportunisten gemdf den Bedin-
gungen von Ort und Zeit zu bestimmen. Wir betrachten es le-
diglich als unser Recht und unsere Pflicht, o £ f e n un-
sere Meinung iliber den Stand der Dinge zu sagen.”
("Sozialismus und Krieg", LW 21, S.328, 1915)

Lenin betrachtete es also nicht nur als Recht, sondern auch als
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internationalistische Pflicht, o £f £ e n seine Meinung "lber
den Stand der Dinge" zu sagen. Das weist all jene in die Schran-
ken, die eine solche offene, kritische Stellungnahme als unzu-
l4dssige "Einmischung" hinstellen.,

Wie wichtig es war und ist, in richtiger Weise eine Trennungs-
linie zwischen Einmischung und berechtigter offener Stellung-
nahme und Kritik usw. zu ziehen, zeigt sich auch in einer da-
mit eng zusammenhingenden Frage. :

Im "Offenen Brief der KPdSU an alle Parteiorganisationen, an
alle Kommunisten der Sowjetunion" erheben die Chruschtschow-
Revisionisten den Vorwurf gegen die KP Chinas: Sie "organisiert
und unterstilitzt verschiedene parteifeindliche Gruppen von Rene-
gaten, die gegen die kommunistischen Parteien in den USA, in
Brasilien, Italien, Belgien, Australien und Indien auftreten".
(Zitiert in "Polemik", S5.648/649)

Nachdem die KPASU diese Liste noch zwei Seiten fortgesetzt hat,
(#) Dberuft sie sich auf die Position der KP Chinas im "Vor-
schlag", daB "es keiner Bruderpartei erlaubt sein (kann)...,
sich in die Angelegenheiten anderer einzumischen..." ("Polemik",
S.47) und kommt zu dem SchluB:

"Das ist keine schlechte Erkl&drung. Doch gerade die chinesi-
schen Genossen greifen zu solchen unzuldssigen Aktionen."
("Offener Brief der KPdSU an alle Parteiorganisationen, an
alle Kommunisten der Sowjetunion", in "Polemik", S.651)

Bereits hier hAtte spdtestens deutlich werden miissen, daB die
Forderung der "Nicht-Einmischung", ohne im Leninschen Sinn klar-
zustellen, was eine Einmischung ist und was nicht, im Kampf ge-
gen die Erpressungsversuche der Chruschtschow-Revisionisten

(#) Im selben Sinne startete bekanntlich Suslow auf dem Ple-
num des ZK der KPASU am 14.2. 1964 einen heftigen Angriff gegen
jene Kommunisten in den europdischen Lidndern, die sich dem
Chruschtschow~-Kurs nicht fligten, darunter auch gegen die sich
um die "Rote Fahne" sammelnden Osterreichischen Marxisten-Leni-
nisten. In bekannter Manier der Renegaten der II. Internationa-
le beschimpfte er sie als "Spalter" und fiigte auch noch hinzu:

"In den Spaltergriippchen in O s ter r e ich .. betidti-
gen sich Leute mit dunkler Vergangenheit, Abenteurer.”
(Siehe "Neue Zeit", Moskau, Nr. 16/1964)

Die Osterreichische "Rote Fahne" vom 15.Mai 1964 antwortete auf
diese unverschimte Verleumdung mit der Forderung, sofort konkret
Namen und Fakten zu nennen, ansonsten miisse es sich Suslow ge-
fallen lassen, ein "ehrloser Liigner und elender Verleumder" ge-
nannt zu werden. Wie zu erwarten, antworteten weder Suslow selbst
oder eine andere sowjetische Stelle, aber auch nicht seine von
der "Roten Fahne" ebenfalls zu offener Darlegung von Fakten auf-
geforderten "Informanten" aus der KPU. Die Ligen Suslows waren
so unhaltbar, daB das Zentralorgan der KPY, die "Volksstimme",
die liber Suslows Rede am 5.April 1964 ausfihrlich berichtete,
ausgerechnet die Osterreich betreffende Stelle seines Refera-
tes weglief.
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kein ausreichendes Instrument ist.

Im Kommentar "Die Filhrung der KPASU ist der grdBte Spalter der
Gegenwart" zeigt die KP Chinas zwar, daB es nicht um "Renegaten"
geht, sondern daB es sich um Marxisten-Leninisten handelt, die
innerhalb oder auBerhalb der revisionistisch verseuchten Par-
teien den Kampf aufgenommen haben, und gibt den Revisionisten
eine richtige Antwort, welche die Frage des Marxismus-Leninis-
mus in den Mittelpunkt rilickt:

"Wir unterstiitzen alle revolutiondren Genossen, die am Mar-
xismus-Leninismus festhalten." ("Polemik", S$.386)

Doch das ist keineswegs eine &usreichende Antwort auf den
chruschtschowistischen Vorwurf der "Einmischung". Die KP Chi-
nas kommt auf die Frage der Einmischung iberhaupt nicht mehr
zurlick und liberldB8t damit den Chruschtschowisten das Feld in
der Darstellung und Verurteilung dessen, was als Einmischung
zu verstehen ist und was nicht.

Diese Haltung der KP Chinas wirkt sich sehr negativ aus. Be-
reits im ndchsten Satz wird den Chruschtschow-Revisionisten ein
weiteres Zugestdndnis gemacht:

"In der internationalen kommunistischen Bewegung halten wir
Kontakt mit R e v i s iondisten, warum sollten wir
dann keinen Kontakt mit Marxisten-Leninisten haben?"
("Polemik", S5.386)

An diesem, man m8chte sagen seltsamen und unernsten "Argument"
ist alles faul:

Erstens wird im Grunde das Thema gewechselt, denn es geht ja
nicht um "Kontakte" irgendwelcher Art, sondern um briiderliche
Beziehungen. Die KP Chinas weicht vor dem Vorwurf der "inne-
ren Einmischung" 2z u r i ¢ k, indem sie nicht klar ausspricht,
daR sie die Marxisten-—Leninisten bei der Schaffung marxistisch-
leninistischer Parteien unterstiitzt, sondern ihre Unterstiitzung
lediglich als "Kontakte" darstellt, die erlaubt seien, weil man
sie ja auch mit Revisionisten habe.

Zweitens hatte die KP Chinas in Wirklichkeit aber keinesfalls
nur lose Kontakte zu den revisionistischen Parteien, sondern
es existierten unserer Meinung nach viel zu lange eindeutige
Parteibeziehungen zu revisionistischen Parteien,

Und drittens hdtte die KP Chinas auf keinen Fall die Frage der
Beziehungen zu Revisionisten mit der Frage der Beziehungen der
Marxisten-Leninisten untereinander auf die gleiche Stufe stel-
len und in einem Atemzug behandeln diirfen. Damit hat sie in
gdnzlich liberaler Art und Weise den fundamentalen Unterschied
zwischen Beziehungen zu marxistisch-leninistischen Parteien und
Beziehungen zu revisionistischen Parteien génzlich verwischt,
wodurch sie eine versBhnlerische Haltung zum Revisionismus oder
eine unsolidarische Haltung zu den marxistisch-leninistischen
Parteien und Kriften an den Tag legte.
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Indem sie KP Chinas die eindeutige Fragestellung der modernen
Revisionisten unging, scheute sie vor einer klaren Haltung in
dieser Frage offenbar zuriick,und es ist ja weder ein Geheimnis,
daB die KP Chinas noch sehr lange auch Parteibeziehungen zu re-
visionistischen Parteien hatte noch daB ihre Haltung zu den
marxistisch-leninistischen Parteien und Organisationen sehr oft
negativ und unsolidarisch war. (#)

Notwendig und allein richtig wdre gewesen, nicht nur zu propagie-
ren, daBf die Unterstiitzung der Marxisten-Leninisten verschiede-
ner Ldnder keine Verletzung irgendeiner Norm ist, keine "Ein-
mischung", sondern eine internationalistische Pflicht darstellt,
aus der sich aber auch ergibt, daB alle Brilicken zu den modernen
Revisionisten abgebrochen werden mlissen.

# 3

Natlirlich gab es nicht nur methodische Fehler, sondern ebenfalls
eine Flille von inhaltlichen Fehlern. Daher ist die genaueste in-
haltliche Uberpriifung der Antworten in der Polemik gegen den
modernen Revisionismus unbedingt erforderlich.

Die weiteren Kapitel unserer Untersuchung werden einerseits er-
kldren, warum die KP Chinas in Fragen der Methoden des Kampfes
derart zuriickweichend und defensiv vorgegangen ist, wobei an-
dererseits auch die im vorliegenden Teil aufgezeigten grundlegen-
den Fehler in der Frage der Methode des Kampfes e i n e Er-
kldrung und auch eine Quelle der inhaltlichen Fehler im Kampf
gegen den modernen Revisionismus sind.

(#) Siehe dazu Anmerkung 2 "Zur Frage der Beziehgngen gwischen
marxistisch-leninistischen Parteien und Organisationen in dgr

aktuellen Situation der kommunistischen Weltbewegung" in'Tell I
("Rote Fahne" Nr.171, "Westberliner Kommunist" Nr.6 und "Gegen

die Strdmung"Nr.9, S. 41)
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Schulungsbrief 4

Kapitel III : Die Theorie

0 Die Bedeutung der Theorie fiir die

" roletarische B ) i
proletarische Bewegung P e Bewegung (5.23f), fiir

die Praxis der Revolution und dann

o Die Kritik der Theorie der Sponta- auch die Rolle der Theorie fiir die Par-
nitst tei, am Beispiel der russischen kom-
munistischen Partei, die ihre sowohl
1. Was bedeutet die Aussage Stalins nationale als auch internationale Vor-
"Die Theorie ist die Erfahrung der hutsrolle eben nur erfiillen konnte
Arbeiterbewegung aller Linder in dadurch, daB sie 'von einer fortge-
ihrer allgemeinen Form genommen?" ?chgigtenen Theorie geleitet wird."
S.

2. "Ohne revolutiondre Theorie kann es
k_eine revolutionére Bewegung geben" Um noch einmal klar Zu machen, daR der
Vorwurf, der Leninismus sei der Theorie

3. Zur Rolle von Lenins Kampf auf dem gegeniiber unbekiimmert, absurd ist, hebt

Gebiet der materialistischen Phi- Stalin kurz das Werk Lenins "Materia-
losophie durch sein Werk "Materia- lismus und Empiriokritiszismus" hervor,
lismus und Empiriokritizismus" als "prdgnantesten Ausdruck der hohen

Bedeutung, die Lenin der Theorie bei-
4. Inwieweit kann man von einer "Theo-maB." (S.24f)
rie des Opportunismus' reden?

5. Inwieweit ist die ''"Theorie'" der
Spontanitit Grundlage jeder Art 2. Fragen zum Text

von Opportunismus?

Auf die folgenden Fragen sollte die
Schulung versuchen eine Antwort zu

geben:
I. Aufbau des Abschnitts '"'Die Bedeu-
tung der Theorie fiir die proleta- ~ Was bedeutet die Aussage Stalins
rische Bewegung' und Fragen zum "Die Theorie ist die Erfahrung der
Text Arbeiterbewegung in ihrer allgemei-
_____________ nen Form genommen." Hierbei geht es
um zweierlei, einmal zu verstehen
1. Aufbau des Abschnitts die Aussage "Erfahrung der Arbeiter-
bewegung'" und zum anderen "in ihrer
Zu Beginn wendet sich Stalin gegen allgemeinen Form genommen."
den Vorwurf, der Leninismus und Lenin
seien der Theorie gegeniiber "ziemlich ~ In welchem Sinne hat die Praxis das
unbekiimmert' und gegen das ''Bestre- Primat ilber die Theorie? Um diese
ben der Praktiker, sich iiber die Theo- Frage zu kdren sollte noch einmal auf

das Kapitel "Die Methode" zuriickge-
griffen werden, S$.19, denn in dem Ka-
pitel "Die Theorie" geht es Stalin ja
hauptsdchlich um die Theorie und de-
ren Bedeutung.

rie hinwegzusetzen, (was) dem ganzen
Geist des Leninismus widerspricht und
groRe Gefahren fiir unsere Sache in
sich birgt." Um in erster Linie gegen
die letzte Auffassung anzukidmpfen,
hat Stalin den Abschnitt a) geschrie-

ben = In welcliem Sinne ist die Theorie der

Praxis iibergeordnet? '"Ohne revolutio-
nire Theorie kann es auch keine re-
volutiondre Bewegung geben." (S.24)

Er erklirt nun im folgenden die Be-
deutung der Rolle der Theorie fiir die
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- Worin bestand die groBe Bedeutung
der Theorie besonders fiir eine
Kommunistische Partei wie die
russische? ‘ - o

II. Zum Inhalt des Abschnitts 'Die Be-
deutung der Theorie fiir die
proletarische Revolution'

. Was bedeutet die Aussage Stalins
"Die Theorie ist die Erfahrung der
Arbeiterbewegung aller Linder in
ihrer allgemeinen Form genommen?

Diese Aussage Stalins beinhaltet 3
wesentliche Aspekte:

a) Die Erfahrung der Arbeiterbewegung
als Grundvoraussetzung fir die
Entwicklung der Theorie in histo-
rischer Hinsicht.

Untrennbare Verbindung von Theorie
und Praxis

b)

c)

Wissenschaftliche Verallgemeiner-
ung

zu a)

Stalin stellt mit dieser Aussage
heraus, daB der Marxismus nicht zu
jeder beliebigen Zeit sich herausbil-
den konnte, etwa schon im 17. Jahr-
hundert, sondern an die Entwicklungs-
stufe der Gesellschaft, der Heraus-—
bildung des Kapitalismus gebunden
war.

Mao Tse-tung sagt iiber die Bedingun-—
gen, unter denen die Theorie des
Marxismus entstand:

"Erst als zusammen mit den riesi-
gen Produktionskridften - GroBindu-
strie - das moderne Proletariat auf
den Plan trat, konnten die Memnschen
zum allseitigen, geschichtlichen
Verstindnis der historischen Ent-
wicklung der Gesellschaft gelan-
gen und ihre Erkenntnis der Ge-
sellschaft in eine Wissenschaft
verwandeln. Diese Wissenschaft ist
der Marxismus." ("Uber die Praxis",
AW I, S.349)

Theoretiker wie Saint-Simon oder

Hegel waren in ihrer Erkenntnis nicht
zufdllig beschrinkt, sondern das hing
auch zusammen mit ihrem Klassenstand-
punkt, den sie vertraten, und der dazu
filhrte, daBl sie sich auf dem Gebiet
der Theorie im Interesse der von ihnen
vertretenen Klasse beschrdnkten. Erst
mit dem Auftreten des Proletariats
konnte die gesamte Gesellschaft in
diglektisch-materialistischer Weise
analysiert werden, und das entsprach
genau dem Klasseninteresse des Prole~
tariats und ermdglichte zugleich die
Analyse aller vorherigen Gesellschafts—
formationen.

Stalin macht also durch seine Defini-
tion der Theorie klar, daB zum einen
die Theorie des Marxismus objektiv
erst sich entwickeln konnte mit dem
Aufkommen des Proletariats und zum
anderen, daR die Theorie des Marxis-—
mus eine Theorie ist, die ausgeht vom
Klassenstandpunkt des Proletariats,
von den Interessen des Proletariats
und der proletarischen Revolution,
der sie dienen muf.

Das heiBt aber auch, daf ein marxi-
stisch~leninistisches Verstdndnis
von der Theorie einen klaren Trennungs-—
strich ziehen muB zwischen der mar-
xistischen Theorie und seinen Vor-
ldufern, den Theorien Hegels, Saint-
Simons usw., um nicht das innerste
Wesen der marxistischen Theorie,
ihren Klassencharakter dahingehend
aufzuweichen, daB am Ende eine all-
umfassende, klassenunspezifische,
pseudowissenschaftliche Theorie
herauskommt , wie sie insbesondere in
den letzten Jahren in Westdeutsch-
land von einigen Gruppen propagiert
wird.

Gut, wird mancher sagen, daR mag so
zutreffen fiir die Theorie des Mar-
xismus auf okonomischen und politi-
schen Gebiet, aber in Bezug auf die
Philosophie des Marxismus sei doch nicht
zu leugnen, daB diese schon entstan-—
den sei zu vormarxschen Zeiten. Hier-
zu ist zu sagen, daB auch die Philo-
sophie des Marxismus ohne die Existenz
des Proletariats unmoglich hidtte ent-
wickelt werden kOnnen. Es ist wahr,



_47_

dafl der Marxismus sich das Beste des
bisherigen Denkens der Menschheit zu-
nutze gemacht hat. aber nur durch die
Erfahrung der Arbeiterbewegung, durch
das Proletariat als soziale Kraft konn-
te die klassenmdBig bedingte Be-
schrdnktheit der gesamten bisherigen
Auffassungen nicht nur auf dem Gebiet
der Okonomie und Politik. sondern auch
auf dem Gebiet der Philosophie sufge-
hoben werden.

Und Mao Tse-tung sagt iiber die Philo-
sophie des Marxismus treffend:

"Die marxistische Philosophie, der
dialektische Materialismus weist
zwel am meisten hervorstechende
Merkmale auf: Zundchst ist sie
durch ihren Klassencharakter ge-
kennzeichnet. Sie erkliart offen,
daB der dialektische Materialismus"
dem Proletariat dient. Weiter ist
sie gekennzeichnet durch ihre Be-
zogenheit auf die Praxis...

("Uber den Widerspruch", AW I,
S.349)

zu b)

Jedoch nicht nur der Klassencharakter
der Theorie ist entscheidend, sondern
auch die Frage, wie bedingen sich
Theorie und Praxis gegenseitig. Sehr
wichtig ist hier Stalins Aussage, dafR
die "Theorie gegenstandslos wird,
wenn sie nicht mit der revolutiondren
Praxis verkniipft wird." (GdL, S$.23).
Aber gerade diese 'gegenstandslose'
Theorie, abgehoben von jeglicher
revolutiondren Praxis, wird von Grup-
pen wie Karuscheit und Co. propa-
giert, da sie in ihren Auffassungen
die Notwendigkeit der Verbindung

mit der revolutiondren Praxis sowohl
im historischen Sinne als auch im
Sinne einer Praxis, auf die heute
durch die Theorie eine Antwort gege-
ben werden muf3, leuguen.

Vor einer anderen Abweichung sei hier
jedoch auch gewarnt, die der Vor-
stellung zugrunde liegt, daB die
Theorie nur dann ausgearbeitet wer-
den kann, wenn tatsdchlich eine
Massenbewegung existiert, wenn die
revolutiondre Praxis in den einzel-

nen Linder in entwickelter Form
existiert und zum bestimmenden Moment
geworden ist.

Diese Abweichung ist insofern irre-
fihrend und falsch, als sie in spon-
taneistischer Weise die spontanen Be-
wegungen in den Mittelpunkt stellt
und die Theorie lediglich als eine
Art Resultat oder gar als ein "Ab-
fallprodukt™ der jeweiligen spon-
tanen Bewegung ansieht. Dies ist ganz
falsch, weil die marxistische Theorie
nicht jedesmal "neu'" aus 'meuen"”
spontanen Bewegungen bewiesen werden
muf3. Sie beleuchtet vielmehr als Ver-
allgemeinerung bisheriger Praxis die
zukiinftige Praxis. Gerade das wird

oft ibersehen. Zudem leugnen die An-
beter der spontanen Bewegung, daf

nur die Theorie 'der Bewegung' Sicher-
heit, Orientierungsvermdgen und Ver-
stdndnis fir den inneren Zusammenhang
der sich rings um sie abspielenden
Ereignisse verleihen (kann),denn sie
und nur sie kann der Praxis helfen zu
erkennen, nicht nur wie und wohin sich
die Klassen in der Gegenwart bewegen,
sondern auch, wie und wohin sie sich
in der ndchsten Zukunft werden bewe-
gen miissen." (S.23, Stalin, GdL)

Die Bewegung der Klassen in der Gegen-—
wart und besonders in der Zukunft zu
erkennen, ist nur mdglich, wenn die
Marxisten-Leninisten ausgehen von

den GesetzmidBigkeiten, in deren Rah-
men sich die Klassen bewegen. Ohne
diese GesetzmidBigkeiten zum Ausgangs-—
punkt zu nehmen, wird man unweiger-
lich Schiffbruch erleiden und nur zu
irgendwelchen Spekulationen und fal-
schen Einschdtzungen kommen.

zu ¢)

Eng damit zusammen hdngt auch die
falsche Vorstellung,unter den "Er-
fahrungen der Arbeiterbewegung' sei-
en lediglich und im eigentlichen Sin-
ne die direkten, einzelnen Erfahrun-
gen, die die Arbeiter in einem be-
stimmten Betrieb oder in einem bestimm—
ten Kampf machen, zu verstehen.
Stalin spricht aber von der "Er-
fahrung der Arbeiterbewegung in ih-—
rer allgemeinen Form genommen" und
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macht damit unzweifelhaft deutlich,
daB die Theorie die wissenschaftliche
Verallgemeinerung der heroischen
Kampfe der Arbeiterbewegung aller
Lander ist. Die Theorie des Marxismus
verallgemeinert die Erfahrungen der
Arbeiterbewegung und arbeitet genau
das heraus, was allgemeingliltig ist,
die wissenschaftlichen GesetzmdRig-
keiten, nach denen sich die Gesell-
schaft, die Revolution entwickeln.

Diese GesetzmdBigkeiten widerspie-
geln sich in den Prinzipien des Mar-
xismus-Leninismus, die die Pragma-
tiker und Spontaneisten als hohl

und nichts wert betrachten und deren
Verteidigung sie als dogmatisch an-~
greifen. :

Stalin polemisiert also auf der einen
Seite gegen die pragmatische Theorie-
feindlichkeit, auf der anderen Seite
aber auch gegen die die Bedeutung

der Theorie verfdlschenden Ansichten
gerade bei den "praktisch tdtigen
~Leninisten'. Versuchen wir das auf
heute zu iibertragen, so missen wir
insbesondere auch gegen die Opportu-
nisten einen Kampf filhren, die zwar
mit vielen Worten die Bedeutung der
Theorie ausschmicken und beteuern,

in Wahrheit aber die Verpflichtung,
die sich daraus ergibt, ndmlich die
Theorie des Marxismus-Leninismus
systematisch, tiefgehend und griind-
lich zu studieren, nicht erfiillen.

Wie offensichtlich es den Gruppen wie
Karuscheit und Co. nicht auf den
ideologischen Gehalt und den Bezug

zu den anstehenden Aufgaben ankommt,
daB sie in Wirklichkeit prinzipien-
los sind,zeigt sich daran, daB man
anderen Gruppen Theoriefeindlich-
keit und dergleichen vorwirft, aber
gleichzeitig jedem Opportunisten

das selbstgewdhlte Etikett marxistisch-
leninistisch zugesteht.

2. "Ohne revolutiondre Theo;ie kann
es auch keine revolutiondre Be—
wegung geben.'" (GdL,S.24)

Mit diesem Satz Lenins faBt Stalin
seine Darlegung iiber die Rolle der
Theorie fiir die proletarische Bewe-
gung zusammen. Lenin macht hier klar
und wendet dann diesen Satz auf die
russische Kommunistische Partei und
ihren Kampf an, welche hervorragende

-Rolle die revolutionire Theorie fiir

die proletarische Revolution spielt,
daf ndmlich die spontane Bewegung
der Arbeiter n u r mit Hilfe der
marxistisch-leninistischen Theorie,

die die Kommunistische Partei an-
leitet, zu einer wirklich revolutio-
ndren Bewegung werden kann.

Falsch allerdings widre die Vorstellung,
die Bedeutung der Theorie darauf zu
beschrdnken, daB man darunter ledig-
lich die Existenz und Verfiigbarkeit

des Marxismus-Leninismus in Form von
Blichern versteht oder der Meinung ist,
unter der Theorie lediglich den Aspekt
der Verteidigung der Prinzipien zu
verstehen.

Denn wenn die Theorie der Bewegung
"revolutiondren Charakter verleihen"
will, muB sie in ihrem umfassenden
Sinne verstanden werden, muR hervor-
gehoben werden, daB die Theorie '"als
Anleitung zum Handeln' in der Linie
zur eigenen Revolution, in der Erar-—
beitung dieser Linie zum Ausdruck
kommen muBR.

In anderer Hinsicht ein weiteres
Problem der These:'"Ohne revolutionire
Theorie kann es keine revolutionidre
Bewegung geben' ist, inwieweit das

auch bedeuten kann, daB es keine re-
volutiondre Bewegung geben kann, wenn
diese nicht von der revolutiondren
Theorie geleitet wird. Politisch ge-
sehen betrifft dieses Problem in erster
Linie die Frage, daB auch ohne Fihrung
durch das Proletariat bestimmte na-
tionale Befreiungsbewegungen objektiv
revolutiondr sind. Der ganze Komplex
sollte deswegen am Kapitel '"Die na-
tionale Frage', besonders an der viel
umstrittenen Stelle S. 83 iiber den
Emir von Afghanistan diskutiert werden.
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3. Zur Rolle von Lenins Kampf auf dem
Gebiet der materialistischen Philo-

sophie durch sein Werk ''Materialis-

mus und Empiriokritizismus'.

a) Was meint Engels, wenn er sagt:
"Mit jeder epochemachenden Entdeckung
...muB er (der Materialismus) seine
Formen dndern?"

Die groBen Entdeckungen auf naturwis-
senschaftlichem und gesellschafts-
wissenschaftlichem Gebiet haben Be-
deutung fiir den Materialismus. Nicht
nur die Richtigkeit seiner Grundprin-
zipien werden durch die neuen Erkennt-
nisse bestdtigt, sondern sie berei-
chern auch den Materialismus und be-
weisen erneut seine Gliltigkeit.

Das heiBt, daB die Gesetzmidfigkeiten
des Materialismus, seine Grundziige
weiter wirken, daB sich aber die

Form in der sich der Materialismus
ausdriickt, seine Form mit jeder epoche-
machenden Entdeckung dndern muB.

b) Uber den Kampf auf philosophi-
schem Gebiet

Viele fassen Lenins Schrift "Materia-
lismus und Empiriokritizismus' als
ein philosophisches Werk im biirger-
lichen Sinne auf. Sie verstehen nicht
die politische Funktion dieses Buches,
die es im Kampf gegen den Revisionis-
mus auf nationaler und internationa-
ler Ebene hatte.

In der Lenin-Biographie S. 138-148
und in der "Geschichte der KPdSU
(B)", S$.127-129 wird die ideologi-
sche und politische Situation ge-
schildert, in der Lenins Werk ge-
schrieben wurde:'"1908 hatte die Re-
volution in RuBland eine Niederlage
erlitten. Durch den Sieg der Reaktion
mitbedingt verstidrkten die "Kritiker"
des Marxismus ihre Tdtigkeit und be-
gannen einen Feldzug gegen den Mar-
xismus gerade auf philosophischem Ge-
biet. Ihre 'Kritik' verband sich

mit dem Feldzug der Reaktion gegen
die Partei, gegen die Revolution,

mit dem VorstoB der westeuropdischen
Revisionisten gegen den Marxismus."
(Lenin-Biographie, $.139). Der Kampf

gegen die Feinde des Marixmus wurde
zum Gebot der Stunde. Lenin schrieb:
"Marxismus und Revisionismus", das
sich gegen den Revisionismus auf
philosophischem, politischem und Sko-
nomischen Gebiet richtete. Die Schrift
"Materialismus und Empiriokritizismus"
muB in diesem Zusammenhang des all-
seitigen Kampfes gegen den Revisionis—
mus gesehen werden. Lenin zerschlug
mit seinem Buch v5llig den philoso-
phischen Revisionismus, der sich zu
dieser Zeit sehr stark ausgebreitet
hatte.

Angesichts des Aufkommens einer pseu-
dophilosophischen Strdmung in West-
deutschland angefangen bei Carola
Storm-Knirsch iiber Karuscheit bis zum
KAB(RW) kommt der Betonung des groB-
artigen Werks Lenins '"Materialismus
und Empiriokritizismus' besondere Be-
deutung zu. Denn diese Leute betten
weder den Kampf auf philosophischem
Gebiet ein in den allseitigen Klas-
senkampf gegen den Revisionismus,
machen vielmehr den Teilbereich der
Philosophie zum Ausgangspunkt ihrer
Arbeit, noch verteidigen sie den dia-
lektischen Materialismus wirklich,
sondern sitzen stattdessen revisio-
nistischer Philosophie auf und ver-
breiten und propagieren Unsinn:

Die ach so dialektische Betrachtungs-
weise der sogenannten "ML-Bewegung'
(x) durch diese Stromung, ent-—

spricht ihrer Ablehnung der Prinzipien
des Marxismus-Leninismus als '"hohl",
"abstrakt', "der konkreten Wahrheit
widersprechend" und ihr Kampf gegen
alle, die die Verteidigung der Prin-

(x) So kritisiert die Gruppe um Heinz
Seefeld, Heiner Karuscheit z.B. in
einem Brief, daB '"Gegen die Strdmung"
nicht versteht, was eine dialektische
Negation" sei. Der Hintergrund ist
folgender: Fir sie ist die sogenannte
ml-Bewegung tatsdchlich eine. Das
Vorherrschen des Opportunismus in
dieser Bewegung geben sie zwar zu, aber
das stdrt sie bei ihren Betrachtungen
nicht welter: Mit Rickgriff auf die
"Dialektik"wird das Problem geldst!
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zipien des Marxismus-Leninismus als
wesentlichen Bestandteil des Kampfes
um den Aufbau der marxistisch-leni-
nistischen Partei in Westdeutschland
ansehen, widerspricht fundamental dem
dialektischen Materialismus:

Lenin sagte:

"Auf dem Wege der marxschen Theorie
fortschreitend, werden wir uns der
objektiven Wahrheit mehr und mehr
ndhern (ohne sie jemals zu erschop-
fen); auf jedem anderen Weg aber
konnen wir zu nichts anderem gelan-
gen als zu Konfusion und Unwahr-
heit." (LW 14, 5.138)

Dieser Satz, der grundlegend die Be-
deutung der objektiven Wahrheit der
Marxschen Lehre gegen den Vorwurf des
"Dogmatismus" verteidigt, ist rich-
tungsweisend fiir die Verteidigung
der Existenz von GesetzmdBigkeiten,
allgemeingiltigen Wahrheiten und
Prinzipien, eine Grundlage und eine
Voraussetzung, um die grofen welt-
historischen Verdnderungen AUF DEM
BODEN DES MARXISMUS zu analysieren.

Fortsetzung von Seite 49 :

Wahrend diese Gruppe ''Gegen die Stro-
mung'' vorwirft, die sogenannte ml-Be-
wegung einfach "undialektisch'" ne-
gieren zu wollen, vergleichen sie ma-
lerisch diese Bewegung mit einem Ger-
stenkorn, dessen Substanz erhalten
bleiben miisse, auch wenn es sich
"dialektisch" verdndere:'"Die dialek-
tische (der Natur der Dinge entspre-
chende) Negation wird so vollzogen,
daB eine Entwicklung dabei heraus-
kommt. Man kann ein Gerstenkorn ne-
gieren, indem man es zermahlt. Auch
dies ist eine Art der Negation. Nur
die der Dialektik entsprechende Nega-
tion sieht anders aus: Man legt es

in die Erde, damit es keimt und das
RKorn von der Pflanze negiert wird,
diese wiederum von ihren Friichten
usw., die erste Methode der Negation
erinnert uns frappierend an GDS..."
Dieser ganze, den revolutiondren Cha-
rakter der Dialektik verfadlschende

Lenin fiihrt in seinem Buch "Materia-
lismus und Empiriokritizismus" gerade
einen groBen Kampf gegen die Entstel-
lung einzelner Thesen und Sidtze aus
Engels " Anti-Dihrung", wie etwa die
Ablehnung "absoluter Wahrheiten". Die-
se These von Engels wurde von den Oppor-
tunisten zu Lenins Zeiten und wird
beute wiederum von den Opportunisten
dazu benutzt, um die GesetzmiBigkei~
ten, nach denen sich die kapitalisti-
sche Gesellschaft bzw. die Geschichte
iiberhaupt entwickelt, zu verleugnen.
Lenins groBe Leistung war es, klarzu-
stellen, in welchem begrenzten Sinne es
wirklich Prinzipien und allgemeingiil-
tige Wahrheiten gibt, und daB die "ab-
solute'" Ablehnung der absoluten Wahr-
heit in Wahrheit eine revisionistische
Attacke gegen den Kern des Marxismus
war.

In diesem Zusammenhang sollte nicht
unerwdhnt bleiben, daR diese Frage
hochste Aktualitdt hat, da ja der
11. Parteitag der KP China heute den
Kampf verdammt, der gegen den "Empi-
rismus'" gefilhrt wurde,

Unsinn ist nichts Neues, sondern le-
diglich aus diversen revisionisti-
schen "Lehrbiichern'" wie der Grundla-
gen und der Geschichte der Philosophie,
abgespinselt. Die Revisionisten 'be-
wiesen" mit einer solchen Entstellung
der Dialektik auch das Hiniiberwachsen
des bilirgerlichen Staates in den sozia-
listischen "ohne daf etwas dabei ka-
putt geht.'" Nach dem Motto: Dem Oppor-
tunismus, den bilirgerlichen Staat zer-
schlagen, wie ordindr! Wir sind "Dia-
lektiker", vornehme Leute!
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Es mag scheinen, daB hier zu viel
iiber Philosdphie geredet wird,

aber heute redet doch jeder Oppor-
tunist von philosophischen Begriin-
dungen fiir seinen politischen Mist.
Und vollig konnen wir der Sache nicht
ausweichen, wenn auch der Schwer-
punkt unserer Arbeit auf dem Gebiet
der Verteidigung der Prinzipien
liegt, die die Grundfragen der Stra-
tegie und Taktik beinhalten.

II1I. Aufbau des Abschnitts '"Die
Kritik der 'Theorie' der Spon-
taneitdt" und Fragen zum Text

1. Aufbau des Abschnitts

Stalin fUhut aus, daB die "Theorie"
der Spontanietdt die 'Theorie des
Opportunismus' ist, denn diese "Theo-
rie' bedeutet Anbetung der Spontanie-
tdt der Arbeiterbewegung und Leug-
nung der fihrenden Rolle der Partei,
Herabminderung der Rolle des bewuR-
ten Elements. Seine Darlegung faft er
zusammen, indem er sagt, daB die
"Theorie" der Spontaneitdt" die logi-
sche Grundlage jeder Art von Oppor-
tunismus" ist. (S.26)

Er zeigt dies danach auf am Beispiel
der Okonomisten in RuBRland, an deren
Politik und zum anderen anhand der
opportunistischen Theorie der Produk-
tivkrifte der II. Internationale.

Im Rahmen der Kritik Stalins an der
II. Internationale legt er auch
Wesensziige opportunistischer Argumen-—
tation dar, die nicht nur Gultigkeit
haben fiir die Entlarvung der Methoden
dieser Opportunisten, sondern fiir die
Entlarvung des Opportunismus iber-
haupt, welches Gesicht, welche Auspra-
gung er auch immer annehmen wird.

2. Fragen zum Text

- Was beinhaltet die "Theorie der
Spontaneitidt?

- Inwiefern ist diese "Theorie" die
Grundlage jeder Art von Opportunis-

mus? (Rechts{"Links'"opportunismus)

—- Was bedeutet die Theorie der Pro-
duktivkrdfte und wie duBerte sie
sich bei der 1I. Internationale?

- Welche Wesensziige opportunistischer
Argumentation zeigten sich bei den
Opportunisten der II. Internationa-
le und wie duBern sich diese bei
den heutigen Opportunisten?

IV. Zum Inhalt des Abschnitts '"Die
Kritik der 'Theorie' der Sponta-
neitit

1. Stalin hat in diesem Abschnitt

des Textes in konzentrierter Form die
Lehren Lenins aus "Was tun?" darge-
legt. Fir ein tieferes Verstdndnis
sollten die entsprechenden Kapitel
von "'Was tun?", besonders Kapitel 1-3
dazu studiert werden. Die Abschnitte
in der "Geschichte der KPdSU(B)",
$.40-51 und die Seiten 69-76 von
"Lenin- ein kurzer AbriB seines Le-
bens und Wirkens" sollten nach Mog-
lichkeit auch dazu herangezogen wer-—
den.

2. Inwieweit kann man von einer '"Theo-
rie des Opportunismus" sprechen?

Diese Frage scheint uns vor allem des-
halb wichtig zu sein, weil mit ihr
zusammenhidngt, ob und inwieweit wir

es fiir ndtig erachten, gegen 'Theo-
rien', theoretische Leitsidtze und
pseudowissenschaftliche Argumenta-
tionen der Revisionisten einen Kampf
zu fiihren.

Zum anderen muB man sich fragen, in-
wieweit die Revisionisten gerade auch
'theoretisch' versuchen,EinfluB zu ge-—
winnen, mit opportunistischen Theorien
ihre Anhinger an sich zu binden und
wie sie hierbei vorgehen.

Festzuhalten gilt, daB es insofern
keine 'Theorie des Opportunismus'
gibt, als wir unter einer revolutiond-
ren Theorie ein in sich geschlossenes
System von einander sich bedingenden
und logisch aufeinander aufgebauten
wissenschaftlichen SchluBfolgerungen
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verstehen, wogegen die Revisionisten als
Vertreter der biirgerlichen Wissenschaft
gerade durch ibre Revision grundlegen-

der marxistisch-leninistischer Prin-

zipien, durch teilweise tbernahme ver-

alteter Thesen, durch gdnzlich wider-
spriichliche Aussagen. durch Revidie-
rung eigener Thesen von Fall zu

Fall - kurz durch ihre vollige Un-

wissenschaftlichkeit, Hinundherschwan-

ken unter Beweis stellen, daB ihre
'Theorien' nur so viel wert sind,
als sie ihrer opportunistischen Pra-
xis den Schein von Logik, Wissen-
schaftlichkeit und GesetzmiBigkeit
zu geben vermag.

Fur den erfolgreichen Kampf gegen den
Opportunismus miissen wir uns immer
wieder dariiber Klarheit verschaffen,
welchen Stellenwert bei den Revi-
sionisten die 'Theorie' hat und wie
sie sie zum Einsatz bringen:

Sie dient immer dazu, falsch zu inter-
pretieren und dadurch ihre opportu-
nistische Praxis zu rechtfertigen, ihr
Versohnlertum in der Praxis auch
theoretisch zu begriinden, und wenn sie
wirklich Tatsachen feststellen, dann
sind diese schon lingst bekannt und
die Opportunisten begniigen sich da-
mit, eben diese Tatsachen festzu-
stellen und keine SchluBfolgerungen
fir die Praxis daraus zu ziehen.

3. Inwiefern ist die "Theorie" der

Spontaneitdt Grundlage jeder Art
von Opportunismus?

Die Frage ist, ob Stalin hier unter
Opportunismus nur den Rechtsopportu~
nismus gemeint hat, was sich ja erst
einmal anbieten wirde. Indessen ist
klar, daB, wie Lenin in "Was tun?"
aufgezeigt hat, auch der Terrorismus,
das Abenteurertum eine Anbetung des
objektiven. spontanen Elements ist,
Lenin sagt iiber Okonomisten und
Terroristen:

"Die Okonomisten und die heutigen
Terroristen haben eine gemeinsame
Wurzel: das ist eben jene Anbe-

tung der Spontanitit.. Auf den
ersten Blick mag unsere Behauptung
paradox erscheinen; so groR ist
scheinbar der Unterschied zwischen
Leuten. die den 'unscheinbaren Ta-
geskampf’ hervorheben, und Leuten,
die zum selbstlosen Kampf einzelner
Personen aufrufen. Aber das ist nicht
paradox. Die Okonomisten und die
Terroristen sind Anbeter verschie-
denmer Pole der spontanen Richtung:
die fkonomisten - der Spontanitit
der 'reinen Arbeiterbewegung', die
Terroristen - der Spontaneitit der
leidenschaftlichsten FEmporung der
Intellektuellen..." ("Was tun?",

LW 5, S.431 f)

Die Aussage Stalins angewendet auf
heutige Opportunisten, die sich der
Theorie verschrieben haben wund die
angeblich deren bedeutende Rolle im
Rahmen der proletarischen Weltrevolu-
tion hochhalten, zeigt , daB diese
Leute durch die Uberbetonung der Theo-
rie bei einer Verkriippelung der Theo-
rie und ihrer Aufgaben landen. Denn
die eigentliche Bedeutung der Theorie
besteht ja darin, die Arbeiterklasse
bewuBt zu machen. Heute heiBt das in
erster Linie, die Partei aufzubauen,
die ideologische und politische Linie
grundlegend und fiir die Revolution in
Westdeutschland auszuarbeiten. Und nur
in diesem Rahmen hat die Theorie ihre
hervorragende Bedeutung. Wer heute
Theorie unabhidngig von diesen Aufga-
ben betreibt, der leugnet die fiihren-
de Rolle der Partei, mindert die Rol-
le des bewuBten Elements in der Bewe-
gung faktisch herab und somit ist

die Grundlage seines Opportunismus
auch die "Theorie'" der Spontaneitit.

Stalin macht klar, daB die Theorie

des Opportunismus, ''dieser verfdlschte
'"Marxismus'.., die BloRBe des Opportu-
nismus verdecken soll." (S.27} daB es
ein Kennzeichen der Opportunisten ist
und zum Wesen des Revisionismus ge-
hort, eben mit marxistischem Mdntel-

chen die Revision des Marxismus-Leni=-
nismus zu verdecken, um dadurch den

Revisionismus annehmbar zu machen,
der ansonsten - ohne diese "marxisti-
sche" Hiille - allzu schnell entlarvt




- 53 -

werden konnte.

Ein sehr gutes Beispiel, was die Ak-
tualitdt dieser Lehren Stalins deut-
lich macht, sind die Vorgdnge in
China. In den Reden Deng Hsiao-pings,
Hua Kuo—feng u.a. ist stdndig die
Rede von Sozialismus, Revolution,
wird oft das ach so marxistische
Wort '"Produktivkrdfte" gebracht. Be-~
trachtet man jedoch die Theorie und
Praxis '"mackt", ist nichts marxi-
stisch-leninistisches dran, ist

" vollig unverstindlich, wie man be-
stimmten Auffassungen folgen konnte.

Aber mit groBRen Theorien versehen,

vor denen man Respekt hat, weil sie
als marxistisch dargestellt werden
und man selbst nur ungeniigend den
Marxismus-Leninismus beherrscht, wird
die ganze Sache "annehmbar", "priifens-
wert" usw.

Hieriiber miissen wir uns selbst immer
wieder Klarheit verschaffen, um
nicht den Revisionisten auf den Leim
zu gehen, und die Entlarvung dieser
Methode der Revisionisten muB Be-
standteil unseres Kampfes gegen den
Revisionismus sein.

zundchst erschienen: 1977
tiberarbeitet: Juli 1979 _
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GEMEINSAMES FLUGBLATT VON ATIF, TOK/YD UND GEGEN DIE STROMUNG,
MIT EINEM BEITRAG VON ATIF, TOK/YD UND EINEM BEITRAG VON
GEGEN DIE STROMUNG ZUM 16. JUNI 1979

Vorbemerkung

Das folgende gemeinsam herausgegebene Flugblatt von ATIF, TOK/YD und
GEGEN DIE STROMUNG wurde am 16. Juni im Rahmen der antifaschisti-
schen Demonstrationen und Veranstaltungen vertrieben, dle in Frank-
furt stattfanden. :

Die Aufnahme dieses Flugblattes bei den Antifaschisten zeigte, daB
an einer grundsdtzlichen Auseinandersetzung lber Fragen des anti-
faschistischen Kampfes Interesse besteht.

Aufgrund der angekundlgten und durchgefiihrten relativ breiten Pro-
teste gegen den NPD-Aufmarsch in Frankfurt und aufgrund der

40 - 60 000 Teilnehmer an den antifaschistischen Veranstaltungen
und Demonstrationen sah sich die Bourgeoisie gezwungen, die NPD-
Provokation zu verbieten. Hierin liegt ein gewisser Erfolg

dieser Aktionen am 16. Juni 1979.

Wenn auch vielen von den 40 - 60 000 Anwesenden dieser antifaschi-
stischen Aktionen dieser Erfolg allein geniigte - was ein Zeichen
des geringen BewuBtseins auch im antifaschistischen Kampf ist -

SO ist es ein Hohn, daR etliche angebliche"Kommunisten", wie dem
KB dieses Verbot des NPD-Aufmarsch und die fast ausnahmslos unbe-
hinderten Demonstrationen alleine ausreichten, um ih Jubeltdne aus-
zubrechen, ohne sich Gedanken dariiber zu machen, daBR diese so
hochgespielten Erfolge erkauft wurden durch den Ve r zic ht
jedes militanten Antifaschismus, sowohl in Aktionen als auch in

der ideologischen Abgrenzung von den Formen des "Antifaschismus",
der nichts mehr flirchtet als die Durchbrechung des leeren anti-
faschistischen Protestes, den die Bourgeoisie zur Wahrung des Scheins
hinzunehmen bereit ist.

Wesentlich gefdhrlicher noch aber und fiir den antifaschistischen
Kampf eine viel unmittelbarere Schlappe waren die antifaschistischen
Demonstrationen selbst - aus dem einfachen Grund, weil die Bourge0151e
gerade den Rahmen dieser Demonstrationen dazu verwendete, die F a -
s chisierung einen groBen Schritt weiterzubringen:

Der Frankfurter ROmer, geplanter Kundgebungsort des DGB, war vollig
militdrisch abgeriegelt vom BUNDESGRENZSCHUTZ mit gepanzerten Fahr-
zeugen. Dabei wurde bewuBt die Zur-Schau-Stellung des Bundesgrenz-
schutz als militdrische Formation zum Einsatz gegen Demonstranten

in den Vordergrund geriickt.

Noch bedenklicher aber ist, daB dieser &duBerst provokative Umstand,
der die Gefahr, die von der Faschisierung des Staatsapparats aus-
geht, klarmacht, von den gr&8ten Teilen der Antifaschisten keines-
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wedgs zum AnlaB des antifaschistischen Protestes gemacht wurde. Die
Bourgeoisie aber lieB eines ihrer "liberalen" Presseorgane noch
stolz verkiinden:

"Hinter der Panzerabsperrung beobachteten derweil die Unifor-
mierten des Bundesgrenzschutzes das Ganze. Die unmittelbar vor
der Absperrung Stehenden, mit Stangen bewehrt und mit Tiichern
vermummte, sahen sich diesmal nicht mit vor Angst bleichen
blutjungen Bereitschaftspolizisten konfrontiert, sondern mit
ruhigen Beamten um die 30. Ihre Souverdnitdt (wenn ein Feuer-
werkskSrper flog, machten sie nur einen Schritt zur Seite)
entschdrfte manch brisante Situation." (FR 18. Juni 1979)

Ein deutlicher Aufruf, auch in Zukunft, derartig massive milit&dri-
sche Prdsenz auf Demonstrationen vorzunehmen, also in einem weiteren
wichtigen Bereich die Faschisierung des Staatsapparats voranzutrei-
ben.

]

Unser Anliegen des Artikels im herausgegebenen Flugblatt war, die
Faschisierung des Staatsapparats als die Hauptgefahr zu brandmarken,
von der heute die faschistische Gefahr ausgeht und davor 2zu warnen,
. daB der Kampf gegen die faschistischen Banden auf keinen Fall vom
Kampf gegen die Faschisierung des Staatsapparats ablenken diirfe.

Die Ereignisse am 16./17. Juni 1979 in Frankfurt haben diese Eine
schidtzung vollauf bestdtigt und geben dem Flugblatt heute nach wie
vor seine Aktualitat.

DErR KAMPF GEGEN DIE FASCHISTISCHEN BANDEN DARF NICHT VOM
KAMPF GEGEN DIE FASCHISIERUNG DES STAATSAPPARATS ABLENKEN,
VON DER HEUTE DIE HAUPTGEFAHR DER FASCHISIERUNG AUSGEHT !

Top DEm FAscHIsmus !

ToD DEM WESTDEUTSCHEN IMPERIALISMUS !

Juli 1979



,____,AUSLL\NDlSCHE UND DEUTSCHE ANTIFASCHISTEN IN EINER FRONT !

Die rassistische und chauvinistische Propaganda der westdeut -
schen Imperialisten versucht seit jeher eine gemeinsame Kampf-
front zwischen revolutioniren und demokratischen Auslandern und
Deutschen zu verbindern, indem sie die auslindischen Arbeiter
und Studenten zu "Menschen zweiter Klasse"
heute" stempelt.

, zu den "Juden von

.Auf der anderen Sei1te funktioniert die Zusammenarbeit der west-
deutschen Imperlalisten mit auslindischen faschistischen Orga-
nlsatumen ausgezelchnet, sel es die Zusammenarbeit des BKA mit
faschistischen auslindischen Geheimdiensten zur Unterdriickung

der ausldndischen Revolutiondre und Demokraten, seli es die Unter-
stiitzung der in Westdeutschland zunehmenden Provokationen der

MHP (Nationalistische Bewegungspartei der Tirkei) und der be-
rithmt -bertichtigten '"Grauen W0lfe" (Jugendorganisation der MHP).

Die Unterstiitzung faschistischer Staaten seitens der westdeutschen
Imperialisten ist weltweilt bekannt, ebenso wie die Ausbildung
faschistischer Folterknechte (wie beispielsweise in Chile) durch
westdeutsche "Spezialisten” auf diesem Gebiet. *

fhre "Kampfi{ront" steht. Und unsere???

Die Zusammenarbeit der auslindischen und deutschen Antifaschisten
steht erst am Anfang und bis zur Schaffung einer gemeinsamen anti-
faschistischen Kampffront ist e¢s noch ein weiter Weg.

Doch die heutige Unterstitzung der Antifaschisten aus der Tiirkedl
ist cin Schritt auf dievsem Weg.

Die unterzeichnenden Organisationen unterstiitzen die heutige Aktion
gegen den provokatorischen Aufmarsch der Nazis am 16. Juni 1979 in
Frank furt und legen im folgenden einige Aspekte zum antifaschisti-
schen Kampf dar, von denen wir meinen, daB sie in der aktuellen an-
tifaschistischen Bewegpung unterschidtzt werden

AT1F ( toderation der Arbeiter aus der Tiirkei in Westdeutschland und Westberlin)

TOKR/YD (Konfbderation der Studenten aus der Tiirkei/im Ausland, Dachorganisa-
tion der ATOF- in Westdeutschland, BTOF- in England, FTOB- in Frankreich)

GROFN DLE STROMUNG, Organ fiir den Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei
Westdeutschlands

T 0D DEM FASCHISMUS ' T 0D DEM WESTDEUTSCHEN IMPERIALISMUS

[CHT NUR DIf FASCHiISTISCHEN BANDEN BEKAMPFEN -
VOR ALLEM DIE FASCHISIERUNG DES STAATSAPPARATS BEKAMPFEN !

DIE FASCHISTISCHE GEFAHR WACHST!
Daus =z igt sich in erschreckender
Weise perade wicder am 16./17.
Juni 1979 in Frankfurt.

Die faschistischen Banden durfen " fur
ihre Ziele werben', - das bescheinigt

ihnen ganz unverfroren ein Gerichtsur-
teil. DaB gleichzeitlg die antifaschi-

stischen Demonstrationen gegen diese
"Werbung' verboten werden, ist nur die
Kohrseite der Medaille.

ks ist die unverzichtbare PFLICHT schistischen StoBtrupps mufl breit
eines jeden aufrechten Antifaschisten, entfaltet werden.

derartige Verbote zu miflachten und
~vor allem dafir zu sorgen, daB diese.
Werbung fiir den Faschismus verhin-
dert wird; der Kampf gegen die fa-



WER VERLEIHT DEN FASCHISTISCHEN
BANDEN HEUTE DIE KRAFT, GEGEN AL-
LES DEMOKRATISCIE, REVOLUTIONARE,
KOMMUNISTISCHE MIT FASCHISTISCHEM
TERROR VORZUGEHEN?

Die westdeutschen Imperialisten sind es,

die in der TRADITION DES HITLERFASCHIS-
MUS stehen. Die westdeutschen Imperia-
listen kJnnen und wollen keinesfalls
darauf verzichten, die Erfahrungen der
alten faschistischen Kader, der faschi-
stischen Staatsorgane in ihrem impe-
rialistischen, revanchistischen Inter-
esse zu verwerten, bei der Schaffung
und beim. Aufbau ihres gewaltigen Un-
terdriickungsapparates, der Polizei,
Justiz, :den Gefangnissen, Spitzel-

und Gestapodiensten, wie auch beim
Aufbau der gewaltigen militaristischen
Kriegsmaschine, der Ristungsindustrie,
der Bundeswehr, bei der Propagierung
von militaristischer, chauvinistischer,
revanchistischer Ideologie.

DIE FASCHISTISCHEN BANDEN DIENEN
DER FASCHISIERUNG DES STAATSAPPA-
RATS !

Die westdeutschen Imperialisten sind es,
die den faschistischen Banden nicht nur
.. Schutz gewdhren, sondern sie direkt

nihren , sie als StoBtrupps fiir
ihre eigenen Ziele gegen alle Feinde
.des Imperialismus einsetzen gegen die
Dreiten Volksmassen. Die westdeutschen
Imperialisten gewdhren den faschisti-
schen Stoltrupps je nach Notwendigkeit
mehr oder minder groBe Unterstiitzung,
sel es mit Geld, sei es, indem sie ihnen
organisatorische und informative Unter-
stitzung zukommen lassen.

Die Zusammenarbeit zwischen diesen Fa-
schistenbanden und den Organen des
Staatsapparats erfolgt nicht nur offen.
Sie existiert erst recht im geheimen,
mit Verfassungsschutz, BKA usw. und kann
bis zu direkten Auftrdgen der Staats-—
organe an Faschistentrupps gehen!

Die westdeutschen Imperialisten
haben die faschistischen Banden
selbst geschaffen, bilden sie aus
und setzen sie fir ihre Interessen
ein!
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Was anderes.zeigt sich, wenn in einem
Proze ein Faschist aussagt:

"Mein Eintreten in das nationalso-
zialistische Gedankenleben verdanke
ich der Bundeswehr und den ehe-
maligen nationalsozialisti-
schen Fihrungsoffizieren."

(zitiert nach FR vom 30.5.79) Dort

hatte er, ebenso wie seine Komplizen
"Ausbildung zum Einzelkampfer" erhal-
‘ten.

Die Organe des westdeutschen Staats-—
apparats behaupten gerne, der "Rechts-
radikalismus" sei fir die 'Bundesrepu-
blik Deutschland" keine Gefahr. DAS
STIMMT! Denn die faschistischen Banden
schiitzen in der Tat die Ziele
der westdeutschen Imperialisten!

Schon diese Beispiele widerlegen all je-

ne, die behaupten, die Hauptgefahr fir

die Errichtung der unverhillten faschi-
stischen Diktatur der Bourgeoisie gehe
heute von den faschistischen Banden aus.

Die westdeutschen Imperialisten brauchen
die Faschisierung, die stdndige Entwick-
lung von Elementen des Faschismus in
Westdeutschland. Die Faschisierung dient
ebenso wie die allseitige Militarisierung
der Vorbereitung auf einen imperialisti-
schen Krieg, bei dem sie ihre revan-
chistischen Ziele verwirklichen wollen.
Denn dazu brauchen sie die "RUHE AN
DER HEIMATFRONT" - faschistische
Friedhofsruhe!

Sie brauchen die Faschisierung, um alle

‘revolutiondren, antifaschistischen, anti-

imperialistischen Krdfte, .alle mdglichen
revolutiondren Bewegungen schon im Ansatz
ersticken zu konnen!

DIE HAUPTGEFAHR DER FASCHISIERUNG
IN WESTDEUTSCHLAND GEHT VOM IMPE-
RIALISTISCHEN STAATSAPPARAT AUS!

DER KAMPF GEGEN DIE FASCHISTISCHEN
STOBTRUPPS DARF NICHY VOM KAMPF

GEGEN DIE FASCHISIERUNG DES STAATS-
APPARATS ABLENKEN!

In den vergangenen 30 Jahren hat sich ge-

zeigt, daB es in der Weiterentwicklung und
Beschleunigung der Faschisierung in West-



deutschland keinen Unterschied zwi-
schen SPD und CDU gibt, egal welche
Fahnchen sie jewells dabei schwenken. Die
verschiedenen politischen Parteien sind
ja gerade dazu geschaffen worden, um die
absolute Diktatur der Bourgeoisie
zu verschleiern, um die Volksmassen
immer wieder an die eine oder andere im-
perialistische politische Partei zu bin-
den.

Und so geben sich die Imperialisten alle
Muhe, trotz aller Tatsachen, die immer
wieder das Gegenteil beweisen , die
SPD als "links'", "antifaschistisch", ‘als
das "kleiner Ubel" usw. erscheinen zu
lassen.

Mit einem erneuten Manover versucht die
Bourgeoisie durch das "Schreckgespenst
StrauB" besonders jene an die sozialde-
mokratische ldeologie zu ketten, die be~-
reits die imperialistische Politik der
SPD-Regierung zu erkennen beginnen.

Die SPD benutzt dazu
zis",

gerne die ''Neo-Na-

Straull und Carstens, um mit diesen

"Beelzebuben" vom Teufel abzulenken:

Sie selbst haben ganz massiv die Faschi-
sierung vorangetrieben:

~Polizei, Spitzeldienste, Bundesgrenz-
schutz werden immer mehr perfektioniert

~Ein lickenloses Bespitzelungssystem wird
iber Westdeutschland ausgebreitet

~Festnahmen erfolgen immer Sfter mit Kopf-
und Riickenschiissen (Elisabeth von Dyck,
Rolf HeiRler), der TodesschuB wird schon
praktiziert

-Der Justizterror nimmt mit den unglaub-
lichsten Urteilen immer groBere Ausmafle
an usw. usf.

An diesen und anderen "Leistungen"
war dig SPD/¥FDP-Regierung vorrangig
beteiligt! :

Die DKP-Revisionisten aber propagieren
wie seit eh und je die beriichtigte
"Rechtskartell"-Theorie, um Illusionen
iiber den westdeutschen Imperialismus und
seine sozialdemokratischen Diener zu ver-
breiten.

Diese Parolen werden aber, mehr noch,
sogar von Gruppen unterstiitzt, die
sich sehr "links" und "marxistisch-le-
ninistisch" geben und dennoch das DKP-
Geschwidtz nachplappern. So unterstiitzt
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‘Es gibt keine

der KB genau die ManOver der Reinwaschung
der SPD mit der Parole "Strau? Nein
danke!"(Siehe AK 154); oder die KPD/ML:
Sie erweckt den Eindruck, der Faschis-
mus sei nur an Leute wie StrauB gebunden,
wenn sie schreibt: "Strauf Kanzlerkandi-
dat? Stoppt den Vormarsch den Faschismus!"
(RM 22/79), anstatt daB sie gerade auch
die von der Sozialdemokratie betrie-

bene Faschisierung bekdmpft.

Gegen diese Betrugsmanover mufl ein
entschiedener Kampf gefihrt werden:

“"zwel Fraktionen"

in einem 1mperialistischen Land
mit angeblich "verschiedenen po-
litischen Zielen'". SPD/FDP sind
ebenso Diener der westdeutschen Re-
vanchisten wie die CDU/CSU, die beide
arbeitsteilig die Faschisierung
vorantreiben.

DER KAMPF GEGEN DIE FASCHISTISCHE
IDEOLOGIE!

Die Aufgaben des antifaschistischen
Kampfes dirfen sich nicht darauf be-
schranken, die Faschisierung des
westdeutschen Staatsapparats anzuprangern,
seine Verbrechen zu enthiillen und dagegen
zu kampfen. i

Die antifaschistischen Aufgaben kon-

nen noch weniger auf den Kampf gegen
faschistische StoBtrupps beschriankt
werden!

Aber eine weiltere, wirklich wesentliche
und wichtige Aufgabe der Antifaschisten
ist der Kampf gegen die faschisti-
sche Ideologie!

Dieser Kampf richtet sich nicht.
nur gegen einzelne offen faschi-
stische Pamphlete.

Ein wesentlic¢her Bestandteil der fa-
schistischen Ideologie ist der
CHAUVINISMUS UND RASSISMUS!

Er wird von den imperialistischen Medien’

stdndig verbreitet. Chauvinismus -und

Rassismus richter sich gegen andere

Volker, vor allem gegen die Vol-
ker der halbkolonialen und halb-
feudalen Lander.



Chauvinismus und Rassismus richten sich
aber auch gegen die von den Imperialisten
geschaffenen "Reservearmeen' der auslin-
dischen Arbeiter in Westdeutschland, um
so bei den westdeutschen Werktdtigen die
I1lusion zu schaffen, sie seien 'was bes-
seres"

Eine unertrdgliche Schlammflut des
Rassismus und Chauvinismus gieflen die
Imperialisten tdglich mit Zeitung, Fern-
sehsendungen, Radio usw. tber die
Werktdtigen Westdeutschlands aus,
so im Interesse des westdeutschen Im-
perialismus ruhig zu halten und aufzu-
hetzen gegen unterdriuckte Volker , ge-
gen ihre ausldndischen Klassenbriider.

um sie

Nur durch die Propagierung der SOLIDARITAT
des westdeutschen Proletariats mit den
unterdriickten Volkern, der SOLIDARITAT
der auslindischen und der westdeutschen
Arbeiter,gerade auch im Kampf gegen
den Faschismus, gegen Ausbeutung und
Unterdriickung durch den westdeutschen
Imperialismus, nur durch den Kampf ge-
gen Rassismus und Chauvinismus auch in
den Reihen der westdeutschen Werktiatigen
kann erreicht werden, daR die rassisti-
sche Flut, die die westduetschen Imperi-
alisten und ihre Lakaien immer wieder
Uber die westdeutschen Werktidtigen er-
gieBen, Schritt fir Schritt an Wirkung
verliert,

Nur bei GLEICHZEITIGEM KAMPF GEGEN DIE
IDEOLOGIE DES FASCHISMUS erhdlt der an-
tifaschicstische Kampf die Kraft, den
Faschismus auch seines Einflusses auf
die Kopfe der Menschen zu berauben,

nur so kann man verhindern, daf} die
Ideologie des Faschismus wieder wie

vor {iber 40 Jahren MasseneinfluBl er-
langt.

NIEMALS VERGESSEN - ALLES LERNEN ! .

Beim antifaschistischen Kampf wie iber-
haupt bei jedem Kampf gegen den westdeut-
schen Imperialismus, gegen jeden Impe-
rialismus dirfen wir NIEMALS DIE VER-
BRECHEN DES DEUTSCHEN IMPERIALISMUS
VERGESSEN, und auch nicht, wie vergleichs-
welse SCHWACH der Kampf des deutschen
Volkes gegen diese Verbrechen war.
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GEGEN DIE .
STROMUNG  /

Wir misscen ALLES LERNEN von den mutigen
deutschen ANTIFASCHISTISCHEN KAMPFERN
GEGEN DEN HITLERFASCHISMUS, die oft
alleine, ohne jede Unterstiitzung, mit der
GewiBheit ihrer schlieBlichen Ermordung
BEISPIELHAFT IN IHREM HEROISCHEN KAMPF
AUSCEHARRT HABEN.

Es ist unsere Aufgabe als Antifaschi-
sten, Antiimperialisten, als Marxisten-
Leninisten diese besten Vertreter
des deutschen Volkes immer in Er-
innerung zu halten, ihr Andenken zu pro-
pagieren, von ihnmen zu lernen, uns von
ihren Taten inspirieren zu lassen fur

‘unseren eigenen Kampf gegem Faschis-

mus und Imperialismus!

Fir uns Marxisten-Leninisten

steht dabei unverbruchlich fest:

Um den Kampf gegen den Faschis-
mus radikal fiuhren zu konnen,
missen wir alles auf die Zerstorung
des imperialistischen Systems,
auf die Zerschlagung des westdeut-
schen Imperialismus, Militaris-
mus und Revanchismus ausrichten,
auf den Kampf fir die Errichtung
der Diktatur des Proletariats in
Westdeutschland.

TOD DEM FASCHISMUS!
TOD DEM WESTDEUTSCHEN IMPERIALISMUS!

KAMPF GEGEN DIE FASCHISTISCHEN BANDEN
DARF NICHT VOM KAMPF GEGEN DIE FASCHI-
SIERUNG DES STAATSAPPARATS ABLENKEN,
VON DER HEUTE DIE HAUPTGEFAHR DER FA-
SCHISIERUNG AUSGEHT!

KAMPF GEGEN DIE IDEOLOGIE DES FASCHIS-
MUS!
KAMPF GEGEN RASSISMUS UND CHAUVINISMUS!

DEUTSCHE UND AUSLANDISCHE ARBEITER,
EINE KAMPFFRONT!

PROLETARIER ALLER LANDER VEREINIGT
EUCH GEGEN DEN WELTIMPERIALISMUS UND
JEGLICHE REAKTION!

PROLETARIER ALLER LANDER UND UNTER-
DRUCKTE VOLKER VEREINIGT EUCH!

OnplﬁlwhlAuﬂnuduwuuuwhliiniqtnlllh-tulbdluﬂu*ﬁllh




ARTIKEL VON AT'F UND TOK/ YD

AN ALLE ANTIFASCHISTEN, DEMOKRATEN
UND REVOLUTIONARE !

Der Hauptschuldige am 2. Weltkrieg, der
tiber 50 Millionen Menschenleben gekostet
hat, waren die Nazis.

Sie haben einen schweren Schlag erlitten
durch die kdmpfenden Volker der Welt, an
deren Spitze das sowjetische Proletariat
stand. Sowohl vor als auch nach dem Krieg
wurde die Aggressions- und vilkerfeindli-
che Politik der Nazis vor den Volkern der
Welt entlarvt. Aber die Faschisten, so-
wohl in Westdeutschland als auch in ande-
ren Lindern der Welt, existieren weiter.
Sie werden heute noch von demselben ag-
gressiven und violkerfeindlichen Gedanken-
gut gendhrt. In eilnigen Lindern manife-
stiert sich diese faschistische Ideologie
in blutigen Massakern wie bspw. in der
Turkei.

Die Tatigkeit der Nazi-Nachfolger-Organi-
sationen 1in der Turkei begann direkt nach
dem 2. Weltkrieg:

- Im Jahre 1945 versuchten sie einen Mili-
tdrputsch zu inszenieren.

- Dann starteten diese Faschisten neue Ma-
nover, indem sie Zivilterrorbanden organi-
sierten und gegen das Volk einsetzten.

- Tirkes (Vorsitzender der MHP), der als
"Fihrer' bezeichnet wird, sieht in Hitler
sein Vorbild.

- Seine Jugendorganisationen und die {iCD
(Idealistische Jugendvereine) sind para-
militdarische Organisationen, aufgebaut nach
dem Vorbild der SA und der SS.

- In den Jahren 1975 - 1978 war die MHP an
der Regierung beteiligt (an den zwei Natio-
nalen Frontregierungen). Diese Zeit nutzte
die MHP, um sich noch weiter auszubreiten
und zu starken, indem sie sich in verschie-
denen Stellen und Amtern einnistete.

- Die Mitglieder der UGD, genannt "Graue
Wwolfe", sind Terrororganisationen gegen
die Interessen des Volkes der Tirkei, das
aus verschiedenen Nationalitdten besteht,
Wihrend der Beteiligung der MHP an der
Regierung wurden diese Terrororganisatio-
nen offiziell als Helfer der Militars und
der Polizei betrachtet. .

- Heute noch arbeiten diese Terrororgani-
sationen direkt mit dem MIT (tiirkischer Ge-

heimdienst) und den "Konterguerrillas" zu-
sammen. Diese beiden Organisationen ste-
hen unter Fihrung des Ministerprdasidenten
der Ecevit-Regierung.

- Der Terror der paramiliedrischen Orga-
nisationen ist vielfdltig: Er zeigt sich
nicht nur in der Ermordung einzelner Re-
volutiondre und Demokraten, sondern auch
im ZusammenschieBen von Demonstrationen,
Massakern in Cafés, Wohnvierteln usw.

- Eines i1hrer Mittel dabei ist die

religiose Aufhetzung gegen andere reli-

giose Richtungen (z.B. Sunniten gegen
Schiiten in Kahraman Maras).

- Bei ihren Massakern machen sie auch
nicht Halt vor Kindern und alten Menschen,
ihr Terror richtet sich gegen das ganze
Volk. :

- Allein bei dem Massaker in Kahraman
Maras wurden iiber 1000 Menschen umge-
bracht und Tausende verletzt, Hauser
und Geschdfte niedergebrannt. Massa-
ker dieser Art setzen sich heute fort.
- Tagtaglich werden in der Tirkeil min-
destens 4-5 fortschrittlich oder revo-
lutiondr gesinnte Menschen von den Fa-
schisten ermordet.

Aus diesem Grund hat das Volk der Tir-
kei, besonders die Arbeiterklasse einen
HaB auf die MHP, UGD und die Nazis.

Freunde, die MHP ist ein Teil der herr-
schenden Klasse in der Tirkei, insbe-
sondere ein Lakai des US-Imperialismus.
Einige Stromungen unter den fortschritt-
lichen und revolutiondren Kridften der
Tirkeil setzen - bewuBlt oder unbewuft -
den Faschismus gleich mit der MHP.

Egal ob sie dies bewuflit oder unbewuBt
machen - die anderen Teile der herrschen-
den Klasse in der Tirkei erscheinen da-
durch als reformistisch und demokratisch.
Aber die Wahrheit sieht anders aus:

Der Freund von Helmut Schmidt und Lakai
des westdeutschen Imperialismus - Ecevit
und dessen Partei (CHP,Regierungspartei)
ist faschistisch und iibt den Faschismus
aus.

Die MHP wiinschte sich von Anfang an in
der Tirkei eine Friedhofsruhe, also ei-
ne Atmosphdre, in der man ungestdrt das
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Volk ausbeuten und unterdriicken kann.
Die Ecevit Regierung hat Ende letzten
Jahres das Kriegsrecht iiber 13 Stiddte
erhdngt und vor dem diesjdhrigen

1. Mai das Kriegsrecht auf 19 Stddte
ausgeweitet, um ebenfalls die er-
winschte Friedhofsruhe zu schaffen.

Die Ecevit-Regierung hat in den St#dten,
in denen das Kriegsrecht herrscht, alle
1. Mai~Demonstrationen verboten. In
Istanbul wurde am 1. Mai absolute Aus-
gangssperre verhidngt.

Es zeigt sich, daR die Taten der CHP nichts
anderes sind als das, was die MHP betreibt
und als das, was Pinochet in Chile macht.
Die Armes, die Gendamerie und die Polizei
gehen in den Hiusern, Studentenwohnheimen
und auf der StraBe auf Jagd nach Revolu-
tiondre und ermorden sie.

Freunde, die MHP-Morder, die schon vom Volk
entlarvt wurden, haben Angst vor der Stra-
fe des Volkes und fliichten nun ins Ausland.
Besonders beliebt bei ihnen ist Westdeutsch-
land. Sie erhalten hier Asyl, und auf die-
se Weise unterstiitzt der westdeutsche Staat
die MHP-Faschisten.

Der westdeutsche Staatsapparat 1d8t die
MHP-Faschisten hier ruhig gewdhren, wenn
sie ihren Terror auf die fortschrittlichen
und revolutiondren Arbeiter und Studenten
aus der Tiirkei ausiiben. So legalisiert der
westdeutsche Staatsapparat die Tat1gke1t
der MHP-Faschisten.

Tiirkes selbst war schon einige Male in
Westdeutschland und hat mit filhrenden
Politikern der westdeutschen Imperiali-
sten Gesprache gefiihrt mit dem Resultat,
daB die "Grauen Wolfe', die Morderbanden
der MHP, hier Asyl erhalten.

Doch der Besuch Tiirkes hatte noch ei-
nen anderen Zweck: Unter seiner Betei-
ligung wurde die '"Tiirkische Idealisten-—
foderation Europas' gegriindet.

Die Angriffe der MHP auf die hier leben-
den fortschrittlichen Arbeiter und Studen-
ten aus der Tiirkei nehmen zu:
Vereinslokale der Demokraten der Tiir-

kei werden beschossen, fortschrittliche
Zeitungsverkiufer und Flugblattverteiler
werden stindig angegriffen.

Obwohl ganz klar zu sehen ist, wer hier
Terror ausiibt, erkldrt der westdeutsche

Staatsapparat die fortschrittlichen Or-
ganisationen aus der Tiirkei fiir schuldig.

Freunde, die Unterdriickung der fort-
schrittlichen Krifte verschiedener Na-
tionalitdten durch den westdeutschen
Staatsapparat nimmt tdglich zu. Die
Kommunistische Partei Thdlmanns ist
immer noch verboten. Dieses Verbot
dient den westdeutschen Imperialisten
als Grundlage, um heute gegen westdeut -
sche Demokraten und Kommunisten das
Berufsverbot anzuwenden.3uf der an-
deren Seite werden die Naziverbrecher,
die Morder an den Volkern der Welt,
die sowohl das deutsche Volk als auch
die anderen Volker der Welt in ein

Blutbad stiirzten, vom westdeutschen Im-
perialismus von ihren Verbrechen und von
ihrer Schuld freigesprochen. Unter dem
"Antiterrorgesetz' baut der westdeutsche
Imperialismus seiner Unterdriickungsappa-
rat aus. Auf der StraBle, in Gaststitten
und Wohnhdusern werden Leute erschossen,
und die westdeutschen Imperialisten rithmen
si¢h mit diesen Taten.

All das hat mit Demokratie nicht das Ge-
ringste zu tun. Und all dves zeigt, daR
die westdeutsche Monopolbourgeoisie ganz
in der Tradition der Hitlerfaschisten
handelt. -

Der westdeutsche Imperialismus macht nach
innen und nach auBen eine aggressive und
revanchistische Politik. Auf internatio-
naler Ebene rivalisiert er mit den ande-
ren Imperialisten und Sozialimperialisten,
um die Volker der Welt konkurrenzlos aus-
zubeuten. Der westdeutsche Imperialismus
strebt nach Weltherrschaft. Zu diesem
Zweck riustet er auf und fihrt m111tar1-
sche Manover durch.

Der Charakter der westdeutschen Impeériali-
sten zeigt sich auch deutlich an ihrer’
Auslinderpolitik. Das Ausldndergesetz ist
chauvinistisch, reaktiondr und aus der Hit-

lerzeit iibernommen. Die Situation der aus-
landischen Arbeiter 148t sich in wenlgen

Worten kennzeichnen:schwere Arbeit, wenlg
Lohn, schlechte Wohnungen, kein Problem’der
ausldndischen Arbeiter wird wirklich ge-
1lost und die westdeutsche ‘Polizei ermor-
det auslindische Arbeiter auf offener
StraBe. Insbesondere die fortschrittli-
chen Auslinder und ihre Organisationen




werden illegalisiert und unterdriickt. Ein
bisheriger Hohepunkt war das Verbot der
paldstinensischen Organisationen GUPS

und GUPA. Fir die westdeutschen Imperia-
listen war dies jedoch erst der Anfang.
Sie versuchen auch die CISNU, ATIF, ATOF
usw. zu verbieten. Zu diesem Zeck betrei-
ben sie eine chauvinistische Propaganda
gegen diese Organisationen, um eine ver-
hetzte Offentlichkeit zu schaffen.

Freunde, wenn wir gegen die alten und
neuen Faschisten kdmpfen, dirfen wir
nicht den Zusammenhang mit dem Ausbeu-
tersystem insgesamt aus dem Auge lassen.-
Der Kampf der fortschrittlichen westdeut-
schen Offentlichkeit gegen Nazis und Atom-
kraftwerke breitet sich aus und muB sich
gegen die Faschisierung des westdeutschen
Imperialismus, gegen selne Aggressions-
und Expansionspolitik richten.

Das muf man als Klassenkampf begreifen.

In diesem Punkt 1st der Kampf hier schwach
entwickelt. Aber auch die Beteiligung der
aus landischen fortschrittlichen Krdfte an
diesem Kampf in Westdeutschland ist
schwach.Wir alle, Fortschrittliche, Demo-
kraten und Revolutiondre missen unsere
Krafte zusammenschlieBen.

Srm——
Drucker , Herausgeber und verant

rtlicher Redakteur:
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Wir als ATIF und TOK/YD rufen dazu auf,
daB sich alle fortschrittlichen Krifte
verschiedener Nationalitdt in ihren ge-
rechten Kdmpfen gegenseitig unterstiitzen.

NIEDER MIT DEN ALTEN UND NEUEN
FASCHISTEN?

SCHLIESSUNG DER TURKISCHEN FA-
SCHISTISCHEN IDEALISTENVEREINE!

KEIN ASYLRECHT FUR FASCHISTISCHE
MORDER! ,

NIEDER MIT DEM AUSLANDERGESETZ!

NIEDER MIT DEM CHAUVINISMUS UND
RASSISMUS! » '

NIEDER MIT DEM WESTDEUTSCHEN
IMPERIALISMUS!

NIEDER MIT DEM IMPERIALISMUS,
SOZIALIMPERIALISMUS UND JEG-
LICHER REAKTION!

BILDUNG EINER KAMPFFRONT ALLER
DEMOKRATEN UND REVOLUTIONARE
VERSCHIEDENER NATIONALITAT!

HOCH DIE INTERNATIONALE

- SOLIDARITAT!

Walter Hofsann, 6 Frankfurt/Main, Homburger Landstralle 52

Eigendruck im Selbstvertrieb
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DAMALS WIE HEUTE...

DER SINN DES HITLERGRUSSES



GEGEN DIE -

Proletarier aller Lander vereinigt Euch!
Proletarier aller Lander und unterdrickte Vélker, vereinigt Euch:

Rote Fabhne

IENTRALORGAN DER MARX'SIISCM-1[NiNI§YISCH[N PARTE! “OSTERREICHS

POOLETARSER ALLER LINDER VEREINGT EUCH!
PROLETAMER ALLER LINOER Une WNTERDRBCKTE WILKER VERENGGT EUON !

WESTBERLINER KDMMUNIST

Organ fiir den Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei Westberlins

PROLEVARIER ALLER LENDER VEREIKIGY EUCH!
PROLETARIER ALLER LAMDER UMD UNTERDRGCKTE VOLKER VEREINIST EUCH!

STROMUNG

Drgém fiir den Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei Westdeutschiands

Zum "Vorschlag" der KP Chinas "zur Generallinie der
internationalen kommunistischen Bewegung", 1963:

DIE ERFORDERNISSE EINER INTERNATIONALEN MARXISTISCH-
LENINISTISCHEN GENERALLINIE UND DER KAMPF DER KP CHINAS
GEGEN DEN MODERNEN REVISIONISMUS

TEIL ITA

Zur Geschichte des Kampfes
gegen den modernen
Revisionismus
-EINE DISKUSSIONSGRUNDLAGE -

D L L
GEMEINSAME STELLUNGNAHME DER REDAKTIONEN VON

ROTE FAHNE

(' ZENTRALORGAN DER MARXISTISCH-LENINI-
STISCHEN PARTEI OSTERREICHS )

WESTBERLINER KOMMUNIST

( ORGAN FUR DEN AUFBAU DER MARXISTISCH-
LENINISTISCHEN PARTE! WESTBERLINS )

GEGENDIE STROMUNG

( ORGAN FUR DEN AUFBAU DER MARXISTISCH-
LENINISTISCHEN PARTEI WESTDEUTSCHLANDS)
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MR. 173 /6.5.12

NR. 7/DM 2.-

NR.10 / DM 3.-

- Wichtige
Neuerscheinung !

Samtliche hier empfobiene
marxistisch-leninistische Literatur bei:

Zentraler Literaturdienst
1151 WIEN
Postfach 82

E.M. Karge
Gorlitzerstr.68

1000 WESTBERLIN 36

Walter Hofmann
Homburger Landstr. 52
6000 FRANKFURT/MAIN




Wichtige Neuerscheinungen:

Nr.2/79, s20/DM 3,50

Theorie und Praxis des

Marxismus-Leninismus

Herausgegeben vom Marxistisch-Leninistischen Studienkreis der MLPO

UBER DEN KLASSENKAMPF IN DER MARXISTISCH-
LENINISTISCHEN PARTEI

- ZUM KAMPF DER PARTEI DER ARBEIT ALBANIENS
GEGEN DIE THEORIE VOM ANDAUERNDEN KAMPF
ZWETER LINJEN IN DER PARTEI"

- N.PLASARI:  DER KLASSENKAMPF IN DER PARTEI
IST DIE GARANTIE DAFUR, DASS DIE PARTEI
STETS EINE REVOLUTIONARE PARTE] DER ARBEITER-
KLASSE BLEIBT”

- DER KAMPF L ENI NS UND S TALTINS
INNERHALB DER BOLSCHEWISTISCHEN PARTEI

Nr.3/79, s12/DM 1,50

Theorie und Praxis des

Marxismus-Leninismus

Herausgegeben vom Marxistisch-Leninistischen Studienkreis der MLPO

DER KAMPF DER REVOLUTIONAREN KP CHILES
GEGEN DIE REVISIONISTISCHE LINIE DER
KP CHINAS

-VORBEMERKUNG

-OFFENER BRIEF_DER RKP CHILES AN DIE KP CHINAS
( NOVEMBER 1977)

Drucker, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur:
Walter Hofmann, Homburger LandstraBe 52, 6 Frankfurt/Main
Eigendruck im Selbstvertrieb



