Dokumentation\

UBER DIE VERANSTALTUNG VON

PARTIZAN  (MARXISTISCH-LENINISTISCHE ZEITSCHRIFT AUS DER TURKEI)

ROTE FAHNE (ZENTRALORGAN DER MARXISTISCH-LENINISTISCHEN PARTEI
OSTERREICHS )

GEGEN DIE STROMUNG (0rGAN FiR DEN AUFBAU DER MARKISTISCH-

LENINISTISCHEN PARTE!I WESTDEUTSCHLANDS)'

WESTBERLINER KOMMUNIST (orcan FilR DEN AUFBAU DER

MARXISTISCH-LENINISTISCHEN PARTEI WESTBERLINS)

AM 15.12.79:

STALIN
VERTEIDIGEN ¢

VON STALIN
LERNEN!

*

BEITRAGE
DISKUSSION
GRUSSBOTSCHAFTEN




Inhaltsverzeichnis

*FLUGBLATT ZUR VERANSTALTUNG
#BERICHT VON DER VERANSTALTUNG

*UBER DAS LEBEN STALINS

Das Leben Stalins von 1879 Bis 1924, bis zum Tode
Lenins (Redebeitrag von "Partizan")

Das Leben Stalins von 1924 bis 1936, von Lenins
Tod bis zur Stalinschen Verfassung (Redebeitrag
von "Gegen die Strdmung")

Das Leben Stalins von 1936 bis 1945, von der
Stalinschen Verfassung bis zum Sieg im GroBen
Vaterldndischen Krieg (Redebeitrag des "Westber-
liner Kommunist")

Das Leben Stalins von 1945 bis 1953, vom Sieg im
GroBen Vaterldndischen Krieg bis zu Stalins Tod
(Redebeitrag der "MLPO")

*UBER DAS WERK STALINS

Verteidigen wir den Leninismus als den Marxismus
der Epoche des Imperialismus und der proletari-
schen Revolution (Redebeitrag von "Partizan")

Lehren Stalins Uber die Diktatur des Proletariats
und die bolschewistische Partei (Redebeitrag von
"Gegen die Strdmung) :

Die Lehren Stalins und die aktuelle Diskussion
in der kommunistischen Weltbewegung iliber die Li-
nie der KP Chinas und ihre Entwicklung, das Werk
Mao Tse-tungs und die heutige Linie der PAA
(Redebeitrag des "Westberliner Kommunist)

iber die Machtergreifung und Entwicklung des mo-
dernén Revisionismus nach dem Tode Stalins
(Redebeitrag der "MLPO")

#DISKUSSIONEN

#*GRUSSBOTSCHAFTEN

GruBadresse der Generalunion afghanischer Stu-
denten (GUAFS)

GruBbotschaft an die Konferenz iliber das Leben
und das Werk Stalins von der kanadischen Orga-
nisation "In Struggle"

GruBadresse der KP Zyperns/Marxisten-Leninisten



- 3 -

Flugbla.tt ZurYy
Vera.nsta.ltung

Am 21. Dezember 1979 sind loo Jahre vergangen, seit J.W.Stalin ge-
boren wurde. Der Name Stalins weckt bei den verschiedenen Klassen
und politischen Krdften in der Welt die unterschiedlichsten Em -
pfindungen :

Die Herrscher der imperialistischen Welt und alle reaktiondren
Krdfte schreien sich die Kehle heiser, streuen Gerilichte aus und
zetern, daB Stalin ein "Morder" und "Bandit" gewesen sei.

Die konsequenten revolutiondren Krdfte der Arbeiterklasse und der
unterdriickten Massen jedoch empfinden, wenn sie an Stalin denken,
Freude iber die unter seiner Filihrung erzielten grofen Siege der
Revolution und Genugtuung, wenn sie an die von ihm verteidigten
und entwickelten Lehren fiir die Durchfihrung der Revolution denken.

Stalin war gest&hlt durch den Kampf fir den Sturz der Diktatur
des russischen Zarismus.An der Seite Lenins, als dessen Schiiler
er sich stets verstand,durchlebte er die in der Oktoberrevolution
gipfelnden revolutiondren Stilirme in Rufland und wurde ein bedeuten-
der Filhrer des Proletariats RuBlands. Nach dem Tod Lenins erwies
sich Stalin als der in Theorie und Praxis konsequenteste Schiiler
Lenins. Unter seiner Fihrung wurde die Diktatur des Proletariats
in der Sowjetunion gefestigt, die kommunistische Weltbewegung und
die proletarische Weltrevolution erhielt wirkungsvolle Hilfe . Im
2.Weltkrieg bewies die sozialistische Sowjetunion ihre Kraft.Der
Sieg der Volker der Welt iiber den deutschen Imperialismus ist un-
trennbar verbunden mit dem hervorragenden Beitrag Stalins fir
diesen Sieqg .

Als Stalin 1953 starb, hinterliefR er dem Weltproletariat und
allen unterdriickten Volkern vor allem eine Filille groRartiger
Werke des Marxismus-Leninismus, die gerade angesichts enormer
Riickschldge und grofer Schwierigkeiten der kommunistischen Welt-
bewegung eine sehr starke Waffe im Kampf fiir die Revolution sind.

Nach dem Tod Stalins wurde erst in vollem Umfang sichtbar, welche
grofen Wunden der Hitlerfaschismus in die Reihen der besten Kom-
munisten der Sowjetunion geschlagen hatte. Zehntausende von her-
vorragenden Kadern der KPASU(B) waren im antifaschistischen Krieg
gefallen.

Es zeigte sich auch erst nach dem Tod Stalins in vollem Umfang,
wie heimtilickisch das Gift des Revisionismus innerhalb der KPASU(B)
Schaden in den Reihen der Mitglieder der KPASU(B) angerichtet hat.

Nach dem Tod Stalins gelang es der erzrevisionistischen Clique

um Chruschtschow systematisch eine revisionistische Linie durch-
zusetzten. Der XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 fihrte

zum Machtantritt einer zundchst von Chruschtschow reprdsentierten
NEUEN BOURGEOISIE, die im krassen Gegensatz zu den Lehren Stalins
den Weg des Sozialismus verlieB und den Weg des Kapitalismus und
Imperialismus beschritt. Die treuen Bolschewiki wurden aus der
Partei entfernt und liquidiert, Widerstand innerhalb des Landes

blutig unterdriickt .

Die KOMMUNISTISCHE WELTBEWEGUNG erlitt durch die Entartung der
KPASU einen riesigen Riickschlag. Die groRe Mehrheit der kom-



munistischen Weltbewegung, in der das revisionistische Geschwiir
schon existierte, geriet vollstdndig in den Sog des modernen Revi-
sionismus. In vielen Parteien erwies sich die Mehrheit der Fiihrer
als verkappte Revisionisten, die nun ihre Maske fallen lieRen.

In anderen Parteien, wo noch marxistisch-leninistisc¢he Kriafte in
der Filhrung kdmpften, fanden unter dem Druck und oft mit direk-
ter Anleitung der Chruschtschowrevisionisten, konterrevolutionid-
re Sduberungen statt, bis die Parteien von Marxisten-Leninisten
gesdubert von Revisionisten uneingeschrangt dirigiert wurden.

Die dem Marxismus-Leninismus treu gebliebenen und die neu ent-
stehenden marxistisch-leninistischen Krdfte standen und stehen
von vornherein vor der Aufgabe, die Lehren Stalins, die von
den Chruschtschowrevisionisten wiitend angegriffen wurden, 2zu
verteidigen und von STALIN LERNEND DIE ANSTEHENDEN AKTUELLEN
AUFGABEN ZULOSEN.

Die nachfolgend unterzeichnenden vier Redaktionen veranstalten
zum loo. Jahrestag des Geburtstags Stalins eine
GEMEINSAME KUNDGEBUNG

lber die Lehren Stalins und heutige Probleme der kommunistischen
Weltbewequng.

Folgendes Programm soll auf dieser GEMEINSAMEN VERANSTALTUNG durch-
gefiihrt werden

I. Begriipung und Einfithrung 14 .00 Uhr
II.Das Leben Stalins 14.30 Uhr

a)bis zum Tod Lenins (Partizan)

b)bis zur StalinschenlVerfassung 1936 (Gegen die Strdmung)
c)bis zum Sieg im 2.Weltkrieg 1945 (Westberliner Kommunist)
d)bis zu seinem Tod 1953.(Rote Fahne)

III.Kultureller Beitrag :Lieder der internationalen 16.
Arbeiterklasse
IV.Aktuelle Lehren Stalins 16.

a)Die Entwicklung nach dem Tod Stalins, der XX.
Parteitag der KPASU und dié marxistisch-leni-
nistische Studienmethode Stalins (Rote .Fahne)

b)Die Stalinsche Definition des Leninismus und
Grundziige des proletarischen Internationalismus
(Partizan)

V. Kultureller Beitrag :Folklore aus der Tiirkei
VI.Aktuelle Lehren Stalins

c)Aktuelle Lehren Stalins iiber die Diktatur des
Proletariats und die Kommunistische Partei
(Gegen die Strdmung)

d)Die Lehren Stalins und die aktuelle Diskussion
in der kommunistischen Weltbewegung iliber die
Linie der KP Chinas und ihre Entwicklung, das
Werk Mao Tse-tungs und die heutige Linie. der
PAA (Westberliner Kommunist)

VII. Pause 18.20 Uhr

VIII.Diskussion 19.00 Uhr
bis 22.00 Uhr




Die Veranstalter betonen, daf hierzu insbesondere auch Mitglieder
und Vertreter solcher Organisationen wie Halkin Kurtulusu,

KPD/ML und anderer Organisationen kommen k&nnen, die vorgeben,
Anhanger Stalins zu sein, unserer Meinung nach aber in a 1 1 e n
zentralen Fragen den Lehren Stalins ilber die Revolution und die
proletarische Partei z uw i de r hande l n und entgegenge-
setzte Thesen propagieren. Es ist fir sie moglich, frei ihren
Standpunkt darzulegen, wenn sie bereit sind, zum Thema "Stalin und
Probleme der kommunistischen Weltbewegung heute" Stellung zu
nehmen und Bereitschaft zur sachlichen Auseinandersetzung mit-
bringen.

Ganz im Gegensatz zu Veranstaltungen ihrer Organisationen wird auf
unserer gemeinsamen Veranstaltung breiter Raum fir Debatte und
Diskussion sein.

PARTIZAN ROTE FAHNE GEGEN DIE STROMUNG WESTBERLINER KOMMUNIST
(Tiirkei) (Osterreich) (Westdeutschland) {Westberlin)

iy

Bericht von der
Veranst altung

Mit einer die Erwartungen iibertreffenden Beteiligqung und in einer
kdmpferischen internationalistischen Atmosphire verlief am 15. De-
zember 1979 in Frankfurt/Main die geme insame Veran-
staltung der v i er Redaktionen von PARTIZAN (Marxistisch-
leninistische Zeitschrift der Tiirkei), GEGEN DIE STROMUNG (Organ

fiir den Aufbau der marxistisch-leninistischen Partei Westdeutsch-
lands), WESTBERLINER KOMMUNIST (Organ fiir den Aufbau der marxi«
stisch-leninistischen Partei in Westberlin) und ROTE FAHNE (Zen-
tralorgan der Marxistisch-Leninistischen Partei Osterreichs) zum

100. Geburtstag J. W. S T AL I N S.

Der Erfolg der Veranstaltung ist umso eindrucksvoller, als auf
Grund einer Intervention des westdeutschen Innenministeriums die
Verwaltung des "Hauses der Jugend" am Deutschherrenufer den rechts-



kraftigen Mietvertrag knapp vor der Veranstaltung kiindigte und die
Poclizei des westdeutschen Imperialismus unterstiitzt durch Wasser-
werfer am Veranstaltungstag ver dem Gebdude Aufstellung nahm, um
die Veranstaltung zu verhindern und eventuelle Protestkundgebungen
gewaltsam zu unterdriicken.

Die Herrschaften hatten sich jedoch verrechnet. In Kenntnis ihrer
Methoden und ihrer Auffassungen von "Freiheit und Demokratie",
von "Recht und Gesetz" hatten die Veranstalter fiir alle F3lle ein
geeignetes Ausweichlokal beschafft und einen Informationsdienst
organisiert, um die zum Deutschherrenufer strdmenden Teilnehmer
ohne groBeren Zeitverlust zum gelinderten Veranstaltungsplatz umzu-
leiten. So gelang es, etwa 1200 Besucher am neuen Veranstaltungs-
ort zu sammeln, bevor die Pclizei auch dort intervenieren konnte.
Dafl im Ausweichlokal nur etwa 950 Sitzpl&dtze zur Verfiigung stan-
den, stbrte nur wenige, denn man riickte zusammen und nahm auch in
den Zwischengdngen Platz, im Foyer und beim Podium.

Flir die kdmpferische Stimmung der Veranstaltung war neben den im-
mer wieder skandierten Sprechchéren auch eine am spdten Akend
durchgefiihrte Abstimmung charakteristisch. Obwohl die Veranstal-
tung schon um 14.30 Uhr begcnnen hatte und man sehr bheengt war,
wurde der nach 22.00 Uhr gemachte Vorschlag, die Diskussion wegen
der fortgeschrittenen Zeit abzubrechen, mit groBer Mehrheit abge-
lehnt und bis Mitternacht weiter diskutiert.

Leider hatte weder die sich "KPD/ML" nennende Gruppe von E.Aust
noch die tilrkische "Halkin Kurtulusu"-Gruppe - obwohl ausdriick-
lich eingeladen, Redner zu stellen, - den Mut, dieser Einladung
Folge zu leisten."Halkin Kurtulusu" und "KPD/ML" zogen es vor, im
letzten Moment eine Parallelveranstaltung in K&6ln anzusetzen, um
ihre Anhdnger, derer sie sich offenbar nicht sehr sicher sind, zur
kritischen Zeit aus dem "Gefahrenbereich" zu bringen.

Zur Veranstaltung der vier Redaktionen anliflich des 100. Geburts-
tags ven J.V. Stalin trafen mehrere internationale GruBadressen
ein, darunter von der KP Zyperns/MI,, von der afghanischen GUAFS
und der kanadischen Organisation "In struggle"”. In der Diskussion
sprachen u.a. auch Vertreter verschiedener fortschrittlicher bzw.
revolutiondrer Gruppen und demokratischer Organisationen aus West-
deutschland und der Tilirkei.

Die acht Kurzreferate iiker das Leben und das Werk Stalins sowie
die daraus fir die Gegenwart zu ziehenden Lehren wurden immer wie-
der von stlirmischem Beifall und von Sprechch&ren unterbrochen.

Internationalistisch wie die gesamte Veranstaltung war auch das
Ergebnis einer in ihrem Verlauf durchgefiilhrten Geldsammlung. In
verschiedenen W&hrungen vurde ein Betrag im Wert von weit {ber
5000 DM gesammelt. Der Umsatz an revolutiondrer Literatur, inshe-
sondere an Werken Stalins in deutscher Sprache, an Werken von Marx,
Engels und Lenin sowie an den Zeitungen und Broschiiren der vier
veranstaltenden Redaktionen erreichte nahezu 6000 DM.

Die in Westdeutschland tdtigen Arbeiter und Studenten aus der Tir-
kei, deren zahlreiches FErscheinen zum groBartigen Erfolg der Ver-
anstaltung entscheidend bkeitrug, gahen auch ihrem kulturellen Pro-
gramm das Gepridge. Die Darbietungen der Volksmusik = und Volks-
tanzgruppen aus der Tiirkei fanden bescnderen Beifall. Bei den von
einem stimmkridftigen Arbeiterchor vorgetragenen revolutiondren Lie-
dern sang ein groBer Teil der Teilnehmer mit. Mit dem gemeinsamen
Singen der "Internationale" wurde die Veranstaltung abgcschlossen.

e
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Uber das Leben
Stalins

" DAS LEBEN STALINS VON 1879 BIS 1924, BIS ZUM TODE LENINS
" (Redebeitrag von "Partizan") "

Der groBe Fihrer des Weltproletariats, der groBe Marxist-Leni-
nist Josef Stalin, wurde am 24.12.1879 in Georgien geboren.

Stalin kam schon sehr frith, bereits im Alter von 15 Jahren
zum Marxismus. Dabei muB gesehen werden, daB zu dieser Zeit der
Marxismus in Rufiland eine weite Verbreitung fand.

Im Alter von 19 Jahren tritt Stalin in die Tifliser Organisation
der SDAPR ein. 3 Jahre spdter begibt sich Stalin in die Illega-
litdt, um der Verhaftung zu entgehen. Bis zur Februarrevolution
von 1917 kampft und arbeitet Stalin unter den schweren Bedingun-
gen der russischen Illegalitdt. Sein ganzer Kampf wurde beglei-
tet von Kerker, Verbannung und Flucht aus der Verbannung.

Von Anfang an war Stalin ein treuer Schiiler und Kampfgef&hrte
Lenins. Seine gesamte theoretische und politische Tatigkeit war
dadurch geprédgt. So war es Stalin, der Lenin in seinem Kampf zur
Vereinigung der Partei unterstiitzte, sowie im Kampf zur Schaf-
fung der gesamtrussischen Zeitung, der Iskra.

In der transkaukasischen Organisation der SDAPR verwirklichte
Stalin schon damals ein grundlegendes Organisationsprinzip des
Leninschen Parteikonzeptes. Er organisierte die Partei nicht
nach Nationalitdten, sondern nach dem Klassenpkinzip der not-
wendigen Einheit der Arbeiter aller Nationalitdten gegen die Un-
terdricker.

Auch im Kampf Lenins gegen die Okonomisten stand Stalin ideolo-
gisch fest an der Seite Lenins. In seiner Schrift "Antwort an
den Sozialdemokrat" verteidigte Stalin die von Lenin in "Was
tun?" entwickelten ideologischen Grundlagen der Partei. So z.B.
die zentrale Position, daB das sozialistische KlassenbewuBtsein
sich nicht spontan entwickelt, sondern von den Kommunisten von
aulen in die Arbeiterklasse hineingetragen werden muB. In dem
Artikel "Die Klasse der Proletarier und die Partei des Proleta-
riats" verteidigt er die bolschewistische Linie, daB die Partei
eine Festung ist, in die nur die Fortgeschrittensten des Pro-
letariats aufgenommen werden.

1905 kam es zur ersten Revolution des Proletariats in RuBland.
In dieser Revolution kdmpfte Stalin fir die Errichtung der Hege-
monie des Proletariats, gegen die menschewistischen Thesen von
der Fihrung durch die liberale Bourgeoisie.

Besonders beeindruckend und auch heute bedeutsam sind die Schrif-
ten Stalins zum bewaffneten Kampf. Gegen alle Opportunisten ver-
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teidigte er in zahlreichen Flugbldttern, Broschiiren usw. die Not-
wendigkeit des bewaffneten Aufstandes des Proletariats. Er
schrieb:

"Der bewaffnete Volksaufstand, das ist die groBe~Aufgabe, die
gegenwdrtig vor dem russischen Proletariat steht und gebieterisch
ihre LOsung erheischt." (Proklamation des Tifliser Komitees des
kaukasischen Bundes der SDAPR, November 1905)

Nach der Niederlage der 1905er Revolution traten resignative und
liquidatorische Strdmungen in der SDAPR auf, die Stalin aktiv
bekdmpfte. Stalins Reaktion auf die Niederlage der russischen
Revolution war, noch intensiver und stdrker ideologisch, poli-
tisch und organisatorisch zu arbeiten.

1912 wurde Stalin auf der Prager Parteikonferenz, die flir die
Entwicklung der KPASU(B) eine groBe Bedeutung hatte, ins ZK
gewdhlt und zum Fihrer des russischen ZK bestimmt. Er iibernahm
auch die Leitung und Herausgabe der bolschewistischen Tages-
zeitung, der "Prawda". In diese Zeit f&dllt auch eine bedeutende
theoretisch grundlegende Schrift Stalins, "Marxismus und natio-
nale Frage". Bereits in dem 1904 verdffentlichten Artikel
"Welche Auffassung hat die Sozialdemokratie von der nationalen
Frage", der eine Kommentierung des nationalen Programms der
SDAPR war, drickt sich eine tiefe und genaue Kenntnis gerade
dieser bedeutsamen Frage aus.

In dem darauf aufbauenden Artikel "Marxismus und nationale Frage"
legt Stalin programmatisch die Grundpositionen des Marxismus

in der nationalen Frage dar, entwickelt er die marxistische Theo-
rie von der Nation, formuliert er die Grundlagen der bolschewi-
stischen Methode zur L&sung der nationalen Frage, die Forderung,
die nationale Frage als Teilfrage der proletarischen Revolu-

tion und ihr untergeordnet und in unzertrennlichem Zusammenhang
mit der gesamten internationalen Lage des Imperialismus zu be-
trachten, und begriindet er das bolschewistische Prinzip des in-
ternationalen Zusammenschlusses der Arbeiter. Diese Grundsatz-
thesen entwickelt er in scharfem ideologischen Kampf mit den ver-
faulten Thesen der Propagandisten der II.Internationale, die ein
eng nationalistisch-chauvinistisches Konzept in dieser Frage
vertraten.

Die Februarrevolution von 1917 befreite Stalin aus der Verban-
nung. Er leitete dann in Petersburg die T&tigkeit des ZK der

Partei und des Petersburger Parteikomitees. Zum damaligen Zeit-
punkt kdmpfte Stalin entschieden filir den Ubergang zur soziali-
stischen Revolution und den Sturz der provisorischen Regierung.

Im Oktober 1917 war es endlich soweit. Das russische Proletariat
fiihrte den bewaffneten Aufstand durch und errichtete die prole-
tarische Staatsmacht. Stalin war, zusammen mit anderen fiihrenden
Kadern, mit der Leitung des Aufstandes beauftragt.

Die Schaffung des ersten sozialistischen Staates hatte zentralen
EinfluB auf den Kampf des Weltproletariats und den Kampf der un-
terdriickten V&lker.

Nach der Revolution wurde Stalin zum Volkskommissar flir die Na-
tionalitdtenfrage im ersten sozialistischen Staat.

1918 intervenierte der Weltimperialismus, um den ersten soziali-
stischen Staat zu stilirzen. Die Sowjetunion war in Gefahr. Das
begriffen Millionen Werktdtige aller Ldnder und verteidigten ihr
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sozialistisches Vaterland. Wihrend des Biirgerkrieges, der 1920
beendet war, hatte Stalin wichtige militdrische Funktionen inne.

Der erste Parteitag nach dem Blirgerkrieg war der X. Parteitag, der
1921 stattfand. Auf dem Parteitag h&lt Stalin das Referat iber

die nidchsten Aufgaben der Partei in der nationalen Frage. Er
stellt als ideologische Hauptaufgabe in dieser Frage heraus,

den Kampf gegen den GroBmachtchauvinismus, als der Hauptge-

fahr zu fihren, aber auch den Kampf gegen den lokalen Natio-
nalismus.

Stalin befaBte sich zu dieser Zeit vor allen Dingen auch mit der
Vorbereitung des I. Sowjetkongresses, der im Dezember 1922 statt-
fand, und den historischen Beschlufl iber die freiwillige staat-
liche Vereinigung der Sowjetvdlker zur UdSSR faBte.

1923 fand der XII. Parteitag der KPASU(B) statt. Es war der
erste Parteitag, an dem Lenin wegen schwerer Krankheit nicht
mehr teilnehmen konnte. Es war der letzte Parteitag vor Lenins
Tod.

Stalin sah, welche groBe Bedeutung Lenin fir die bolschewisti-
sche Partei gespielt hatte. Angesichts des schlechten Gesund-
heitszustandes von Lenin hob Stalin hervor, wie wichtig es ist,
revolutiondre Nachfolger heranzuziehen. Es war Stalin, der den
Vorschlag machte, das ZK auf 40 Bolschewiki zu erweitern, um
so Nachfolger heranzubilden. Dabei betonte er die Schwierig-
keit dieser Aufgabe:

"Parteifihrer heranzubilden ist sehr schwer, dazu braucht man
Jahre, 5 bis 10 Jahre, mehr als 10 Jahre ... Flihrende Funktio-
ndre wachsen nur im Laufe der Arbeit heran.” (Stalin Werke,
Band 5, S. 193)

Als Lenin im Januar 1924 starb, stand sein treuester Schililer
und ndchster Kampfgefdhrte Stalin als sein wiirdiger Nachfolger
an seiner Bahre und schwor mit allen Kommunisten der Welt der
Sache Lenins, der Sache des Kommunismus die Treue zu halten.

* X x %

" DAS LEBEN STALINS VON 1924 BIS 1936, VON LENINS TOD BIS "
" ZUR STALINSCHEN VERFASSUNG "
w (Redebeitrag von "Gegen die Strdémung") "

Der Tod Lenins 1924 stellte die KPdSU(B) vor sehr groBe Probleme:
Es galt, die ungeheure Liicke in der Fiihrung zu schlieBen, die der
Tod Lenins hinterlassen hatte. Es galt das riesige vom Biirgerkrieg
zerstdrte RuBland schrittweise in ein starkes sozialistisches

Land zu verwandeln, weitere Interventionen des Imperialismus nach
M&glichkeit zu verhindern und im Land die Diktatur des Proletariats
zu verstdarken.

War es lberhaupt méglich, dieses riesige Agrarland in ein Industrie-
land mit sozialistischen Produktionsverhdltnissen zu verwandeln,
auch wenn das Proletariat anderer Lander in absehbarer Zeit
nicht siegt? Oder war o0 h n e Sieg des Proletariats der
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kapitalistischen Ldnder die Diktatur des Proletariats zur Entar-
tung verdammt? Die ungeheuren Schwierigkeiten des RuBlands der NOP,
d.h. des RuBlands, in dem unter Kontrolle des proletarischen
Staates Kapitalismus bewuBt teilweise zugelassen wurde, die rela-
tive Stabilisierung des Weltkapitalismus, der Tod Lenins - all
dies war Munition fiir die pseudointernationalistische Demagogie
der Trotzkisten, daB der Sozialismus auf gar keinen Fall in einem
Land aufgebaut werden konne, die Diktatur des Proletariats unbe-
dingt entarten miisse usw..

Stalin leistete eine umfassende Arbeit, die Lehren Lenins iiber die
proletarische Weltrevolution und die Durchfiihrung der Revolution
in einem jeden Land grindlich zu verteidigen und zu propagieren.

Getreu den Lehren Lenins stellte Stalin in dieser Situation klar,
daB der Leninismus ein Feind jedes "Abwartens" und jeder Flennerei
ist, daB eine jede Abteilung der Weltrevolution, auch das Proleta-
riat eines sozialistischen Landes, gemdB seinen Moglichkeiten die
Revolution vorantreiben muf und kann. Das Proletariat RuBlands
kann, lehrte Stalin, alle i nner e n Widerspriiche aus eigener
Kraft lUberwinden. Es kann von der NOP zum Aufbau des Sozialismus
ibergehen, ein Industrieland aufbauen, die Kulaken als letzte
groBe kapitalistische Klasse vernichten, die Masse der werktdtigen
Bauern in Genossenschaften organisieren, die® Arbeit aus einem
Fluch zu einer Sache der Ehre der Werktdtigen machen und so sieg-
reich den Sozialismus in RuBland errichten.

Stalin erfiillte wirklich in Theorie und Praxis sein selbstge-
stecktes Ziel, ein "wilirdiger Schiiler" Lenins zu werden. In ge-
waltigen Massenbewegungen fiilhrte und erzog er die Arbeiterklasse
und die Masse der werktdtigen Bauern im Kampf gegen die trotzkisti-
sche Mentalitdt des Defdtismus und die von Bucharin verbreitete
Mentalitdt der "Abschwdchung des KLassenkampfes". Er korrigierte
auch auftretende Uberspitzungen bei der Kollektivierung der Land-
wirtschaft von Leuten, die das Prinzip der Freiwilligkeit ver-
letzten.

Unter Fihrung der nun von Stalin geleiteten KPASU(B) schritt das
Sowjetvolk mit der Arbeiterklasse an der Spitze gigantischen
Siegen entgegen: Das RuBland der NOP hdrte bald der Vergangen-
heit an.

Bis 1927 wurde die Industrie wieder aufgebaut. In der Zeit von
1928-1934 wurde die Offensive gegen das Kulakentum und fir die
Kollektivierung auf freiwilliger Basis durchgefiihrt. Es wurde

in groBen Schritten vorrangig die Produktionsmittelindustrie er-
weitert. Es ‘entfaltete sich vor allem nach 1930 im LandesmafBstab
ein wirklicheér sozialistischer Wettbewerb der Werktdtigen: Gegen-
iiber dem 1. Finfjahresplan wurde 1933 vorfristig die Umwandlung
der Sowjetunion aus einem Agrar- in ein Industrie-Agrarland er-
reicht. 1934 schlieBlich konnte man davon sprechen, daB auf allen
wesentlichen Gebieten in Stadt und Land ‘sozialistische Produktions-
verhdltnisse errichtet worden waren.

Nach dem Sieg der Kollektivierung in RuBland 1934, legte Stalin
besonderes Gewicht auf den Kampf gegen die biirgerliche Ideologie
in den Kopfen der Werkt&dtigen, betonte die Fortsetzung des Klas-
senkampfes und geiBelte alle Erscheinungen des Birokratismus.
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Aufbau des Sozialismus, das heift: BewuBtwerdung und organisierte
Aktivitat aller Schichten der werktdtigen Massen, voran die Ar-
beiterklasse. Sozialismus - das zeigte die sozialistische Sowjet-
union Stalins in diesen Jahren mit lberw&dltigenden Beweisen zum
ersten Mal in der Menschheitsgeschichte, das heiBt wirklicher
ZusammenschluB aller ehrlichen Werktdtigen, der Arbeiter und
Bauern, der verschiedenen Nationalitdten, die nun befreit waren,
das heiBt schrittweise Aufhebung auch des Widerspruchs zwischen
den werktdtigen Klassen in Stadt und Land sowie geistiger und
kérperlicher Arbeit, aktive Teilnahme an der Leitung des Staates
und der Produktion von Millionen von arbeitenden Menschen.

Stalin hob die entscheidende Rolle der wirklichen Einbeziehung

der werktdtigen Frau hervor, "die unter allen Unterdriickten am
meisten unterdrickt" ist. Vor und nach dem Sieg der proletarischen
Revolution betonte er, davon hdnge "der Sieg oder die Niederlage
der proletarischen Revolution, der Sieg oder die Niederlage der
proletarischen Staatsmacht" ab.

1935 erkldrte Stalin, daB der Sozialismus beweist, "daB von allen
wertvollen Kapitalien, die es in der Welt gibt, das wertvollste
und entscheidendste Kapital die M e n s ¢c he n, die Kader
sind."” Stalin hob in dieser Zeit der Siege des Sozialismus hervor,
daB wirklich bolschewistische Fiihrer es auch verstehen miissen,
von den Arbeitern und Bauern z u 1l e r n e n, mit ihnen eng
verbunden zu sein, von ihnen kontrolliert und kritisiert zu wer-
den.

1936 wurde nach fiinfmonatiger intensiver Diskussion mit und unter
der werktdtigen BevOlkerung der Sowjetunion eine neue, die Stalin-
sche Verfassung angenommen. In ihr wurden die Ergebnisse der

Siege der Sowjetunion, die Liquidierung der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen infolge der Vernichtung der Bourgeoisie
als Klasse dokumentiert und der Arbeiterklasse und den unter-
driickten V&lkern der Ldnder unter der Herrschaft des Imperialis-
mus ein begeisterndes Kampfprogramm aufzeigt.

Die neue Verfassung von 1936 dokumentierte den krassen Kontrast
zwischen der sozialistischen Welt und der Welt des Imperialismus,
des Faschismus und der Vorbereitung eines neuen Krieges der
Imperialisten mit weltweiten AusmaBen.

In einer Zeit, in der der Machtantritt des Faschismus in Deutsch-
land Anzeichen neuer weltweiter Greueltaten des Weltimperialismus
gab, wurde in der Sowjetunion wirklich der Sozialismus aufgebaut,
die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen abgeschafft und

so der Sozialismus aus einem Ideal des Weltproletariats in einem
Land greifbare Realitdt.

In der Etappe des Kampfes von 1924 bis 1936 erzog Stalin die
Werktdtigen der Sowjetunion zum proletarischen Internationalismus,
begriindete im Kampf gegen kapitulantenhafte und nationalistische
Geisteshaltung die Notwendigkeit der Unterstiitzung der chinesischen
Revclution, des Kampfes der Arbeiterklasse Deutschlands, Englands
usw.. Gleichzeitig half er den Kommunisten der anderen Landern un-
mittelbar durch seine Schriften und Hinweise ilber die Entwicklung
der Revolution und deren aktuelle Probleme, sowie durch seine
treffsichere Entlarvung der Politik und Mandver der Imperialisten.
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Die Unterstiitzung der Revolution in den Landern des imperiali-
stischen Weltsystems und der Aufbau des Sozialismus in der Sowjet-
union verschmolzen in Theorie und Praxis Stalins zu einer einzigen
zusammenhdngenden Aufgabe, ndmlich der Vorantreibung der prole-
tarischen Weltrevolution.

* ¥ X %

" DAS LEBEN STALINS VON 1936 BIS 1945, VON DER STALINSCHEN

" VERFASSUNG BIS ZUM SIEG IM GROSSEN VATERLANDISCHEN KRIEG

" (Redebeitrag vom "Westberliner Kommunist") "

"

Die im vorangegangenen Beitrag geschilderten gewaltigen FErrungen-
schaften des sozialistischen Aufbaus, wie die Liquidierung aller
Ausbeuterklassen und der vollstdndige Sieg des Sozialismus, hat-
ten, wie Stalin es nannte, auch ihre Schattenseiten.

Nicht wenige Parteikader begannen nun zu prahlen und legten Ver-
trauensseligkeit gegeniliber den Klassenfeinden und der kapitalisti-
schen Umkreisung an den Tag. Sie sonnten sich in den wirtschaft-
lichen Erfolgen und verloren die groBe Perspektive der soziali-
stischen Revolution und der proletarischen Weltrevolution aus

den Augen.

Es war Stalin, der die groBen Gefahren einer solchen politischen
Sorglosigkeit aufdeckte. Er rief die Partei und die werktdtigen
Massen zur Wachsamkeit gegeniiber den trotzkistischen Sch&dlings-
und Spionagebanden auf, die im Auftrag des Imperialismus arbei-
teten. Er warnte vor den ideologischen Schwdchen unter den Mas-
sen und den Parteimitgliedern, die den Provokateuren die Arbeit
erleichterten. Stalin prangerte die "Vetternwirtschaft" in vielen
Parteiorganisationen, den Birokratismus und Konservatismus gegen-
iber den Parteikadern und Initiativen von unten, wie der berihm-
ten "Stachanowbewegung" an. Diese Mdngel erschwerten den Kampf
gegen den Klassenfeind.

Stalin forderte in seiner bekannten Schrift "Uber die Mdngel
der Parteiarbeit" " ... die faule Theorie zu zerschlagen und
beiseite zu werfen, daB der Klassenkampf bei uns mit jedem
Schritt unseres Vormarsches mehr und mehr erldschen miisse, daB
der Klassenfeind in dem MaBe, wie wir Erfolge erzielen, immer
zahmer werde." (ebenda, S.20)

Stalin rief die ganze Partei auf:

Deckt die Fehler der Parteiarbeit vorbehaltlos auf! Erzieht
euch anhand der Fehler und berwindet sie! Was uns fehlt sind
nicht die Mittel, sondern die Bereitschaft, mit unseren Fehlern
SchluB zu machen!

Stalin lenkte mit aller Kraft die Aufmerksamkeit auf die ideolo-
gischen Aufgaben der Partei und die Mobilisierung der Massen.
Neun Zehntel der Aufgaben sind gel&st, sagte Stalin, wenn die
Partei von oben bis unten marxistisch-leninistisch geschult und
gestdhlt ist und die Kader f&hig sind, die grundlegenden Fragen



-

- 13 -

richtig zu 1l8sen. Doch die Erfahrungen der Filihrer allein geniligen
nicht, wie Stalin den Kadern immer wieder ins BewuBtsein rief.
Lernt von den Massen, denn ohne ihre Mutter, die Massen, sind
die Bolschewiki ein verdorrender Ast!

In seinem Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag, der 1938
stattfand, zog Stalin ein Fazit des Erreichten und umrif die
weiteren Perspektiven des sozialistischen Aufbaus.

Ein wichtiges Mittel, um das theoretische Niveau der Kader zu
heben, war die im gleichen Jahr erschienene Geschichte der
KPdSU (B) "Kurzer Lehrgang". In diesem Werk, an dem Stalin maB-
geblich beteiligt war, wurden die ideologischen Grundlagen der
bolschewistischen Partei und ihre Verwirklichung in der Partei-
praxis dargelegt.

In dem Abschnitt "Uber den historischen und dialektischen Materia-
lismus" leistete Stalin eine kurze Darstellung der Grundzlige der
marxistisch-leninistischen Philosophie, die bis heute uniibertrof-
fen ist. vVor allem sticht Stalins Anwendung der philosophischen
Leitsdtze auf die politische Praxis der Partei hervor.

Die Erstarkung der Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion
steigerte den HaB der internationalen Bourgeoisie. Der deutsche
Faschismus sollte ihren Todfeind in die Knie zwingen!

Angesichts dieser Bedrohung verstédrkte die Sowjetunion den umfas-
senden Ausbau ihrer Verteidigungsbereitschaft. International
stiitzte sie sich dabei vor allem auf das Biindnis mit den Prole-
tariern aller Ldnder und mit den unterdriickten Vdlkern.

Auf auBenpolitischer Ebene versuchte die Sowjetunion eine Koali-
tion gegen Hitlerdeutschland herzustellen, um den Isolierungs-
versuchen der Imperialisten zu begegnen. Die westlichen imperia-
listischen Michte paktierten jedoch mit dem Faschismus und lei-
steten ihm jede Unterstiitzung flir seine Interventionspldne gegen
die Sowjetunion.

In dieser Situation blieb der Sowjetunion keine andere Wahl, als
1939 das Angebot Deutschlands iiber einen gegenseitigen Nichtan-
griffsvertrag anzunehmen. Dadurch gewann sie zwei weitere Jahre
Zeit filir die Vorbereitung auf den drohenden Uberfall.

Am 22. Juni 1941, dem Tag, an dem die Nazihorden in der Sowjet-
union einfielen, war die Periode des friedlichen Aufbaus beendet.
Die Warnungen Stalins vor dem Weiterbestehen der Interventions-
gefahr und die Notwendigkeit seines Kampfes gegen diejenigen,

die von einem endgliltigen und ungefdhrdeten Sieg des Sozialismus
getrdaumt hatten, wurden auf furchtbare Weise bestdtigt.

Trotz der Anfangserfolge der Naziarmeen driickte Stalin in seiner
historischen Rundfunkrede vom 3. Juli 1941 die unbeugsame Zuver-
sicht aus, daB Hitlerdeutschland geschlagen und der Mythos der
Unbesiegbarkeit der deutschen Kriegsmaschinerie von der Roten
Armee und allen von den Nazis liberfallenen V8lkern im Staub zer-
treten werden wird.

Durch den Sieg bei Stalingrad im Winter 1942/43 trat eine grund-
legende Wende des Krieges ein. Die Initiative ging in die H&nde
der Roten Armee ilber. Doch Stalin warnte trotz dieses groBarti-
gen Sieges vor jeder Uberheblichkeit und der Hoffnung auf eine
schnelle und leichte Beendigung des Krieges. Er forderte im Ge-
genteil, die Ausdauer zu erh&hen und hartndckig an der Front, im
Hinterland und in den Partisanengebieten mit aller Kraft den
Kampf weiterzufiihren. Denn die faschistische Bestie war zwar
verwundet, aber noch nicht besiegt.



Die letztendliche Uberlegenheit der Roten Armee iber die Truppen
Hitlers war vor allem in ihrer ideologischen St&drke begriindet.
Dem dumpfen Kadavergehorsam der Naziarmeen und der Unsicherheit
ihres zusammengeraubten Hinterlandes standen die von der Idee
des Befreiungskrieges fiir die sozialistische Heimat durchdrunge-
ne Rote Armee und die Geschlossenheit der V&lker der Sowjetunion

gegeniiber.

Die Sowjetunion hielt fest an ihren internationalistischen Ver-
pflichtungen und unterstilitzte weltweit den antifaschistischen
Kampf. Gleichzeitig kam in dieser Situation dem internationalen
Proletariat die groBe Verpflichtung zu, die Sowjetunion, das
Vaterland aller Werktdtigen, mit allen Kr&ften zu verteidigen
und zu unterstilitzen. Die hervorragende Rolle des Kampfes der
Vblker gegen die faschistischen Mdchte verlieh dem Zweiten Welt-
krieg seinen antifaschistischen Charakter.

1944 erzielte die Rote Armee den Durchbruch auf der ganzen
Frontlinie und befreite mehr als drei Viertel des besetzten
Territoriums. Stalin erhob die Forderung: Die faschistische
Bestie ist gezwungen, sich in ihre Hohle zurilickzuziehen, doch
wir miissen ihr in ihrer HOhle den Todesstof versetzen.

Der weltweite Kampf der VOlker und auch die Errichtung einer
zweilten Front im Juni 1944 zwangen nun das "tausendjdhrige Reich™

in die Knie

und nicht die sozialistische Sowjetunion, wie es

sich die Imperialisten und Reaktiondre aller Ldnder erhofft

hatten.

Am 2. Mai 1945 wehte {iber dem befreiten Berlin die von Soldaten
der Sowjetarmee gehiBte Rote Fahne. Am 8. Mai kapitulierte

Deutschland endgiiltigqg.

* X X X
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» DAS LEBEN STALINS VON 1945 BIS 1953, VOM SIEG IM GROSSEN
" VATERLANDISCHEN KRIEG BIS 2U STALINS TOD "
" (Redebeitrag der "MLPO")

Bh o e e e e e e e e e e e e e R i e P S it e D i o . o S Y Sl e e s

Als Genosse Stalin am 9.Mai 1945
seine berihmte "Botschaft an das
Volk" richtete, in der er den vol-
len Sieg uUber Hitlerdeutschland
verkiindete, hatte er kaum noch 8
Jahre zu leben. Doch diese knappen
8 Jahre sind erfilillt von einer
titanenhaften Arbeit Stalins fiulr
die groBRe Sache, fir die bis zum
letzten Atemzug zu kampfen er sich
geschworen hatte.

In der Sowjetunion selbst galt es
zundchst, in historisch kiirzester
Frist die ungeheueren V e r w i -

S tungen des Krieges zu be-
seitigen und den sozialistischen
Aufbau fortzusetzen. In einer Wih-
lerversammlung im Stalin-Wahlbe-
zirk in Moskau am 9.Februar 1946
setzte Stalin das fast utopisch
anmutende Ziel, in etwa 15 Jahren
die sowjetische Industrieproduk-
tion zu verdreifachen. Die Exper-
ten der kapitalistischen Welt
ldchelten Uber solche Vorstellun-
gen. Doch schon 1950 niherte sich
die sowjetische Industrieproduk-
tion dem doppelten Vorkriegsstand
und 1953, acht Jahre nach Kriegs-



ende, im Jahr, als Stalin starb,
war das dreifache Niveau des Jah-
res 1939 erreicht.

Es konnte scheinen,als ginge es
hier um trockene Produktionszif-
fern. Nein, es ging um wahrhaft
begeisternde P er s pe kti-
v en des sozialistischen Auf-
baus einer sich mit Riesenschrit-
ten zum Kommunismus bewegenden Ge-
sellschaft. Die heutige Generation
weiB oft nicht, was eigentlich da-
mals geschah und meine Generation
von Kommunisten weltweit mit un-
erhOorter Begeisterung erfillte:

Es waren die unter Fuhrung Stalins
in Angriff genommenen Grofbauten
des Kommunismus, es war der Sta-
linsche Plan zur Umgestaltung der
Natur in Gebieten groBer als Euro-
pa, es war die Anlage von vielen
tausenden Kilometern Waldschutz-
glirteln und Bewdsserungsanlagen,
die Steppen in Garten verwandelten,
es war der Baubeginn an den grof-
ten Wasserkraftwerken der Erde, es
waren Kanalbauten wie Wolga-Don-
Kanal und Turkmenischer Hauptkanal
mit Schreitbaggern, die bis zu 50t
Erde mit einer Schaufelbewegung
aufnahmen und mehr leisteten als
12 OO0 Erdarbeiter! Wahrhaftigqg,

es ist nicht auszudenken, was ei-
ne Stalinsche Sowjetunion hdtte
hervorbringen und leisten konnen,
wenn sie der Chruschtschow-Revi-
sionismus nicht ruiniert hatte.

Immer betonte Stalin, daf fir den
Kommunismus nicht nur eine gewal-
tige Entfaltung der Produktivkaf-
te, sondern auch die Schaffung
eilnes neuen Menschen
notig ist, dessen Denken und Han-
deln frei ist vom Erbe der alten
Ausbeutergesellschaft, frei von
der bilirgerlichen Ideologie. Des™-
halb nahm im Werk Stalins der
Kampf gegen a 1l 1l e Er -
scheinungs£formen
blirgerlicher Ideologie, Gewohn-
heiten und Normen im allgemeinen,
gegen Opportunismus, Biirokratis-
mus, Revisionismus usw. im beson-
deren eine zentrale und immer gro-
BRere Rolle ein. Praktisch a 1 1 e
Reden und Schriften Stalins aus
dieser Zeit haben eindeutig diese
StoBrichtung. '
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In besonderem MaR gilt das fir
die beiden letzten grofen theore-
tischen Arbeiten Stalins: "Der
Marxismus unc¢ die Fragen der
Sprachwissenschaft"” und "Okonomi-
sche Probleme des Sozialismus in
der UDSSR'".

Bldttern wir etwa in der erstge-
nannten Schrift Stalins, so
springt nicht nur in die Augen,
mit welcher Klarheit er hier
grundlegende Fragen,
wie das Verhdltnis von Basis und
Uberbau, von Evolution und Revo-
lution, von Klassenbedingtheit
und Allgemeingiltigkeit usw. dar-
legt, sondern fast mehr noch be-
eindruckt die Schdrfe und Kon-
sequenz seiner Kritik an Zusté&n-
den und Methoden, die dem Marxis-
mus-Leninismus feindlich sind und
zur revisionistischen Degenera-
tion fihren.

Fiir Stalin war o £ £ e n e,

t ief.ge hende, man konnte
sagen schonungslose Kritik und
Selbstkritik ein Lebenselement des
Marxismus-Leninismus. Dementspre-
chend geifelte er mit auRerster
Scharfe Zustdnde, bei denen eine
"Kaste leitender Personlichkeiten"
und angeblich "unfehlbarer"Fihrer
dort und da versuchten, ein "Ar-
aktschejew-Regime" der Unterdruk-
kung jeglicher Kritik, der Behand-
lung aller Kritiker wie gefahrli-
che Feinde, ein Regime des Nach-
betens, Speichelleckens und Lob-
hudelns zu errichten. Unabhangig
von der Ehrlichkeit bzw. den Ab-
sichten der Betreffenden, sagt
Stalin in seiner Arbeit iber die
Sprachwissenschaft, kommt ein
derartiges Verhalten einer Schdd-
lingsarbeit gleich!

Mogen sich jene, die heute in der
ganzen marxistisch-leninistischen
Weltbewegung ein solches Araktsche-
jew-Regime errichten wollen, die-
se Worte Stalins ins Tagebuch
schreiben, mogen sie Stalin nicht
nur lobpreisen, sondern von ihm

l ernen, dak keinerlei Wissen-
schaft und erst recht nicht der
wissenschaftliche Sozialismus "oh-
ne Kampf der Meinungen, ohne Frei-
heit der Kritik sich entwickeln
und gedeihen kann" und daher alle



an den Pranger gestellt werden mis-
sen, die diese "allgemein anerkann-

te Regel in unverfrorenster Weise
ignorieren und mit Fiifen treten"!

Wir alle kennen jene, die sich bei
jeder passenden oder auch unpas-
senden Gelegenheit hinstellen und
erkld@ren, daf sie niemals Fehler
gemacht und '"schon immer recht ge-
habt'" hdtten. Stalin war von ganz
anderem Schlag. Wie hdtte er nach
dem Sieg liber Hitlerdeutschland
triumphieren kénnen! Doch Stalin
zog es vor, inmitten der Sieges-
feiern, am 24.Mai 1945 bei einem
grofen Empfang im Kreml zu sagen:

"Unsere Regierung hat nicht weni-
ge Fehler gemacht...Ein anderes
Volk hdtte zu seiner Regierung sa-
gen konnen: Ihr habt unsere Er-
wartungen nicht gerechtfertigt,
macht, daf ihr fortkommt, wir wer-
den eine andere Regierung einset-
zen..."

Und Stalin dankte dem sowjetischen
Volk fiir das Vertrauen, das es
auch solchen Fuhrern erwies, die
keineswegs unfehlbar waren und die
eine ganze Menge Fehler machten -
dariliber aber auch s e 1l b s t -
kritisch Rechen-
schaft legten!

Mit solchem MaR an Bescheidenheit

und selbstkritischer Reserve sprach

Stalin stets auch von seinen eige-
nen Leistungen und von seiner ei-
genen Person. Prof. Dr. Rasin,
einem Oberst der Roten Armee, der
Stalins Leistungen im Groken Va-
terldndischen Krieg uUberschweng-
lich lobt, wies Stalin in einem
Brief vom 23.Februar 1946 zurecht:

"Das Ohr verletzen auch die Lobes-
hymnen auf Stalin - es ist einfach
peinlich, sie zu lesen."

Im Stalinschen Geist offener Kri-
tik und Selbstkritik wurden nach
dem 2.Weltkrieg in der Sowjetunion
fast pausenlos groBe wissenschaft-
liche und ideologisch-politische
Diskussionen gefiihrt, 1947 iiber
Fragen der Philosophie, 1948 iiber
solche der Biologie, 1950 iber
Probleme der Sprachwissenschaft,
aber auch iber solche der Physio-
logie und im Jahre 1951 iiber Fra-
aen der Politischen Okonomie.

Auch in diese letztere grofe Dis-
kussion griff Stalin unmittelbar
ein und hinterlief uns so ein
ganz hervorragendes Werk des Mar-
Xxismus-Leninismus die Schrift
"Die Okonomischen Probleme des
Sozialismus in der UDSSR". Un-
gliicklicherweise wurde dieses letz-
te groBe Werk Stalins weder in

der Sowjetunion noch in der kom-
munistischen Weltbewegung damals
ernsthaft studiert und ausgewer-
tet und erst heute beginnen wir
seine ganze auferordentliche Be-
deutung zu erkennen. Anders ware
unverstadndlich, dapf die Revisioni-
sten die Frage von Krieg und Frie-
den so verwischen konnten, daBi

die Rolle und die Entwicklungsper-
spektiven solcher imperialisti-
scher Gropfmdchte wie Deutschland,
Japan, usw. so lange unterschatzt
wurde, daR die Theorie der Ver-
absolutierung der sogenannten Su-
permdchte um sich greifen konnte
und eine Reihe anderer schwerwie-
gender Zugestdndnisse an die be-
richtigte "3-Welten-Theorie" ge-
macht und so lange geduldet wer-
den konnten. In diesem letzten
groBen Werk Stalins gehort nicht
nur all das, was er uUber die Pro-
bleme der Entwicklung der soziali-
stischen Gesellschaft zum Kommu-
nismus sagt, zum Fundus der mar-
xistisch-leninistischen Wissen-
schaft, sondern auch das, was er -
oft in fast prophetischer Weise -
iber die Entwicklung in der kapi-
talistisch-imperialistischen Welt
aussagt.

Darum kann man dieses Werk gar
nicht oft und griindlich genug
studieren.

Genossen ! Es ist unmodglich, in
wenigen Minuten umfassend uUber
acht Jahre der Arbeit und des
Kampfes eines solchen Titanen wie
Stalin zu berichten. Daher moch-
te ich aus diesem seinem letzten
Lebensabschnitt nur noch zwei Mo-
mente herausgreifen.

Das eine betrifft den Kampf gegen
die Bemiihungen des Weltimperia-
lismus und der Weltreaktion, ei-
nen 3.Weltkrieg vorzubereiten, um
doch noch zu erreichen, was mit
Hilfe des Hitlerfaschismus so
griindlich miBlungen war: die Ver-



nichtung des Hauptbollwerks der
Weltrevolution, der Stalinschen
Sowjetunion. Stalin machte den
Kriegstreibern nicht die gering-
sten Zugestdndnisse, duldete in
der Frage Krieg und Frieden nicht
die leisesten Illusionen und den-
noch - richtiger gesagt. eben des-
halb - entwickelte sich unter der
Leitung Stalins die machtigste,
einfluBreichste und wirkungsvoll-
ste Weltfriedensbewegung, welche
die Geschichte bis dahin kannte
und die sie auch seither nicht
mehr kennt. Gibt es ein starkeres
Beispiel dafiir, daB die einzig
richtige Politik stets die prinzi-
pienfeste ist?

Ein letztes Wort noch iiber das
Werk Stalins als Lehrer und Flihrer
der ganzen kommunistischen Welt-
bewegung nach dem 2.Weltkrieg.

Auf Grund des historischen Sieges
iber den Hitlerfaschismus, des
Entstehens einer ganzen Reihe von
Landern der Volksdemokratie als
Ubergangsformen zu L&ndern der
Diktatur des Proletariats und des
Aufbaus des Sozialismus, der un-
erhorten Vergroferung, wenn nicht
Vervielfachung des Masseneinflus-
ses zahlreicher kommunistischer
Parteien stand die kommunistische
Weltbewegung damals auf dem Gip-
felpunkt ihrer Entwicklung. Doch
Stalin lieR sich von diesen Erfol-
gen nicht blenden und sah auch
die Kehrseite der Medaille, die

in der Zeit der Antihitlerkoali-
tion entstandenen und gendhrten
rechten Abweichungen, die Folgen
der im Krieg entstandenen schwe-
ren Verluste an erfahrenen Kadern,
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Wachsamkeit,

die Problematik der Zerschlagung
alter Staatsapparate vor allem
durch die Rote Armee und nicht so
sehr durch die eigene Kraft, das
Fehlen organisierter Formen inter-
nationalen Zusammenschlusses und
effektiver Kooperation. Daher war
es Stalin, von dem 1947 die Ini-
tiative zur Griindung des "Kommu-
nistischen Informationsbliros" als
erstem Schritt auf dem Weg zu en-
gerem internationalen Zusammen-
schluff der kommunistischen Weltbe-
wegung ausging. Und es war wiede-
rum Stalin, dessen revolutiondre
ideologische Klar-
heit und unerschiitterliche Prin-
zipienfestigkeit den Ausschlag
dafir gab, daf die kommunistische
Weltbewegung schon 1948 den ent-
schiedenen Kampf gegen den Tito-
Revisionismus als der e r s t e n
Erscheinungsform des modernen Re-
visionismus aufnehmen konnte.

Inmitten dieses schweren Kampfes
ging Genosse Stalin von uns und
riR sein Tod in unsere Reihen ei-
ne Liicke, die heute, mehr als ein
Vierteljahrhundert spater, immer
noch klafft. Nur wenn wir uns des-
sen bewuft sind und unser AuRer-
stes tun, um die Bresche zu
schlieBen, kann man sagen, dab

das groRe Erbe Stalins in uns
weiterlebt, sein starkes Herz in
uns, seinen einfachen und beschei-
denen Lehrlingen und Schiilern,
ebenso weiterschldgt wie in der
Brust aller jener, die ihr Leben
so wie er der grofRen Sache der
Befreiung der Arbeiterklasse und
aller werktdtigen Menschen, dem
Kampf flir Sozialismus und Kommu-~
nismus widmen.

gy
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Uber das Werk
Stalins

w VERTEIDTGEN WIR DEN LENINISMUS ALS DEN MARXISMUS DER EPO- "
" CHE DES IMPERIALISMUS UND DER PROLETARISCHEN REVOLUTTON "
n (Redebeitrag von "Partizan" "

Werte Freunde und Genossen!

Ich werde in meinem Beitrag iber Stalins Definition des Leninismus
mus und Uber die aktuelle Bedeutung der Verteidigung der Lehre
Stalins in diesem Punkt reden.

Wie bekannt, definierte Stalin in seinem Werk "Uber die Grundla-
gen des Leninismus" den Leninismus folgendermaBen:

"Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialismus
und der proletarischen Revolution. Genauer: Leninismus ist
die Theorie und Taktik der proletarischen Revolution im all-
gemeinen; die Theorie und Taktik der Diktatur des Proletari-
ats im besonderen." (SW 6, S.63)

In dieser kurzen, konzentrierten wissenschaftlichen Definition
wird das Wesentliche am Leninismus dargelegt. Diese Definition
war ein Schlag gegen diejenigen Opportunisten, die im Leninismus
nur eine "russische Abart" des Marxismus sahen, die die internati-
onale Bedeutung des Leninismus negierten und den Leninismus als
eine russische und zeitweilige Erscheinung diffamierten.

Die Stalinsche Definition war zugleich ein Schlag gegen diejenigen
Opportunisten, die das Neue am Leninismus ~ die Weiterentwicklung
des Marxismus durch Lenin unter den neuen Bedingungen des Imperia-
lismus -~ nicht sehen wollten und im Leninismus nur eine Wiederbe-
lebung des "revolutiondren Marxismus" sahen.

Gegen alle diese Abweichungen driickt die Stalinsche Definition so-
wohl die Einheit des Leninismus mit dem Marxismus als auch die
enorme Weiterentwicklung des Marxismus durch Lenin aus.

Die Definition Stalins beinhaltet auch die Feststellung, daB die
Epoche, in der wir leben, die Epoche "des Imperialismus und der
proletarischen Revolution" ist. Diese Feststellung, die nach wie
vor ihre Gililtigkeit hat, war und ist eine Zielscheibe aller Oppor-
tunisten. Denn diese Feststellung driickt aus, daB8 der Imperialis-
mus zugleich der Vorabend der proletarischen Revolution ist; dag
in der Epoche, in der wir leben, die imperialistische Welt lberall
reif fiir die Revolution ist; daB die Revolution nicht nur notwen-
dig, sondern auch mdglich ist; daB verschiedene revolutiondre
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Stromungen sich im gleichen Ziel, der Zerschlagung des imperiali-
stischen Systems, treffen; daB die proletarische Fiihrung in allen
revolutiondren Strémungen die Bedingung ist, um den Imperialismus
wirklich zu zerschlagen.

Stalins Feststellung iber die Epoche, die er von Lenin bernommen
und so hervorragend verteidigt hat, ist ein Ruf an das Proletariat
und alle Werktdtigen der Welt, sich gegen den Imperialismus zu er-
heben, den Imperialismus mit der proletarischen Revolutlon zu Gra-
be zu tragen. -

Alle diese Feststellungen sind von prinzipieller Bedeutung, und
sie sind Schldge gegen die Opportunisten aller Schattierungen.

Alle diese prinzipiellen Darlegungen waren auch die Zielscheipe
verschiedener Angriffe der Opportunisten.

Es waren die Trotzkisten, die unter dem Deckmantel der "reinen"
proletarischen Weltrevolution die Einheit der verschiedenen re-
volutiondren Prozesse zu verhindern suchten, die die proletari-
sche Weltrevolution zu einem Ding der Unmdglichkeit machen soll-
ten, indem sie das Proletariat sowohl im internationalen Rahmen,
als auch in den einzelnen Ldndern von seinen Verblindeten loszu-
trennen suchten. Sie wurden unter der Fihrung Stalins 1deolo—
gisch, politisch und organisatorisch zerschlagen.

Die Chruschtschow-Revisionisten starteten ihren Generalangriff
auf den Marxismus-Leninismus mit dem Angriff auf die Stalinsche
Epoche. Sie konstruierten eine "Epoche der friedlichen Koexi-
stenz". So wollten sie die proletarische Revolution geschickt

aus der Welt schaffen. Ihrer Meinung nach sollten die Proletarier
und die Werktdtigen aller Ldnder, sollten die Unterdriickten zu-
sehen, wie die Sowjetunion in Frieden die USA, Vertreter der im-
perialistischen Welt, einholt und iiberholt. Die Sowjetunion wiir-
de allen Vdlkern helfen, sich auf dem nichtkapitalistischen Weg
zu entwickeln. Die VO8lker briduchten keine Revolution mehr. Das
Proletariat kOnnte in den Parlamenten in Frieden feste Mehrheiten
erobern und an die Macht kommen etc. etc.

Die Chruschtschow-Revisionisten verabsolutierten neben diesem an-
timarxistischen Unsinn noch den Widerspruch zwischen den imperia-
listischen und den sozialistischen Lindern, worunter sie ihre re-
visionistisch entarteten Lidnder verstanden. Sie machten alles ab-
hdngig von der Ldsung dieses Widerspruchs, die auf dem Weg der
friedlichen Koexistenz erfolgen sollte. Ihren Angriff auf den
Marxismus~Leninismus koppelten die Chruschtschow-Revisionisten
mit tollwilitigen Angriffen auf die Person des Genossen Stalin.

Marxistisch-leninistische Krdfte, vor allem die KP Chinas und
die PAA, stellten sich gegen die Angriffe der Chruschtschow-
Revisionisten auf den Marxismus-Leninismus. Auf der Grundlage
dieses weltweiten Kampfes formierte sich die marxistisch-le-
ninistische Weltbewegung von neuem. In dieser sich neu for-
mierenden Bewegung entwickelte und verbreitete sich bald eine
Stromung, die wiederum die Stalinsche Definition der Epoche
iiber Bord warf und eine neue "dritte Epoche" konstruierte.

Diese néue Stromung behauptete, daB der Marxismus drei Epo-
chen durchlaufen habe. Die erste Epoche war die Epoche des
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Kapitalismus der freien Konkurrenz. Der Marxismus entstand

in dieser Epoche und entsprach 1hr. Die zweite Epoche war
die Epoche des Imperialismus. Der Leninismus war der Marxis-
mus dieser Epoche. Nun aber, behaupteten die Vertreter die-
ser Stromung, lebten wir in einer neuen, dritten Epoche. Dies
sel die Epoche des totalen Zusammenbruchs des Imperialismus
und des vollstdndigen Sieges des Sozialismus. Die Mao Tse-
tung-Ideen seien der Marxismus dieser neuen Epoche. Diese
Stromung behauptete weiter, der Hauptwiderspruch im Welt-
malRstab sei der Widerspruch zwischen Imperialismus und un-
terdriickten V&lkern. Mit ihrer These von der Einkreisung der
Weltstddte durch die Weltdorfer, welche den Gang und die kon-
krete Form der neudemokratischen Revolution in China schema-
tisch auf die proletarische Weltrevolution ibertrug, ver-
dammte diese Theorie das Proletariat in den imperialistischen
Landern zum Abwarten der Siege der Revolutionen in den Kolo-
nien und Halbkolonien.

Diese neue Stromung war eine Reaktion auf die Thesen der Chruscht-
schow-Revisionsten, die vor allem die nationalen Befreiungsbewe-
gungen unterschdtzten.

Diese Stromung hatte in der sich neu formierenden marxi-
stisch-leninistischen Bewegung grofen EinfluB. Auch wir, die
Marxisten-Leninisten aus der Tiurkei, wurden von dieser Theo-
rie lange beeinfluft. SchlieRlich haben wir uns von dieser
Theorie selbstkritisch abgewandt. :

Eine weitere Spielart des Revisionismus lehnt sich an die Theo-
rien der Chruschtschow-Revisionisten an und spekuliert, wie alle
Revisionisten, mit sogenannten neuen Bedingungen. Ihre neuen Be-
dingungen sahen so aus, daB die Welt jetzt nicht mehr nach Klas-
senkriterien in zweil Welten getrennt werden sollte, sondern die
Welt sollte nun nach dem Stand der Entwicklung der Produktiv-
krafte in drei Welten getrennt werden. Und die Lander der soge-
nannten Dritten Welt sollten nun auf einmal die Hauptkraft der
Revclution darstellen. Die Zielscheibe der Revolution ist nicht
mehr der Imperialismus, das imperialistische Weltsystem iber-
haupt, sondern lediglich die sogenannten zwei Supermdchte oder
die erste Welt. Inzwischen habein die Drei-Welten-Theoretiker ih-
re konterrevolutiondre Theorie "weiterentwickelt". Nun soll das
Ziel der Revolution nicht einmal mehr die erste Welt als Gan-
zes sein, sondern die Hdlfte dieser sogenannte ersten Welt, und
zwar der sowjetische Sozialimperialismus. Das Proletariat der
Welt und die unterdriickten Volker der Welt sollen sich mit ih-
ren Peinigern und Ausbeutern, mit der imperialistischen Bour-
geoisie, mit den faschistischen Kompradoren und Grundherren
"zusammenzuschlieBen" und gegen den sowjetischen Sozialimperia-
lismus kdmpfen. Auch diese neue Strémung, die zuerst als "Bild"
und dergleichen auftauchte, um den verrdterischen Charakter
besser zu verdecken, verbreitete sich rasch in der marxistisch-
leninistischen Weltbewegung.

Die marxistisch-leninistischen Kr&dfte stellten sich, als sie den
wahren Charakter dieser Theorie erkannten, gegen diese Theorie.

Im Kampf gegen die konterrevolutiondre Drei-Welten-Theorie begann
sich die marxistisch-leninistische Weltbewegung neu zu formieren.
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Allerdings wurde und wird der Kampf gegen die Drei-Welten-The-
orie von vielen Kriften, die sich gegen diese Theorie stell-
ten, nicht tiefgehend genug gefiihrt. Eine der Hauptthesen der
Drei-Welten-Theorie, daf die zwei Supermdchte angeblich die
Hauptfeinde der Volker sind, diese Theorie der "zweli Super-
midchte" wird weiter verteidigt. Die Verteidigung dieser Theo-
rien und Thesen stellt eine Abweichung vom Verstdndnis Lenins
und Stalins iiber den Charakter dieser Epoche dar. Sie stellen
eine Abweichung von der Stalinschen Definition der Epoche dar.

Dies ist aber bei weitem nicht der einzige Fehler, der heute in
der marxistisch-leninistischen Weltbewegung existiert. Es gibt
heute in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung als marxi-
stisch-leninistisch anerkannte Parteien, die einen der verschie-
denen grundlegenden Widerspriiche des Imperialismus zum allein
alles Entscheidenden erkldren. So stellen sie das Wesen der Lehre
Stalins Uber das Bilindnis der sozialistischen Revolutionen mit
den antiimperialistisch-antifeudalen Revolutionen auf den Kopf.
In scheinbarem Widerspruch zu Lin Piao und der Drei-Welten-Theo-
rie behaupten sie,daB8 der wichtigste Widerspruch im WeltmaBstab
der Widerspruch zwischen Proletariat und Bourgeoisie in den ka-
pitalistischen L&dndern sei. Diejenigen, die das behaupten, be-
finden sich in offenem Widerspruch zu Lenin und Stalin und ver-
dammen die unterdriickten V6lker der Welt zur Untdtigkeit. Auch
die These, die in allgemeiner Form den Widerspruch zwischen Ar-
beit und Kapital zum alles entscheidenden macht, dient letztlich
der Uberschdtzung einer der zwei Hauptstrdmungen der proletari-
schen Weltrevolution und zur Unterschdtzung der anderen Haupt-
strémung.

Die Aufgabe der Marxisten-Leninisten ist es, die zwei Hauptstro&-
mungen der proletarischen Weltrevolution, d.h. die sozialisti-
schen Revolutionen in den kapitalistischen Ldndern und die anti-
imperialistisch-antifeudalen Revolutionen in den Kolonien und
Halbkolonien als Teile eines Ganzen zu sehen und fiir das Biindnis
dieser beiden revolutiondren Hauptstrdme zu kdmpfen. Das ist es,
was Lenin und sein Schiiler und Kampfgefdhrte Stalin gelehrt ha-
ben.

Jeder, der dieses Biindnis im WeltmaBstab durch diverse "Theorien"
sabotiert, hat kein Recht, sich auf Stalin zu berufen.
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Die marxistische Grundidee der welthistorischen Mission der
Arbeiterklasse, ihrer Hegemonie in den anstehenden Revolutionen
verkOSrpert sich in besonderem MaBe in der Kernfrage des Marxis-
mus-Leninismus, in der Frage der Diktatur des Proletariats sowie
in der Frage der Partei neuen Typus, der Partei des Proletariats.
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Stalin ist die Zielscheibe eines ganzen Heeres biirgerlicher und
revisionistischer Attacken auf die marxistisch-leninistischen
Prinzipien der Diktatur des Proletariats und der bolschewisti-
schen Partei, auf die Praxis der Diktatur des Proletariats und
die KPASU(B). Das ist nicht verwunderlich, da Stalin die Dik-
tatur des Proletariats 'so flihrte, daB die Bourgeoisie-Elemente
wirklich getroffen wurden. Thre Vernichtung auBerhalb und in-
nerhalb der Partei fihrte jedesmal zu einem Aufschrei der in-
ternationalen Bourgeoisie, die eine antistalinistische Atmos-
phdre erzeugte, die auch kleinbiirgerliche und schwankende
Elemente innerhalb der revolutiondren Bewegung beeinflufite.

Die Entartung der bolschewistischen Partei und des ersten Staa-
tes der entwickelten Diktatur des Proletariats, der sozialisti-
schen Sowjetunion, wurde von der internationalen Bourgeoisie be-
geistert begriiBt. Die These von der Unmdglichkeit, den Sozia-
lismus aufzubauen und speziell auch von der Unmdglichkeit, den
Sozialismus in einem oder mehreren Ldndern aufzubauen, schien
durch die Praxis bestdtigt. Die Biirokratisierung der KPdSU(B)
schien ein Beweis zu sein, daB etwas am grundlegenden Konzept
dieser Partei "nicht stimme". Alte bilirgerliche Propaganda er-
hielt so neue Nahrung und erzielte groBe Erfolge in den Reihen
selbst jener Krdfte, die sich "marxistisch-leninistisch" ver-
standen oder noch verstehen.

Die Ereignisse in China wdhrend der GroBen Proletarischen Kul-
turrevolution, die Ausschaltung eines Teils der revisionisti-
schen Cliquen innerhalb der KP Chinas und des chinesischen Staa-
tes, sowie die Revolutionierung des Lebens in Albanien be-
geisterten die Revolutiondre auf der Welt.

Ohne umfassend auf die revisionistische und blirgerliche Demago-
gie einzugehen und sie zu widerlegen, wurde jedoch allzu oft
einfach auf die P r a x i s Chinas und Albaniens verwiesen.

In dieser Zeit erhielt auch eine Strdmung Nahrung, die in der
chinesischen Kulturrevolution nicht eine praktische Selbstkritik
an den Fehlern der KP Chinas, einen Versuch der Korrektur dieser
Fehler sahen, - leider ohne deren selbstkritische Analyse. Sie
stellten vielmehr die Praxis der Kulturrevolution der Praxis der
Diktatur des Proletariats und-der bolschewistischen Partei in
der Sowjetunion Stalins g e gen i b e r.

Die Entwicklung in China, der extreme Revisionismus der heutigen
KP Chinas zeigte jedoch, daB ohne griindliche Analyse der Theorie
und Praxis der Diktatur des Proletariats und der bolschewisti-
schen Partei zur Zeit Stalins, ohne Zurickweisung der Demagogie
der Bourgeoisie keine Siegeszuversicht und Sicherheit in diesen
lebenswichtigen Fragen m&glich ist. Die erneute Niederlage der
Sache des Sozialismus in China verschédrft nur die Notwendig-
keit einer solchen Analyse.

Eine Beweisfihrung, die sich schlicht darauf beruft, daB die
Theorie und Praxis Stalins schlecht gewesen sein muB, da ja
danach die Sowjetunion entartet sei, die sich also nur auf das
beruft, was schlieBlich herauskommt, ist keine Wissenschaft,
sondern eine Afterwissenschaft. Eine solche Argumentation
schlieBt von vornherein v0llig die Mdglichkeit aus, daB die
sozialistische Sowjetunion und die KPdSU(B) ja gerade entartet
sind, weil sie sich n i ¢ h t mehr an die marxistisch-lenini-
stische Linie. Stalins gehalten haben.
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Hier in diesem Rahmen kann und soll nur auf zwei oder drei
zentrale Fragen eingegangen werden.

Nehmen wir zum Beispiel Stalins prdgnante AuBerungen iiber die
Frage der Entar tungsmdglichkelt der Partei
und der Diktatur des Proletariats:

Wir sehen uns hdufig den Versuchen einiger Pseudomarxisten ge-
geniiber, die aus der heutigen historischen Sicht, nach der Ent-
artung der Sowjetunion, den Kampf Stalins gegen die Trotzkisten
heranziehen wollen, nicht um aus ihm zu lernen, sondern um Sta-
lin nachzuweisen, daB er die Entartungsgefahr un t e r -

s ¢chatzt habe.

Vergegenwdrtigen wir uns kurz die Argumentation der Trotzkisten.
Sie sagten: Aufgrund o b j e k t i v e r Faktoren muB die Sow-
jetunion und die Partei entarten, wenn nicht die internationale
Revolution in den hochindustrialisierten Ld&ndern siegt und
qualifizierte Produktionsmittel liefert. Und weiter: Die KPASU(B)
1927 sei schon so gut wie entartet und verbirokratisiert usw.
Stalin stellt bereits 1924 prinzipiell fest, daB es sich

n i c ht darum handele, daB die Leninisten die Moglichkeit der
Entartung der Partei und des Staates liberhaupt abstreiten.

Darum handelte es sich gar nicht. Vielmehr ging es darum, wie

r e al diese MOglichkeit in der gegebenen Etappe sei, wo mit
Beweisen und wo mit Verleumdung gearbeitet wlirde. Stalin stellte
klar, dafB real vor allem die Moglichkeit sei, in einem Land
trotz der schwierigsten Bedingungen den Sozialismus aufzubauen.
Es ging darum, daB das Proletariat RuBlands - Schulter an Schul-
ter mit dem internationalen Proletariat, aber ohne sich auf den
Sieg des Proletariats anderer Lander zu verlassen, also im we-
sentlichen aus e i g e n e r Kraft - alle objektiven und erst
recht subjektiven M&glichkeiten hatte, den Sozialismus wirklich
zu errichten, das heiBt, im ganzen Land sozialistische Produk-
tionsverhdltnisse zu schaffen.

Heute, nach der Entartung der Sowjetunion und Chinas hat diese
Argumentation nicht nur nach wie vor Giiltigkeit, sondern sogar
in bestimmtem Sinne besondere Aktualitdt: Wenn die existierenden
realen Mdglichkeiten an einem bestimmten Punkt nicht mehr ver-
wirklicht wurden, so handelt es sich eben nicht um ein "unver-
meidliches Schicksal", das eintritt und eintreten muB, weil die
"Produktivkrdfte in Lidndern wie RuBland und China nicht hoch ge-
nug entwickelt waren". Vielmehr handelt es sich darum, daB der
richtige Weg, der marxistisch-leninistische Weg verlassen wurde,
daB die Grundprinzipien der Diktatur des Proletariats und der
bolschewistischen Partei v e r 1 e t z t und dann mit Fiilen ge-
treten wurden! So entartete die Diktatur des Proletariats und
die proletarische Partei!

Um welche Grundprinzipien, die von Stalin verteidigt und konkre-
tisiert wurden, handelt es sich dabei unserer Meinung nach?

Unter anderem gerade um jene Prinzipien, von denen die Oppor-
tunisten behaupten, Stalin habe sie verletzt!

So ist eine Grundbedingung filir die Diktatur des Proletariats
und die bolschewistische Partei, daB sie gegeniiber den werk-
tdtigen Massen im allgemeinen und gegeniiber der Arbeiterklasse
im besonderen eine richtige Haltung einnimmt.

Partei und proletarischer Staat, lehren der Leninismus und Sta-
lin, sind We r k z e u g e des Proletariats und nicht umge-
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kehrt. Dort, wo Kader in Staat und Partei sich anders verhal-
ten, bilirokratisch und idberheblich werden, gilt es durch die Ak-
tivitdten der Massen bzw. der Mitglieder der Partei, solchen
Leuten, je nach dem, die richtige Behandlung zukommen zu lassen.

Stalin stellte grundsdtzlich die liberragende Rolle der Kontrolle
des Staates und der Partei und gerade auch der f 4 h r en d e n
Gruppe der Partei durch die Massen heraus. Er warnte eindringlich
vor der Erscheinung, daB die Massen "von unten" zu ihren Fiih-
rern aufblicken und nicht mehr wagen, sie zu kritisieren.

Stalin zeigte die Gefahr auf, die seitens der Fuhrer darin be-
steht, lberheblich zu werden und zu entarten, so daBl diese Er-
scheinung zum "Untergang der Partei" filihren kann und wird,

wenn sie nicht bekampft wird. Bekannt ist die in den SchluB-
folgerungen der Geschichte der KPASU(B) zitierte Passage Stalins,
daB nur dann die Partei wirklich unbesiegbar ist, wenn sie fest
mit den Massen verbunden ist. Solange, aber eben nur solange

dies gewdhrleistet ist, kann wirklich nichts die Sache der bol-
schewistischen Partei stoppen.

Die richtige Verbindung mit den Massen ist aber nicht nur und
nicht einmal vorrangig eine Frage der ideologischen Haltung der
einzelnen Fihrer der Partei. Sie ist vor allem eine Frage, ob
die L in i e der Partei richtig oder falsch ist, und viel-
leicht noch wichtiger, ob die Partei genligend Lebenskraft be-
sitzt, Fehler &ffentlich zuzugeben und zu korrigieren.

Stalin stellte immer wieder heraus, daB nicht nur der Klassen-
kampf gegen Feinde innerhalb der Partei wesentlich ist, sondern
auch der Klassenkampf gegen die blirgerlichen Abweichungen bei
den Genossen in der Partei, der die Form der Kritik und Selbst-
kritik annehmen mufl.

Die Erziehung der Kader und der ganzen Partei anhand der e i g e -
n e n Fehler ist eine der Grundmethoden der Stdhlung der Partei!
Eines der beeindruckendsten Beispiele dafiir ist die harte und
Offentliche Kritik Stalins an jenen, die in der Sowjetunion den
Massen gegeniiber mit milit&rischen Methoden, statt mit der Metho-
de der Uberzeugung arbeiteten, die Kollektivierung "administrie-
ren" wollten, statt den Klassenkampf der Masse der Bauern zu
entwickeln und wirklich zu flhren!

"Vom Erfolg, vom Schwindel befallen", so geiBelte Stalin O6ffent-
lich Fehler der Partei und einzelner Kader, unterlief so die
Demagogie der Feinde der Sowjetmacht von der "Zwangskollektivie-
rung" und korrigierte Abweichungen in der Praxis! Dieses Bei-
spiel zeigt, daB die Verbindung der Partei mit den Massen die
richtige Linie und die Bereitschaft zur O6ffentlichen Selbst-
kritik, zur praktischen Korrektur der Fehler voraussetzt.

Stalin bekdmpfte die Losung "Die Partei, die Partei, die hat
immer recht" und bewies, daB diese dummdreiste, auf Einschiich-
terung berechnete Parole v0llig dem Geist der bolschewistischen
Partei widerspricht, da sie zur Liquidierung der Selbstkritik
fihren wiirde.

Das innerparteiliche Leben, die Leninschen Normen des Partei-

lebens wurden von Stalin gerade im Kampf gegen den Trotzkismus
und die Bucharinleute dargelegt und durch eine Fiille von prak-
tischen Beispielen erldutert und konkretisiert.

Mehr oder minder primitive Verleumdungen Stalins bestehen bekannt-
lich auch darin, ihm zu unterstellen, er hdtte jegliche inner-



_25_

parteiliche Diskussion und Kritik erstickt, er hdtte Leute, die
nicht im richtigen Takt klatschten, kurzerhand erschossen und
dergleichen mehr. Interessanterweise urteilen &hnlich auch jene
verkappten Revisionisten, die heute ebenfalls Stalin feiern, die
die Llgen der Bourgeoisie flir Wahrheit nehmen, und die Liigen

der Bourgeoisie, und nicht das wirkliche Werk Stalins zum Vor-
bild nehmen!

Das Studium der Werke Stalins bis zu seinem Tod zeigt eines
unwiderlegbar: Zu seiner Lebzeit haben in der Sowjetunion eine
Fille qualifizierter innerparteilicher Diskussionen stattge-
funden. Die Kritik wurde sachlich und in angemessener Form be-
antwortet und auf der Basis der ideologischen Auseinandersetzung
wurden - wo ndtig -, auch organisatorische MaBnahmen ergriffen.

Der innérparteiliche Kampf zur Zeit Stalins war hart, prdzise,
aber offen und ehrlich, klar zu Uberblicken und frei von jeder
Doppelzilingelei. Stalin hat nicht nach auBlen jahrelang jemanden
gelobt und gleichzeitig in sein Tagebuch eine Kritik nach der
anderen {iber ihn notiert.

Diese Offenheit und Klarheit Stalins, diese unbedingte Ehrlich-
keit, diese Einheit von Wort und Tat, fihrte zu dem ungeheueren
heute kaum noch vorzustellendem Vertrauen, dac nomuunlisten
und konsequent revolutiondren Teile der Werktatigen der ganzen
Welt zu Stalin hatten und heute noch haben.

Gerade eine solche Haltung heute von Stalin zu lernen, er-
scheint uns eine der wichtigsten Lehren zu sein, die wir hier
abschliefend betonen wollen.

*x * K %

" DIE LEHREN STALINS UND DIE AKTUELLE DISKUSSION IN DER "
" KOMMUNISTISCHEN WELTBWEGUNG UBER DIE LINIE DER KP CHINAS
n UND IHRE ENTWICKLUNG, DAS WERK MAO TSE-TUNGS UND DIE "
" HEUTIGE LINIE DER PARTEI DER ARBEIT ALBANIENS "
" (Redebeitrag vom "Westberliner Kommunist”) "

S ————— == Pt

Freunde und Genossen, wir konnen hier natiirlich nicht umfas-
send auf die komplizierte Lage innerhalb der kommunistischen
Weltbewegung eingehen Um hier Klarheit zu schaffen und eine
wirkliche weltweite Einheit zwischen den wahrhaft kommunisti-
schen Parteien zu schmieden, ist vor allem eine inhaltliche
Diskussion der Grundfragen der Generallinic der internationa-
len kommunistischen Bewegung notwendig; eine Diskussion, die
die Prinzipien des Marxismus-Leninismus in den Mittelpunkt
stellt.

Die Hauptursache fiir die heutige ernste Lage, in der eine re-
visionistische Stromung nach der anderen aufkommen kann, ist
zweifellos der tiefsitzende Einfluf des modernen Revisionis-
mus, der im internationalen MaBstab bis heute nicht auf prin-
zipieller Basis allseitig entlarvt worden ist. Es existiert
kein Dokument der marxistisch-leninistischen Weltbewegung,
das von Grund auf mit dem modernen Revisionismus abrechnet
und ihm eine kommunistische Generallinie entgegenstellt.
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Wir betrachten es als eine unserer wesentlichen Aufgaben, fiir
die Erarbeitung einer solchen Generallinie zu kdmpfen, ohne
die es keine wirkliche Einheit der kommunistischen Weltbewe-
gung geben kann.

Wir mochten im folgenden auf eine Frage eingehen, die uns
hierfir sehr wichtig erscheint: die Frage des Kampfes fiir
die Wiederherstellung marxistisch-leninistischer Methoden
zwischen den kommunistischen Parteien, fir die Schaffung ei-
ner Atmosphdre der freimiitigen, offentlichen ideologischen
Auseinandersetzung.

Leider ist die Atmosphdre der ideologischen Auseinanderset-
zung in der internationalen kommunistischen Bewegung heute
nur allzuoft nicht von leninistischen Methoden gekennzeichnet.
An die Stelle der offentlichen, gegenseitigen und solidari-
schen Kritik tritt nicht selten gegenseitige Lobhudelei.
Heikle Fragen werden vertuscht, und um jeden Preis wird der
Anschein erweckt, daf schon alles in Ordnung sei.

Aber Parteien, die diese gegenseitige oberfldchliche Zu-
stimmerei zur Methode erhoben haben, konnen keine revolutio-
ndren Parteien sein. Denn eine richtige Haltung in dieser Fra-
ge ist ein entscheidender Priifstein, ob Parteien der kommuni-
stischen Weltbewegung wirklich revolutiondre Parteien werden
oder bleiben oder ob sie zu revisioristischen Mumien erstar-
ren, die die Parteibeziehungen als rein formale Angelegenhei-
ten betrachten.

Dieses negative Verhadltnis zu direkter und offentlicher Kritik
hat sich erst nach Stalins Tod eingebiirgert. Verantwortlich
dafir ist insbesondere die Ubernahme der sogenannten "Normen
der Beziehungen zwischen den Bruderparteien", wie sie auf den
Beratungen von 1957 und 1960 in Moskau unter dem Einfluf der
Chruschtschow-Revisionisten verabschiedet wurden. Vor allem
mit der Norm der "ausschlieBlich internen Beratung" wurde je-
de offene Kritik an massiven revisionistischen Tendenzen in
anderen Parteien fir schddlich erklart.

Eine Offentliche Auseinandersetzung mit solchen Parteien wur-
de erst begonnen, als es bereits zu spat war, als sich die
Herrschaft des Revisionismus soweit gefestigt hatte, daB sich
die Chruschtschow, Togliatti und Thorez stark genug fiihlten,
selbst die Initiative zu ergreifen und offen gegen die marxi-
stisch-leninistischen Parteien zu Felde zu ziehen.

Die Verfechter der angeblichen Norm, daB Xonflikte und Wider-
spriiche ausschlieBlich durch interne Beratung zu ldsen seien,
berufen sich zu ihrer Rechtfertigung ganz zu Unrecht auf die
Tradition von Marx, Engels, Lenin und Stalin sowie die Kommu-
nistische Internationale. Denn in den Traditionen unserer Klas-
siker und der Komintern findet sich eine solche Norm, die dem
Geist der offenen und freimiitigen Kritik und Selbstkritik vol-
lig widerspricht, keineswegs.

Stalin wies eine Reihe sogenannter Argumente gegen die funda-
mentale Bedeutung von Kritik und Selbstkritik zurlick. So et-
wa den Einwand, daR bei offentlicher Kritik und Selbstkritik
der Feind von den Differenzen erfdhrt. Besonders bei den An-
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hangern der "Norm der ausschlieBlich internen Beratung" ist
dieses Argument sehr beliebt. Mit den Methoden des Leninis-
mus hat dies alles natiirlich nichts zu tun. Denn wie Stalin
sagte:

"Es wdre seltsam, wollten wir uns davor fiirchten, daB unse-
re Feinde ... die Kritik an unseren Mdngeln benutzen k&nn-
ten, um ein groBes Geschrei zu erheben: Aha, bei ihnen, bei
den Bolschewiki, ist nicht alles zum besten bestellt. ...
Die St&drke des Bolschewismus besteht ja gerade darin, daB
er sich nicht flirchtet, seine Fehler einzugestehen."
("Vereinigtes Aprilplenum des ZK 1928", SW 11, S. 27/28)

Um die ideologische Auseinandersetzung in der marxistisch-leni-
nistischen Weltbewegung richtig fiihren zu k&nnen, ist es jedoch
nicht allein erforderlich, die leninistischen Methoden, wie Sta-
lin sie verteidigt hat, anzuwenden, sondern liberhaupt die Grund-
fragen des Marxismus-Leninismus in den Mittelpunkt der Debatte
zu stellen, wobei die Verteidigung der Lehren Stalins einen ge-
wichtigen Platz einnimmt.

In diesem Zusammenhang wollen wir im folgenden kurz eine der Fra-
gen herausgreifen, die gegenwdrtig im Brennpunkt der internatio-
nalen Diskussion stehen:

DIE FRAGE DER EINSCHATZUNG DER LINIE DER KP CHINAS UND MAO TSE-
TUNGS !

Wir sind der Meinung, daB diese Frage unmittelbar mit der Aufgabe
verknlipft ist, Stalin und sein marxistisch-leninistisches Werk

zu verteidigen. Eine Spielart des Opportunismus, die diesen Zu-
sammenhang leugnet, besteht darin, die Linie Mao Tse~tungs und
der KP Chinas bis zu seinem Tod pauschal, einschlieBlich ihrer
Fehler zu verteidigen, und sie damit direkt oder indirekt den
Lehren Stalins und dem Marxismus-Leninismus gegeniiberzustellen.

Diese Stromung stiitzt sich dabei auf verschiedene Kritiken

der KP Chinas an Stalin, z.B. in "Uber die historischen Erfah-
rungen der Diktatur des Proletariats" und dem Polemik-Kommen-
tar "Zur Stalinfrage", wo Stalin schwerwiegende Fehler vorge-
worfen werden. Wir sind der Meinung, daB diese Kritiken an
Stalin falsch sind, daBk sie unbewiesen sind und sich auch
nicht beweisen lassen.

Zum Beispiel zeigt sich insbesondere in den Dokumenten der
Zeit direkt nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956, daB Mao
Tse-tung und die KP Chinas es fiur moglich hielten, zusammen
mit der nationalen Bourgeoisie vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus liberzugehen und zusammen mit dieser den Sozialismus auf-
zubauen. Dies wurde mit den "besonderen Bedingungen Chinas"
gerechtfertigt.

Messen wir diese Auffassung an der Theorie des Marxismus-Le-
ninismus, so zeigt sich, daBR es sich hier um eine verhangnis-
volle revisionistische Ansicht handelt. Die Grundlehren des
Marxismus-Leninismus vom Ubergang vom Kapitalismus zum Sozi-
alismus haben internationalen Charakter und universelle Giil-~
tigkeit. Und es war gerade Genosse Stalin, der tiefgehend
klassenmifig entwickelt hat, daf die Bourgeoisie unter keiner-
lei Umstdnden friedlich in den Sozialismus hineinwachsen kann,
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wie es Bucharii oenaupteti -~ Diec Bourgeolsie muft im verscharf-
ten Klassenkampf in jeder . insicht zerschlagen werden.

In scheinbarem Gegensatz zu dieser Stromung tritt in letzter
Zeit im 1nternationalen MaRstab mit viel Getodse eine Haltung
in Erscheinung, die sich vor allem dadurch hervortut, die ge-
samte Entwicklung der KP Chinas, die gesamte Tatigkeit und
die Auffassungen Mao Tse-tungs von Anfang bis Ende vollstan-
dig zu verdammen.

Dies lehnen wir aus verschiedenen Griinden ab: Nicht nur, weil
hier ohne beweiskraftige Argumente und mit unmarxistischen
kleinblirgerlichen Methoden umfassende Neueinschdatzungen ge-
troffen werden, nicht nur, weil damit ohne jegliche revolutio-
nare Verantwortung die grofen Erfahrungen und die unbestreit-
baren Erfolge der chinesischen Revolution faktisch verhohnt
werden; nein, vor allem ist es schon jetzt absehbar, dak die-
se "Kritiker"” in teilweise atemberaubender Geschwindigkeit das
nachreden, was die Chruschtschow-Revisionisten nun schon bald
zwel Jahrzehnte lang gepredigt haben. Wir sehen bei einem sol-
chen Vorgehen die reale und drohende Gefahr, daR den Chruscht-
schow-Revisionisten in ihrem prinzipienlosen Kampf gegen die
KP Chinas im Nachhinein eine faktische "Generalamnestie" er-
teilt wird.

Die Chruschtschow-Revisionisten erhalten dadurch zusehenc
die Gelegenheit, sich zu "weitsichtigen Leuten" zu mausern,
die es angeblich schon immer gewuBt hatten.

Im Kampf gegen diese verschiedenen Stromungen stellen wir ka-
tegorisch die Forderung nach einer marxistisch-leninistischen
Analyse.

Dabei stellt sich die Aufgabe, .gegen die modernen Revisioni-
sten und ihre Nachbeter all das an der KP Chinas bzw. ihres
Ersten Vorsitzenden zu verteidigen, was sich als unzweifel-
haft revolutiondr und marxistisch-leninistisch erweist.

Diese Aufgabe verbindet sich untrennbar mit einer Kritik an
allen Erscheinungsformen des Opportunismus in der Theorie
und Praxis der KP Chinas bzw. Mao Tse-tungs.

Hierbei ist eine unerldfliche Anforderung, von allen Speku-
lationen Abstand zu nehmen. Umfassende Schluffolgerungen dir
fen nur aufgrund wirklich umfassend erarbeiteter Beweise ge-
zogen werden.

Uns geht es vor allem um die Linie der KP Chinas und erst in
zweiter Linie um die besondere Rolle ihres Vorsitzenden Mao Tse-
tung. Dabei ist jedoch klar, daB die Linie der KP Chinas Vv o r
1949 im wesentlichen identisch ist mit der von Mao Tse-tung ent-
wickelten Linie, wie sie in den ersten vier B&nden seiner ausge-
wdhlten Werke dargelegt ist. Fiir die Zeit n a c¢c h 1949 erweist
sich als Problem, da8 von Mao Tse-tung nur noch einzelne Schrif-
ten bzw. spdter-nur noch einzelne, aus dem Zusammenhang gerissene
Satzfetzen bekannt sind. Besonders fiir diese Zeit zeigt sich die
Notwendigkeit, sich bei der Analyse auf die zugdnglichen Doku-
mente der KP Chinas, wie die Dokumente des VIII., IX. und X. Par-
teitages oder die Dokumente der "Polemik" zu stilitzen.
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Nur so werden wir zu einer wirklich wissenschaftlichen mit Be-
weisen arbeitenden Einschdtzung der Entwicklung der chinesischen
Revolution, der Linie der KP Chinas und in diesem Rahmen von Per-
son und Werk Mao Tse-tungs gelangen.

Wenn wir hier einige zentrale Probleme der kommunistischen Welt-
bewegung beleuchten, so sind auch einige Worte zur Partei der
Arbeit Albaniens erforderlich. Nachdem die PAA jahrzehntelang
ihre unverbriichliche Solidaritdt mit der KP Chinas demonstrierte
und sogar noch auf dem VII. Parteitag 1977 Mao Tse-tung als gro-
Ben Marxisten-Leninisten bezeichnete, vollzog sie in ihren jiling-
sten Vertffentlichungen einen radikalen Kurswechsel hin zur voll-
stdndigen Verdammung der KP Chinas und Mao Tse-tungs.

Diese 180-Grad-Wendung verbindet sich mit dem Anspruch einer
konsequenten Verteidigung der Lehren Stalins. Wenn wir jedoch
das Vorgehen der PAA etwa mit der Forderung Stalins nach vor-
behaltloser und durchaus auch offentlicher Kritik und Selbst-
kritik der kommunistischen Parteien konfrontieren, so sehen wir
qgrofBe Midngel und Fehler.

Anstatt ernsthaft ihre bisherige Linie 2zu analysieren, anstatt
sich liber Vergangenheit und Gegenwart selbstkritisch Rechen-
schaft abzulegen und eine wirklich fruchtbare internationale
Debatte iiber alle brennenden Fragen zu entfalten, erweckt die
PAA den Eindruck, als gebe es zu alledem iiberhaupt keinen An-
lak. Die PAA erweckt den Eindruck, sie habe im Grunde doch
immer recht gehabt und immer richtig gehandelt. Mit einer sol-
chen Haltung wird jedoch jedes Lernen aus den eigenen Fehlern,
ohne das es kein wirkliches Voranschreiten geben kann, unmog-
lich gemacht.

Wir miissen eine niichterne,marxistisch-leninistische Analyse
der Linie der PAA und ihrer Entwicklung anhand der Hauptdoku-
mente erstellen.

Wir wollen hervorheben, dak die PAA sich in der Vergangenheit
in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung grofe Verdien-
ste erworben hat, unter anderem durch ihren Kampf gegen die
Theorie der Drei Welten.

Andererseits halten wir es fiir ldcherlich, jede kritische
Auseinandersetzung mit der Linie der PAA als "“albanienfeind-
lich" abzutun.

Bei der Auseinandersetzung mit der PAA nehmen wir uns die in-
ternationalistische Theorie und Praxis Stalins wie auch der
Komintern zum Vorbild, die uns lehrt, wo erforderlich, Fehler
anderer Parteien freimiitig und ohne falsche Riicksichtem zu
kritisieren.

AbschlieBend wollen wir betonen:

Wir werden die hier angesprochenen wie auch all die amderen
vor uns liegenden_ Aufgaben nur bewdltigen kdnnen, wemm wir das
Studium der Lehren Stalins und der Klassiker des Marxismps—
Leninismus iiberhaupt zum Ausgangspunkt nehmen und zum Leit-
stern unserer gesamten Tdtigkeit machen.

* ¥ X %
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" UBER DIE MACHTERGREIFUNG UND ENTWICKLUNG DES MODERNEN "
" REVISIONISMUS NACH DEM TODE STALINS "

" (Redebeitrag der "MLPO")

) ey . -

Man hat mich beauftragt, einiges
Uber die Situation in den Jahren
1953 bis 1956, aus der Zeit des
Todes Stalins, des XX.Parteitags
der KPASU und unmittelbar danach
zu berichten. Ich habe also kei-
ne Analyse der Lage in diesen
Jahren zu machen, sondern werde
nur kurz beschreiben, wie sich die
Ereignisse dieser Zeit im Denken
und Fihlen der damaligen revolu-
tiondren Kridfte in Osterreich
widerspiegelten.

Seit damals sind rund 25 Jahre
vergangen. Das ist im Leben jedes
Menschen eine sehr lange Zeit.
Doch weil es sich um die weitaus
tiefsten Erschiitterungen im Leben
der Revolutiondre meiner Genera-
tion handelt, ist die Erinnerung
daran sehr lebendig und wird es
bleiben.

Die Nachricht vom Tod Stalins am
5.Mdrz 1953 traf uns wie ein
Blitzschlag. Ohne noch ihre volle
Tragwelte ermessen zu konnen,
spiirten wir einen fast physischen
Schmerz, splirten, daf wir vor ei-
nem tiefen E i ns chnit t

in der Geschichte der ganzen kom-
munistischen Weltbewegung standen,
daB nun eine schwere Zeit auf uns
zukam. Es gab damals Genossen,die
ahnten, daB es nun nicht mehr so
war wie vorher und daf es viel-
leicht nie mehr so werden wirde
wie zu.Lebzeiten Stalins. Wir tro-
steten sie und uns selbst mit dem
Argument,. daB eine Weltbewegung
von einer derartigen historischen
Zwangsldufigkeit, Vitalitdt und
Regenerationsfahigkeit wie die un-
sere, in relativ kurzer Zeit auch
den Verlust ihres groften zeitge-
ndssischen Genies ausgleichen und
neue ganz groffie Fihrer hervorbrin-
gen wird.

Heute wissen wir, daf die Weltge-
schichte und auch die Geschichte
unserer Bewegung unvergleichlich
komplizierter ver-

lduft, daB unsere Perspektive zwar
auf sehr weite Sicht richtig war,
nicht jedoch unbedingt fiir die,
historisch gesehen, kurze Periode
von ein paar Jahrzehnten. Insofern
Genossen, empfinden wir die
Tragwelt e des Todes Sta-
lins heute sogar stdrker und tie-
fer als vor einem Vierteljahrhun-
dert, auch wenn die Zeit den
Schmerz gelindert hat.

Unmittelbar wuften wir auf die
Frage, wer einen Kopf wie Stalin
ersetzen konnte, keine Anwort.

Da Malenkow dieses MaB nicht an-
ndhernd hatte und wohl nie errei-
chen wiirde, wufBte jeder, obwohl

es kaum einer aussprach. Also
knipften sich die groRten Hoffnun-
gen an Molotow, doch als wir ihn
bald danach in Wien als ausge-
brannten alten, muden fast ver-
zweifelt wirkenden Mann erlebten,
war auch diese Hoffnung dahin. Um-
so mehr folgten wir also dem Auf-
ruf der Partei, die F a h n e
Stalins, die Fahne des Marxismus-
Leninismus jetzt erst recht hoher
zu heben und den Kampf, dem Stalin
sein ganzes Leben gewidmet und den
er zu so eindrucksvollen Siegen
gefilhrt hatte, noch entschlosse-
ner als je zu fihren.

Knapp 3 Jahre nach dem Tod Stalins
fand der berilichtigte XX.Parteitag
der KPdSU statt, auf dem Chruscht-
schow in seinem sogenannten "Ge-
heimbericht" Stalin mit mehr
Schmutz bewarf, noch unverscham-
ter verleumdete und attackierte,
als das die Ubelsten Antikommuni-
sten je zustandegebracht hatten.

Den Verantwortlichen dieses unge-
heueren p ol it ischen
Verrats ,h6 dieses beispiel-
losen Verbrechens nicht nur Sta-
lin, sondern der gesamten kommu-
nistischen Weltbewegung und dem
Marxismus-Leninismus selbst gegen-
iber, sowie ihren revisionisti-
schen SpieBgesellen in allen Lan-



dern war klar, daf sie ein gewag-
tes Spiel trieben. Deswegen wag-
ten sie es n i ¢ h t, alle ihre
Schmutzkiibel auf einmal auszuschiit-
ten bzw. bekanntzumachen. Anderer-
seits brauchten sie den F r on -
talangrif f gegen Stalin,
seine Verdammung und Verteufelung
als unmittelbares Vehikel ihres
Frontalangriffs gegen eine ganze
Reihe von Grundprinzipien des
Marxismus-Leninismus bzw. gegen
diesen ilberhaupt.

So griffen sie zur Methode, ihre
Ungeheuerlichkeiten sozusagen ra-
tenweise zu prdasentieren, ihr

Gift portionsweise zu verabrei-
chen und spannten dabei inskeson-
dere auch die internationale
Bourgeoils-Presse
ein. Wie heute klar ist, spiel-
ten die Chruschtschow-Revisioni-
sten den Text des sogenannten
"Geheimberichts" selbst dem ameri-
kanischen Geheimdienst und damit
der imperialistischen Weltpresse
zu, wobel die Tito-Clique als
Brieftrdger fungierte. Zugleich
aber hielten sie und ihre Krea-
turen in den einzelnen Ldndern

die ehrlichen Kommunisten und al-
le, die Stalin schdtzten und lieb-
ten, in absichtlicher, wohldosier-
ter UngewifBheit darlber, wie weit
die Berichte der Bourgeoispresse
iber die "Enthiillungen am XX.Par-
teitag"zutrafen oder nicht. So
entstand eine Situation, in der
die gesamte antikommunistische

und konterrevolutionare Weltpres-
se ununterbrochen neue schmutzige
Details aus der chruschtschowisti-
schen Sudelkiiche verbreitete, wadh-
rend die Revisionisten in der KPO-
Fiihrung mit absichtlich sehr zwei-
deutigen, verschwommenen und eher
gegenteilig wirkenden "Dementis"
operierten, auf gewissen Ebenen
und in bestimmten Kreisen der Par-
tei aber selbst schon in dister-
sten Farben malten, was sie als
die schrecklichen "Folgen des Per-
sonenkults" bezeichneten. Noch am
15.Mai 1957, 15 Monate nach dem
XX.Parteitag, verdoffentlichte das
Zentralorgan der KPO ein Dementi
mit der Behauptung, der in der
biirgerlichen und rechtssozialisti~
schen Presse bis zum ExzeB ausge-

schlachtete sogenannte "Geheim-
bericht" Chruschtschows vom XX.
Parteitag sei eine vom CIA zusam-
mengebastelte Fdlschung. Bei ho-
heren Kadern der Partei aber hat-
te Firnberg inzwischen bereits
mitgeteilt, daf die Verdffentli-
chungen der Bourgeoispresse im
wesentlichen mit dem Originaltext
ibereinstimmten, den man ihm
selbst zu lesen gegeben hatte.

Die absichtlich organisierte Si-
tuation der Unkenntnis und Unge-
wiBheit, was auf dem XX. Partei-
tag wirklich geschehen war, mach-
te eine ernsthafte Diskussion zu-
nachst Uberhaupt unm 6 g 1 i ¢ h.
Aber auch dann, als der chruscht-
schowistische Kliingel an der Par-
teispitze die Zeit fir gekommen
hielt, die taktischen Riicksichten
fallen zu lassen und Stalin nun
selbst o £f £ e n als einen finste-
ren Despoten, als Schddling der
Revolution und Feind des Marxis-
mus-Leninismus anzugreifen, war
eine ernsthafte Diskussion aufer-
ordentlich erschwert durch die
Tatsache, dak man es nun erst
recht nicht mit soliden Fakten

und objektiven Beweisfiihrungen,mit
nachbrifbaren und iliberzeugenden
Argumenten zu tun hatte, sondern
mit einem ganzen Sumpf von unbe-
wiesenen Behauptungen und Beschul-
digungen, von Geschichten und Ge-
schichtchen, die den antistalini-
stischen Sudeleien der reaktiona-
ren Presse nicht nur in Stil und
Methodik, sondern auch dem I n -

h alt nach oft zum Verwechseln
dhnlich waren.

Bei den bewufitesten Kadern der
Partei, vor allem bei den alten
Kommunisten aus der Zeit der III.
Internationale, loste all das ei-
ne Verbitterung, Zorn und Empo-
rung aus, die sich kaum beschrei-
ben lassen. Eine Welle von Emotio-
nen erschiitterte die Partei bis
in ihre Grundfesten, insbesondere
an der Basis war die Verbitterung
ungeheuer. Viele ehrliche, opfer-
bereite Kommunisten, die zeitle-
bens selbst den giftigsten Attak-
ken des Klassenfeinds widerstan-
den hatten und sogar in den Ker-
kern und Konzentrationslagern des
Faschismus standhaft geblieben



waren, zogen sich nun resigniert
ins Privatleben zuriick und gaben
auf.

Viele andere blieben zwar Mitglie-
der und auch Funktiondre der Par-
tei, aber ihre frilhere Einsatzbe-
reitschaft, ihr revolutiondrer
Schwung, ihr Vertrauen in den un-
vermeidlichen Sieg unserer Sache
war dahin. Nur ganz wenige von
ihnen haben wir, als wir sieben
Jahre spater den organisierten
Kampf gegen den modernen Revisio-'
nismus begannen, filir die revolu-
tiondre Sache wiedergewinnen kon-
nen.

Warum war das so? Warum fihrte
die an der Basis der Partei tat-
sdchlich auBerordentlich breite
Welle der Emporung gegen die Ver-
dammung Stalins bzw. gegen die
Praktiken des XX.Parteitags liber-
haupt, nicht zu einem viel groRe-
ren Echo auf unser spdteres Auf-
treten gegen diesen Parteitag und
seine verraterischen Positionen ?

Es gibt dafir mehrere Grinde. Ei-
ner davon ist sicher, daB zwi-
schen dem XX.Parteitag und der
Grindung unserer "“Roten Fahne"
mehr als sieben Jahre liegen. Es
zeigte sich, daf die Zeit keines-
wegs in dem Sinn fir uns arbeitet,
daB der Widerstand gegen den re-
visionistischen Verrat zwangsldu-
fig zunimmt, je mehr Zeit ver-
geht, sondern dag man o f f e n
und organisiert gegen
ihn auftreten, ihn offen und of-
fentlich, systematisch und auf
organisierte Weise anprangern, ent-
larven und bekdmpfen muR, sonst
wird die anfangliche Emporung ge-
gen ihn abflauen, wird man sich
an ihn gewodhnen, werden die Revi-
sionisten Zeit haben, den sponta-
nen Widerstand gegen ihren Ver-
rat niederzuschlagen und abzuwiir-
gen. 1956 waren die Chruschtschow-
Revisionisten relativ schwach

und sie haben das spdter sogar
zugegeben. Sieben Jahre spéater
saBen sie and ihre Kreaturen
schon bedeutend fester im Sattel.

Daf aber sieben Jahre ohne organi-
sierten Widerstand gegen den XX.
Parteitag und die Positionen, die

32

er der gesamten Weltbewegung auf-
zuzwingen suchte, verstrichen,
war die Folge der Unklarheiten,
der politisch-ideologischen und
theoretischen Schwdchen, die es
auch bei den bewuBtesten Kraften
in der Partei gab. Es gab eine
gewaltige Welle von Emotionen,
gab ungeheure Empdrung, es gab
reihenweise Austritte, aber es
mangelte an theoretischer Klar-
heit. Man beklagte sich iber die
Eselstritte, die Stalin durch
Figuren versetzt wurden, die ihn
vor kurzem noch liberschwenglich
angehimmelt hatten, wir schiittel-
ten die Kopfe liber die vollig
prinzipienlosen Methoden des XX.
Parteitags, statt unsere grofte
Aufmerksamkeit auf seinen extrem
revisionistischen
Inhal¢t zurichten! So be-
hielten die chruschtschowisti-
schen Verrdter zahllose Manovrier-
moglichkeiten und konnten es sich
sogar leisten, dortiund da zu er-
kldren, auch sie konnten gewissen
Methoden und Formen nicht zustim-
men, doch man dirfe das Kind
nicht mit dem Bad ausschiitten,
miisse den richtigen inhaltlichen
Kern sehen und verteidigen, um
den es letztlich gehe usw.

es

Die
der

Zahl jener Mitglieder und Ka-
der Partei, die erstens nicht
nur emotionell an den XX.Partei-
tag herangingen, sondern ausge-
hend von den Prinzipien des Mar-
Xismus-Leninismus bzw. das zumin-
dest versuchten, und die zweitens
standhaft genug waren, sich von
den revisionistischen Fiihrern we-
der korrumpieren noch einschiich-
tern zu lassen, war in Osterreich
sehr klein. Abgesehen davon, dafi
auch diese Genossen viele Unklar-
heiten und Schwdchen hatten, die
revolutiondre Theorie nur ungeni-
gend meisterten und zum groften
Teil nicht einmal ihre ganze un-
geheure Bedeutung erkannten,
befanden sie sich auch noch in
einer auBerordentlich komplizier-
ten Situation. Ich mdchte dafiir
nur einige Beispiele geben:

Ein riesenhaftes Problem war, dafg
es zundchst schien, als sei djie
gesamte kommunistische Weltbewe-
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gung mit dem XX.Parteitag einver-
standen. A 1 1 e Parteien, die
Delegationen zum Parteitag nach
Moskau entsandt hatten, klatsch-
ten Beifall und schienen zuzustim-
men. Wenn es die eine oder andere
innerlich nicht getan hat, so lief
sie sich zumindest nichts davon
anmerken. Viele wertvolle Jahre
wurden so verloren. Und die Revi-
Sionisten konnten jenen, die auf-
begehrten, immer wieder sagen:
"Glaubt Ihr wirklich die gesamte
kommunistische Weltbewegung habe
unrecht und bloB ihr paar Klug-
scheifer hdttet die revolutiond-
re Weisheit gepachtet ? Euch man-
gelt es an Vertrauen, Ihr seid
von Zweifeln zerfressen, Euch
fehlt vor allem Bescheidenheit.
Wartet ein paar Jahre, dann wer-
det Ihr schon sehen, wer recht
hat."

Etliche revisionistische Fihrer,
darunter auch einige der &drgsten
Lobhudler Stalins aus friherer
Zeit erkldrten jetzt, sie hdtten
schon lidngst gewufit,welche schlech-
te Rolle Stalin gespielt habe

und sie hdtten sogar versucht, da-
gegen anzukampfen - klammheimlich
und hochst vorsichtig natilirlich.
Zur Rede gestellt, warum sie aber
trotz dieses angeblichen Wissens
und dieser Gegnerschaft so ganz
anders gesprochen und geschrieben
hatten, faselten sie von der'"Not-
wendigkeit, die Einheit der Welt-
bewegung zu wahren'", die "Sowjet-
union zu schiitzen und mit ihr
solidarisch zu sein", "dem Feind
keine Munition zu liefern" usw.
Besonders das Argument, nun seien
wir in einer &hnlichen Situation
und miiRten, auch wenn uns vieles
nicht gefalle, der "E i n h e i t"
der Partei und der kommunisti-
schen Weltbewegung zuliebe und um
den Feinden zu keinen Triumphen

zu verhelfen, schweigen und ab-
warten, erwies sich als besonders
gefdhrlich und wirkungsvoll, dem
Revisionismus freie Bahn zu schaf-
fen und den Widerstand gegen ihn
zu lahmen.

Die Verdammung Stalins durch den
XX.Parteitag, die in Wirklichkeit
eine hemmungslose Attacke gegen
den Marxismus-Leninismus iliber-

haupt war, gab natirlich sdmtli-
chen Sorten von Antimarxisten und
Antikommunisten kollossalen Auf-
trieb und schoRf Bresche fiir ihre
Offensive. Diesselben Kreaturen,
die uns beschwbdrten, dem Feind
doch keine Munition zu liefern,
waren in Wirklichkeit dessen un-
mittelbarste Helfershelfer und
Wassertrdger. Daher dauerte es
nicht lange, bis sich dem Chrusch-
tschow-Revisionismus auch ein di-
rekt prowestlicher Zweig des Re-
visionismus, der Vorldufer des
Dubcek-Revisionismus und "Euro-
kommunismus" zugesellte und zum
Teil in Konkurrenz zu ihm trat.
Leute wie Togliatti, in Oster-
reich Fischer, Marek und andere,
argumentierten bald in der Rich-
tung, der XX.Parteitag kOnne be-
stenfalls ein erster Schritt sein
und man miisse iiber ihn h i n -
ausgehen, nicht bloR Sta-
lin und der Personenkult seien das
eigentliche Ubel, sondern dieses
stecke im gesamten sowjetischen
System, in der Diktatur des Pro-
letariats selbst, in der Partei
neuen Typus, im demokratischen
Zentralismus usw., kurz im Mar-
Xismus-Leninismus idberhaupt. So
gerieten die Chruschtschow-Revi-
sionisten, ihr XX.Parteitag und
seine Papageien auBkerhalb der
Sowjetunion zunehmend unter den
Druck noch extremer revisionisti-
scher und noch offener konter-
revolutiondrer Stromungen. Das
erleichterte den Chruschtschow-
Revisionisten, sich selbst als im
Abwehrkampf gegen den Revisionis-
mus hinzustellen, so zu tun, als
verlaufe die Frontlinie zwischen
den Positionen des XX.Parteitags
und jenen Stromungen, die lber
ihn hinausgehen und alles in Fra-
ge stellen wollten. Und den Kom-
munisten, die Stalin verteidigten
und gegen den XX.Parteitag argu-
mentierten, konnten sie sagen,
wer den XX.Parteitag angreife,
und sei es auch von links her,
helfe in Wahrheit seinen rechten
Kritikern, den Ultrarevisionisten,
den Trotzkisten und der Weltreak-
tion iberhaupt, die alles zersto-
ren wollten.

Es war fir uns nicht leicht, in



dieser komplizierten Situation
unseren Weg zu finden. Wir brauch-
ten dafiir lange Zeit und machten
sehr viele F e hl er . Doch in
gewisser Weise haben uns die Re-
visionisten selber sehr auf die
Beine geholfen, uns vorwartsge-
stoken. Sie machten das einerseits
in der Form, daf Chruschtschow
auf dem 22.Parteitag die P a r -
tei der Arbeit A1l -
baniens offen angriff. Wir
horchten auf. Jetzt war klar, dai
eben nicht die ganze kommunisti-
sche Weltbewegung mit der Verdam-
mung Stalins, mit den Thesen des
XX.Parteitags einverstanden war.
Es war fir uns der lang entbehrte
Bewelis, daf es sehr wohl Krdfte
gab, die den Kampf gegen den mo-
dernen Revisionismus aufzunehmen
béreit waren. Dieses Wissen gab
uns ungeheuren A u £f t r i e b,
begriindete eine tiefe Verbunden-
heit mit dem sozialistischen Al-
banien und seiner Partei.

Die Chruschtschow-Revisionisten
und ihre Osterreichischen Papa-
geien erwiesen uns auch insofern
einen gewissen Dienst, als sie

uns gegeniiber bald Methoden an-
wandten, die uns im Grunde vor-
warts priigelten. Als’wir ihre Ar-
gumente nicht rasch genug akzep-
tierten und vor allem, als wir
unsere Kritiken nicht nur im stil-
len Kammerlein vorbrachten, zeig-
ten sie uns ihre Wolfszdhne. Sie
konnten alles vertragen, nur kei-
ne offene Kritik. Kritik war hoch-

stens andeutungsweise, 1in einer
Masse von Komplimenten verpackt,
gestattet und vor allem mufite sie
wie ein ganz gefdhrliches Gift
sorgsam unter VerschluB gehalten
werden. Als wir uns, das Beispiel
unserer Klassiker und insbeson-
dere auch Stalins vor Augen, nicht
an diese Einschrankungen hielten,
wurden wir sogleich wie duBerst
gefdhrliche Feinde behandelt, kam
man mit Verboten und MaBregelun-
gen, mit dem ParteiausschluR und
mit der unverschamten Behauptung,
wir seien Agenten des Klassenfein-
des.

Sicher hat dieses Vorgehen eine
Anzahl ehrlicher Kommunisten eine
Zeitlang irregefiihrt, unsere Kon-
takte zu ihnen erschwert und ei-
ne geduldige sachliche Diskussion
mit ihnen auch dadurch behindert,
daR auch unsere Gesprdchspartner
in Gefahr gerieten, verdammt und
gedchtet zu werden. Doch alles in
allem und auf l&dngere Frist gese-
hen, hat uns die gleich zu den
duBersten Mitteln greifende prin-
zipienlose Reaktion der Revisioni-
sten nicht geschadet, sondern hat
uns geholfen, das ganze A u s -
m a B der Differenzen zu erken-
nen und zu begreifen, daB es kein
Zuriick, sondern nur mehr ein Vor-
wartsschreiten gibt, daf man kein
Kommunist, kein Marxist-Leninist,
kein Schiiler Stalins sein und
bleiben kann, wenn man nicht bis
zum letzten Atemzug flir das, was
man als richtig erkannt hat,
kampft.

s



- 35 -~

Diskussionen

@ rRAGE EINES ANWESENDEN:

Ich habe eine Frage: Wieso wurde die Kommunistische Interna-
tionale aufgeldst, und welche Beitrdge hat Stalin dazu gelei-
stet? (+)

*

‘ VERTRETER DER ZEITUNG "DIE.WAHRHEIT":

Liebe Genossinnen und Genossen und Freunde! Es freut mich aus
ganzem Herzen, dafl ich heute hier die Moglichkeit bekommen ha-
be, einmal einige Fragen an die verschiedenén Organisationen,
z.B. an die MLPO oder an die Genossen von GEGEN DIE STROMUNG
und dem WESTBERLINER KOMMUNIST zu richten. Ich mochte aus mei-
ner politischen Meinung keinen Hehl machen. Ich gehore schon
seit Anfang der 60Oer Jahre der KPD/ML an, jedoch habe ich mich
spdter von der Aust-Clique trennen missen. Ernst Aust, der
Vorsitzende der KPD/ML, ist nach meiner Auffassung nicht nur
ein Opportunist und ein Revisionist, sondern auch ein Karrie-
rist. Es muR hier einmal gesagt werden: Ernst Aust, als er im
Dezember 68 die KPD/ML griindete, so waren die Mitglieder, dann
auch die Grindungsmitglieder, zu 90 % nur Studenten und keine
Arbeiter. Der erste Vorsitzende Ernst Aust hat es vorziglich
verstanden, heute einer derjenigen zu sein, der von Enver Fox-
ha anerkannt wird, und zwar in Deutschland als einziger Mar-
Xist-Leninist, den richtigen Weg zu gehen. Das finde 1ich per-
sbnlich fir sehr, sehr bedauerlich. Nach meiner Auffassung hat
Ernst Aust seine Karriere, die er nun mal gemacht hat, in er-
ster Linie dem 1. Vorsitzenden der MLPO, Franz Strobl, zu ver-
danken. Jedoch nachdem nun Ernst Aust personlich iber die MLPO
in Osterreich Kontakte zu Albanien aufgenommen hatte, hatte er
es der MLPO unter ihrem Vorsitzenden Franz Strobl sehr schlecht
gedankt.

Dann mdchte ich doch noch einmal etwas ndher auf die heutige
Veranstaltung eingehen, und zwar aus Anlapf des 100. Geburts-
tags unseres grofen Revolutiondrs, Marxisten und Klassikers
Josef Stalin. Ich mdchte sagen, dap die damaligen groften Ver-
ehrer Stalins, die ihm zu Lebzeiten gelobhudelt haben, spdter,
nachdem Stalin im Jahre 1953 gestorben war, zu seinen grofien
Schmutzbewerfern geworden sind, nicht zu vergessen Chruscht-
schow und spidter auch die Breschnew-Revisionisten. Allerdings

(+) Auf diese Frage gingen spdter ein Vertreter von Partizan und
ein westdeutscher Redner ein, siehe S.42/43 und S.52 dieser Doku-
mentation.
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muf ich sagen, daR auch Ernst Aust zu den groBen Verehrern ge-
hort hat, und zwar noch bis im Jahre 1967. Spdter hat er dann
Stalin in seiner Schrift "Blinkfier", die er in Hamburg her-
ausgegeben hat, verleugnet. Heute ist er praktisch wieder auf
den alten Weg zurlickgekehrt. Allerdings muB ich sagen, daR
nach meiner Auffassung heute dasselbe mit Mao Tse-tung gesche-
hen ist. Wir alle wissen, daR zu Lebzeiten Mao Tse-tung nicht
nur als groBer Marxist-Leninist und als Revolutiondr anerkannt
worden ist, sondern auch als Klassiker. Wir wissen, daB die
finf Kopfe auch im Roten Morgen, dem Zentralorgan der KPD/ML,
veroffentlicht waren und auch, muf ich hier sagen, im Zentral-
organ der Roten Fahne der MLP Osterreichs. Heute ist dies lei-
der, muB ich sagen, nicht mehr der Fall. Sehr bedauerlich! Ge-
rade die groBten Verehrer und Lobhudler Mao Tse-tungs sind
auch heute nach meiner Auffassung dazu ilbergegangen, nicht nur
Mao Tse-tung nicht mehr als Klassiker anzuerkennen, sondern
auch nicht mehr als Marxisten-Leninisten. Ja, wenn man so
abends den Radio Tirana-Sender hort, da mufR man hdren, dak En-
ver Hoxha in seinem zweiten Werk "Betrachtungen iber China"
sogar dazu ilbergegangen ist, Mao Tse-tung als Revisionisten
und als rechten Sozialdemokraten zu bezeichnen. Ich glaube sa-
gen zu mussen, daBl alle diejenigen Kommunisten am meisten ent-
tduscht davon sind, die in der Vergangenheit an einen kommuni-
stischen Messias geglaubt haben. Und wenn dann der Messias von
uns gegangen ist und es lduft dann nicht so, wie wir es uns
alle gewlinscht haben, - Lenin hat einmal gesagt, der Parteiap-
parat lauft nicht immer so, wie wir es wilinschen, und das miis-
sen wir beherzigen. Es geht auch schon mal rickwdrts, und es
muf? dann nachher wieder zwei Schritte vorwdrts gehen. Dazu
sind wir ja da. Wir diirfen nicht an einen Messias glauben,
wenn wir keine Enttduschung in Zukunft erleben wollen. Denn
die wahren Helden sind das Volk, nach meiner Auffassung.

Liebe Genossinnen und Genossen, liebe Freunde! Ich bin zu der
Uberzeugung gekommen, wenn man die Werke von Marx, Engels, Le-
nin, Stalin und auch die Werke von Mao Tse-tung gelesen hat,
so kann man nicht feststellen, daB einer von diesen grofen
Klassikern jemals von sich behauptet hat, daf sie ohne Fehler
seien. Alle diese groRen Marxisten-Leninisten haben die Lob-
hudeleien aufs Argste bekdmpft. Wenn man die Werke gelesen
hat, kann man das nur bejahen. Nur diejenigen, die Karriere
machen wollen, haben diese Leute zu Lebzeiten in den Himmel
gehoben.

Ich m6chte jetzt so langsam zum Ende kcmmen, denn ich glaube,
daB noch mehrere Diskussionsredner sich zu Wort gemeldet haben;
es geht nicht an, daB ich hier nun ein Referat halte, obwohl
ich den Leuten hier aufs allerherzlichste danke, die mich
nicht unterbrochen haben und mich frei und offen haben spre-
chen lassen im Gegensatz zu Veranstaltungen der KPD/ML. Dort
spricht der 1. Vorsitzende, dann wird geklatscht und Beifall
gespendet: Hoch lebe Ernst Aust, hoch mit der Faust, und dann
ist Feierabend. Das sind die Veranstaltungen.

Ich will mir die Freiheit nehmen, meine personliche Auffassung
in bezug auf unseren grofen Revolutiondr und Klassiker Stalin
niher kundzutun; ob ich damit Beifall ernte oder nicht, ist
nicht von Wert und ausschlaggebender Bedeutung, aber ich muf
die Wahrheit sagen. Ich mdchte jetzt einige Dinge mal aufzdh-
len, die nach meiner Auffassung hdtten anders gemacht werden
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konnen. Also ich mochte keinen Beifall haben, aber trotzdem
mache ich aus meinem Herzen keine Mordergrube. Als im Jahre
1941 die faschistischen Okkupanten im Juni die Grenze bei
Brest-Litowsk iberschritten, so bin ich der Meinung, dak Sta-
lin vorher ilber diesen Uberfall Bescheid wufte, und zwar durch
den Meisterspion Richard Sorge, meine persédnliche Auffassung.
Und dadurch hdtten nach meiner Auffassung die faschistischen
Okkupanten nicht die sowjetische Rote Armee iberrollen konnen.
Der Widerstand wdre nach meiner Auffassung grofer gewesen, und
die Hitlerokkupanten wdren nicht so weit in die Sowjetunion
vorgestoRen.

ﬂZwischenfrage des Partizanvertreters: Also, er wuBte iiber den
Uberfall Bescheid, hat aber die Rote Armee nicht mobilisiert.)

Ja. 2. Die Kriegsgefangenenfrage. Nach meiner Auffassung - ich
glaube, auch Mao Tse-tung hat diese Auffassung in einem seiner
Werke vertreten - soll man Kriegsgefangene nach Kriegsende in
ihre Heimat entlassen. Daran hat sich Mao Tse-tung i1mmer gehal-
ten, und er hat auch die Kriegsgefangenen gut behandelt. Und
hier muB ich sagen, z.B. General Paulus, General Seidlitzer und
dann auch dieser uGeneral Potsch sind in der Sowjetunion, und
zwar nach ihrer Gefangennahme im Jahre 1943 - Paulus und Seid-
litzer waren ja die Helden von Stalingrad und wurden sogar noch
spater ausgezeichnet mit hohen Orden von Hitler selbst - also
Paulus und Seidlitzer sind dann spdter in das Komitee "Freies
Deutschland" hineingegangen und sind dann spdter nach Kriegsen-
de in die DDR entlassen worden. Wir alle wissen, daR man mit
der Theorie alleine und auch nicht mit Schulung Marxisten-Leni-
nisten machen kann, sondern das kann man nur Uber revolutiond-
ren Kampf erlernen. Ich meine sagen zu miissen, daB P&tsch zwar,
der Hitlergeneral P&tsch, versprochen hat, nie mehr und nie-
mals in die Bundeswehr einzutreten, jedoch sein Wort, das er
damals in Moskau gegeben hat, war nur von kurzer Dauer, und

als er aus der Kriegsgefangenschaft entlassen wurde, war er

der erste, der geholfen hat, die Bundeswehr aufzubauen. Das
sind Fakten, die man nicht unter den Teppich fegen kann.

Des weiteren habe ich noch etwas zu sagen: In einer proletari-
schen Armee, in einer kommunistischen Armee darf es nach mei-
ner Auffassung nicht drei verschiedene Essen geben. Ich meine
jetzt: a. Mannschaftsessen, 2. Offiziersessen, und 3. Gene-
ralsessen. Auch das hat es in der Roten Armee gegeben, ja ich
muB hier sogar einen Schritt weitergehen: Selbst in der fa-
schistischen Armee hat es keine drei verschiedenen Essen gege-
ben, sondern nur zwei - aber selbst das ist nach meiner Auffas-
sung noch zuviel. Dadurch entfernen wir uns von den Massen, und
wir Kommunisten diirfen uns nicht von den Massen entfernen, son-
dern wir haben den Massen, den Volksmassen, zu dienen. Recht
vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

*

.VERTRETER DER MLPO:

Genossen, ich muf mit einer kleinen Kritik beginnen an dem Ge-
nossen, der eben gesprochen hat. Ich kenne ihn sehr lange, wir
haben viele Jahre schon miteinander diskutiert und miteinander
gestritten. Meine Kritik lautet zundchst: Ich denke, er hat



_38_

ein bifchen mehr uber das Thema Ernst Aust gesprochen als uber
das Thema Stalin. Unsere heutige Veranstaltung dient dem Thema
Stalin und nicht dem Thema Ernst Aust, und ich bin uberzeugt,
daR viele von den hier Anwesenden nicht gekommen waren, wenn
auf der Tagesordnung das Thema Ernst Aust stunde. Aber es geht
hier doch gerade nicht um diese Person, sondern die Frage, die
der Genosse beruhrt hat, war das Verhaltnis unserer Organisa-
tion, unserer Partei zur KPD/ML. Das gehort zwar auch nicht
zu unserem heutigen Thema, aber i1ch will doch wenige Satze da-
Zu sagen.

Unsere Rote Fahne hat schon jahrelang einen Kampf gefuhrt, als
es 1n Westdeutschland noch keine marxistisch-leninistische Or-
ganisation und Gruppe gegeBen hat. Deswegen haben wir es fur
unsere Pflicht gehalten, Gruppen, die sich hier bildeten, 1im
Rahmen unserer Moglichkeiten zu unterstutzen. Und wir dachten,
das 1st eine Pflicht des proletarischen Internationalismus.
Zunachst hat sich eine Gruppe gebildet, die den Namen Sparta-
cus gehabt hat; wir haben sie unterstutzt. Spater 1st eine
Gruppe entstanden unter der Fuhrung des Genossen, der hier ge-
sprochen hat; wir haben auch sie unterstutzt. Dann i1st die
Gruppe Aust entstanden, und diese dreil Gruppen, von denen ich
spreche, haben sich vereinigt. Wir haben auch das unterstutzt.
Das war die Grundung der KPD/MI,. Wir waren nicht der Meinung,
daR diese neugegrundete Parteil schon eine marxistisch-lenini-
stische Partei war, so wie sie sein sollte. Aber wir hatten
die Hoffnung, dap sie sich dazu entwickeln wurde. Spater hat
sich herausgestellt, daR diese Partei die Erwartungen nicht
erfullt, die man als Marxist-Leninist an sie stellen muB; also
haben wir sie kraitisiert. Sie haben diese Kritik nicht zur
Kenntnis genommen, haben feindlich darauf reagiert, und so 1st
es zum Abbruch der Beziehungen gekommen. Inzwischen haben sich
aber i1n Westdeutschland wirklich marxistisch-leninistische
Krafte gefunden und begonnen—zu organisieren, und wir unter-
stutzen sie mit aller Kraft. Haben wir i1n bezug auf diese Din-
ge Fehler gemacht? Naturlich haben wir Fehler gemacht. Aber
wir haben auch versucht, moglichst keine Fehler zu machen, und
die Fehler, die wir dann entdeckt haben, zu korrigieren. Ich
glaube, daran 1st nichts zu andern.

Zur Frage Mao Tse-tung: Wir haben auch hier Fehler gemacht.

Wir haben verschiedene negative Seiten 1in der Arbeit, 1n den
Lehren, 1n den Schriften Mao Tse-tungs zunachst nicht gesehen
und hatten ein sehr positives Bild. Im Laufe der Zeit 1st uns
aufgefallen, daf verschiedene Dinge nicht mit dem Marxismus-
Leninismus ubereinstimmen, und dann haben wir nicht das getan,
was manche tun, dapR sie uber Nacht Mao Tse-tung verdammt haben,
sondern wir haben begonnen, diese Fragen konkret zu untersu-

chen. In dieser Arbeit stehen wir noch, und 1ch bin uberzeugt,
dap am Ende dieser Arbeit eine richtigere, eine klarere Ein-

schatzung des Genossen Mao Tse-tung stehen wird, als wir sie
vorher hatten. Ich glaube, das 1st das normale Vorgehen von
Marxisten-Leninisten.

Ich mochte noch einen Satz sagen: Der Genosse, der hier ge-
sprochen hat, hat Aust einen Karrieristen genannt. Ich mochte
daruber nicht diskutieren, ob das stimmt oder nicht, vielleicht
stimmt es. Ich glaube aber nicht, daB diese Feststellung we-
sentlich 1st. Ich glaube, daR es nicht darauf ankommt, die per-
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sbnlichen Eigenschaften von irgendwelchen Menschen zu beurtei-

len, sondern daB es darauf ankommt, die politische Linie einer

Organisation zu untersuchen und den Kampf politisch zu fiihren.
*

‘ EIN WESTDEUTSCHER REDNER:

Ich wollte zu einigen Problemen Stellung nehmen, die dort von
dem Genossen angesprochen wurden. Und zwar glaube ich, daR es
in vieler Hinsicht ein lehrreiches negatives Beispiel war, das
man wie einen Spatzen analysieren sollte, um verschiedene Punk-
te klarzustellen.

Viele Gencssen aus der Tlrkei fragen sich sicher, warum in ei-
nem Land wie Deutschland, wo Marx und Engels gelebt und gear-
beitet haben, heute die kommunistische Bewegung so schwach ist
und so wenige Kommunisten auf so einer Veranstaltung aus West-
deutschland z.B. da sind. Die Antwort auf diese Frage hédngt
sehr eng mit einem wesentlichen Lebensabschnitt Stalins zusam-
men, nadmlich mit der Geschichte des II. Weltkriegs und der Tat-
sache, daBk auch groBe Teile der . deutschen Arbeiterklasse und
leider auch, wie sich nach dem Zweiten Weltkrieqg zeigte, sehr
viele Mitglieder der alten revolutiondren KPD in den Chauvi-
nismus verfallen sind. Denn in kaum einem Land wie in West-
deutschland ist der Antistalinismus so entwickelt wie hier; in
Frankreich und in England, auch in anderen westeuropdischen
Lindern hat man noch die Erinnerung, daf Stalin einen grofen
Beitrag zum antifaschistischen Weltkrieg geleistet hat, wdh-
rend in Deutschland durch die faschistische Propaganda der
westdeutschen Imperialisten Stalin noch immer der Inbegriff
dessen ist, dal der westdeutsche Imperialismus, das deutsche
Volk, wie diese Demagogen sagen, durch die Sowjetunion eine
riesige Niederlage erlitten hat.

In der KPD nach 45, aus der auch der Genosse kommt und aus der
auch Ernst Aust und einige Mitglieder der KPD/ML kommen, hat
es sich eingeblirgert, dieser Frage des Chauvinismus in der
deutschen Arbeiterklasse aus dem Weg zu gehen und einfach die
Frage der Mitschuld des deutschen Volkes am II. Weltkrieg zu
leugnen. Die Marxisten-Leninisten in Westdeutschland vertre-
ten, daBR das Volk und die Arbeiterklasse eines imperialisti-
schen Landes, das andere Lander iberfdllt, sehr wohl eine Mit-
verantwortung fir die Verbrechen der Imperialisten haben; denn
es ist die Aufgabe der Arbeiterklasse, ihren Imperialisten in
die Arme zuy fallen.

Wenn nach einem solchen Krieqg ein anderes Land wie die sozia-
listische Sowjetunion Kriegsgefangene macht - dies Thema wurde
angeschnitten - , dann ist es vdllig richtig, daf ein Teil die-
ser Mitschuld unter anderem dadurch versucht wird abzugelten,
indem etwa die deutschen Kriegsgefangepen in der Sowjetunion
die MoOglichkeit erhalten, ausgesprochen grofiziigig die Moglich-
keit erhalten, in der Sowjetunion einer. winzigen Teil der Scha-
den, die die deutsche faschistische Armee mit ihrer Mithilfe
dort angerichtet hatte, wiedergutzumachen. Wir miissen also,
wenn wir jetzt die Analyse fortsetzen von dem, was der. Genosse
gegen Stalin vorgebracht hat, feststellen, daB er lediglich ei-
ne demagogische Argumentation der westdeutschen Imperialisten,
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namlich daB Stalin die deutschen Soldaten miBbraucht habe, dai
er diese Demagogie hier aufgegriffen hat und natilirlich in ent-
sprechender Form filir diese Versammlung vorgetragen hat. Ich
glaube, daB man ganz energisch eine solche Demagogie zurilick-
weisen muf.

Die anderen Punkte, daB Stalin zwar Bescheid wuBRte von dem An-
griff auf die Sowjetunion, aber angeblich die Rote Armee nicht
rechtzeitig mobilisierte, - oder die Geschichte, daB es in der
faschistischen Armee nur zwei Essen gab und in der Roten Armee
drei Essen, das finde ich unter dem Niveau; wir sollten versu-
chen, hier die entscheidenden Fragen, die fiir die Revolution
wichtig sind, zu diskutieren, und zwar, was wir bei Stalin ler-
nen konnen. Ein Punkt, den wir in der Debatte liber Mao Tse-
tung gelernt haben, ist: Wenn einer eine Kritik hat, soll er
mit Beweisen arbeiten. Verleumdungen ohne Beweise muf man von
vornherein zurlickweisen. Und ich wiirde es ablehnen, iiber Ver-
leumdungen wie, Stalin hat es gewuBt, als Hitler einmarschier-
te, hat aber die Rote Armee nicht mobilisiert, zu diskutieren.
Das ist einfach eine solche Dummheit, das ist eine Verleumdung,
die man brandmarken muf. Chruschtschow hat auf dem 20. Partei-
tag librigens dhnliche Verleumdungen ohne Beweise aufgestellt.

Zur letzten vom Vertreter der "Wahrheit" angeschnittenen Fra-
ge, zur Behandlung der Generdle der Kriegsgefangenen, muf der
Wahrheit zuliebe gesagt werden, daB die Sowjetunion internatio-
nale Konventionen unterschrieben hatte. Die internationalen
Konventionen besagten auch, daf Offiziere und Generdle eine be-
stimmte Behandlung und bestimmte Bedingungen in der Kriegsge-
fangenschaft erhalten missen. Die Sowjetunion hat sich auch im
Interesse der internationalen Beziehungen an diese Regelungen
gehalten. Das war ein Kompromif, aber ein notwendiger Kompro-
miB, der keinesfalls auf Kosten der deutschen Kriegsgefange-
nen ging. Es muB gesagt werden, daf die deutschen Kriegsgefan-
genen zum Teil noch erndhrt wurden von den sowjetischen Arbei-
tern, als in der Sowjetunion schon andere Arbeiter in anderen

Gebieten verhungert sind.
*

.EIN VERTRETER DER GRUPPE "EROBERT DIE THEORIE":

Was ich vorher geplant habe, habe ich etwas umgestellt auf-
grund der Aussagen meines Vorredners. Ich finde, in mehreren
Punkten macht sich der Genosse die Sache zu einfach. Der erste
Punkt: die Ursache der antistalinistischen Haltung, besonders
in Westdeutschland. Ich meine, da sind Ursachen genannt, die
zutreffen, aber die Frage nicht allein erklaren. Weil ich mei-
ne, daR es damit zusammenhdngt, wie der Marxismus-Leninismus
in Westdeutschland im wesentlichen auch den Arbeitern darge-
stellt wurde.

Ich meine, daR die Marxisten-Leninisten nicht nur in West-
deutschland bisher ein falsches Verstdndnis und eine Unter-
schitzung von der Schwierigkeit des Klassenkampfes hatten. Es
wurde mehrmals betont, es wurde selbstkritisch hervorgehoben,
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daf man die Bedeutung der Generallinie bisher falsch einge-
schatzt hatte. Man hat, meiner Ansicht nach zurecht, festge-
stellt, daR prinzipielle VerstoBe gegen den Marxismus-Leninis-
mus in der Generallinie enthalten sind. Aber weiter bleibt

die Frage bestehen, warum diese Erkenntnis so spdt gekommen
ist. Ich mochte in diesem Zusammenhang auch verweisen auf das
Buch von Enver Hoxha "Imperialismus und Revolution'", wo auch
festgestellt wird, man hat es zu spdt erkannt, aber das Pro-
blem des Zusp&dterkennens nicht selber behandelt wird. Ein
Problem liégt meiner Ansicht nach darin, daf teilweise eben
der Klassenkampf zu leicht genommen wird. Ich meine, gerade
der Beitrag des Osterreichischen Genossen hat eigentlich an
konkreten Beispielen anschaulich gezeigt, dak die Sache meist
schwerer ist, als man es sich momentan vorstellt. Ein wichti-
ger Grund, den auch Stalin immer wieder hervorgehoben hat, ist
die selbstdndige und theoretische selbstdndige Arbeit und ein
klares theoretisches Fundament. Das theoretische Fundament
kann sich nicht darauf beschranken, allein die bisherige Er-
fahrung der Arbeiterbewegung zu kennen, sie zu verteidigen:;
man muf sie in die konkreten Bedingungen heute und jetzt
durchsetzen. Das Problem liegt meines Erachtens darin, daB

der Kampf gegen den modernen Revisionismus als abgeschlossen
betrachtet wird, was er meiner Meinung nicht ist. Ein entschei-
dender Punkt liegt darin, daf bis heute nicht wirklich umfas-
send die Wurzeln des modernen Revisionismus untersucht worden
sind. Meiliner Ansicht nach muB diese Untersuchung zwangsldufig
die Zeit unter der Fihrung Stalins einschlieBen. Anders wird
es meiner Ansicht nach auch nicht moglich sein, Stalin wirk-
lich umfassend zu verteidigen.

Zweitens eine kurze Sache. Der Genosse vor mir hat bei der
Schuldfrage gesagt, daf auch das deutsche Volk am II. impe-
rialistischen Weltkrieg eine Mitschuld trdgt. Ich meine, die
Aussage 1ist richtig, aber zu abstrakt und allgemein. Immerhin
bestand eine grofe kommunistische Partei, bestand die Komin-
tern. Die Frage ist schon zu stellen, ob die Fehler nicht auch
hier mit drin liegen, weil viele Arbeiter eben auf die Kommu-
nistische Partei, auf die Sowjetunion, geschaut haben. Und ich
meine, wenn man die Frage stellt, Schuld, Mitschuld des deut-
schen Volkes, sollte man diesen Bereich konkret beantworten.

*

.EIN VERTRETER VON "MUCADELE BAYRAGI" (ZUSAMMENFASSUNG) :

Kurz zusammengefaBft hat der Redner folgendes gesagt: Allgemein
findet er diese Veranstaltung positiv. Das Wesentliche seines
Beitrags war, daB der Redner der Auffassung ist, daB das,was heute
mit Mao Tse-tung geschieht, dasselbe ist, was damals mit Stalin
nach dessen Tod geschehen ist. Und daB heute die Aufgabe darin-
besteht, Mao Tse-tung gegen alle Angriffe zu verteidigen und zwar
im folgenden Sinne: Er stellt Mao Tse-tung so dar, als sei er ohne
schwerwiegende Fehler. Er meint auch, die Verteidigung Stalins sei
im Grunde genommen die Verteidigung Mao Tse—tungs. Ohne daf man
Mao Tse-tung verteidige,<kdénne man Stalin nicht verteidigen. Also
sei die Hauptaufgabe nicht die Verteidigung Stalins, sondern Mao
Tse-tungs, weil man darfiber auch Stalin verteidigen kodnne.
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Nach der Meinung des Redners hat der Vertreter der MLPU die Sa-
che von 57 und 60 verkehrt dargestellt,und zwar habe der Vertre-
ter der MLPO gesagt, daB der offene Angriff der Chruschtschow-
Revisionisten gegen die Partei der Arbeit Albaniens diese dazu
gebracht habe, Stellung gegen den Chruschtschow~Revisionismus zu
beziehen und daB Chruschtschow schon 1957 Albanien angegriffen habe.
Das stimmt aber nach Meinung des Redners nicht. Der Angriff galt
nicht der PAA, sondern der KP Chinas und Mao Tse-tung. Der Red-
ner hat auch eine Stelle zitiert, wo Enver Hoxha darlegt, daB die
PAA bei den 60er Verhandlungen einen Mittelweg zwischen China und
der Sowjetunion einnahm.

Zum Beitrag des Westberlinér Kommunist sagt der Redner folgendes:
Was die Frage des Aufbaus des Sozialismus bei Mao Tse-tung betrife,
so kénnte man in den vier Bdnden Mao Tse-tungs keine Stelle fin-
den, wo er die Sache so darlegt, wie sie der Westberliner Kommu-
nist darstellt. Die Haltung Mao Tse-tungs zur Bourgeoisie sei
ganz klar.

An Partizan gerichtet vertrat der Redner, daB dessen Haltung zur
KP Chinas und zu Mao Tse-tung ziemlich schwankend sei und nicht
offen, und er fordert Partizan auf, dazu Stellung zu nehmen.

*

.EIN VERTRETER VON "PARTIZAN":

Freunde, wir wollen in der Diskussion allen, die eine andere Mei-
nung haben als wir, m&glichst viel Zeit einrdumen, damit sie ihre
Meinungen darlegen kdnnen. Wir miissen dann aber auch die Mdglich-
keit haben, darauf zu antworten. Wie ihr alle gesehen habt, haben
wir niemandem das Wort verboten. Nur wenn sie sich wiederholt ha-
ben, haben wir gesagt, sie sollten sich bitte kurz fassen. Wenn

sich wiederholt wird, dann wird das gesagt,und das ist richtig so.

Ich m&chte zu verschiedenen Problemkreisen einige Fragen beant-
worten.

Zuerst zur Frage, warum die Komintern aufgeldst wurde. Die Komin-
tern wurde, wie ihr alle sicherlich wiBt, im Jahre 1943 durch
einen Komintern-BeschluB autgeldst. Bevor man diesen BeschluB
faBte, wurde in der Komintern eine Diskussion gefiihrt. Nach die-
ser Diskussion haben sich alle Parteien der Komintern - so viel
wir wissen, ohne Ausnahme - filir die Aufldsung der Komintern ausge-
sprochen. Flir diese Aufldsung wurden offiziell drei Griinde ange-
fihrt:

Erstens war die kommunistische Weltbewegung eine sehr breite Bewe-
gung, und man befand sich im Krieg; aer Krieg forderte operative
Beweglichkeit, die durch eine zentralisierte, sich liber viele
Linder erstreckende Organisation in der Kriegszeit ziemlich be-
hindert wurde. Zweitens hatten die kommunistischen Parteien sich
seit der Griindung der Komintern entwickelt und waren f&hig, die
allgemeine Linie der Komintern auch ohne zentrale Beschliisse in
ihren Arbeitsbereichen durchzusetzen. Drittens sabotierten die so-
zialdemokratischen Fiihrer die Einheitsfront der Arbeiter und Werk-
tdtigen dadurch, daB sie den Kommunisten vorwarfen, sie handelten
im Interesse der Sowjetunion und seien Befehlsempfdnger Moskaus.
Diese Demagogie sollte zerschlagen werden.
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Mit diesen Begriindungen wurde die Komintern aufgeldst. Man kann
natirlich darliber diskutieren, ob die Aufl&sung der Komintern
richtig war oder nicht. Aber die offiziellen Griinde waren die,
die ich oben erwdhnte. Das miissen wir erst einmal festhalten.

Spdter spielte Stalin bei der Griindung der Kominform, an der sich
die Parteien der volksdemokratischen Linder Osteuropas und die
franzdsische und italienische kommunistische Partei beteiligten,
eine filhrende Rolle. Das heiBt, nachdem sich die Bedingungen ge-
dndert hatten; nachdem der Krieg zu Ende war, haben sich die Kom-
munisten daran gemacht, wieder eine zentrale Organisation aufzu-
bauen. Die Komintern war keine stdndige.Einrichtung. Sie wurde
unter bestimmten Bedingungen gegriindet und hat sich entwickelt;
und als die Bedingungen sich gedndert hatten, wurde die Komintern
aufgeldst. Und als die Bedingungen sich wieder gedndert hatten,
wurde die Kominform gegriindet.

Heute miissen wir wieder {liber das Problem der Vereinheitlichung

der marxistisch-leninistischen Weltbewegqung nachdenken. Es k&nnte
eine Einheit in Form der Komintern sein, d.h. es kdnnte eine zen-
trale Organisation gegriindet werden. Vor der organisatorischen Ein-
heit kommt aber die ideologisch-politische Einheit. Ohne diese Ein-
heit ist jede organisatorische Einheit hohl und zum Untergang ver-
urteilt. Aus diesem Grunde ist das heutige Problem nicht das der
organisatorischen Einheit, sondern das der Schaffung der Vorbe-
dingungen einer solchen Einheit. Das ist meine Antwort zur Frage
der Aufldsung der Komintern.

Was die Frage der "Miicadele Bayragi" betrifft. Nun Freunde, gleich
am Anfang eine direkte Antwort: "Partizan" sieht Mao Tse-tung als
einen groBen Marxisten-Leninisten an, und "Partizan" hat das auch
in der Jffentlichkeit dargelegt. Aber "Partizan" sieht in dieser
Frage auch einige Probleme und diskutiert in den eigenen Reihen
lber diese Probleme. Was uns sowohl von den Gruppen, die noch
gestern die groBten Anhdnger der "Mao Tse-tung-Ideen" waren und
heute hinter der Partei der Arbeit Albaniens hertraben als auch
von den Freunden, die eben hier gesprochen haben, trennt, ist

eben diese unsere Haltung. Wir sind der puffassung, daB es fiir die
Verteidigung Mao Tse-tungs nicht geniigt zu sagen: "Mao Tse-tung
ist ein groBer Marxist-Leninist", und dies stdndig zu wiederholen.
So kann man Mao Tse-tung nicht verteidigen. So kann man den Mar-
xismus-Leninismus nicht verteidigen. Wenn dies die Verteidigung
ist, dann ist das Problem leicht geldst. 'So kann sich jeder, aber
jeder Marxist-Leninist nennen. Damit ist dann das Problem gellst.
Doch so leicht ist die Sache nicht.

Der Marxismus-Leninismus ist eine Wissenschaft. Das Begreifen und
Meistern dieser Wissenschaft ist nicht leicht. Diese Wissenschaft
kann man nur in einem ProzeB begreifen. Unsere Einschdtzung Mao
Tse-tungs, der PAA und unsere Meinung zu vielen anderen Problemen
sind nicht vorgefertigte und fiir alle Zeiten gililtige, sich nicht
dandernde Auffassungen. Es sind Auffassungen, die sich im Laufe

der Zeit dndern kdnnen. Wir sind nicht von der Sorte Leute, die
hundert Jahre dasselbe sagen, weil sie-.es eben einmal gesagt ha-
ben. Wenn wir feststellen, daB etwas an unseren Auffassungen falsch
ist, korrigieren wir diese, denn wir sind Marxisten-Leninisten.
Aber wir korrigieren sie nicht so, wie es manche politische Clowns
tun, d.h. wir gehen nicht so vor, daB wir heute etwas sagen, dann
morgen das genaue Gegenteil davon sagen und uns dann trotzdem hin-
stellen und sagen: "Nun wozu denn die Pufregung? Es war ja rich-
tig, was wir gestern gesagt haben. Und es ist auch richtig, was
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wir heute sagen." Wir gehen anders vor: Wenn wir meinen, in unse-
ren Auffassungen stimmt etwas nicht, dann untersuchen wir das erst
einmal. Erst nach einer griindlichen Untersuchung dndern wir dann
unsere Meinung. Und wenn wir unsere Meinung gedndert haben, dann
legen wir das begriindet dar und machen eine Selbstkritik. Wir ha-
ben uns bisher so verhalten und wir werden uns auch in Zukunft so
verhalten.

Z.B. haben wir eine Zeitlang die Theorie von der "dritten Epo-
che" vertreten. Wie haben wir dies vertreten? Wir haben gesagt,

wir leben jetzt in einer neuen Epoche. Diese Epoche ist dadurch
gekennzeichnet, daB der Imperialismus seinem totalen Zusammenbruch,
der Sozialismus aber seinem Sieg im WeltmaBSstab entgegengeht.

Und die Mao Tse-tung-Ideen sind eben der Leninismus dieser neuen
Epoche. Wir vertraten diese Theorie mit dem Wunsch, Revolution zu
machen und zwar mdglichst rasch. Obwohl wir subjektiv die Revolu-
tion wollten, war die Theorie, die wir vertraten, anti-marxistisch-
leninistisch. Sie lehnte im Grunde den Leninismus ab und schade-

te letztendlich der Revolution. Sie &ffnete vielen falschen, sub-
jektivistischen Feststellungen Tiir und Tor. Aus diesem Grunde ha-
ben wir diese Theorie dann abgelehnt. Wir haben gesagt, diese Theo-
rie ist eine anti-marxistisch—-leninistische Theorie, und wir ha-
ben sie vertreten, ohne sie richtig zu begreifen. Nun lehnen wir
diese Theorie ab. Wir haben dann in dieser Frage angefangen, wie-
der das Richtige zu vertreten.

Auch in der Frage der "Drei-Welten-Theorie” gab es eine &dhnliche
Entwicklung. In keiner Phase haben wir eine klassenversdhnleri-
sche Linie gegeniliber den herrschenden Klassen in der Tlirkei ver-
folgt,und wir haben in keiner Phase ein Biindnis mit dieser oder
jener imperialistischen Macht oder mit diesem oder jenem Teil

der Kompradoren und Grundherren praktiziert oder propagiert. Aber
trotzdem haben wir das anti-marxistisch-leninistische Wesen der
"Drei-Welten-Theorie" nicht rechtzeitig und nicht tiefgehend ge-
nug begriffen. Wir sagten: "Die Drei-Welten-Theorie ist gut, aber
einige Revisionisten,wie z.B. Aydinlik,verfdlschen diese Theorie
und machen sie zum Stilitzpunkt ihrer konterrevolutiondren Politik."
In Wirklichkeit jedoch verfdlschten sie diese Theorie nicht. Wir
waren diejenigen, die diese Theorie verfdlschten und ihr ein an-
nehmbares Gesicht verliehen. Woher kam das? Das kam von unserem
kritiklosen Vertrauen in die KP Chinas. Wir dachten, daB alles,
was von der KP Chinas kommt, richtig sein muB. Wir hatten den
Marxismus-Leninismus nicht richtig begriffen. HeiBt das nun, dasB
wir heute den Marxismus—-Leninismus ganz begriffen und alle unse-
re Fehler schon korrigiert haben? Nein, das heiBt es nicht! Aber
heute begreifen wir den Marxismus-Leninismus schon besser als
gestern. Der Marxismus-Leninismus ist keine Sache, die man im
Schnellverfahren begreifen kann. Die Wissenschaften kann man nur
in einem ProzeB begreifen.

WiBt ihr, was uns von allen Opportunisten grunds&@tzlich unterschei-
deét? Wir wollen tatsdchlich und wirklich die Revolution durchfih-
ren. Und da wir uns ernstlich darum kiimmern, wie die Revolution
gemacht werden kann, da wir wirklich fiir die Fiihrung der Arbei-
terklasse sind, merzen wir -alles bei uns aus, was wir als fir

die Revolution sch#dlich erkennen. Das ist es, was uns von den
Opportunisten wirklich trennt.

Nun Freunde, ich hatte eingangs gesagt, daB es in der Frage Mao
Tse-tungs einige Probleme gibt. Woher kommen diese Probleme? An
sich ist das bekannt. Es gibt auch in Bezug auf die PAA einige
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Probleme. Es ist auch bekannt, woher diese Probleme kommen. Wir
haben vertreten, daB die PAA eine marxistisch-leninistische Par-
tei ist und vertreten noch immer dieselbe Ansicht. Aber wir be-
finden uns in einer Diskussion {iber diese Einschdtzung. Wir ha-
ben die PAA in den Punkten kritisiert, wo wir Fehler sahen. Wir
sind der Meinung, daB auch eine marxistisch-leninistische Par-
tei kritisiert werden kann und soll. Wir haben uns bisher so
verhalten, in Zukunft werden wir uns auch so verhalten. Wo ist
das Problem? Der Freund, der im Namen der "Milicadele Bayragi" ge-
sprochen hat, sagte: "Die Verteidigung Mao Tse-tungs ist zugleich
die Verteidigung Stalins. Ohne Mao Tse-tung zu verteidigen, kann
man Stalin nicht verteidigen." Es gibt viele Punkte, auf die igh
hier eingehen kdnnte. Doch nur eines soll sich der Freund selbst
einmal fragen: Wurden in der marxistisch-leninistischen Weltbe-
wegung Fehler hinsichtlich der Verteidigung Stalins gemacht? Und
wenn ja, welche Verantwortung trdgt Mao Tse-tung flir diesen Feh-
ler?

Freunde, auf dem XX. Parteitag der KPdSU, auf jenem Parteitag,
auf dem Stalin von den Chruschtschow-Revisionisten tollwiitig an-
gegriffen und verleumdet wurde, befanden sich auch Delegierte
der KP Chinas und der PAA, und diese haben dem Bericht Chruscht-
schows und seinen revisionistischen Thesen, im Finklang mit al-
len anderen Parteien Beifall geklatscht. Das ist eine geschicht~
liche Tatsache. Es ist egal, ob das von der KP Chinas oder -der
PA2, ob dies von Mao Tse-tung oder Enver Hoxha gemacht wurde, ein
Fehler bleibt ein Fehler. Wer der Meinung ist, es sei richtig, dem
mocdernen Revisionismus Beifall zu klatschen, der soll das offen
sagen., Das ist keine taktische Frage, das ist eine prinzipielle
Frage. Niemand soll sich hinstellen und sagen, nun ja, sie haben
insgeheim den Thesen des XX. Parteitags nicht zugestimmt. Denn
woher sollen wir denn bitte wissen, was in den K&pfen dieser Men-
schen vor sich gegangen ist? Wo sind die Dokumente, die zeigen,
daB diese Parteien sich gegen die Thesen des XX. Parteitags ge-
stellt haben? Ihr kdnnt nicht wissen, was in den Kopfen einzel-
ner Menschen vor sich geht. Dariliber kann man nur spekulieren.
Spekulation ist aber nicht die Aufgabe der Marxisten-Leninisten.
Wir miissen lber Dokumente reden, {liber Sachen, die belegt werden
kdénnen.

Es gibt die Deklarationen von 1957 und 1960. Diese Deklarationen
wurden von der KP Chinas und von der PAA unterschrieben. In die-
sen Deklarationen wird festgestellt, daB der X¥X. Parteitag wich-
tige Beitrdge zum Marxismus-Leninismus geleistet hat. Wir finden
das falsch, Freunde. So etwas zu unterschreiben, ist nicht richtig.
Auch wenn die PAA oder die KP Chinas, Enver Hoxha oder Mao Tse-
tung das gemacht haben: ein Fehler bleibt ein Fehler, Anti-Mar-

xismus bleibt Anti-Marxismus.

Mao Tse-tung und die KP Chinas haben sich beziiglich Stalins fol-
gendermaBen verhalten: Mao Tse-tung und die KP Chinas haben Sta-
lin einen groBen Marxisten-—Leninisten genannt. In diesem Sinne
haben sie sich gegen die Chruschtschow-Revisionisten gestellt.
Aber Mao Tse-tung und die KP Chinas haben zugleich inhaltlich
viele Kritiken der Chruschtschow—-Revisionisten an Stalin ange-—

nommen und verteidigt.

Z.B. in der Broschiire "Uber die historischen Erfahrungen der Dik-
tatur des Proletariats", die im Namen der KP Chinas 1956 erschien,
wurde behauptet, Stalin habe schwere Fehler beim Aufbau des Sozia-
lismus begangen, Stalin habe vertreten, man solle im Land den
Klassenkampf verlangsamen, Stalin sei bei der Unterdriickung der
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Konterrevolution zu weit gegangen, Stalin habe viele Fehler ge-
geniiber China gemacht, Stalin habe nicht gegen den Personenkult
gekdmpft. Das sind Behauptungen. Keine dieser Behauptungen wird
jedoch anhand von Beweisen begriindet. Was ist denn das fir eine
Verteidiqgung Stalins? Wir sind nicht fiir eine soiche Verteidigung.
Wir sind nicht der Meinung, Stalin konnte, diirfte nicht kriti-
siert werden, er hat sicherlich wie alle Marxisten-Leninisten
auch Fehler gemacht. Wer behauptet, wie es heute die Pseudo-Ver-
teidiger tun, daB8 Stalin niemals Fehler begangen habe, der ist
selbst kein Marxist-Leninist. Denn ein Genosse, der fiir die Revo-
lution arbeitet, der wird auch Fehler machen. Das Problem ist,
wie tief dieser Fehler steckt, ob er Uberbrickt wird oder nicht.
Das Problem ist nicht, Stalin kritisieren oder nicht kritisieren.
Das Problem ist, wie kritisieren. Eine Kritik, die sich in unbe-
wiesenen Behauptungen erschdpft, ist keine Kritik, sondern eine
Verleumdung. Eine solche "Kritik" muB abgelehnt werden. In die-
sem Punkt haben die KP Chinas und Mao Tse-tung - auch Mao Tse-
tung bringt in seiner Schrift "Uber die zehn groBen Beziehungen"
fast die gleichen Kritiken an Stalin wie die KP Chinas in ihrer
Broschiire - sich falsch verhalten. Sie haben Stalin nicht genii-
gend verteidigt. Das ist das Problem. Der Freund, der eben gesagt
hat, Stalin zu verteidigen, hieBe, Mao Tse-tung zu verteidigen,
muB dazu Stellung nehmen. Wie wird er Stalin und Mao Tse-tung in
der Frage der Kritiken Mao Tse-tungs an Stalin zugleich verteidi-
gen? Wir sagen, daB diese Kritiken falsch sind,daB sie unbewie-
sen sind.

Er sagt weiter, daB unsere Position hinsichtlich der Finschdtzung
der KP Chinas nicht ¥klar sei. Wir haben in dieser Frage unsere
Linie nicht ge&ndert. Zwar diskutieren wir {iber dieses Problem,
aber unsere Linie ist klar: Wenn wir von der KP Chinas reden,

gibt es fiir uns zwei KP Chinas, die eine KP Chinas unter der Fih-
rung Mao Tse-tungs, die wir als marxistisch-leninistische Partei
einschdtzen,; und die zweite, die heute revisionistische KP Chinas.
Aber die revisionistische KP Chinas ist nicht {iber Nacht zu ei-
ner revisionistischen Partei geworden. Der Revisionismus hat ei-
nen Entwicklungsprozef. Es ist eine geschichtliche Tatsache, daB
die KP Chinas die "Drei-Welten-Theorie" vertreten hat, als Mao
Tse-tung noch Vorsitzender dieser Partei war. Der X. Parteitag
der KP Chinas fand im Jahre 1974 unter dem Vorsitz Mao Tse-tungs
statt. Die "Drei-Welten-Theorie" wurde auf diesem Parteitaqg ziem-
lich klar vertreten. Fs wurde dort eine antimarxistische Theorie
vertreten. Wir sehen uns nicht imstande zu sagen, ob Mao Tse-tung
gegen diese Theorie gekd&mpft hat oder nicht. Denn wir haben keine
Dokumente in der Hand. Was wir genau wissen, ist die Tatsache,

daB die "Drei-Welten-Theorie" auf dem X. Parteitag abgesegnet wur-
de, und Mao Tse-tung wie alle anderen Delegierten flir den Bericht
des X. Parteitags gestimmt hat. Unter welchen Bedingungen er dies
tat, wissen wir nicht ganz genau. Diejenigen aber, die felsenfest
behauoten, der Revisionismus habe sich erst nach dem Tode Mao Tse-
tungs entwickelt, sollen sich erinnern und einen kurzen Riickblick
machen. Sie miissen die Thsen von 1972, 1974 etc. durcharbeiten.
Deng Hsiao-ping und Hua Kuo-feng kamen nicht an einem Tag an die
Macht.

Ein anderes Problem ist fiir uns die Behauptung, Mao Tse-tung habe
in der Partei stdndig gegen den Revisionismus gekdmpft. Denn wie-
so wird z.B. jemand wie Deng Hsiao-ping, bei dem festgestellt
wird, daB die Widerspriiche zu ihm antagonistisch sind, nicht aus
der Partei hinausgejagt? Wenn wir die 2ntwort auf diese Frage ha-
ben, werden wir das natirlich darlegen. Aber bisher haben wir
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leider keine Antwort. Wer behauptet, das alles seien keine Pro-
bleme, der hat vom Marxismus-Leninismus keine Ahnung.

In punkto Mao Tse~tung sehen wir heute eine doppelte Aufgabe:

Mao Tse-tung wird heute von den modernen Revisionisten und von

den Opportunisten aller Schattierungen, die unter dem EinfluB der
modernen Revisionisten stehen,angegriffen. Gegen diese 2ngriffe

muB Mao Tse-tung verteidigt werden. Wir nehmen diese Aufgabe wahr.
AuBerdem muf man Mao Tse-~tung auch gegen diejenigen in Schutz neh-
men, die unter dem Namen der Verteidigung Mao Tse-tungs behaupten,
Mao Tse-tung habe keine Fehler gemacht. Denn eine tatsichliche Ver-
teidigung Mao Tse-tungs setzt voraus, daB man Klarheit {iber seine
Fehler und Verdienste hat.

Wenn diese doppelte Aufgabe nicht richtig geldst wird, wird der
Marxismus-Leninismus keinen Sieg davontragen. Das ist aher das,
was wir wollen, Freunde!

Nun will ich auch einige Worte zur PAA sagen. Es wurde gefragt,
wie unsere Haltung zur PAA ist. Unsere Haltung haben wir in ver-
schiedenen Dokumenten schon schriftlich dargelegt. Wir haben ge-
sagt, daB wir die heutige Entwicklung der PAA nicht positiv fin-
den. Und wir haben auch begriindet warum. Wir sind der Meinung,
daf die P2A in vielen Fragen anti-marxistisch-leninistische An-
sichten vertritt. Aber wir sehen zugleich, daB8 sie neben diesen
anti-marxistisch-leninistischen Ansichten auch marxistisch-leni-
nistische Ansichten vertritt. Wir kdnnen auch dieses Problem nicht
von heute auf mnrgen 1l&sen. Wir befinden uns in dieser Frage in
einer Diskussion. Wenn wir mit dieser Diskussion fertig sind, wer-
den wir die Schluffolgerungen samt einer Selbstkritik offen dar-
legen, Wenn die PPA neu als eine revisionistische Partei einge-
schidtzt werden sollte, dann wird das nicht unernst geschehen. Wenn
die PAA als marxistisch~leninistische Partei eingeschdtzt werden
wird, dann wird auch dargelegt und begriindet warum. Unsere heuti-
ge Linie zu dieser Frage ist klar: Wir betrachten die PAA als eine
marxistisch-leninistische Partei, die aber schwere Fehler macht.
Diese schweren Fehler zwingen uns eine Diskussion iiber den Cha-
rakter der Linie der PAA auf. Und wir sind bereit, mit jedem
iiber diese Probleme zu diskutieren. Wir sind der Meinung, daR
nur in der Diskussion diese Probleme gel&st werden k&nnen.

*

An dieser Stelle wurde der nach 22.00 Uhr gemachte Vorschlagqg,
die Diskussion wegen der fortgeschrittenen Zeit abzubrechen,
mit groBer Mehrheit abgelehnt.

‘ FRAGE EINES ANWESENDEN :

Eine Frage an den Westberliner Kommunist: Es wird im Lebens-
lauf, als man iber die Stalinsche Verfassung redete, gesagt,
daR diese Stalinsche Verfassung, die Annahme dieser Stalin-
schen Verfassung, ein grofer Schlag gegen die Bourgeoisie war.
Frage: Gab es vor der Annahme dieser Verfassung die Bourgeoi-
sie in der Sowjetunion, was war die Okonomische, die materiel-
le Grundlage dieser Bourgeoisie? Wie hat man diese Bourgeoisie
abgeschafft? Welchen Beitrag hat die Stalinsche Verfassung da-
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zu geleistet, daR die Bourgeoisie sowohl materiell als auch
ideologisch bekdmpft wurde? (+)
*

. EIN GENOSSE DER GUAFS:

Liebe Genossen, zuerst, ich kann nicht so gut Deutsch spre-
chen. Wenn ich Fehler mache, sollen die Genossen mich korri-
gieren. Zunachst, in Afghanistan wohnen ungefahr iber eine
Million Turkmenen,und meine Mutter ist auch Turkmenin,. aber
ich kann nicht tlirkisch sprechen. Soweit ich den ganzen Bei-
tragen und Diskussionen zugehodrt habe, wurde zur nationalen
Frage sehr wenig geschrieben und gesagt. Das interessiert
mich, und ich mochte iber diese Frage, was ich von den Lehren
Stalins iliber die nationale Frage verstanden habe, etwas sagen
und auch einiges liber die opportunistische Haltung zur natio-
nalen Frage erldutern.

Wir wissen, dal ein groRer Teil der Arbeit und der marxisti-
schen Theorie des Genossen Stalin von der nationalen Frage
handelt. Und was der Genosse Stalin liber die nationale Frage
gesagt und geschrieben hat, das ist nicht auBerhalb der Gren-
ze des Leninismus. In der Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution ist die nationale Frage sehr wichtig,
welil sie von den Grundwiderspriichen dieser Epoche einer die-
ser Widerspriiche, der Widerspruch zwischen den unterdriickten
Nationen und Vdlkern einerseits und andererseits dem Imperia-
lismus, ist. Daher ist diese Frage wichtig, und vor dieser
Frage kann man nicht die Augen verschlieBen. Genosse Stalin
15ste diese Frage iiber die nationale Unterdriickung zum einen
in der Sowjetunion, zum anderen zeigte er, wie im WeltmaBstab
die nationale Frage und die koloniale Frage zu behandeln ist.
FUir RuBland hat er betont, dak die kommunistische Partei, die
bolschewistische Partei, nicht auf der Basis des Nationalismus
stehen soll, sondern auf der Basis des proletarischen Inter-
nationalismus und des Klassenkampfes usw. In dieser Frage hat
er eine richtige Lehre, andererseits ist auch im WeltmaBRstab
seine Lehre richtig.

Die Kommunisten und die revolutiondren Krdfte, besonders in

den Kolonien und den halbkolonialen Landern, konnen mit den
Lehren des Genossen Stalin Uber die nationale Frage ihre Pro-
bleme im Land -~ mit den Nationalit3dten oder Minderheiten -
verniinftig 18sen, andererseits auch die nationale Frage gegen-
iiber dem Imperialismus, also: Nation gegen den Imperialismus.
Man kann diese beiden Fragen in den Kolonien und halbkolonia-
len Ldndern l0sen, wenn man die Lehren des Genossen Stalin an-
wendet. Ich weiB nicht, wie viele Nationalitdten und Minderhei-
ten es in der Tirkei gibt und wie die Genossen der TKP/ML die-
se Frage ldsen, aber auf jeden Fall, wenn die TKP/ML eine rich-
tige marxistisch-leninistische Partei ist, 1ld0st sie diese Fra-
ge auch richtig.

(+) Auf diese Frage ging in einem spdteren Diskussionsbeitrag ein
westdeutscher Redner ein, siehe dazu S.52 dieser Dokumentation.
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Nun, Genossen, die nationale und koloniale Frage, wer 1ost
diese Frage richtig? Hat Stalin sie richtig gelost oder die
Drei-Welten-Theoretiker? Es gibt ein berlihmtes Zitat vom Genos-
sen Stalin iiber einen Konig, also einen damaligen Konig in Af-
ghanistan, und viele Opportunisten, besonders die Drei-Welten-
Theoretiker, benutzen dieses Zitat sehr falsch und wollen ihre
Theorie auf die Beine stellen und damit auch Stalin auf die
FliRe treten oder schlecht machen. Genosse Stalin spricht von
Amanla Chan, und er sagte, daf er den Sowjetstaat unterstiitzte,
weil Amanla Chan selbst gegen den Imperialismus war, weil Aman-
la Chan den Imperialismus schwdchte. Ich finde das richtig,
aber die Drei-Welten-Theoretiker benutzen dieses Zitat fir je-
de konterrevolutiondre Kraft, fir jeden Anhanger der Imperia-
listen, flr jeden Kettenhund der Imperialisten, wie das fa-
schistische Schah-Regime im Iran oder &hnliche. Genossen, Sta-
lin stellte zwei Bedingungen: einmal, diese Kimpfe sollen den
Imperialismus schwdchen; andererseits sollen diese Kampfe die
proletarische Revolution unterstiitzen und verstdrken. Und da-
mit meint Stalin das imperialistische System und nicht einen
Imperialisten oder einen anderen Imperialisten oder einen Kon-
zern. Wer diese Frage noch falsch lost, 1lost sie wie die, die
diese Frage schon lange falsch dargestellt und auch falsch.ge-
16st haben, wie die alten Trotzkisten. Ja, und in letzter Zeit
haben sich einige Kradfte herausgebildet, die diese Frage, ob-
wohl sie es vielleicht nicht mochten, aber doch so wie die
Trotzkisten 1losen wollen. Sie sehen den Weg der proletarischen
Revolution nicht als mehrere Prozesse, die im Zusammenhang
stehen, sondern sie sehen die Welt einfach glatt, und es gibt
die Arbeiterklasse und die Bourgeoisie, die Bauern usw, dann
die Konterrevolution&re usw. usf. , und es soll nur eine sozi-
alistische Revolution gemacht werden, nicht eine nationalde-
mokratische Revolution. Sie sagen ihre Meinung nicht offen

und ehrlich. Aber im Kampf, besonders gegen Mao Tse-tung, lan-
den sie dort, wo die Trotzkisten friiher gelandet sind. Noch
einen Punkt mochte ich dazu sagen, woran man ihre Haltung und
Schwenkung auch sehen kann, und zwar besonders in der Frage
z.B. 2zu China oder dem Iran. Einmal haben sie den Iran, beson-
ders Chomeini, als konterrevolutiondr bezeichnet und einmal
als revolutiondr; dies innerhalb von ein paar Monaten. Zur Fra-
ge Paldstina mit der PLO - sie machen auch viele Fehler. Die
PLO meint, die Sowjetunion wdre ein sozialistisches Land, ein
sozialistischer Staat, obwohl er sozialfaschistisch ist; sie
gehen da pragmatisch vor.

Genossen, ich mochte noch zwei Punkte sagen, und dann ist
SchluR. Der erste Punkt: Nach dem Tod des Genossen Stalin, als
die Sowjetunion revisionistisch wurde, sind einige neue Fehler
zustande gekommen und Krdfte entstanden, die die nationale Fra-
ge nicht richtig marxistisch-leninistisch 16sen konnen, die z.
B. in der Frage der deutschen Nation usw. viele Fehler machen;
das ist schon bekannt.

Der ndchste Punkt: Sie unterstiitzen die nationalen Befreiungs-
kdampfe entweder nicht, oder dann nur den Teil, mit dem sie zu
tun haben und der auch die gleichen Meinungen und Stellungen
hat wie sie. Sie unterstiitzen die nationalen Befreiungsbewe-
gungen im allgemeinen nicht, aber wenn sie sie unterstiitzen,
unterstiitzen sie die Krdfte, die mit ihnen Bruder sind oder
gleiche Schwankungen machen.
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So, Genossen, fiir uns sind die Lehren Stalins zu dieser Frage:
Jeder antiimperialistische demokratische Revolutiondr muf un-
terstiitzt werden, wenn er diese zwei Bedingungen erfiillt: wenn
er das imperialistische System schwdcht und die proletarische
Revolution, die Weltrevolution unterstiitzt. Diese nationalen
Befreiungskdmpfer miissen - unterstiitzt werden, sonst kommt man in
chauvinistische Positionen.

*

.EIN WESTDEUTSCHER REDNER:

Ich wollte was sagen zur heutigen Diskussion iiber Mao Tse-
tung, und zwar zur Frage der Methode der Kritik an Mao Tse-
tung, die heute sehr viele ernsthafte Revolutiondre, ernst-
hafte Genossen erschreckt hat. Dies zeigt meines Erachtens
eine leider sehr miserable Situation in der internationalen
marxistisch-leninistischen Bewegung heute. Man muf aber auch
feststellen, daR die wahren Marxisten-Leninisten, die antire-
visionistischen Marxisten-Leninisten oftmals bis heute noch
sehr hilflos auf eine solche Kritik reagieren. Ich glaube, das
liegt daran, daR eine wichtige Lehre des Kampfes von Lenin und
Stalin nicht beherzigt wird. Lenin und Stalin haben immer
ernsthaft aus der Geschichte der kommunistischen Bewegung ge-
lernt, sie haben immer die Lehren von Marx und Engels zusam-
mengefaft und auf ihr Niveau angewendet. Leider ist iber 20
Jahre diese revolutiondre Tradition, aus der kommunistischen
Weltbewegung immer zu lernen und anzukniipfen an den Erfahrun-
gen, die die kommunistische Weltbewegung in der Vergangenheit
gemacht hat, leider ist diese revolutiondre Tradition nach mei-
ner Ansicht liber 20 Jahre strdflich vernachladssigt worden. So
stehen meines Erachtens heute vor der gesamten kommunistischen
Weltbewegung gewaltige theoretische Aufgaben, die die Opportu-
nisten witend bekdmpfen, weil sie eine sehr grofe Furcht vor
der Theorie haben.

Ich mochte zwei Aufgaben nennen: 1. Die Werke Lenins und Sta-
lins miissen ernsthaft studiert werden; das ist eine Vorausset-
zung, um auch Mao Tse-tung richtig einschidtzen zu konnen. Es
wurde vorhin von einem Genossen aus der Tiirkei gesagt, man mis-
se, um Stalin zu verteidigen, von Mao Tse-tung lernen. Ich
glaube, er hat das Pferd vom Schwanz aufgezdumt. Ich glaube,
daBR wir aus der Veranstaltung heute, die ein Schritt in die
richtige Richtung ist, - das zeigt auch die Geduld und die
Teilnahme an der Diskussion - vor allen Dingen lernen miissen,
wirklich zu einem ernsthaften Studium des Werkes Stalins zu
gelangen, und das ist keine Sache von einigen Stunden, sondern
das ist eine sehr schwierige Angelegenheit.

Nie zweite Aufgabe ist nach meiner Ansicht, die Geschichte der
Komintern aufmerksam zu studieren. Auch diese Aufgabe ist iiber
20 Jahre in straflicher Weise vernachldssigt worden. Ein trau-
riges Resultat war, daf von vielen ‘ehrlichen Revolutiondren

die Polemik der KP Chinas einfach als Fortsetzung der Komin-
tern genommen wurde, ohne sich wirklich mit der Linie und der
Politik der Komintern auseinandergesetzt zu haben und ohne die-
se Polemik mit dieser Linie zu konfrontieren.

*
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' EIN REDNER AUS DER THRKEI (ZUSAMMENFASSUNG) :

Der Genosse baut seine ganze Rede auf dem Vorwurf auf, wir seien
Nihilisten, d.h. daB wir praktisch vom heutigen Standpunkt aus
die 57er und 60er Deklarationen auf die Waage werfen und dann sa-
gen, diese seien unmarxistisch, unleninistisch, und eine solche
Herangehensweise findet der Redner falsch. Denn man miite sehen,
unter welchen Bedingungen diese Deklarationen zustandegekommen
sind.

Zur Frage des Aufbaus des Sozialismus mit der Bourgeoisie meint
der Redner, Mao Tse-tung habe nie vertreten, daB der Sozialismus
mit der Bourgeoisie aufgebaut werden kann.

Bezliglich des X. Parteitags der KP Chinas vertrat der Redner die
Auffassung, der X. Parteitag habe nie die "Drei-Welten-Theorie"

vertreten.
\

Letzten Endes lduft nach der Meinung des Redners alles darauf
hinaus, daB er uns als nihilistisch kritisiert, man muf3 statt-
dessen aber dialektisch-materialistisch an alle Fragen herangehen.

Weiterhin vertrat er, daB wir praktisch auf der Ebene verschie-
dener Gruppen hlieben, wie Partizan, Halkin Yolu etc., daB das
Prchlem heute aber nicht mehr die Frage der Gruppen sei,; sondern
die gesamte Bewegung befinde sich in einer Krise, angesicht der
die Grenzen zwischen den Gruppen nicht mehr existieren sollten.

*

. FRAGE EINES ANWESENDEN AUS DER TURKEI:

Ich habe eine Frage: Die Reaktiondre nennen die Kommunisten
"Stalinisten". Und heute gibt es auch einige Kommunisten, viel-
mehr Opportunisten, die sich auch"Stalinisten"nennen. Die Frace
ist also, gibt es einen "Stalinismus" und was trennt dann den
"Stalinismus" vom Marxismus-Leninismus, was unterscheidet ihn

davon?
*

. EIN WESTDEUTSCHER REDNER:

Es wurde gefragt, ob der Begriff "Stalinismus'" von Kommunisten
verwendet werden kann. Ich bin der Meinung, daf es keinen Sta-
linismus gibt, daR der Begriff eine Erfindung der Trotzkisten
und der Bourgeoisie ist, daR Stalin selbst stets herausgestellt
hat, daR das System der Theorie der Kommunisten der Marxismus-
Leninismus ist, daB der Leninismus der Marxismus der Epoche

des Imperialismus und der proletarischen Ravolution ist. Und
zur Zeit Stalins hat es keine neue Epoche in der Weltgeschichte
gegeben und daher auch keine epochale Weiterentwicklung des
Marxismus-Leninismus. Aus diesem Grunde ist es falsch, von Sta-
linismus zu reden.
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Zweitens, der afghanische Genosse 1st auf die nationale Frage
eingegangen, wirklich ein ganz wesentliches Thema. Er hat ei-
nen wichtigen Aspekt, namlich den i1deologischen Aspekt, den

der i1deologischen Erziehung, vergessen. Wir sollten 1hn der
Vollstandigkeit halber hinzufugen, namlich die zweifache un-
terschiedliche Erziehung des Proletariats und der Volker 1in

den verschiedenen Landern: die Erziehung gegen den Gropmacht-
chauvinismus 1n den imperialistischen Landern- das 1st vor al-
len Dingen fur die westdeutschen und westberliner Kommunisten
auf 1deologischem Gebiet die Hauptaufgabe; und zum anderen 1ist
fur das Proletariat Afghanistans, fur das Volk Afghanistans und
das Proletariat der Turkei und das Volk der Turkei das Wichtaig-
ste die Erziehung gegen den engen Nationalismus des eigenen Lan-
des als die andere Seite. Nur wenn man so an die Frage heran-
geht, konnen beide Abteilungen der proletarischen Weltrevolu-
tion sich miteinander verbinden; das war das Zweite.

Drattens eine Anmerkung zur Frage der Auflosung der Komintern,
zu dem Beatrag des Partizan-Vertreters. Er hat einen wichtigen
Aspekt nicht berucksichtigt, den man erganzen muf. Die Auflo-
sung der Komintern war auch im Hinblick auf die nachfolgende
Schaffung weiterer sozialistischer Staaten ein wichtiger Schritt.
Stalin hatte vorhergesehen, daB aus dem Zweiten Weltkrieg nicht
nur eain sozialistischer Staat bleibt, sondern mehrere soziali-
stische Staaten entstehen. Und damit war das Problem einer Zen-
trale oder eines Landes als Zentrale, und das war ein Argument,
um auch der Demagogie der Imperialisten entgegenzutreten, die
sagen, die Rote Armee sei1 nach Osteuropa einmarschiert angeb-
lich aus 1imperialistischen Interessen.

Viertens zu der Frage nach der Verfassung zur Zeit Stalins
1936: Was hat sie bewirkt, was spiegelt sie wieder? Die Stalin-
sche Verfassung 1936 war nur die 1deologisch-theoretische Zu-
sammenfassung des groBen Klassenkampfes, der seit der Oktober-
revolution der Sowjetunion gefuhrt wurde. Die Bourgeoisie wur-
de 1in drei grofen Schlagen in der Sowjetunion liguidiert: 1.
die GroBkapitalisten direkt nach der Oktoberrevolution, 2. In-
dustrie und Handel wurden insgesamt am Ende der Neuen Okonomi-
schen Politik vergesellschaftet und 3. die Kulaken als die Bour-
geoisie auf dem Lande, als die GroRbauern, wurden bis 1934 1i-
quidiert, so daBR tatsachlich keine Ausbeuterklassen zum ersten
Mal 1n der Geschichte der Menschheit existierten, als die Sta-
linsche Verfassung verabschiedet wurde.

Als letztes noch zu einem Punkt: Es gab von der Gruppe "Erobert
die Theorie" eine Kritik, die noch nicht beantwortet wurde,

und gleachzeitig auch noch einen Punkt i1n der GruBadresse von
"In Struggle", auf den man auch eingehen muf. Es wird gesagt,
man muB doch die ganze heutige Entwicklung des modernen Revi-
sionismus von der Wurzel her anpacken, und dann sagt man, die
Wurzel muff man auch in der Zeit Stalins suchen. Dazu mochte 1ich
was sagen. Der Trotzkismus hatte auch seine Wurzeln zur Zeit
Lenins, und Bakunin und Proudhon hatten auch i1hre Wurzeln zur
Zeit von Marx und Engels, und naturlich hat der moderne Revi-
sionismus auch seine Wurzeln zur Zeit Stalins. Aber der Baku-
nismus hat nicht seine Wurzeln bei Marx, sondern bei der Zeit
Marx'. Der Trotzkismus hat nicht seine Wurzeln bei Lenin, son-
dern 1in der Zeit Lenins, und auch der moderne Revisionismus,
Titoismus, Chruschtschow, Togliatti und Thorez haben durchaus
ihre Wurzeln in der Zeit Stalins, aber auf gar keinen Fall bei
Stalin. *
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‘ EIN REDNER AUS DER TURKEI (ZUSAMMENFASSUNG) :

Zu drei Punkten nahm der Redner Stellung:

Beziliglich der Opportunisten, die die Kommunisten angreifen und
verhindern wollen, daB die Kommunisten EinfluB unter ihren Massen
bekommen - als Beispiel fiihrte er das Jugendlager in El Saler/
Spanien an - misse man so vorgehen, daf man trotzdem versucht,
die Basis, die Leute davon zu erreichen, die man vielleicht noch
iberzeugen und gewinnen kann.

Zur nationalen Frage vertrat er, daB es in der Tiirkel auch ver-
schiedene Gruppen gibt, wie z.B. die Kava, die das Proletariat
nach seiner ZugehSrigkeit zu bestimmten Nationalitdten organi-
sieren wollen. DaB dies aber falsch ist und daB die Kommuni-
sten in der Tirkei nicht so vorgehen.

zum letzten stellte er-eine Frage an die MLPO. Er fragte nach
deren Einschdtzung der KPO, als sie Mitglied der Komintern war.
Denn es sei ja so, daB verschiedene Parteien der Komintern von
den Kommunisten heute als ab einem bestimmten Zeitpunkt revisio-

nistisch eingeschdtzt werden.
*

. VERTRETER DER MLPO:

Ich will nur noch einige Worte dazu sagen. Unserer Einschdt-
zung nach war die KPO bis zum Jahre 1934 eine wirklich kom-
munistische Partei. Nach 1934 beginnen einige opportunisti-
sche und reformistische Zige in dieser Partei im Zusammenhang
damit, daR ein groRer Teil, 70 % des Zentralkomitees der Par-
tei, damals mit Leuten besetzt worden ist, die aus der Sozial-
demokratie, aus der sozialdemokratischen Partei gekommen sind.
Und diese opportunistischen und revisionistischen Ziige haben
nach 1945 sich darin geduBert, dak ein Programm des friedli-
chen Wegs zum Sozialismus beschlossen wurde. Also ab diesem
Zeitpunkt kann man nicht mehr sagen, daf sie eine konsequent
marxistisch-leninistische Partei war. Ab 1945 war sie revisio-

e
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Grufibotschaften

Liebe Freunde, liebe Genossen!

Wir begriiBen Eure kd@mpferische, revolutiondre Veranstaltung zu
Stalin und wiinschen Euch viel Erfolg. Die GUAfS, eine demokrati-
sche,antiimperialistische,antisozialimperialistische,antifaschi-
stische und fortschrittliche Organisation,kennt Stalin als einen
groBen Revolutiondr, der bei den Kampfen der unterdrilickten V8l-
ker und Nationen an ihrer Seite stand und ihren Kampf mit voller
Kraft im Geiste der internationalen Solidarit&dt unterstitzte.
Die Unterstilitzung des nationalen Befreiungskampfes des afghani-
schen Volkes im Jahre 1919 und die spdteren Beitrdge des damali-
gen Sowjetstaates unter der Flihrung Lenins und spdter Stalins
flir ein unabhdngiges, demokratisches Afghanistan sind fir das
afghanische Volk unvergeBlich. Wir werden von den Lehren Stalins
lernen, um unseren heutigen Kampf gegen die sowjetischen und
afghanischen Sozialfaschisten siegreich durchzufiihren.

Liebe Freunde, liebe Genossen!

In diesem Moment fihren in unserem Land revolutiondre Krdafte
einen tapferen Kampf filir die Befreiung unseres Landes vom Joch
des sowjetischen Sozialimperialismus und aller Imperialisten und
reaktiondrer Krdfte. Sie versetzen dem Feind schwere Schlége
durch ihren bewaffneten Kampf in Form des Partisanenkriegs,
einzelner Aktionen in den Stddten und von Massenaufstédnden. Es
ist ihnen mehrmals gelungen, viele D&rfer und Gebiete zu befrei-
en und den Kettenhund der sowjetischen Revisionisten zu verjagen.
Aber der Sozialimperialismus scheut kein Verbrechen, wenn es da-
rum geht, Afghanistan als eine Kolonie flir sich fest in der Hand
zu behalten. Die neuen Kremlzaren setzen ihr eigenes Militdr mit
Napalmbomben, Raketen, Panzern und Kanonen ein, vernichten Stad-
te, DOrfer, StraBen, Biume, Wilder, Tiere und schlachten die
Menschen ab, egal ob Kind, Frau oder &dlterer Mensch, mit brutal-
sten Methoden.

Genossen!

lber 300 000 Afghanen muBten wegen der Vernichtungsaktionen der
konterrevolutiondren Kalg-Clique und ihrer Oberherren das Land
verlassen. Insgesamt sind in 19 Monaten iiber 100 000 Menschen
umgekommen. Und das neueste bekanntgewordene Verbrechen, das
selbst die Regierung bekanntgab, ist die Ermordung von 12 00O
politischen Gefangenen im Laufe ihrer 19monatigen Herrschaft,
und das nur in Kabul, einer Stadt mit 500 00O Einwohnern.



Genossen!

Zur Zeit stehen in unserem Land auf der einen Seite die revolu-
tiondren, demokratischen, kommunistischen und antiimperialisti-
schen Krédfte und auf der anderen Seite die Kalg-Clique mit rus-
sischem Militdr. Natlirlich haben die Anhinger der westlichen Im-
perialisten und reaktiondren Kridfte Widerspriiche zu diesem Re-
gime und auch zu denjenigen, die ein unabhingiges und demokrati-
sches Afghanistan durch ihre revolutioniren Kimpfe griinden und
und aufbauen wollen.Trotz aller Verbrechen und Vernichtungsakti-
onen des sozialfaschistischen Regimes und seiner Oberherren und
trotz der Angriffe der Anhdnger der westlichen Imperialisten ge-
genliber den revolutiondren Krdften, gelang es den Genossen und
wird es ihnen weiter gelingen, noch mehr und noch grdBere Gebiete
aus den schmutzigen Hdnden der Feinde der Vdlker Afghanistans
und der Welt zu befreien. Tagtdglich fiihren sie viele , viele
bewaffnete Aktionen durch und filigen dem Feind schwere Schlige zu.
Der Kampf der revolutiondren Krdfte in Afghanistan wird von kei-
nem einzigen Land oder Regierung unterstilitzt, er geht nur mit
eigenen Krdften und aus eigener Initiative weiter. Obwohl jeden
Tag mehrere Genossen in diesen Kampfen fallen, wird das Volk
nicht aufgeben, bis es sich befreit hat. Wir sind stolz, daB wir
den sowjetischen Sozialimperialismus, der sich mit einer soge-
nannten sozialistischen Maske verschleiert und als Freund der
V&lker, flir Frieden und Freiheit erkldrt, entlarvten und bekdmp-
fen.Der Kampf, der heute in Afghanistan gefiihrt wird, wird sich
weiter verbreiten und unterstiitzt damit natiirlich die anderen
Volker, an erster Stelle in Sidjemen, Eritrea, Kambodscha, Polen
usw., ihre Kidmpfe zu verstdrken und dem sowjetischen Sozialimpe-
rialismus schwere Schldge zu erteilen.

Genossen!

Viele westliche Propagandaapparate bezeichnen Amin, den jetzigen
sogenannten Prisidenten als Stalin und die reaktiondren Islami-
sten propagieren das Regime als ein kommunistisches und Amin auch
als Stalin. Aber uns und vielen, vielen Revolutiondren ist klar,
da das Regime nicht kommunistisch ist und der Sozialfaschist Amin
nicht die geringste Gemeinsamkeit mit Stalin hat. Er war von An-
fang an ein Faschist, und sein Leben lang hat er nichts anderes
getan als faschistische Taten. Er war schon als Chef der Schule
fiir Lehrer ein Mitglied des nationalen Klubs Daud Khans. Dieser
Klub wurde mit Hilfe der Nazis gegriindet und durch sie unter-
stiitzt. Im Gegenteil zu den Opportunisten, die zu dieser Propa-
ganda den Mund halten (Amin sei Stalin), treten wir dagegen auf.

Genossen!

Wir werden Fuch in Eurem Kampf auf allen Gebieten gegen den Impe-
rialismus, Sozialimperialismus und Reaktion mit aller Kraft un-
terstiitzen und erkliren uns zu Eurer heutigen Veranstaltung noch
einmal solidarisch.

ES LEBE DIE INTERNATIONALE SOLIDARITAT DER VOLKER DER WELT!
ES LEBE DER KAMPF GEGEN DEN IMPERIALISMUS? SOZIALIMPERIALISMUS
UND REAKTION!

ES LEBE DER BEWAFFNETE KAMPF DES AFGHANISCHEN VOLKES F{R EIN
DEMOKRATISCHES UNABHANGIGES AFGHANISTAN!

ROT FRONT!

* X ¥ %



Liebe Genossen,

Erlaubt uns, Euch die wdrmsten Grifle der Solidaritdt aus AnlaSBl
der Offentlichen Konferenz zu senden, die anldBlich des 100. Ge-
burtstages Joseph Stalins stattfindet.

Unsere Organisation ist der Ansicht, daB die Verteidigung Stalins
mehr ist als die Verteidigung eines groBen kommunistischen Filihrers,
es ist die Verteidigung eines wichtigen Teils der historischen
Lehren und Siege der kommunistischen Bewegung selbst.

Der Name Stalins wird immer verbunden sein mit den unsterblichen
Siegen der ruhmreichen Oktoberrevolution, die der erste erfolg-
reiche Versuch war, eine sozialistische Gesellschaft aufzubauen,
frei von Ausbeutung unter der Herrschaft der Diktatur des Prole-
tariats. Das Werk Stalins von Beginn an war das Werk des Aufbaus
der bolschewistischen Kommunistisdhien Partei der Sowjetunion, zu
Beginn Seite an Seite mit Lenin und spdter als der Fihrer des
Kampfes gegen die verschiedenen Opportunisten, die die Einheit
und das proletarische Programm der sowjetischen Bolschewiki be-
drohten. Stalin leistete wichtige Beitrdge bei den Hauptsiegen
des antifaschistischen Kampfes wdhrend des 2. Weltkrieges und bei
der Verteidigung des weitausgedehnten sozialistischen Lagers, das
in der Folge dieser Siege aufgebaut wurde gegen den Imperialismus
und seine revisionistischen Agenten. Und schliefilich wird die Fih-
rung Stalins immer verbunden sein mit den immensen Beitr&dgen, den
die III. Internationale fiir die Grindung und Konsolidierung der
kommunistischen Parteien rund um die Welt und filir die wichtigen
Siege leistete, die diese Parteien unter der Fihrung der Komintern
erzielten. Aus all diesen Grilinden sind wir der Ansicht, daB das
Studium und die Verteidigung der vielen Beitrdge des Genossen
Stalin notwendige Aufgabe der wahren Kommunisten bleibt, um den
Marxismus-Leninismus zu verteidigen und den Revisionismus zu be-
siegen.

Unsere Organisation ist ebenso der Ansicht, daB die Verteidigung
dieser Beitrdge weit mehr bedeutet als eine simple Wiederholung
der vergangenen Leistungen der kommunistischen Bewegung und ihrer
Fiilhrer wie Stalin. Die Probleme der kommunistischen Bewegung heute
sind brennende Probleme, die konkrete L&sungen verlangen, Wir miis-
sen von der Vergangenheit lernen, um die drdngenden Probleme von
heute zu 18sen, besonders um das kommunistische Programm wieder

zu etablieren als das Programm, das vom internationalen Proletariat
und seinen Verbiindeten befolgt wird, um den Imperialismus zu be-
siegen und den Sozialismus aufzubauen. Um dies zu erfiillen, mis-
sen wir nicht nur die Verdienste und ebenso die Irrtiimer einzelner
Flihrer priifen, wir miissen alle positiven und negativen Lehren der
Geschichte der kommunistischen Weltbewegung verstehen, die uns er-
lauben werden, unseren Weg nach vorne flir heute festzulegen. Um

zu einem derartigen Verstdndnis zu gelangen, miissen wir uns mit
den komplexen Problemen konfrontieren, welche nicht geldst wer-
den kénnen durch oberflédchliche Urteile oder vereinfachende Ab-
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.grenzungen. Zu diesen Problemen gehdrt die Natur und die Formen
des Revisionismus, der in die kommunistische Bewegung eindrang,
was ihm den nahezu totalen Sieg des Chruschtschow-Revisionismus
unter den existierenden kommunistischen Parteien erlaubte. Es
gehdren dazu die objektiven und subjektiven Griinde flir den Triumph
des kapitalistischen Weges in der UdSSR, vielen osteuropdischen
Volksdemokratien und in China, dazu geh&ren die Griinde fiir die
Aufl&sung der internationalen Organisation der proletarischen
Vorhut 1943 und das Akzeptieren dieser Criinde durch die meisten
Kommunisten seit dieser Zeit. Die richtige Verteidigung solcher
kommunistischer Filhrer wie Stalin bedeutet, nicht die Existenz
solcher ungeldster Probleme zu leugnen, sondern von den marxi-
stisch-leninistischen Lehren des Standpunkts solcher Fihrer zu
lernen, um sich so mit den heutigen Problemen auseinanderzu-
setzen und sie zu lOsen.

Ungliicklicherweise ist diese historische und materialistische
Herangehensweise an die Rolle der kommunistischen Flihrer weit
davon entfernt, heute in der kommunistischen Weltbewegung vor-
herrschend zu sein. Ofter und Ofter sehen wir immer radikalere
Abgrenzungen bei der Betrachtung der Haltung zu Mao, zu
Hoxha, zu Stalin. Diese Abgrenzungen haben den Doppeleffekt der
Vertiefung der oberfldchlichen Widerspriiche in der internationalen
Bewegung und der Losl&sung der schidrfsten Debatte von den Grund-
fragen des kommunistischen Programms. Unsere Organisation stimmt
zum Beispiel nicht liberein mit denen, die glauben, daB die Fest-
stellung wichtiger Irrtimer in der Geschichte der chinesischen
kommunistischen Partei die.-Ablehnung marxistisch-leninistischer
Beitrdge dieser Partei und ihres Flhrers Mao Tse-tung bedeuten
muBl. Wir stimmen nicht damit iberein, daB die Feststellung
~wichtiger Differenzen mit der PAA bedeutet, daB wir die grofen
marxistisch-leninistischen Beitrdge dieser Partei und ihres
Fihrers Enver Hoxha leugnen scollen. Und wir stimmen nicht iber-
“ein, daB die Verteidigung Stalins bedeutet, daB wir selbst die
Augen verschlieBen vor der wichtigen Entwicklung des revisioni-
stischen Einflusses.in der kommunistischen Weltbewegung wdhrend
der Periode seines Lebens. Wir stimmen nicht {iberein mit all die-
sen Ansichten und obendrein stimmen wir nicht iiberein mit der
Methode des Denkens, die hinter diesen Ansichten steht, weil
diese Denkmethode nur zu einer oberfldchlichen Interpretation
der Geschichte der verschiedenen kommunistischen Parteien und
zur Liquidierung der historischen Aufgaben der kommunistischen
Bewegung fihrt.

Genossen,

die kommunistische Weltbewegung hat eine lange und reiche Ge-
schichte sowohl der groBen Siege als auch der bitteren Nieder-
lagen. Diese Bewegung ist heute geschwdacht sowohl durch die kiirz-
lichen Siege des Revisionismus als auch durch den andauernden
EinfluB des Opportunismus, der ihre Reihen spaltet. Aber diese
Bewegung existiert weiter, kdmpft filir den Triumph der proletari-
schen Revolution, filir die Zukunft des Sozialismus und Kommunismus,
gegen Imperialismus und Reaktion und gegen ihre revisionistischen
Agenten. Die Zukunft der proletarischen Weltrevolution hdngt von
der Stdrkung dieser Bewegung ab, von der politischen und organisa-
torischen Vereinigung auf Weltebene in dem ProzeB einer lang-
wierigen Schlacht gegen alle Formen des Opportunismus. Und diese
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Einheit kann nur erreicht werden auf der Basis des kommunistischen
Programms - das Programm wird sich klar abgrenzen von den politi-
schen L&sungen der Reformisten und Revisionisten, die immer noch
in der Arbeiterbewegung dominieren. Das Programm wird durch Agita-
tion und Propaganda in der Hitze des Klassenkampfes in jedem Land
flir den Wiederaufbau der marxistisch-leninistischen Parteien ver-
teidigt werden, das Programm wird eine einzige vereinte Fiihrung
der proletarischen Vorhut auf Weltebene erlauben.

Und ein solches Programm kann nur geschmiedet werden, wenn es eine
offene und kollektive Debatte mit diesem Ziel unter allen aktiven
Krdften in der kommunistischen Weltbewegung gibt. Dies sind die
Ansichten, die wir im politischen Bereich unseres III. Kongresses
und in unserem Appell fiir die politische und organisatorische Ein-
heit der internationalen kommunistischen Bewegung ausgedriickt haben.
Und dies sind die Ansichten, die nach unserer Meinung triumphieren
miissen, wenn wir Erfolg haben in unserer gemeinsamen Schlacht zum
Sieg liber den Revisionismus und zur Vereinigung der kommunistischen
Weltbewegung.

Genossen,

Eure Veranstaltung heute erlaubt nicht nur eine Diskussion lber

die Beitrdge des Genossen Stalin, sondern auch eine offene und
seribse Debatte iiber wichtige drdngende Probleme der kommunistischen
Weltbewegung. Wir unterstiitzen diese wichtigen Initiativen und in
diesem Geist senden wir Euch dieses kurze Statement unserer An-
sichten. Wir hoffen aufrichtig, daB Eure Anstrengungen hier nicht
nur Hilfe sein werden bei der Kldrung wichtiger Probleme unter den
heutigen marxistisch-leninistischen Kr&dften, sondern auch Hilfe

bei der Entwicklung des Geistes der offenen und kollektiven Debatte,
die in der Zukunft eine ernsthafte Priifung der grundlegenden Pro-
bleme erlauben wird und die kommunistische Weltbewegung durch alle
ihre Krifte damit konfrontiert, die besorgt sind lber die LOsung
dieser Probleme.

Mit unseren wdrmsten GriiBen des proletarischen Internationalismus

die Marxistisch-Leninistische Organisation Kanadas
IN STRUGGLE / EN LUTTE am 4.12. 1979
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" GRUSSADRESSE DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI ZYPERNS/MARXISTEN 0
" LENINISTEN "

Dieser Artikel iber J.W. Stalin wurde fiir die von den Marxisten-
Leninisten der Tiirkei durchgefiihrte "Stalin-Woche" und in die-
sem Zusammenhang zur Erfiillung unserer internationalen Pflicht,
Solidaritdt zu Uben, geschrieben. Denn der proletarische Interna-
tionalismus, der einer der wichtigsten Grundlagen des Marxismus-
Leninismus ist, ist eine Pflicht, die von jeder marxistisch-le-
ninistischen Partei und Gruppe erfiillt werden muB. Andererseits
ist er auch aktuell eine zwingende Notwendigkeit. Die Situation,
in der sich die internationale kommunistische Bewegung befindet,
erfordert, daf jegliche materielle und nichtmaterielle Hilfe im
Namen des proletarischen Internationalismus geleistet wird. Flir
die kommunistische Bewegung, die sich in den Geburtswehen einer
neuen Differenzierung befindet, ist dies eine Tatsache, die nicht
libersehen werden darf. Eine zweite Sache ist, daB der geschicht-
liche Kampf zwischen den modernen Revisionisten und den Marxi-
sten-Leninisten heute mit aller Gewalt fortgesetzt wird. Unter

diesen Bedingungen verstehen wir es
tigkeit des ideologisch-politischen
greifen diese Aktion als einen Teil

Der kommunistischen Bewegung gelang
EinfluB des modernen Revisionismus,

als unsere Pflicht, die Wich-
Kampfes zu betonen. Wir be-
dieses Kampfes.

es bisher nicht, sich vom
der mit Chruschtschow zum

System gemacht wurde, zu befreien. Im Gegenteil, diese Aufgabe
haben die Kommunisten noch zu bewdltigen. Sowohl die Chruscht-
schow-Revisionisten wie auch die "Drei-Welten-modernen Revisioni-
sten" flihren schwere Schldge gegen den Marxismus-Leninismus, unter-
stiitzt dadurch, daB sie im Besitz der Staatsmacht sind. Diese zu
vernichten, ist die Aufgabe der internationalen kommunistischen
Bewegung. 2ber das ist nicht die einzige Aufgabe. Wer das Wesen
des Marxismus-Leninismus ein bifichen verstanden hat, wird auch
verstehen, daB die APufgabe des Kampfes gegen den Revisionismus
sich nicht im Kampf gegen den Chruschtschow—-Revisionismus und den
"Drei~-Welten-modernen Revisionismus" erschdpft. Ein Punkt im heu-
tigen Kampf mit den modernen Revisionisten ist, die Lehren aus
der Vergangenheit zu ziehen.

Einige marxistisch-leninistische Parteien und Gruppen, die sich
heute in der kommunistischen Bewegung befinden und mehr oder weni-
ger unter dem EinfluB des modernen Revisionismus stehen, befinden
sich noch heute sozusagen in der Kindheitsphase. Wenn ihre Fehler
jedoch nicht beizeiten kritisiert werden und sie eine Selbstkri-
tik machen und so ihren jetzigen Weg verlassen, werden ihre Fehler
gr8B8er und sie werden entarten. Es ist die Pufgabe aller Kommuni-
sten der Welt, auch in den eigenen Reihen zu k&mpfen. Wie man sieht,
hat der Kampf einen doppelten bzw. dreifachen Charakter. Aber heift
das, daB das Ziel, welches mit diesem Kampf errungen werden soll,
auch gleichzeitig dieselbe Qualit&t besitzt? Ganz klar, nein! Es
ist auch offensichtlich. Denn wir wollen mit der Partei der Arbeit
Albaniens und einigen von uns als marxistisch-leninistisch aner-
kannten Parteien und Gruppen eine briiderliche Diskussion fiihren
und diese Frage auf dieser Ebene angehen. AuBerdem gibt es noch
einige betriigerische Gruppen, die sich in den Reihen des Volkes




- 60 -

befinden, sich hinter dem EinfluB und der Autoritdt der PAA ver-
stecken und sich so als Marxisten-Leninisten tarnen. Das sind die-
jenigen, mit denen wir keine briiderliche Diskussion in diesen Fra-
gen filihren wollen. Denn sie sind entweder sozialchauvinistisch

- wie die KPD/ML - oder verkn&cherte kleinbiirgerliche Opportuni-
sten - wie z.B. Halkin Kurtulusu oder die MLP (+). Wir werden die-
se ganz bestimmt politiscH-ideologisch vernichten. Wir werden ih-
re politisch-ideologischen Betriigereien vor den Augen des inter-
nationalen Proletariats und der VSlker der Welt entlarven und sie
dem Erdboden gleich machen; niemand, der an die groBe marxistisch-
leninistische Wissenschaft glaubt, soll daran zweifeln. Zum SchluB
werden die modernen Revisionisten als Volksfeinde bekannt sein,
mit ihnen werden wir einen unermiidlichen,gnadenlosen Kampf fiih-
ren wie jeder, der unsere Presseorgane liest und unsere soziale
Praxis kennt, sehen kann. 2Also das ist unsere Haltung gegeniiber
den drei Strdmungen.

Nun gibt es noch das Thema Stalin, das die Marxisten-Leninisten
von den Trotzkisten, Sozialfaschisten, Opportunisten und jeglichen
Revisionisten trennt und ein wichtiges Thema ist. Das darf niemals
vergessen werden. Unsere Partei betrachtet es als ihre Pflicht,
den Kampf und die marxistisch-leninististischen Werke des gr&ften
Schiilers Lenins und einer der groBten Lehrer des internationalen
Proletariats, des Genossen J.W. Stalin, in den kommunistischen
Reihen zu einer unschlagbaren Waffe zu schmieden.

DAS WERK STALINS IST EINE ANLEITUNG ZUM HANDELN FUR DAS INTERNA-
TIONALE PROLETARIAT

Die Werke J.W. Stalins wurxrden in 18 Binden gesammelt. Jeder einzel-
ne Band dieser Werke hat eine groBe Bedeutung in der marxistisch-
leninistischen Literatur. In dieser Schrift geht es uns nicht da-
rum, sdmtliche Werke sich einzeln vorzunehmen und zu untersuchen.
Wir werden nur kurz auf die Ergdnzungen, die Stalin der marxistisch-
leninistischen Wissenschaft zugefiigt hat, die Punkte, mit denen er
den Marxismus—-Leninismus auf der politisch-ideologischen Ebene er-
weitert hat und daneben auf seine Mdngel und/oder Fehler eingehen.

A Was ist der Leninismus?

J.W. Stalin ist derjenige, der der kommunistischen Bewegung und
den V8lkern der Welt das Werk und die Lehren Lenins, des groBen
Lehrers des internationalen Proletariats, in klarster Weise unter-
breitete. Der Genosse Stalin ist derjenige, der die Bedeutung des
Leninismus fir das internationale Proletariat formulierte:

"Was ist also schlieBlich der Leninismus?

Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialismus
und der proletarischen Revolution. Genauer: Der Leninismus ist
die Theorie und Taktik der proletarischen Revolution im allge-
meinen, die Theorie und Taktik der Diktatur des Proletariats
im besonderen."

("Uber die Grundlagen des Leninismus", 1924, SW 6, S.63)

(+) MLP (Marxistisch-leninistische Plattform) ist der Name eines
Organs von kleinbilirgerlichen Opportunisten auf Zypern, die von
sich behaupten, die PAA zu vertreten.
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Ist diese Erkldrung des Genossen Stalin heutzutage uUberholt? Im
Gegenteil!

Diese Worte stellen fiir die klassenbewuBten Arbeiter das Alphabet
des Leninismus dar.

Indem Stalin die geschichtlichen Wurzeln des Leninismus hervorhob,
erkldrte er die Widerspriiche wdhrend der Dauer der Weltrevolution
in der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolutio-
nen. In diesem Zusammenhang erkldrte Genosse Stalin:

"Lenin bezeichnete den Imperialismus als 'stérbenden Kapitalis-
mus'. Weshalb? Weil der Imperialismus die Widerspriiche des Ka-
pitalismus bis zum héchsten Grad, bis zu den duBersten Grenzen
steigert, jenseits deren die Revolution beginnt. Von diesen Wi-
derspriichen sind drei Widersprliche als die wichtigsten zu be-
trachten.

Der erste Widerspruch ist der Widerspruch zwischen Arbeit und
Kapital......

Der zweite Widerspruch ist der Widerspruch zwischen den ver-
schiedenen Finanzgruppen und imperialistischen Mdchten in ih-
rem Kampf um Rohstoffquellen, um fremde Territorien.....

Der dritte Widerspruch ist der Widerspruch zwischen der Hand-
voll herrschender ‘'zivilisierter' Nationen und den Hunderten
von Millionen der kolonialen und abhdngigen Vélker der Welt."
(ebenda, S.64/65, Hervorhebungen von Stalin)

Diese marxistisch-leninistischen Lehren des Genossen Stalin sind
heute in der kommunistischen Bewegung fiir die Auseinandersetzung
um eine Frage richtungsweisend, und zwar um die Frage des Haupt-
widerspruchs in der Welt.

Wie wir wissen besteht die heutige Rhase der Weltrevolution aus
vier grundlegenden Widerspriichen. Einer der wichtigsten Punkte
der Diskussion in den Reihen der kommunistischen Bewegung ist

die Bestimmung des Hauptwiderspruchs in der Welt. Das oben ange-
flihrte Zitat des Genossen Stalin bestdtigt, daB die These, Mar-
xisten-Leninisten diirfen keinen Hauptwiderspruch der Welt bestim-
men, richtig ist. Der Genosse Stalin bezeichnet keinen dieser
wichtigen Widerspriiche als den Hauptwiderspruch.

B Zur Frage der Methode

Zur Frage der Methode sind die Lehren des Genossen Stalin in der
Diskussion bestimmter Fragen wegweisend.

Vor allen Dingen muB folgendes erwdhnt werden: Die leninistische
Methode hat sich aus den geschichtlichen Bedingungen heraus ent-
wickelt. Diese Bedingungen sind besonders im Zusammenhang mit der
Herrschaft der Sozialchauvinisten der II. Internationale hervor-
getreten. Wir wollen Stalin das Wort {iberlassen:

"Worin bestehen die Erfordernisse dieser Methode?

Erstens in der Uberpriifung der theoretischen Dogmen der II.
Internationale im Feuer des revolutiondren Kampfes der Massen,
im Feuer der. lebendigen Praxis, das heiBt in der Wiederherstel-
lung der gestOrten Einheit von Theorie und Praxis, in der Be-
seitigung der Kluft zwischen beiden, denn nur so ist es m&glich,
eine wirklich proletarische Partei zu schaffen, die mit der
revolutiondren Theorie gewappnet ist.
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Zweitens in der Uberpriifung der Politik der Parteien der II.
Internationale nicht nach ihren Losungen und Resolutionen
(denen man nicht glauben darf), sondern nach ihren Taten, nach
ihren Handlungen, denn nur so ist es moglich, das Vertrauen
der proletarischen Massen zu gewinnen und sich zu verdienen.

Drittens in der Umstellung der gesamten Parteiarbeit auf neue,
auf revolutiondre Art, im Geiste der Erziehung und Vorberei-
tung der Massen zum revolutiondren Kampf, denn nur so ist es
mdglich, die Massen zur proletarischen Revolution vorzubereiten.

Viertens in der Selbstkritik der proletarischen Partei, in ih-
rer Schulung und Erziehung an Hand der eigenen Fehler, denn nur
so ist es mbglich, wirkliche Kader und wirkliche Fiihrer der Par-
tei zu erziehen.

Das ist die Grundlage und das Wesen der Methode des Leninismus."
(ebenda, S.73, Hervorhebungen von Stalin)

In der revolutiondren Aktion hat die leninistische Methode die Fiih-
rung inne. Die leninistische Methode wurde von der internationa-
len kommunistischen Bewegung nicht vollkommen verstanden. Leider
ist dieser Mangel besonders bei der PAA vorhanden.

Wie man an dem obigen Zitat sehen kann,miissen marxistisch-leninisti-
sche Parteien von ihren Fehlern lernen und sie korrigieren. Das
geschieht, indem der Mechanismus der Selbstkritik richtig ange-
wandt wird. Beispielsweise herrscht heute in der PAA die Auffas-
sung, die Partei habe immer recht, vor. Obwohl die PAA einen sehr
wichtigen Beitrag im Kampf mit den "Drei-Welten"-Theoretikern lei-
stete, hat sie diesbeziiglich klar erkennbare Fehler gemacht. Z.B.
erkldrte die PAA, die auf dem VII. Parteitag die "Drei-Welten-
Theorie" kritisierte, daB sie diese niemals verteidigt hdtte. Das
ist nicht richtig. Die PAA hat die "Drei-Welten-Theorie" vertei-
digt. Und sie muB nach leninistischer Methode eine Selbstkritik
machen. Die kommunistischen Parteien, die die Vorhut des Proleta-
riats bilden, flirchten sich niemals vor ihren Fehlern. Im Gegen-
teil, sie legen ihre Fehler dar, auf sie blickend korrigieren sie
sich. Wir finden es lberflilissig, uns in diesem Punkt Ulber die so-
zialchauvinistischen und kleinbiirgerlichen Opportunisten wie die
KPD/ML, Halkin Kurtulusu (Entschuldigung, Revolutiondre Kommuni-
stische Partei der Tirkei/Aufbauorganisation), MLP usw., die die
Autoritdt der PAA als unerschiitterlich darstellen, zu duBern. Fir
diese Herren ist die {lbung der Selbstkritik mit ungeheuren Miithen
verbunden.

Ein anderes Thema, auf das wir eingehen wollen, ist ebenfalls mit
der Frage der leninistischen Methode verbunden und stiftet zur Zeit
in der internationalen kommunistischen Bewegung ziemliche Verwir-
rung. Es geht um die Frage nach dem "Hauptfeind". Die PAA erkliart,
daB die "zwei Supermichte die Hauptfeinde der V&lker der Welt" sind.
Auf theoretischer Ebene erkldrt sie, daB sie die Feinde der ande-
ren Imperialisten und der VOlker der Welt seien. Vom Verstdndnis
her gesehen, ist dies jedoch nicht die Position der PAA. Unsere
Partei hat dies mit ihrer Schrift "Verstehen wir die Frage des
Hauptfeindes richtig" dargelegt. Die PAA stellt den Imperialismus
vom Verstdndnis her, mit dem US-Imperialismus und dem russischen
Sozialimperialismus, die beide als Supermdchte bezeichnet werden,
gleich. In dieser Frage ist die leninistische Methode ein Schliis-
sel, um das zu verstehen. Mit unseren anderen "Freunden" brauchen
wir uns auch beziiglich dieser Frage nicht weiter zu befassen. So
billigt z.B. die MLP die Taten des englischen Imperialismus mit
ihren Analysen.
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C__Zur Frage der Wichtigkeit der revolutioniren Theorie

Gengsge Stalin gliedert diese Frage in "iiber die Grundlagen des
Leninismus in drei Abschnitte:

"a) die Bedeutung der Theorie fiir die proletarische Bewegung;
b) die Kritik der 'Theorie' der Spontaneitit;

c) die Theorie der proletarischen Revolution."

(ebenda, S.78)

Stalin betont die Wichtigkeit der revolutioniren Theorie fiir die
proletarische Bewegung und versetzt der opportunistischen"Theo-

rie" von der Spontaneitdt schwere Schlige. Was er zum Thema der

revolutiondren Theorie sagt, ist nichts anderes als die von dem

Lehrer Lenin aufgestellten Losungen.

"Der Imperialismus ist der Vorabend der. sozialistischen Revo--
lution®

Die soziale Praxis bewies im Nachhinein die Richtigkeit der
RuBerungen Stalins zur Frage der proletarischen revolutiondren
Theorie.

"Wo wird die Revolution beginnen, wo kann am ehesten die Front
des Kapitals durchbrochen werden, in welchem Land? ... Die Front
des Kapitals wird dort reiBen, wo die Kette des Imperialismus

am schwidchsten ist..." (ebenda, S$.86)

D Zur Frage der Diktatur des Proletariats

Auch diese Frage teilt Stalin in drei Abschnitte:

"a) die Diktatur des Proletariats als Instrument der proletari-
schen Revolution;

b) die Diktatur des Proletariats als Herrschaft des Proleta-
riats Uber die Bourgeoisie;

c) die Sowjetmacht als Staatsform der Diktatur des Proleta-
riats." (ebenda, S.96)

Der Leninismus zeigt, daB die Frage der Staatsmacht die grundle-
gende Frage jeder Revolution ist. Aber das soll nicht heiBen, daB
das Proletariat mit der Machtiibernahme sein Ziel erreicht hat. Nein,
das ist erst der Anfang. Die geschlagene Bourgeoisie ist aus be-
stimmten Griinden flir eine ziemlich lange Zeit stdrker als das Pro-
letariat. Aus diesem Grund geht es nach der Machtergreifung darum,
diese Macht zu schiitzen, zu stdhlen und unschlagbar zu machen. Ge-
nau das ist die Aufgabe der proletarischen Diktatur.

Die Zitate, die der Genosse Stalin von Lenin angewendet hat, ha-

ben fiir die Chruschtschow-Revisionisten und filir séamtliche Sozial-
faschisten eine tddliche Wirkung, diese Hunde behaupten n&dmlich,

daB eine Umkehr unméglich sei.

*Der tibergang vom Kapitalismus zum Kommunismus", sagt Lenin,
"umfaBt eine ganze geschichtliche Epoche. Solange sie nicht ab-
geschlossen ist, behalten die Ausbeuter unvermeidlich die Hoff-
nung auf eine Restauration, und diese Hoffnung verwandelt sich
in Versuche der Restauration. Und nach der ersten ernsten Nie-
derlage werfen sich die gestilirzten Ausbeuter, die ihren Sturz
nicht erwartet, an ihn nicht geglaubt, keinen Gedanken an ihn
zugelassen haben, mit verzehnfachter Energie, mit rasender Lei-
denschaft, mit hundertfachem HaB in den Kampf fiir die Wieder-
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erlangung des ihnen weggenommenen 'Paradieses', flir ihre Fami-
lien, die ein so schdnes Leben gefihrt haben und die jetzt von
dem'gemeinen Pack' zu Ruin und Elend (oder zu 'einfacher' Ar-
beit...) verurteilt werden. Und hinter den kapitalistischen
Ausbeutern trottet die hreite Masse des Kleinblirgertums einher,
von dem Jahrzehnte geschichtlicher Erfahrungen in allen Lindern
bezeugen, daB es schwankt und wankt, daB es heute dem Proleta-
riat folgt, morgen vor den Schwierigkeiten der Umwdlzung zurlick-
schreckt, bei der ersten Niederlage oder halben Niederlage der
Arbeiter in Panik ger&dt, die Nerven verliert, sich hin und her
wirft, flennt, aus einem Lager in das andere iiberl&uft."

(LW 23, S.452/453; "Uber die Grundlagen des Leninismus", SW 6,
$.97/98)

Die Bourgeoisie versucht nach ihrem Sturz die Restauration auf
materieller Grundlage zu betreiben, erkldrt Genosse Stalin mit
dem Zitat von Lenin, die in den Hdnden der Kommunisten der Welt
im Kampf gegen die modernen Revisionisten eine unschlagbare Waf-
fe darstellen.

Das Wesentliche der materiellen Grundlage kann man so erkldren:

1. Die Stdrke der internationalen Bourgeoisie und ihre internatio-
nalen Verbindungen.

2. Noch lange Zeit nach der Revolution sind die Ausbeuterklassen
im Besitz praktischer Vorteile, beispielsweise von Geld, (denn das
Geld mit einem Male aufzuheben, ist unmdglich) ,beweglichem Besitz,
Organisations- und Durchfiihrungsgewohnheiten, das Kennen der "Ge-
heimnisse", mehr Bildung, Erziehung etc.

3. Das Vorhandensein der Stdrke der Gewohnheit,das Bestehen der
Kleinproduktion und die ziemliche Verbreitung der Kleinproduktion,
die stdndig, stiindlich, tdglich Xapitalismus und Bourgeoisie er-
zeugt.

Das alles bezeichnet Lenin als Grundlage flir die Restauration,
die materielle Grundlage der geschlagenen Bourgeoisie. Das ist das
Ungliick der Volksfeinde, der modernen Revisionisten.

E Uber die Bauernfrage

Bei dieser Frage geht es im Wesentlichen darum, ob die Bauern die
Reserve des Proletariats darstellen. Wie Stalin sagt, ist die
Bauernfrage keine grundlegende Frage des Leninismus, sondern ganz
im Gegenteil eine abgeleitete Frage der Diktatur des Proleta-
riats. Die Haltung des Leninismus zu diesem Thema ist klar: Die
Bauernschaft ist eine Reserve des Proletariats und stellt wédhrend
der Phase der demokratischen Revolution, der sozialistischen Re-
volution und gleichzeitig wdhrend der Phase des sozialistischen
Aufbaus eine Kraft dar, mit der das Proletariat ein Biindnis ein-
gehen mus.

F Die nationale Frage

Fiir die marxistisch-leninistische Literatur gilt J.W. Stalin als
"Meister" der nationalen Frage. Denn Stalin nimmt mit seinem Bei-
trag zu diesem Thema einen speziellen Platz in der marxistisch-
leninistischen Wissenschaft ein.

Die Lehren Stalins zu dieser Frage befinden sich ganz genau im
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Einklang mit seinen anderen Lehren. In der Epoche des Imperialis-
mus und der proletarischen Revolution ist die nationale Frage
nicht mehr eine Sonderfrage und innerstaatliche Frage, sondern
wurde zu einer allgemeinen Frage und zu einer Nebenfrage der pro-
letarischen Weltrevolution. Die L8sung der nationalen Frage hingt
mit der proletarischen Weltrevolution zusammen und muB natiirlich
auch so behandelt werden. Genosse Stalin erklirt, daB der Leninis-
mus die Theorie und Taktik der proletarischen Revolution im all-
gemeinen und der proletarischen Diktatur im besonderen ist. Es ist
nicht schwer zu beweisen, wie meisterhaft Stalin diese Lehre auf
andere Fragen anwendet:

"Frilher pflegte man die nationale Frage reformistisch zu behan-
deln, als eine gesonderte, selbstdndige Frage, ohne Zusammen-
hang mit der allgemeinen Frage der Herrschaft des Kapitals,

des Sturzes des Imperialismus, der proletarischen Revolution.
Stillschweigend wurde vorausgesetzt, daB der Sieg des Proleta-
riats in Europa mdglich sei ohne direktes Biindnis mit der Be-
freiungsbewegung in den Kolonien, daB die nationale und kolo-
niale Frage im stillen, 'ganz von selbst', gelSst werden kdnne,
abseits von der breiten HeerstraBe der proletarischen Revolu-
tion, ohne revolutiondren Kampf gegen den Imperialismus. Jetzt
muB dieser antirevolutiondre Standpunkt als entlarvt angesehen
werden. Der Leninismus hat den Beweis erbracht, und der impe-
rialistische Krieg und die Revolution in RuBland haben bestid-
tigt, daB die nationale Frage nur im Zusammenhang mit der pro-
letarischen Revolution und auf dem Boden der proletarischen Re-
volution geldst werden kann, daf der Weg zum Siege der Revolu-
tion im Westen lber das revolutiondre Bilindnis mit der Befrei-
ungsbewegung der Kolonien und der abh&ngigen L&nder gegen den
Imperialismus fihrt. Die nationale Frage ist ein Teil der all-
gemeinen Frage der proletarischen Revolution, ein Teil der Fra-
ge der Diktatur des Proletariats." (ebenda, S.124)

G Zum Thema Strategie und Taktik

Das Besondere dieser Frage hdngt mit der Frage der Revolution un-
ter der Fihrung des Proletariats zusammen. Strategie und Taktik
sind die Wissenschaft von der Flihrung des Kampfes des Proletariats.

Genosse Stalin teilt dieses Thema in "Uiber die Grundlagen des Le-
ninismus'in sechs Fragen auf:

"a) Strategie und Taktik als Wissenschaft von der Fiihrung des
Klassenkampfes des Proletariats;

b) die Etappen der Revolution und die Strategie;

c) Flut und Ebbe der Bewegung und die Taktik;

d) die strategische Fiihrung;

e) die taktische Fiihrung;

f) Reformismus und Revolutionismus." (ebenda, S.132)

"Die Strategie befaBt sich mit den Hauptkr&ften der Revolution
und ihren Reserven. Sie &dndert sich mit dem Ubergang der Revo-
lution von einer Etappe zur anderen, bleibt jedoch wdhrend der
ganzen Zeitdauer der gegebenen Etappe im wesentlichen unverdn-
dert." (ebenda, S.135)

Die Taktik jedoch steht im Zusammenhang mit der Methode des Kamp-
fes des Proletariats, den Organisationsformen, Losungen, wdhrend
des Auf- und Abstiegs der revolutiondren Bewegung. Aus diesem Grun-
de verfolgen die Taktiken natlirlich viel weniger wichtige Ziele
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als die Strategie. Und wie zu verstehen ist, dient die Taktik nicht
dazu, den Krieg als Ganzes, sondern bestimmte Kampfe, Kampagnen usw.
Zu gewinnen.

H {ber die Partei

Der Baumeister und Lehrer der Partei neuen Typs ist Lenin. Aber
diese Lehren Lenins verstand innerhalb der Partei niemand so gut
wie sein engster Genosse Stalin.

Die Frage der Partei ist eine der wichtigsten Fragen des Leninis-
mus. Flr die proletarische Revolution und die Diktatur des Prole-
tariats sind die Lehren {iber die Partei von groBfer Bedeutung.

J.W. Stalin erkldrt zu diesem Thema folgendes:

"1. Die Partei als Vortrupp der Arbeiterklasse..-

2. Die Partei als organisierter Trupp der Arbeiterklasse...

3. Die Partei als hdchste Form der Klassenorganisation des
Proletariats...

4, Die Partei als Instrument der Diktatur des Proletariats...

5. Die Partei als eine mit der Existenz von Fraktionen unver-
einbare Einheit des Willens...

6. Die Partei wird dadurch gestdrkt, daB sie sich von oppor-
tunistischen Elementen sdubert... (ebenda, S. 149-164)

Wir begnligen uns damit, die "AKEL", die Sozialfaschisten Zyperns,
die als "Kommunisten" gelten, jedoch Volksfeinde sind, und samt-
liche moderne Revisionisten allgemein mit diesen Worten des Ge-
nossen Stalin zu diesem Thema zu entlarven.

I Zum Thema Frauen

Zum Thema {iber die Frauen sind die Lehren Stalins fir die Mar-
xisten-Leninisten von grundlegender Bedeutung:

"Keine einzige grofe Bewegung der Unterdriickten in der Geschich-
te der Menschheit ist ohne Teilnahme der werktdtigen Frauen aus-
gekommen. Die werktdtigen Frauen, die unter allen Unterdriick-
ten am meisten unterdriickt sind, wollten und konnten niemals
abseits der grofen HeerstraBe der Befreiungsbewegung bleiben.

Es ist bekannt, daB die Befreiungsbewegung der Sklaven Hunder-
te und Tausende Midrtyrerinnen und Heldinnen hervorgebracht hat.
Zehntausende werktdtige Frauen waren in den Reihen der Kéampfer
flir die Befreiung der Leibeigenen. Es ist nicht verwunderlich,
daB die revolutiondre Bewegung der Arbeiterklasse, die macht-
vollste aller Befreiungsbewegungen der unterdriickten Massen,
Millionen von werktdtigen Frauen unter ihrem Kampfbanner sam-
melte.

Die werktdtigen Frauen, die Arbeiterinnen und B&duerinnen, bil-
den eine ungemein groBe Reserve der Arbeiterklasse. Diese Re-
serve macht mehr als die Hdlfte der Bevdlkerung aus. Ob diese
Frauenreserve filir oder gegen die Arbeiterklasse sein wird -
davon hdngt das Schicksal der proletarischen Bewegung ab, der
Sieg oder die Niederlage der proletarischen Staatsmacht. Die
erste Aufgabe des Proletariats und seines Vortrupps, der Kom-
munistischen Partei, besteht daher darin, einen entschiedenen
Kampf zu fiihren, um die Frauen, die Arbeiterinnen und B&uerin-
nen, dem EinfluB der Bourgeoisie zu entziehen, die Arbeiterin-
nen und Bduerinnen politisch aufzukldren und sie unter dem
Banner des Proletariats zu organisieren. :
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Aber die werktdtigen Frauen sind nicht bloB eine Reserve. Eine
richtige Politik der Arbeiterklasse vorausgesetzt, kSnnen und
missen die werktdtigen Frauen zu einer wirklichen Armee der Ar-
beiterklasse im Kampf gegen die Bourgeoisie werden. Aus der Ar-
beitsreserve der Frauen eine Armee der Arbeiterinnen und Biue-
rinnen zu schmieden, die an der Seite der groBen Armee des Pro-
letariats kdmpft - darin besteht die zweite und entscheidende
Aufgabe der Arbeiterklasse." ("Prawda", Nr. 56 vom 8. Mirz 25,
zitiert in "J.W.Stalin - Kurze Lebensbeschreibung", S5.126-128)

J.W. Stalin war ein groBer Leninist. Er ist ein Filhrer, der dem
internationalen Proletariat die Bedeutung des Leninismus lehrte.
Genosse Stalin lehrt, daB die Theorie und Taktik der proletarischen
Revolution und der Diktatur des Proletariats das Wesentliche des
Leninismus sind, und genauso wie es fiir einen Leninisten erforder-
lich ist, erkldrt er, daB die Frage der Frauen nur mit der prole-
tarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats geldst wer-
den kann.

Bestehen bei Stalin Mdngel? Hat er Fehler gemacht?

Diese Frage muB sich jeder Kommunist stellen, der das marxistisch-
leninistische Werk des Genossen Stalin verteidigt.

Wir sagen, daB sie Dbei ihm vorhanden waren und erkldren dies im
folgenden:

In einer wichtigen Frage geriet Genosse Stalin in einen Wider-
spruch. In dem Werk "Die Oktoberrevolution und die Taktik der rus-
sischen Kommunisten", das im Dezember 1924 herausgegeben wurde,
erkldrte und erweiterte Stalin die These Lenins, daB der Sozia-
lismus auch in einem einzelnen Land mdéglich sei. Er betrachtete
diese Frage auf zwei Ebenen, auf der nationalen und auf der inter-
nationalen. Auf nationaler Ebene beinhaltet sie die Frage nach den
gegenseitigen Beziehungen der Klassen in der Sowjetunion, in der
der Sozialismus errichtet wurde. Auf internationaler Ebene stellt
sie sich als Frage nach den gegenseitigen Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und der kapitalistischen Welt,von der die Sowjetunion ein-
gekreist ist. Die UdSSR hdtte die Widerspriiche in der Sowjetunion
zwischen den Arbeitern und Bauern milhelos l&sen k&nnen, sie hédtte
ihre eigene Bourgeoisie auf dkonomischer Ebene vollstdndig ver-
nichten k&nnen und somit eine sozialistische Gesellschaft errich-
ten. Aber wdhrend die Sowjetunion von einer kapitalistischen Welt
eingekreist war, bestand die Gefahr der kapitalistischen Inter-
vention und der Restauration des Kapitalismus. Um diese Gefahr zu
beseitigen, wdre es notwendig gewesen, die kapitalistische Umkrei-
sung zu zerschlagen; dies hdtte jedoch nur mit dem Sieg der pro-
letarischen Revolution in mindestens einigen Ldndern erreicht wer-
den kdnnen. Nur dann hdtte die Sowjetunion an einen vollstdndigen
und endgliltigen Sieg denken kénnen.

Genosse Stalin hatte eine widerspriichliche Anschauung zu der von
uns oben dargelegten Anschauung entwickelt:

"Wir haben die wichtigsten kapitalistischen L&nder in der Pro-
duktionstechnik und im Entwicklungstempo der Industrie iber-
holt. Das ist sehr gut. Das geniligt aber nicht. Man mu8 sie
auch in dkonomischer Hinsicht iiberholen. Wir kdnnen das tun,
und wir miissen das tun. Nur dann, wenn wir die wichtigsten ka-
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pitalistischen Ldnder &konomisch iliberholt haben, kdnnen wir
darauf rechnen, daB unser Land mit Bedarfsgegenstidnden voll-
auf gesdttigt sein wird, daB wir einen UberfluB an Produkten
haben und die Mdglichkeit erhalten werden, den Ubergang von
der ersten Phase des Kommunismus zu seiner zweiten Phase zu
vollziehen." ("Rechenschaftsbericht an den XVIII. Parteitag",
1939, Sw 14, S. 198)

Wie man sehen kann, macht Genosse Stalin hier einen Fehler. Frii-
her erkldrte er, daB die zweite Phase des Kommunismus erst dann
erreicht wird, wenn die proletarische Revolution in einigen L&n-
dern gesiegt hat. Jetzt hingegen erkl&rt er, daB man zur zweiten
Phase des Kommunismus ilibergehen kann, wenn die UdSSR es geschafft
hat, die gr&B8ten kapitalistischen Linder in &konomischer Hinsicht
zu iUberholen. In diesem Punkt verfiel Genosse Stalin in einen Feh-
ler. Auf dem XVIII. Parteitag systematisierte J.W. Stalin seine
diesbezliglichen Ansichten.

Spdter erklidrte er, parallel zu diesem Fehler, daB es im Kommunis-
mus (wir sprechen von der zweiten Phase) ,wenn die kapitalistische
Umkreisung fortbestehen sollte, notwendig sei, die Existenz des
Staates fortzusetzen. Es ist ganz klar, daB diese Feststellung ei-
ne widersprichliche Analyse gegeniiber der Analyse des Genossen
Lenin zur Frage des Staates ist. Denn in der zweiten Phase des
Kommunismus bestehen keine Klassenunterschiede mehr, der Unter-
schied zwischen Hand- und Kopfarbeit ist aufgehoben, der Unter-
schied zwischen Stadt und Land ist aufgehoben. Kurz gesagt, es
handelt sich um die historische Phase, in der die Klassen besei-
tigt sind. Und der Staat ist das unausweichliche Ergebnis des Be-
stehens von Klassenwidersprichen. Wenn die Klassen im Kommunis-
mus nicht mehr bestehen, wie soll dann der Staat weiterbestehen?
Das ist ganz klar ein Widerspruch und ein Fehler des Genossen Sta-
lin. Aber wie wir bereits erkldrten, besteht die eigentliche Wur-
zel dieses Fehlers in der Feststellung, daB8 mit der &konomischen
Entwicklung zur zweiten Phase des Kommunismus {lbergegangen werden
kann.

Es ist mdglich, denselben Fehler des Genossen Stalin, und in die-
sem Zusammenhang den Mangel an Klarheit, in anderen Schriften fest-
zustellen. Z.B. bei der Einschdtzung der Stachanow-Bewegung in

der Sowjetunion (1935-1936) erkldrt Stalin, daB diese Bewegung dem
Kommunismus den Weg bereite und somit das Fortschreiten der Tech-
nik, den Unterschied von Hand- und Kopfarbeit beseitige und der
Ubergang zum Kommunismus (zur zweiten Phase) mdglich sei.

Welche praktische Bedeutung haben diese Fehler? Thre Bedeutung
liegt im gnadenlosen Kampf der internationalen kommunistischen
Bewegung gegen den modernen Revisionismus Chruschtschows. Wie be-
kannt ist, gingen die konterrevolutiondren Theorien Chruschtschows
von der "Partei des ganzen Volkes" und vom "Staat des ganzen Vol-
kes", von der "Errichtung des Kommunismus in der Sowjetunion" aus.
Und sie versuchten so, in die Bewegung der Arbeiterklasse mit ih-
ren betriigerischen Verrdtertheorien Gift zu streuen. Und diese
Schufte benutzen die Fehler des Genossen Stalin, des groBen Mar-
xisten-Leninisten, in dieser Frage als Grundlage filir ihre moder-
nen revisionistischen Thesen.

Aber die Vertreter dieser volksfeindlichen Ideologie, die Agen-
ten der Bourgeoisie in der Bewegung der Arbeiterklasse haben et-
was vergessen! Tatsachen sind ziemlich hartndckige Dinge. Auch
wenn man versucht, diese zu verdrehen, dndern sie sich nicht.
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In bezug auf die Durchfiihrung unserer Aufgaben im internationa-
len Kampf gegen den modernen Revisionismus, Opportunismus und jeg-
lichen Revisionismus k&nnt ihr auf unsere Partei vertrauen.

VERTEIDIGEN WIR DAS MARXISTISCH-LENINISTISCHE WERK DES GENOSSEN
STALIN!

NEHMEN WIR UNS SEINEN KAMPF ALS BEISPIEL!

MACHEN WIR DAS MARXISTISCH-LENINISTISCHE WERK DES GENOSSEN STALIN
ZU EINER UNBESIEGBAREN WAFFE!

J.W. STALIN IST UNSTERBLICH!
ES LEBE DER MARXISMUS-LENINISMUS!

ES LEBE DIE TKP/ML!

ES LEBE DIE KKP/ML!

PROLETARIER ALLER LENDER VEREWIGT EWCH!
PROLETARIER ALLER LANDER UND UNTERDAUCKTE WOLXER VERENIGT EUCH !
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