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Editorial

1

Mit Heft 1 von ROT FRONT legt die Redaktion ein zunichst
halbjéhrlich erscheinendes theoretisches Organ vor, das sich als
grundlegende Aufgabe stellt, den wissenschaftlichen Kommunis-
mus zu propagieren.

Aus gutem Grund enthilt diese erste Nummer programmatische
Dokumente im Kampf um den Aufbau der Revolutiondren Kommu-
nistischen Partei in Deutschland: Von vornherein soll klar sein, daf
der Kampf fiir den wissenschaftlichen Kommunismus kein Selbst-
zweck ist, sondern dem Aufbau der Revolutiondren Kommunisti-
schen Partei dienen muf.

Unter dem Titel “Krieg den deutschen Zustinden!” erscheint in
diesem Heft auch die Schrift von Karl Marx, die im Original den
heute nicht sehr attraktiven Titel hat: “Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie”. In dieser ersten Kriegserkldrung an
die “deutschen Zustidnde” gibt Karl Marx schon sehr friih, vier Jahre
vor dem Erscheinen des “Manifestes der Kommunistischen Partei”
einen gedringten Abrif} der revolutiondren Perspektive in Deutsch-
land mit vielen hochinteressanten und hochaktuellen Einschitzun-
gen. Wir haben redaktionelle Zwischeniiberschriften und Hervorhe-
bungen vorgenommen, um den Text pointierter zur Diskussion zu
stellen.

Die abgedruckten Dokumente wurden auf der 2. Parteikonferenz
gemeinsam von Genossinnen und Genossen der Organisationen “Ge-
gen die StrOmung”, “Westberliner Kommunist” und *“Radikal bre-
chen” diskutiert und beschlossen. Auf dieser Grundlage haben sich
die genannten Organisationen zu einer gemeinsamen Organisation
zusammengeschlossen.

* Der Zusammenschlufl von GDS und WBK ist das Ergebnis
einer 20jdhrigen Zusammenarbeit und die Folge der Entwicklung
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Deutschlands zu einem einheitlichen imperialistischen Staat. Er wurde
griindlich diskutiert und vorbereitet.

* Anders ist es mit dem besonders erfreulichen Beitritt der jun-
gen Genossinnen und Genossen um die Zeitschrift “Radikal bre-
chen”. Durch langjdhrige eigenstindige Arbeit und intensive Dis-
kussionen entstand eine Zusammenarbeit, die logisch im Zusam-
menschluf beider Organisationen auf klarer programmatischer
Grundiage endete.

Die Resolutionen der Parteikonferenz von “Gegen die Strdmung”
stellen unsere gemeinsame programmatische Grundlagen dar.

2.

Diese Nummer enthilt nach den beiden Resolutionen “Fiir die
sozialistische Revolution, die Diktatur des Proletariats und den
Kommunismus” und “Proletarischer Internationalismus und pro-
letarische Weltrevolution” auch Teil I der Resolution “Tod dem
deutschen Imperialismus, Militarismus und Revanchismus - grund-
legende Aufgaben im Kampf fiir die sozialistische Revolution in
Deutschland” als drittes programmatisches Dokument.

In diesem ersten Teil der Resolution werden zunichst geschichtli-
che Besonderheiten des deutschen Imperialismus analysiert und er-
klirt.

Dieser Teil schlieit mit der Analyse der Einverleibung der DDR
und der daraus resultierenden Notwendigkeit des Aufbaus einer
Kommunistischen Partei in Deutschland.

In Heft 2 werden dann die aus den Besonderheiten des deutschen
Imperialismus resultierenden besonderen, unerldBlichen Aufgaben
des demokratischen Kampfes konfrontiert mit den wesentlichen Prin-
zipien der sozialistischen Revolution: den Fragen der Hegemonie
des Proletariats, der notigen Unterordnung der demokratischen un-
ter die sozialistischen Kdmpfe und der systematischen Vorbereitung
des Biirgerkrieges, als grundlegender Weg der sozialistischen Revo-
lution im imperialistischen Deutschland.

In Heft 3 schlieBlich wird die Resolution “Uber die Notwendig-
keit und den Aufbau der Kommunistischen Partei” mit Schwer-
punkt auf Fragen des innerparteilichen Kampfes abgedruckt wer-
den.

Ab Heft 4 wird ROT FRONT der Situation des ideologischen
Kampfes entsprechend grundlegende Texte des wissenschaftlichen
Kommunismus verdffentlichen und kommentieren sowie vor allem
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auch durch eigene Artikel und wissenschaftliche Arbeiten einen
kontinuierlichen und systematischen Kampf fiir die Propagierung
des wissenschaftlichen Kommunismus fiihren - gegen alle Formen
der biirgerlichen Ideologie, insbesondere den Pseudokommunismus
des modernen Revisionismus.

3.

Das Organ ROT FRONT soll und wird auch eine Tribiine solidari-
scher Debatten und Diskussionen sein. Die Angst vor der Debatte ist
ein Wesensmerkmal aller Pseudomarxisten. Ein offentliches Forum
fiir solidarische Debatten ist um so wichtiger, da die weiterhin
monatlich erscheinenden Flugblitter von “Gegen die Stromung” *
meist politische Stellungnahmen enthalten und oft keine Gelegen-
heit fiir griindliche schriftliche Debatten bieten koénnen.

Die Rolle eines Forums fiir solidarische Debatten und den ideolo-
gischen Kampf iiberhaupt kann ROT FRONT um so besser spielen,
als ein hiufigeres Erscheinen garantiert ist. Es wird von uns ange-
strebt, nach einer Anlaufphase vierteljahrlich zu erscheinen, um
besser in aktuelle ideologische Auseinandersetzungen eingreifen zu
konnen.

* K Kk

Das letzte Wort bei einer solchen, dem Aufbau der Kommunisti-
schen Partei verpflichteten Zeitschrift hat nur scheinbar die Redak-
tion. In Wirklichkeit haben ihre Leserinnen und Leser das letzie
Wort. Sie entscheiden - gerade auch durch Briefe, Anregungen und
eigene Beitrdge, ob ein lebendiges und vorantreibendes Organ ent-
steht oder nicht. So sind die Leserinnen und Leser von ROT FRONT
aufgerufen, diese Zeitschrift wirklich als ihre Zeitschrift zu betrach-
ten und mit allen Mitteln zu unterstiitzen.

Redaktion ROT FRONT, Januar 1996

% Nach gemeinsamer Diskussion der Genossinnen und Genossen von GDS,
WBK und RB wurde beschlossen, die monatlichen Flugblatter weiterhin mit
dem Titel “Gegen die Strémung” zu verdffentlichen und auch den Organisations-
namen “Gegen die Stromung” nicht zu verindern.
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Vorbemerkung

Angesichts der weltweit betriebenen Hetze der Imperialisten und
Revisionisten, daB nun der Kommunismus endgiiltig tot, die Lehren
von Marx endgiiltig “widerlegt” und die Praxis des sogenannten
“Stalinismus” endgiiltig erledigt wiren, erkldren wir kiar und ein-
deutig :

Wir stehen auf dem Boden des wissenschaftlichen Kommunismus,
wie er von Marx, Engels, Lenin und Stalin entwickelt und weiter-
entwickelt wurde.

Es war gerade die konsequente Anwendung dieser Theorie, die
zum Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution, zum Erstarken ei-
ner grofartig kimpfenden kommunistischen Weltbewegung, zur Fe-
stigung der Diktatur des Proletariats und des Aufbaus des Sozialis-
mus in der Sowjetunion bis in die fiinfziger Jahre gefiihrt hat.

Wir erkliren unmiverstindlich: Nicht die Anwendung der Theo-
rie von Marx, Engels, Lenin und Stalin ist die Ursache fiir den
allseitigen Zerfall der ehemals sozialistischen und volksdemokrati-
schen Linder und ehemals Kommunistischen Parteien in der So-
wjetunion, Ungarn, China usw. Gerade das Gegenteil ist wahr. Der
Verrat an den Grundlagen dieser Theorie, der ideologisch durch die
Linie des 20. Parteitags der KPdSU 1956 - unter der Fithrung der
Chruschtschow-Revisionisten - besiegelt wurde, die Verstiimme-
lung und Revision der Grundideen des Kommunismus sind die Ur-
sache fiir die Vernichtung der revolutiondren Substanz der KPdSU
und der anderen Kommunistischen Parteien, fiir die Vernichtung der
Diktatur des Proletariats und die erneute Errichtung einer Diktatur
der Bourgeoisie.

Das war die entscheidende Voraussetzung fiir die konterrevolutio-
nére, kapitalistische Entwicklung in der Sowjetunion unter schein-
bar sozialistischem Mintelchen und die Herausbildung einer sozial-
imperialistischen Grofmacht. Die nach Chruschtschow und Bre-
schnew folgenden Machthaber um Gorbatschow, Jelzin und Co.
haben schliellich die Maske des angeblichen “Sozialismus” fallen-
gelassen, den Zerfall des revisionistischen Lagers besiegelt und
schwenken unter dem Triumphgeheul der westlichen Imperialisten
offen die Fahne des Kapitalismus.

Um so wichtiger ist es, daB wir Kernpunkte eines kommunisti-
schen Programms in der Tradition der kommunistischen Weltbewe-
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gung als Grundlage und Ausgangspunkte unserer Arbeit studieren
und propagieren.

Denn es ist die Theorie von Marx, Engels, Lenin und Stalin, die
Theorie des Marxismus-Leninismus, die das Wesen des Kapitalis-
mus aufgedeckt und die Notwendigkeit der sozialistischen Revoluti-
on unter der Fithrung des Proletariats, der bewaffneten Zerschla-
gung des alten Staatsapparates der Bourgeoisie, die Notwendigkeit
der Errichtung der Diktatur des Proletariats und das Ziel des Sozia-
lismus und Kommunismus auf der Basis des dialektischen und hi-
storischen Materialismus nachgewiesen und begriindet hat.

Das Manifest der Kommunistischen Partei von Marx und Engels,
die Geburtsurkunde des wissenschaftlichen Kommunismus, bleibt
in all seinen Grundziigen von hochster Aktualitdt, war und ist das
iiberragendste programmatische Dokument des Kommunismus.

Das 1919 verabschiedete Programm der KPR(B), direkt nach dem
Sieg der groBen sozialistischen Oktoberrevolution unter Fithrung
Lenins unter den neuen Bedingungen des Imperialismus und der
proletarischen Revolution als Programm der Kommunistischen Par-
tei der ersten siegreichen Diktatur des Proletariats verfafit, ist gerade
heute von groBter Wichtigkeit angesichts der Haftiraden und Ver-
leumdungen gegen Lenin und Stalin.

Das 1928 verabschiedete Programm der Kommunistischen Inter-
nationale bildete die programmatische Grundlage der nun interna-
tional in allen Erdteilen anwachsenden Kommunistischen Weltbe-
wegung. Die Theorie und Praxis der KPdSU(B) sowie der Kommu-
nistischen Internationale in der Zeit Lenins und Stalins nehmen wir
bewuBt und kritisch als Grundlage und Vorbild unserer Arbeit und
unseres Kampfes.

Die programmatische Arbeit - international und in Deutschland -
wird und muf} immer wieder auf die griindliche Diskussion dieser
Dokumente zuriickkommen. Denn diese Dokumente - so schr sie
auch den Stempel ihrer Zeit und der jeweiligen Gesamtsituation
tragen - enthalten wesentliche Ausgangspunkte unserer programma-
tischen Arbeit heute.

Bei der nachfolgenden Resolution handelt es sich um ein durchge-
hendes, eigenstindig verantwortetes Dokument, das im wesentli-
chen auf Kernpunkten aus den drei genannten programmatischen
Dokumenten beruht. Diese Resolution ist der Ausgangspunkt unse-
rer weiteren programmatischen Arbeit zur Schaffung eines wirkli-
chen, in sich geschlossenen Kampfprogramms der sozialistischen
Revolution in Deutschland.
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Die Geschichte ist die Geschichte
von Klassenkampfen

Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft* ist die Geschichte
von Klassenkdmpfen.

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener,
Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte stan-
den in stetem Gegensatz zueinander, fithrten einen ununterbroche-
nen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedes-
mal mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft
endete oder mit dem gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klas-
sen.

In den fritheren Epochen der Geschichte finden wir fast iiberall
eine vollstandige Gliederung der Gesellschaft in verschiedene Stén-
de, eine mannigfaltige Abstufung der gesellschaftlichen Stellungen.
Im alten Rom haben wir Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; im
Mittelalter Feudalherren, Vasallen, Zunftbiirger, Gesellen, Leibei-
gene, und noch dazu in fast jeder dieser Klassen wieder besondere
Abstufungen.

Die aus dem Untergang der feudalen Gesellschaft hervorgegange-
ne moderne biirgerliche Gesellschaft hat die Klassengegensitze nicht
aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen, neue Bedingungen der Unter-
driickung, neue Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten
gesetzt.

Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch
dadurch aus, daf} sie die Klassengegensitze vereinfacht hat. Die
ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei grofe feind-
liche Lager, in zwei groBe, einander direkt gegeniiberstehende Klas-
sen: Bourgeoisie und Proletariat.

3% Das heiit genau genommen seit dem Ende der Urgesellschaft, in der es
noch keine Klassen gab, mit Beginn der Sklavenhaltergeselischaft, der ersten
Klassengesellschaft der menschlichen Geschichte.
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Der Untergang des Kapitalismus
und der Sieg des Proletariats
sind gleich unvermeidlich
(Die Voraussetzungen der
proletarischen Revolution)

Das Proletariat ist der Totengriber des Kapitalismus

Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegeniiber-
sichen, ist nur das Proletariat eine wirklich revolutionidre Klasse.
Die tibrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der groflen
Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.

Die Mittelstinde, der kleine Industrielle, der kleine Kaufmann, der
Handwerker, der Bauer, sie alle bekdmpfen die Bourgeoisie, um
ithre Existenz als Mittelstinde vor dem Untergang zu sichern. Sie
sind also nicht revolutiondr, sondern konservativ. Noch mehr, sie
sind reaktionir, sie suchen das Rad der Geschichte zuriickzudrehen.
Sind sie revolutiondr, so sind sie es im Hinblick auf den ihnen
bevorstehenden Ubergang ins Proletariat, so verteidigen sie nicht
thre gegenwirtigen, sondern ihre zukiinftigen Interessen, so verlas-
sen sie ihren eigenen Standpunkt, um sich auf den des Proletariats
zu stellen.

Alle fritheren Klassen, die sich die Herrschaft eroberten, suchten
ihre schon erworbene Lebensstellung zu sichern, indem sie die gan-
ze Gesellschaft den Bedingungen ihres Erwerbs unterwarfen. Die
Proletarier konnen sich die gesellschaftlichen Produktivkrifte nur
erobern, indem sie ihre eigene bisherige Aneignungsweise und da-
mit die ganze bisherige Aneignungsweise abschaffen. Die Proletari-
er haben nichts von dem Thrigen zu sichern, sie haben alle bisheri-
gen Privatsicherheiten und Privatversicherungen zu zerstoren.

Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Minoritidten
oder im Interesse von Minoritidten. Die proletarische Bewegung ist
die selbstindige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse
der ungeheuren Mehrzahl. Das Proletariat, die unterste Schicht der
jetzigen Gesellschaft, kann sich nicht erheben, nicht aufrichten,
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ohne daB der ganze Uberbau der Schichten, die die offizielle Gesell-
schaft bilden, in die Luft gesprengt wird.

Obgleich nicht dem Inhalt, ist der Form nach der Kampf des
Proletariats gegen die Bourgeoisie zunichst ein nationaler. Das Pro-
letariat eines Landes muf natiirlich zuerst mit seiner eigenen Bour-
geoisie fertig werden.

Indem Marx und Engels im “Manifest der Kommunistischen Par-
tei” die allgemeinsten Phasen der Entwicklung des Proletariats zeich-
neten, verfolgten sie den mehr oder minder versteckten Biirgerkrieg
innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu dem Punkt, wo er in
eine offene Revolution ausbricht und durch den gewaltsamen Sturz
der Bourgeoisie das Proletariat seine Herrschaft begriindet.

Alle bisherige Gesellschaft beruhte auf dem Gegensatz unterdriik-
kender und unterdriickter Klassen. Um aber eine Klasse unterdrik-
ken zu konnen, miissen ihre Bedingungen gesichert sein, innerhalb
derer sic wenigstens ihre knechtische Existenz fristen kann. Der
Leibeigene hat sich zum Mitglied der Kommune in der Leibeigen-
schaft herangearbeitet wie der Kleinbiirger zum Bourgeois unter
dem Joch des feudalistischen Absolutismus. Der moderne Arbeiter
dagegen, statt sich mit dem Fortschritt der Industrie zu heben, sinkt
immer tiefer unter die Bedingungen seiner eigenen Klasse herab.
Der Arbeiter wird zum Pauper, und der Pauperismus entwickelt sich
noch schneller als Bevolkerung und Reichtum. Es tritt hiermit offen
hervor, daf} die Bourgeoisie unfihig ist, noch linger die herrschende
Klasse der Gesellschaft zu bleiben und die Lebensbedingungen ihrer
Klasse der Gesellschaft als regelndes Gesetz aufzuzwingen. Sie ist
unfihig zu herrschen, weil sie unfihig ist, ihrem Sklaven die Exi-
stenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwun-
gen ist, ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn erndhren
muf, statt von ihm ernidhrt zu werden. Die Gesellschaft kann nicht
mehr unter ihr leben, d.h., ihr Leben ist nicht mehr vertriglich mit
der Gesellschaft.

Die wesentlichste Bedingung fiir die Existenz und fiir die Herr-
schaft der Bourgeoisklasse ist die Anhdufung des Reichtums in den
Hinden von Privaten, die Bildung und Vermehrung des Kapitals;
die Bedingung des Kapitals ist die Lohnarbeit. Die Lohnarbeit be-
ruht ausschlieBlich auf der Konkurrenz der Arbeiter unter sich. Der
Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und widerstandsloser
Triger die Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle der Isolierung der
Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutionidre Vereinigung durch
die Assoziation. Mit der Entwicklung der grofen Industrie wird also
unter den Fiilen der Bourgeoisie die Grundlage selbst weggezogen,
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worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert
vor allem ihre eigenen Totengriber. Ihr Untergang und der Sieg des
Proletariats sind gleich unvermeidlich.

Der Kapitalismus

Auf der Grundlage der Entwicklung der Warenproduktion entstan-
den, ist die kapitalistische Gesellschaft gekennzeichnet durch das
Monopol der Klasse der Kapitalisten und der GroBgrundbesitzer an
den wichtigsten und entscheidenden Produktionsmitteln, durch die
Ausbeutung der Lohnarbeit der Klasse der Proletarier, die - der
Produktionsmittel beraubt - gendtigt sind, ihre Arbeitskraft zu ver-
kaufen; sie ist gekennzeichnet durch dic Warenproduktion um des
Profites willen und die mit all dem verbundene Planlosigkeit und
Anarchie des Produktionsprozesses in seiner Gesamtheit. Das Aus-
beutungsverhiltnis und die 6konomische Herrschaft der Bourgeoi-
sie finden ihren politischen Ausdruck in der staatlichen Organisati-
on des Kapitals als Instrument zur Unterdriickung des Proletariats.

Die Geschichte des Kapitalismus hat die Marxsche Lehre von den
Gesetzen der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft und ih-
ren zum Untergang des ganzen kapitalistischen Systems fiihrenden
Widerspriichen vollauf bestitigt.

Die Jagd nach dem Profit nétigte die Bourgeoisie, die Produktiv-
krifte in stindig wachsendem Mafle zu entfalten und die Herrschaft
der kapitalistischen Produktionsverhilinisse zu befestigen und aus-
zudehnen. Damit reproduzierte die Entwicklung des Kapitalismus
stindig auf erhohter Stufenleiter alle inneren Widerspriiche des ka-
pitalistischen Systems, vor allem den Grundwiderspruch zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Arbeit und dem privaten Cha-
rakter der Aneignung, zwischen dem Wachstum der Produktivkrifte
und den Eigentumsverhiltnissen des Kapitalismus. Die Herrschaft
des Privateigentums an den Produktionsmitteln, der anarchisch-ele-
mentare Gang dieser Produktion fithrten im Zusammenhang mit der
Entwicklung des Gegensatzes zwischen der Tendenz zur schranken-
losen Erweiterung der Produktion und der beschrinkten Konsumti-
on der proletarischen Massen (allgemeine Uberproduktion) zur St&-
rung des Skonomischen Gleichgewichts zwischen den verschiede-
nen Produktionszweigen; das zog periodisch wiederkehrende, ver-
heerende Krisen und Massenarbeitslosigkeit nach sich. Die Herr-
schaft des Privateigentums fand weiter ihren Ausdruck in der Kon-
kurrenz innerhalb der einzelnen kapitalistischen Linder, wie auch
auf dem sich stindig erweiternden Weltmarkt. Diese Form der Riva-
litit zwischen den Kapitalisten hatte eine Reihe von Kriegen als
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untrennbare Begleiterscheinungen der kapitalistischen Entwicklung
zur Folge.

Die technische und ékonomische Uberlegenheit des GroBbetriebs
fiihrte im Konkurrenzkampf zur Verdringung und zur Vernichtung
der vorkapitalistischen Wirtschaftsformen und zur wachsenden Kon-
zentration und Zentralisation des Kapitals. In der Industrie fand
das Gesetz der Konzentration und Zentralisation vor allem seinen
Ausdruck im direkten Untergang der Kleinbetriebe und zum Teil in
ihrer Degradierung zu Hilfsorganen der GroBSbetriebe. In der Land-
wirtschaft, die infolge des Bestechens des Bodenmonopols und der
absoluten Rente zwangsldufig hinter dem Tempo der allgemeinen
Entwicklung zuriickblieb, driickte sich das Gesetz der Konzentrati-
on und Zentralisation nicht nur in der Differenzierung der Bauern-
schaft und in der Proletarisierung breiter bauerlicher Schichten aus,
sondern vor allem auch in offenen und verhiiliten Formen der Un-
terwerfung der kleinen Bauernwirtschaften unter die Diktatur des
GrofBkapitals; dabei konnte der Kleinbetrieb den Schein seiner Un-
abhédngigkeit nur um den Preis hichster Anspannung seiner Arbeits-
leistung und systematischer Unterkonsumtion aufrechterhalien.

Die zunechmende Anwendung von Maschinen, die fortschreitende
Vervollkommnung der Technik und die dauvernde Erhohung der
organischen Zusammensetzung des Kapitals auf dieser Grundlage
waren begleitet von einer weiteren Teilung der Arbeit, der Steige-
rung ihrer Produktivitit und Intensitit. Dies hatte die steigende
Anwendung der Frauen- und Kinderarbeit zur Folge und schuf ge-
waltige industrielle Reservearmeen, die stdndig durch proletarisierte
und aus den Dérfern verdriangte Bauern sowie durch die verarmende
Klein- und Mittelbourgeoisie der Stddte vermehrt wurden.

Der Kapitalismus, das Profitstreben der Bourgeoisie ist auch die
Ursache fiir den zunehmenden Raubbau an der Natur, fiir die Zer-
storung der allgemeinen Lebensbedingungen der Werktitigen. In
der kapitalistischen Produktionsweise zihlt gegeniiber der Natur
wie der Gesellschaft nur der unmittelbarste Nutzeffekt, der zu erzie-
lende Profit ist die einzige Triebfeder, wihrend die entfernteren
schidlichen Nachwirkungen auf Natur und Lebensbedingungen un-
beachtet bleiben. Die natiirlichen Ressourcen der Erde im langfristi-
gen Interesse der grofen Masse der Werktitigen unter Vermeidung
schidlicher Folgen und Wirkungen auf wissenschaftlicher Basis nutz-
bar zu machen - das kann das kapitalistische System nicht.

Die Scheidung der Gesellschaft in zwei Lager: ein kleines Hiuf-
lein von Kapitalmagnaten an dem einen und Riesenmassen von
Proletariern an dem anderen Pol, die ununterbrochene Steigerung
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der Ausbeutungsrate der Arbeiterklasse; die Reproduktion der grund-
legenden Widerspriiche des Kapitalismus und ihrer Folgen (Krisen,
Kriege usw.) auf erhohter Stufenleiter; die stdndig zunehmende
soziale Ungleichheit, die wachsende Emporung und die Kémpfe des
Proletariats - das alles unterhdhlte und unterhohlt die Grundpfeiler
des Kapitalismus.

Der Imperialismus, das hochste Stadium
des Kapitalismus

“Der Imperialismus ist der Vorabend der sozialen Revolution des
Proletariats.”

(Lenin, “Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus”, Vorwort zur
franzosischen und deutschen Ausgabe, 1920, Werke Band 22, S. 198)

Der Imperialismus ist ein besonderes historisches Stadium des
Kapitalismus. Diese Besonderheit ist eine dreifache: der Imperia-
lismus ist: 1. monopolistischer Kapitalismus; 2. parasitirer oder
fauiender Kapitalismus; 3. sterbender Kapitalismus. Die Ablosung
der freien Konkurrenz durch das Monopol ist der dkonomische
Grundzug, das Wesen des Imperialismus...

Politische Reaktion aof der ganzen Linie ist eine Eigenschaft des
Imperialismus...

(Lenin, “Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus”, 1916, Werke Band 23,
S.102 1)

Der Imperialismus ist der Kapitalismus auf jener Entwickiungsstu-
fe, wo die Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich
herausgebildet, der Kapitalexport hervorragende Bedeutung ge-
wonnen, die Aufteilung der Welt durch die internationalen Trusts
begonnen hat und die Aufteilung des gesamten Territoriums der
Erde durch die grifiten kapitalistischen Linder abgeschiossen ist.
(Lenin, “Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus”, 1916, Werke
Band 22, S. 271)

Der Imperialismus, der die Aufteilung der Welt und ... monopoli-
stisch hohe Profite fiir eine Handvoll der reichsten Lander bedeu-
tet, schafft die 6konomische Moglichkeit zur Bestechung der Ober-
schichten des Proletariats und nahrt, formt und festigt dadurch den
Opportunismus.

(Ebenda, S. 286)

Die Periode der Herrschaft des Industriekapitals war im wesentli-
chen eine Periode der “freien Konkurrenz”, der verhiltnismiBig
stetigen Entwicklung und Ausbreitung des Kapitalismus iiber den
ganzen Erdball durch die Aufteilung der noch freien Kolonien und
ihre bewaffnete Besetzung. Dabei wuchsen ununterbrochen die in-
neren Widerspriiche des Kapitalismus, deren Druck vor allem auf
der systematisch ausgepliinderten, eingeschiichterten und geknech-
teten kolonialen Peripherie lastete.
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Dieser Periode folgte zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Imperia-
lismus, eine Periode der sprunghaften, konfliktreichen Entwicklung
des Kapitalismus, in der die freie Konkurrenz dem Monopol rasch
Platz zu machen begann. In dieser Periode, in der alle frither “frei-
en” Kolonien bereits aufgeteilt waren, nahmen die Auseinanderset-
zungen um die Neuverteilung der Kolonien und der EinfluBsphiren
mehr und mehr kriegerischen Charakter an.

So fanden die weltumspannenden Widerspriiche des Kapitalismus
ihren klarsten Ausdruck in der Epoche des Imperialismus (des
Finanzkapitals). Der Imperialismus ist eine geschichtlich neue Form
des Kapitalismus, ein neues Verhiltnis zwischen den verschiedenen
Gliedern der kapitalistischen Weltwirtschaft und ein Formwandel in
den Bezichungen zwischen den Grundklassen der kapitalistischen
Gesellschaft.

Lenin definierte in “Der Imperialismus und die Spaltung des So-
zialismus” den Imperialismus wie folgt:

Der Imperialismus ist ein besonderes historisches Stadium des
Kapitalismus. Diese Besonderheit ist eine dreifache: der Imperialis-
mus ist: 1. monopolistischer Kapitalismus; 2. parasitdrer oder fau-
lender Kapitalismus; 3. sterbender Kapitalismus. Die Ablosung der
freien Konkurrenz durch das Monopol ist der skonomische Grund-
zug, das Wesen des Imperialismus. Der Monopolismus tritt in fiinf
Hauptformen zutage: 1. Kartelle, Syndikate und Trusts; die Konzen-
tration der Produktion hat eine solche Stufe erreicht, daB sie diese
monopolistischen Kapitalistenverbdnde hervorgebracht hat; 2. die
Monopolstellung der GroBbanken: drei bis fiinf Riesenbanken be-
herrschen das ganze Wirtschaftsleben Amerikas, Frankreichs,
Deutschlands; 3. die Besitzergreifung der Rohstoffquellen durch die
Trusts und die Finanzoligarchie (Finanzkapital ist das mit dem Bank-
kapital verschmolzene monopolistische Industriekapital); 4. die (6ko-
nomische) Aufteilung der Welt durch internationale Kartelle hat
begonnen. Solche internationalen Kartelle, die den gesamten Welt-
markt beherrschen und ihn “giitlich” unter sich teilen - solange er
durch den Krieg nicht neu verteilt wird -, gibt es schon iiber hun-
dert! Der Kapitalexport, als besonders charakteristische Erschei-
nung zum Unterschied vom Warenexport im nichtmonopolistischen
Kapitalismus, steht in engem Zusammenhang mit der wirtschaftli-
chen Aufteilung der Welt; 5. die territoriale Aufteilung der Welt
(Kolonien) ist abgeschlossen.

Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus Ameri-
kas und Europas und in der Folge auch Asiens hat sich in den Jahren
1898 bis 1914 voll herausgebildet. Der Spanisch-Amerikanische
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Krieg (1898), der Burenkrieg (1899-1902), der Russisch-Japanische
Krieg (1904-1905) und die Wirtschaftskrise in Europa im Jahre
1900 - das sind die wichtigsten historischen Marksteine der neuen
Epoche der Weltgeschichte.

DaB der Imperialismus parasitirer oder faulender Kapitalismus ist,
zeigt sich vor allem in der Tendenz zur Fiulnis, die jedes Monopol
auszeichnet, wenn Privateigentum an den Produktionsmittein be-
steht. Der Unterschied zwischen der republikanisch-demokratischen
und der monarchistisch-reaktiondren imperialistischen Bourgeoisie
verwischt sich gerade deshalb, weil die eine wie die andere bei
lebendigem Leibe verfault (was eine erstaunlich rasche Entwicklung
des Kapitalismus in einzelnen Industriezweigen, in einzelnen Lin-
dern, in einzelnen Perioden keineswegs ausschlieft). Zweitens zeigt
sich der Fiulnisproze des Kapitalismus in der Entstchung einer
gewaltigen Schicht von Rentiers, Kapitalisten, die vom “Kuponab-
schneiden” leben. Drittens ist Kapitalexport Parasitismus ins Qua-
drat erhoben. Viertens “will das Finanzkapital nicht Freiheit, son-
dern Herrschaft”. Politische Reaktion auf der ganzen Linie ist eine
Eigenschaft des Imperialismus. Korruption, Bestechung im Riesen-
ausmaf}, Panamaskandale jeder Art. Fiinftens verwandelt die Aus-
beutung der unterdriickten Nationen, die untrennbar mit Annexio-
nen verbunden ist, und insbesondere die Ausbeutung der Kolonien
durch ein Hiuflein von Groiméichten die “zivilisierte” Welt immer
mehr in einen Schmarotzer am Korper der “nichtzivilisierten” Vol-
ker, die viele hundert Millionen Menschen zdhlen. Der romische
Proletarier lebte auf Kosten der Gesellschaft. Die heutige Gesell-
schaft lebt auf Kosten des modernen Proletariers. Dieses treffende
Wort Sismondis pflegte Marx besonders hervorzuheben. Der Impe-
rialismus verdndert die Sache etwas. Die privilegierte Oberschicht
des Proletariats der imperialistischen Michte lebt zum Teil auf
Kosten der vielen hundert Millionen Menschen der “nichtzivilisier-
ten” Volker.

Es ist begreiﬂich, warum der Imperialismus sterbender Kapitalis-
mus ist, den Ubergang zum Sozialismus bildet: Das aus dem Kapi-
talismus hervorwachsende Monopol ist bereits das Sterben des Ka-
pitalismus, der Beginn des Ubergangs in den Sozialismus. Die ge-
waltige Vergesellschaftung der Arbeit durch den Imperialismus
(das, was seine Apologeten, die biirgerlichen Okonomen, “Ver-
flechtung” nennen) hat dieselbe Bedeutung.

Diese neue geschichtliche Periode entwickelte sich auf der Grund-
lage der wichtigsten Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesell-
schaft. Sie wuchs aus der Entwicklung des Industrickapitalismus als
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seine historische Fortsetzung hervor. Der Imperialismus lieB die
Grundtendenzen und Bewegungsgesetze des Kapitalismus, alle sei-
ne Grundwiderspriiche und Antagonismen schirfer hervortreten. Das
Gesetz der Konzentration und Zentralisation des Kapitals fiihrte zur
Bildung michtiger monopolistischer Verbinde (Kartelle, Syndikate,
Trusts), zu einer neuen Form kombinierter, durch die Banken zu-
sammengefafiter Riesenunternehmungen. Das Verwachsen des In-
dustriekapitals mit dem Bankkapital, die Einbeziehung des GroB-
grundbesitzes in das Gesamtsystem der kapitalistischen Organisati-
on und der monopolistische Charakter dieser Form des Kapitalismus
verwandelten die Epoche des Industriekapitals in die Epoche des
Finanzkapitals. Die “freie Konkurrenz” der Periode des Industrieka-
pitals, die an die Stelle des feudalen Monopols und des Monopols
des Handelskapitals getreten war, verwandelte sich nun in das Mo-
nopol des Finanzkapitals. Die kapitalistischen Monopole beseitigen
jedoch nicht die freie Konkurrenz, aus der sie hervorgegangen sind,
sondern bestehen iiber und neben ihr, wodurch eine Reihe besonders
schwerer und tiefgehender Widerspriiche, Reibungen und Konflikte
entsteht.

Die zunehmende Anwendung komplizierter Maschinen, chemi-
scher Prozesse und elektrischer Kraft, die Erhhung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals auf dieser Grundlage und das daraus
folgende Sinken der Profitrate, das nur zeitweilig durch die Politik
hoher Kartellpreise zugunsten der grofiten monopolistischen Verei-
nigungen aufgehalten wird, rufen eine verschirfte Jagd nach kolo-
nialen Extraprofiten und einen Kampf um die Neuaufteilung der
Welt hervor. Die standardisierte Massenproduktion erfordert neue
duBere Absatzmirkte. Die steigende Nachfrage nach Roh- und Brenn-
stoffen ruft eine fieberhafte Jagd nach deren Quellen hervor. Die
Kapitalausfuhr erhilt weiteren Antrieb durch das System der Hoch-
schutzzolle, das die Warenausfuhr erschwert und dem ausgefiihrten
Kapital einen Extraprofit sichert. Daher wird die Kapitalausfuhr zur
wesentlichen, spezifischen Form der wirtschaftlichen Verbindung
zwischen den einzelnen Gliedern der kapitalistischen Weltwirtschaft.
Schlielich verstdrkt die monopolistische Beherrschung der kolo-
nialen Absatzmirkte, der Rohstoffquellen und Sphéren fiir die Kapi-
talanlage die allgemeine UngleichmiBigkeit der kapitalistischen Ent-
wicklung aufs duBerste und spitzt die Konflikte zu, in die die “GroB-
michte” des Finanzkapitals um die Neuaufteilung der Kolonien und
Einflu3sphdren geraten.

Das Wachstum der Produktivkrifte der Weltwirtschaft fiihrt so zu
einer weiteren Internationalisierung des Wirtschaftslebens, gleich-
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zeitig aber auch zum Kampf um die Neuaufteilung der unter den
michtigsten finanzkapitalistischen Staaten bereits aufgeteilten Welt.
Die Methoden des Ringens zwischen diesen dndern und verschirfen
sich, indem an die Stelle der Schleuderpreise mehr und mehr die
Methoden des gewaltsamen Drucks (Boykott, Politik der Hoch-
schutzzolle, Zollkriege, Kriege im eigentlichen Sinne des Wortes
usw.) treten. Daher sind im monopolistischen Stadium des Kapita-
lismus imperialistische Kriege unvermeidlich, die an Ausmaf} und
zerstorender Wirkung threr Technik beispiellos in der Geschichte
dastehen.

Der Kommunismus
(Das Endziel der proletarischen Revolution)

...Eine allgemeine Charakteristik der kommunistischen Gesellschaft
haben Marx, Engels und Lenin in ihren Werken gegeben.

Will man in aller Kiirze die Anatomie der kommunistischen Ge-
sellschaft skizzieren, so wird das eine Gesellschaft sein: a) in der
es kein Privateigentum an Produktionsinstrumenten und -mitteln,
sondem nur gesellschaftliches, kollektives Eigentum an ibnen ge-
ben wird; b) in der es keine Klassen und keine Staatsmacht, son-
dern Schaffende der Industrie und der Landwirtschaft geben wird,
die sich als eine freie Assoziation der Werktitigen wirtschaftlich
selbst verwalten werden; ¢) in der die Volkswirtschaft, nach einem
Plan organisiert, auf der hdchstentwickelten Technik sowohl in der
Industrie als auch in der Landwirtschaft basieren wird; d) in der es
keinen Gegensatz zwischen Stadt und Land, zwischen Industrie
und Landwirtschaft geben wird; e) in der man die Produkte nach
dem Prinzip der alten franzosischen Kommunisten verteilen wird:
“Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen™;
) in der-Wissenschaft und Kunst sich unter so giinstigen Verhilt-
nissen entwickeln werden, daf8 sie zur vollen Bliite gelangen wer-
den; g) in der die PersOnlichkeit, befreit von der Sorge um das
Stiick Brot und von der Notwendigkeit, sich an die “Michtigen
dieser Welt” anzupassen, wirklich frei sein wird.

(3. W. Stalin, “Unterredung mit der ersten amerikanischen Arbeiterdelegation”, 1927,
Werke Band 10, S. 116 f.)

Das Endziel, das die Kommunistische Partei erstrebt, ist die Er-
setzung der kapitalistischen Weltwirtschaft durch das Weltsystem
des Kommunismus. Die kommunistische Gesellschaftsordnung, die
durch den ganzen Ablauf der geschichtlichen Entwicklung vorberei-
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tet wird, ist der einzige Ausweg fiir die Menschheit, denn nur diese
Gesellschaft vermag die fundamentalen Widerspriiche des kapitali-
stischen Systems aufzuheben.

Die kommunistische Ordnung beseitigt die Spaltung der Gesell-
schaft in Klassen, das heif3t, sie beseitigt mit der Anarchie der
Produktion alle Arten und Formen der Unterdriickung und Ausbeu-
tung von Menschen durch Menschen. An die Stelle der kimpfenden
Klassen treten die Glieder der einheitlichen Weltassoziation der
Arbeit. Zum ersten Mal in der Geschichte nimmt die Menschheit ihr
Schicksal in die eigene Hand. Anstatt in Klassen- und Volkerkriegen
ungezihlte Menschenleben und unschitzbare Reichtiimer zu ver-
nichten, verwendet die Menschheit ihre ganze Energie auf den Kampf
mit den Naturkriften, auf die Entwicklung und Hebung ihrer eige-
nen, kollektiven Macht.

Zwei grofie Kdmpfe sind durchgehend fiir die Entwicklung der
Menschheit seit der Urgesellschaft. Der Kampf mit der Natur (Pro-
duktionskampf) und der Kampf zwischen den Menschen (in der
Klassengesellschaft der Klassenkampf). Diese grundlegenden Aus-
einandersetzungen werden auch im Kommunismus nicht aufhoren,
wenngleich sie dann keinen Klassencharakter mehr tragen, sondern
einen bewuflten, planmiBigen Charakter im Interesse der arbeiten-
den Menschen haben werden. Bei der bewuften, planmifliigen Um-
gestaltung der Natur kénnen die Menschen die Naturgesetze zwar
nicht verdndern oder aufheben. Aber wenn sie die Gesetze der Natur
erkannt haben, sie sachkundig anwenden und ausnutzen, dann kon-
nen die Menschen den Wirkungsbereich der zerstorenden Natur-
krifte einschrinken und in den Dienst der Gesellschaft stellen. “Um-
weltschutz” unter den Bedingungen des Kommunismus beinhaltet
also keinesfalls “Schutz der Natur, so wie sie ist”. Die Natur muf
durch bewuflt geplante und organisierte produktive Titigkeit im
langfristigen Interesse der arbeitenden Menschen verdndert werden
- was iiberhaupt erst den Schutz von besonderen Naturgebieten
ermdglicht.

Fiir den Kommunismus fithrte Engels dazu programmatisch aus:

“Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird
ersetzt durch planmiBige bewufite Organisation. Der Kampf ums
Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet der Mensch, in gewissem
Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen Daseinsbedin-
gungen in wirklich menschliche. Der Umkreis der die Menschen
umgebenden Lebensbedingungen, der die Menschen bis jetzt be-
herrschte, tritt jetzt unter die Herrschaft und Kontrolle der Men-



Flr sozialistische Revolution, Diktatur des Proletariats und Kommunismus ~ 21

schen ... Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit
vollem BewuBtsein selbst machen, erst von da an werden die von
ihnen in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwie-
gend und in stets steigendem MaB auch die von ihnen gewollten
Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reich
der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.”

(Engels, “Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”,
1880, Marx/Engels Werke Band 19, S. 226)

Sobald das Weltsystem des Kommunismus das Privateigentum an
den Produktionsmitteln aufgehoben und diese in 6ffentliches Eigen-
tum verwandelt hat, tritt an die Stelle der elementaren Krifte des
Weltmarkts und des planlosen Waltens der Konkurrenz, des blinden
Gangs der gesellschaftlichen Produktion ihre gesellschaftlich-plan-
mifBige Regelung, entsprechend den rasch wachsenden Bediirfnis-
sen der Gesamtheit. Mit der Vernichtung der Anarchie der Produk-
tion und der Konkurrenz verschwinden auch die verheerenden Kri-
sen und die noch verheerenderen Kriege. An die Stelle der giganti-
schen Vergeudung von Produktivkriften und der krampfhaften Ent-
wicklung der Gesellschaft tritt die geordnete Verfiigung iiber alle
materiellen Reichtiimer und die allseitige Entwicklung der Produk-
tivkrifte.

Die Aufhebung des Privateigentums beseitigt die Ausbeutung von
Menschen durch Menschen. Die Arbeit hort auf, ein Schaffen fiir
den Klassenfeind zu sein. Aus einem blofen Mittel zum Leben wird
siec zum ersten Lebensbediirfnis. Die Armut verschwindet, es ver-
schwindet die wirtschaftliche Ungleichheit der Menschen, das Elend
der geknechteten Klassen, die Armseligkeit ihres materiellen Da-
seins iiberhaupt; es verschwindet die Hierarchie der Menschen in
der Arbeitsteilung und damit der Gegensatz zwischen Kopf- und
Handarbeit; es verschwinden schlieBlich alle Spuren der sozialen
Ungleichheit der Geschlechter. Zu gleicher Zeit verschwinden auch
die Organe der Klassenherrschaft, vor allem die Staatsgewalt.

Die Entfaltung der Produktivkrifte wird durch keinerlei Schran-
ken gesellschaftlichen Charakters gehemmt. Die kommunistische
Gesellschaft kennt kein Privateigentum an Produktionsmitteln, kein
eigenniitziges Streben nach Profit, sie kennt weder die kiinstlich
gendhrte Unwissenheit noch die Armut der Massen, die in der kapi-
talistischen Gesellschaft den technischen Fortschritt hemmt, noch
die riesenhaften unproduktiven Ausgaben. Die zweckmaBigste Aus-
niitzung der Naturkrifte und der natiirlichen Produktionsbedingun-
gen der einzelnen Weltteile; die Beseitigung des Gegensatzes von
Stadt und Land, der die Folge des steten Zuriickbleibens der Land-
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wirtschaft und ihres technischen Tiefstandes ist; die weitestgehende
Vereinigung von Wissenschaft und Technik, von Forscherarbeit und
umfassender Anwendung ihrer Ergebnisse fiir die Gesellschaft; die
planmiBige Organisierung der wissenschaftlichen Arbeit; die Ein-
fihrung vervollkommneter Methoden statistischer Erfassung und
planmiBiger Regelung der Wirtschaft; schlieBlich das rasche An-
wachsen der gesellschaftlichen Bediirfnisse, des stirksten Antriebs
des gesamten Systems - all das sichert der gesellschaftlichen Arbeit
ein HochstmaB an Produktivitit und setzt unermeBliche menschli-
che Energien fiir eine machtvolle Entfaltung von Kunst und Wissen-
schaft frei.

Die Entwicklung der Produktivkrifte der kommunistischen
Weltgesellschaft macht die Hebung des Wohlstandes der ganzen
Menschheit und die stirkste Verkiirzung der der materiellen Pro-
duktion gewidmeten Zeit moglich und erdffnet damit eine in der
Geschichte unerhorte Bliitezeit der Kultur. Diese neue Kultur der
zum ersten Mal geeinten Menschheit, die alle Staatsgrenzen zerstort
hat, wird -im Gegensatz zum Kapitalismus - auf klaren und durch-
sichtigen Beziehungen der Menschen zueinander beruhen. Sie wird
daher Mystik und Religion, Vorurteile und Aberglaube fiir alle
Zeiten begraben und damit der Entwicklung siegreicher wissen-
schaftlicher Erkenntnis einen méchtigen Anstof8 geben.

Diese hochste Stufe des Kommunismus, in der die kommunisti-
sche Gesellschaft sich bereits auf ihrer eigenen Grundlage entwik-
kelt hat, in der Hand in Hand mit der allseitigen Entwicklung der
Menschen auch die gesellschaftlichen Produktivkrifte einen gewal-
tigen Aufschwung genommen haben und die Gesellschaft bereits
auf ihr Banner die Losung geschrieben hat: “Jeder nach seinen
Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen”, setzt als geschichtli-
che Vorbedingung ein niederes Stadium ihrer Entwicklung voraus -
das Stadium des Sozialismus. Hier beginnt die kommunistische Ge-
sellschaft die kapitalistische Hiille erst abzuwerfen, sie ist noch in
jeder Beziehung - wirtschaftlich, moralisch und geistig - mit den
Muttermalen der alten Gesellschaft behaftet, deren Schof sie ent-
sprungen. Die Produktivkrifte des Sozialismus sind noch nicht in
dem Mafle entwickelt, dal eine Verteilung der Erzeugnisse der
Arbeit entsprechend den Bediirfnissen eines jeden moglich wire.
Die Verteilung erfolgt vielmehr nach der Leistung. Die Arbeitstei-
lung, das heiit die Zuweisung bestimmter Arbeitsfunktionen an
bestimmte Gruppen von Menschen, ist hier noch nicht tiberwunden,
speziell besteht der Gegensatz von Kopf- und Handarbeit in der
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Hauptsache noch weiter. Es bleiben somit noch gewisse Reste der
Ungleichheit bestehen, die noch nicht absterben konnten. Unbesei-
tigt und uniiberwunden bleibt auch noch der Gegensatz zwischen
Stadt und Land.

Die revolutionire Diktatur des Proletariats
(Der Weg der proletarischen Revolution)

Die Aufhebung der Klassen ist das Werk eines langwierigen, schwe-
ren, hartnickigen Klassenkampfes, der nach dem Sturz der Macht
des Kapitals, nach der Zerstorung des biirgerlichen Staates, nach
der Aufrichtung der Diktatur des Proletariats nicht verschwindet
(wie sich das Flachkopfe vom alten Sozialismus und von der alten
Sozialdemokratie einbilden), sondern nur seine Formen andert und
in vieler Hinsicht noch erbitterter wird.

(Lenin, “Gru8 an die ungarischen Arbeiter”, 1919, Werke Band 29, S. 378)

Es ist notwendig, die faule Theorie zu zerschlagen und beiseite zu
werfen, daB der Klassenkampf bei uns mit jedem Schritt unseres
Vormarsches mehr und mehr erléschen miisse, daff der Klassen-
feind in dem MaRe, wie wir Erfolge erzielen, immer zahmer werde.

Das ist nicht nur eine faule Theorie, sondern auch eine gefihrliche
Theorie, denn sie schldfert unsere Leute ein, lockt sie in die Falle,
wihrend sie dem Klassenfeind die Moglichkeit gibt, fiir den Kampf
gegen die Sowjetmacht Krifte zu sammeln.

Im Gegenteil, je weiter wir vorwirtsschreiten, je mehr Erfolge wir
erzielen werden, um so grofer wird die Wut der Uberreste der
zerschlagenen Ausbeuterklassen werden, um so eher werden sie zu
scharferen Kampfformen iibergehen, um so mehr Niedertrichtig-
keiten werden sie gegen den Sowjetstaat begehen, um so mehr
werden sie zu den verzweifeltsten Kampfmitteln greifen, als den
letzten Mitteln zum Untergang Verurteilter,

(Stalin, “Uber die Miingel der Parteiarbeit und die MaSnahmen zur Liquidierung der
trotzkistischen und sonstigen Doppelziingler”, 1937, Werke Band 14, S. 136)

Die Diktatur des Proletariats
als Fortsetzung des Klassenkampfes

Die Eroberung der Macht durch das Proletariat ist keine friedliche
“Eroberung” der fertigen biirgerlichen Staatsmaschine durch Errei-
chung der Parlamentsmehrheit. Die Bourgeoisie wendet alle Mittel
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der Gewalt und des Terrors an, um ihr rduberisches Eigentum und
ihre politische Herrschaft zu sichern und zu stirken. Wie einst der
feudale Adel, kann auch die Bourgeoisie ihren Platz in der Ge-
schichte der neuen Klasse nicht ohne den verzweifeltsten, erbittert-
sten Kampf riumen. Deshalb kann die Gewalt der Bourgeoisie nur
durch die entschlossene Anwendung der Gewalt des Proletariats
gebrochen werden. Die Eroberung der Macht durch das Proletariat
ist die gewaltsame Vernichtung der biirgerlichen Macht, die Zer-
schlagung der kapitalistischen Staatsmaschine (der biirgerlichen
Armee, Polizei, Beamtenhierarchie, Gerichte, Parlamente usw.) und
ihre Ersetzung durch neue Organe der proletarischen Macht, die vor
allem Werkzeuge zur Niederhaltung der Ausbeuter sind.

Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesell-
schaft liegt die Periode der revolutiondren Umwandlung der einen
in die andere. Der entspricht auch eine politische Ubergangsperiode,
deren Staat nichts anderes sein kann als die revolutiondre Diktatur
des Proletariats. Der Ubergang von der Weltdiktatur des Imperialis-
mus zur Weltdiktatur des Proletariats umfaBt eine lange Periode von
Kimpfen, Niederlagen und Siegen des Proletariats; eine Periode der
Fortdauer der allgemeinen Krise des kapitalistischen Systems und
des Heranreifens sozialistischer Revolutionen, d.h. der Biirgerkriege
des Proletariats gegen die Bourgeoisie; eine Periode nationaler Kriege
und kolonialer Aufstinde, die - ohne sozialistische Bewegungen des
revolutiondren Proletariats zu sein - objektiv zu einem Bestandteil
der proletarischen Weltrevolution werden, soweit si¢ die Herrschaft
des Imperialismus erschiittern; eine Periode des Nebeneinanderbe-
stehens kapitalistischer und sozialistischer sozialokonomischer Sy-
steme innerhalb der Weltwirtschaft mit “friedlichen” Beziehungen
wie bewaffneten Kédmpfen.

Die Diktatur des Proletariats ist dic Fortsetzung seines Klassen-
kampfes unter neuen Bedingungen. Die Diktatur des Proletariats
ist ein hartnéckiger, blutiger und unblutiger, gewaltsamer und fried-
licher, militarischer und wirtschaftlicher, erzicherischer und admi-
nistrativer Kampf gegen die Michte und Uberlieferungen der alten
Gesellschaft.

Die historische Erfahrung der sozialistischen Linder und ihre kon-
terrevolutiondre Umwandlung in kapitalistische Lander hat gezeigt:
Der Klassenkampf spiegelt sich vor allem auch in der Kommunisti-
schen Partei wider. Der Kampf gegen die revisionistische Zerset-
zung der Kommunistischen Partei mufl in dem Bewuftsein gefiihrt
werden, daB der entscheidende Hebel fiir die Restauration des Kapi-
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talismus die Zerstérung des revolutioniren Charakters der Kommu-
nistischen Partei ist. Die Revisionisten in der Kommunistischen
Partei und innerhalb des Staatsapparates {ibernahmen die Komman-
dohohen der Wirtschaft und im Staat und verwandelten das soziali-
stische Eigentum in das Eigentum einer Klasse der “neuen Bour-
geoisie”.

Das richtige Verstidndnis dieser Fragen ist ausschlaggebend, um
die revisionistische Umwandlung sozialistischer in kapitalistische
Lénder erfolgreich zu bekdmpfen. Insofern ist der Kampf gegen alle
revisionistischen Tendenzen und Krifte innerhalb der Kommunisti-
schen Partei entscheidend. Dabei miissen folgende Gesichtspunkte
genauer durchdacht werden:

% Nach Errichtung sozialistischer Produktionsverhiltnisse mufl
der Klassenkampf fortgesetzt und verschirft werden gegen die noch
objektiv existierenden Uberreste der als Klasse liquidierten Bour-
geoisie sowie gegen die unvermeidlich auf der Grundlage der noch
vorhandenen Muttermale der alten Gesellschaft entstehenden neuen
biirgerlichen Elemente, die die Keime einer neuen Bourgeoisie wer-
den konnen.

% Die noch vorhandenen Klassenfeinde im Innern sind untrenn-
bar verbunden mit dem internationalen Klassenfeind, der Klassen-
kampf gegen den inneren Feind ist Teil des weltweiten Kampfes
zum Sturz des Weltimperialismus.

* Die Verschirfung des Klassenkampfes erfolgt vor allem auf-
grund des Vormarsches des Proletariats. Das heift, die Arbeiter-
klasse fiihrt ihren Klassenkampf bewuft und planmifig, auf wissen-
schaftlicher Grundlage mit dem Ziel der volligen Vernichtung der
Bourgeoisie auf jedem Gebiet durch die immer breitere Mobilisie-
rung der Krifte des Proletariats und der anderen werktitigen Mas-
sen. Der Klassenkampf verschirft sich auch und gerade, nachdem
dem Kapitalismus ein ungeheurer Schlag versetzt wurde, nachdem
die eigene Bourgeoisie als Klasse okonomisch vernichtet worden
ist. Dieser Vormarsch des Proletariats fiihrt dazu und ist die Grund-
lage dafiir, da} die Krifte der Konterrevolution um so verzweifelter
ihrerseits den Klassenkampf verschirfen, Attacken starten, wo im-
mer es eine Gelegenheit dazu gibt. Sie niitzen jede Schwiche des
Proletariats wie mangelnde Wachsamkeit u.4. aus, um ihre Macht
wieder zu errichten, wobei sie ihre Anstrengungen auf die Zerschla-
gung bzw. biirgerlich-revisionistische Zersetzung der bis zum Kom-
munismus notwendigen Kommunistischen Partei konzentrieren.
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% Nach Brechung des militdrischen und 6konomischen Wider-
standes der Ausbeuterklassen gewinnt der Kampf zur Brechung des
ideologischen Widerstandes der Kapitalisten iiberragende Bedeu-
tung. Dieser Kampf ist ein umfassender Kampf gegen alle Uberre-
ste und Einfliisse des Kapitalismus im Bewupftsein der Werktiti-
gen selbst. Und dieser Kampf ist schwieriger und langwieriger als
die Zerschlagung der Werkzeuge, Mittel und Medien der ideologi-
schen Herrschaft der Bourgeoisie. Denn es ist so, wie Lenin formu-
lierte:

“Die Macht der Gewohnheit von Millionen und aber Millionen ist
die fiirchterlichste Macht.”
(Lenin, “Der ‘linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus”,
1920, Werke Band 31, S. 29)

Dieser Aspekt macht auch deutlich, daB die Verschirfung des
Klassenkampfes keineswegs auf das Militdrische oder Politische
eingeschrinkt werden darf, sondern auch bedeutet, dafl das Objekt
des bewuBt gefiihrten Klassenkampfes des Proletariats immer mehr
ausgedehnt und “verfeinert” wird, um Bourgeoisie und Kapitalis-
mus wirklich in allen Bereichen - gerade auch im ideologischen
Bereich - zu vernichten.

% FEin Schliisselpunkt ist dabei auch das richtige Verstdndnis,
daB das Absterben des Staates nicht durch die Abschwichung der
Diktatur des Proletariats vorbereitet wird, sondern durch ihre maxi-
male Verstirkung. Diese Stirkung der Staatsmacht erfolgt nicht
durch ein biirokratisches Aufblihen des Staatsapparates, sondern
vielmehr durch die Hebung der BewuBtheit und Aktivitit der Mas-
sen, durch die immer grofBere Teilnahme der breiten werktitigen
Massen an der Staatsmacht auf immer mehr Gebieten. Wenn, wie
Lenin forderte, jede Kchin, jeder Werktitige, den Staat leiten kann
und an seiner Leitung aktiv beteiligt ist, dann ist klar, wie méchtig
und stark ein solcher Staat sein muf:

“Die Bourgeoisie hilt nur dann einen Staat fiir stark, wenn er mit
der ganzen Macht des Regierungsapparates dic Massen dorthin zu
dirigieren vermag, wohin es die biirgerlichen Machthaber wollen.
Unser Begriff von Stérke ist ein anderer. Nach unseren Begriffen ist
es die BewuBtheit der Massen, die den Staat stark macht. Er ist dann
stark, wenn die Massen alles wissen, iiber alles urteilen kdnnen und

alles bewuft tun.”
(Lenin, “SchluBwort zur Rede iiber den Frieden”, 1917, Werke Band 26, S. 246)

Dann ist aber auch klar, daB das Absterben des Staates maximal
vorbereitet ist und seine Hauptfunktionen iiberfliissig werden oder
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sind, vorausgesetzt, der Klassenfeind auf der ganzen Welt ist zer-
schlagen. In diesem Sinne stellte Stalin heraus:

“Wir sind fiir das Absterben des Staates. Wir sind jedoch gleich-
zeitig fiir die Verstirkung der Diktatur des Proletariats, der stirksten
und michtigsten Staatsmacht, die jemals bestanden hat. Hochste
Entwicklung der Staatsmacht zur Vorbereitung der Bedingungen
fiir das Absterben der Staatsmacht - so lautet die marxistische
Formel. Ist das ‘widerspruchsvoll’? Ja, es ist ‘widerspruchsvoll’.
Aber dieser Widerspruch ist dem Leben eigen, und er widerspiegelt

vollstindig die Marxsche Dialektik.”
(Stalin, “Politischer Rechenschaftsbericht an den XVI. Parteitag”, 1930, Werke
Band 12, S. 323).

Die Diktatur des Proletariats
und die sozialistische Demokratie

1. Die biirgerliche Republik, selbst die demokratischste, durch die
Losungen eines vom ganzen Volk getragenen, gesamtnationalen
oder iiber den Klassen stechenden Willens geheiligte, blieb in Wirk-
lichkeit - da es Privateigentum am Grund und Boden und an den
iibrigen Produktionsmitteln gab - eine Diktatur der Bourgeoisie,
eine Maschine zur Ausbeutung und Unterdriickung der gewaltigen
Mehrheit der Werktitigen durch ein Hiuflein Kapitalisten. Im Ge-
gensatz hierzu macht die proletarische oder sowjetische Demokratie
die Massenorganisationen gerade der vom Kapitalismus unterdriick-
ten Klassen, der Proletarier und armen Bauern, der Halbproletarier,
d.h. der gewaltigen Mehrheit der Bevolkerung, zur davernden und
einzigen Grundlage des ganzen Staatsapparats, des lokalen und des
zentralen, von unten bis oben. Hierdurch verwirklicht der Sowjet-
staat unter anderem in unvergleichlich groBerem Umfang als ir-
gendwo anders die lokale und regionale Selbstverwaltung ohne ir-
gendwelche von oben eingesetzte Organe. Es ist Aufgabe der Kom-
munistischen Partei, unermiidlich daran zu arbeiten, daf3 dieser hich-
ste Typus des Demokratismus iiberall in der Praxis voll verwirklicht
wird, der aber nur dann richtig funktionieren kann, wenn das Kul-
turniveau, die Organisiertheit und die Selbsttitigkeit der Massen
stindig gehoben werden.

2. Im Gegensatz zur biirgerlichen Demokratie, die den Klassen-
charakter ihres Staates verschleierte, erkennt die Sowjetmacht offen
an, daB jeder Staat unvermeidlich Klassencharakter tragen muB,
solange nicht die Teilung der Gesellschaft in Klassen und zugleich
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damit jede Staatsmacht aufgehoben ist. Der Sowjetstaat ist seinem
ganzen Wesen nach darauf gerichtet, den Widerstand der Ausbeuter
zu unterdriicken, und die Sowjetverfassung, die davon ausgeht, dafl
jede Freiheit Betrug ist, wenn sie der Befreiung der Arbeit vom Joch
des Kapitals widerspricht, schrickt nicht davor zuriick, den Ausbeu-
tern die politischen Rechte zu entziehen. Die Aufgabe der Partei des
Proletariats besteht darin, den Widerstand der Ausbeuter entschie-
den zu unterdriicken, die tief eingewurzelten Vorurteile iiber den
absoluten Charakter der biirgerlichen Rechte und Freiheiten ideolo-
gisch zu bekdmpfen und zugleich klarzustellen, daf} die Entzichung
politischer Rechte und jegliche Freiheitsbeschrinkungen nur als vor-
ibergehende Maflnahmen notwendig sind, um den Versuchen der
Ausbeuter, ihre Privilegien zu behaupten oder wiederherzustellen,
entgegenzutreten.

3. Die biirgerliche Demokratie beschrinkte sich darauf, die politi-
schen Rechte und Freiheiten, wie das Versammlungs-, das Koalitions-
und das Presserecht formal auf alle Staatsbiirger gleichermafen
auszudehnen. In Wirklichkeit aber machte es sowohl die administra-
tive Praxis als auch vor allem die 6konomische Sklaverei der Werk-
titigen letzteren unter der biirgerlichen Demokratie stets unmdoglich,
sich der Rechte und Freiheiten einigermafen umfassend zu bedie-
nen.

Umgekehrt gewihrt die proletarische Demokratie die Rechte und
Freiheiten, anstatt sie nur formal zu verkiinden, faktisch vor allem
und am meisten gerade jenen Klassen der Bevilkerung, die vom
Kapitalismus unterdriickt waren, d.h. dem Proletariat und der Bau-
ernschaft. Zu diesem Zweck expropriiert die Sowjetmacht von der
Bourgeoisie Riumlichkeiten, Druckereien, Papierlager usw., die sie
den Werktitigen und deren Organisationen zur vollen Verfiigung
stellt.

Aufgabe der Kommunistischen Partei ist es, immer breitere Mas-
sen der werktitigen Bevolkerung dazu heranzuziehen, von den de-
mokratischen Rechten und Freiheiten Gebrauch zu machen und gré-
Bere materielle Méglichkeiten hierfiir zu schaffen.

4. Die biirgerliche Demokratie proklamierte jahrhundertelang die
Gleichheit der Menschen, unabhidngig von Geschlecht, Religion,
Hautfarbe und Nationalitit, aber der Kapitalismus gestattete es nir-
gends, diese Gleichberechtigung tatsdchlich zu verwirklichen, und
fihrte in seinem imperialistischen Stadium zur dufersten Verschir-
fung der rassistischen Verfolgung und der nationalen Unterdriik-
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kung. Nur weil die Sowjetmacht die Macht der Werktidtigen ist,
vermochte sie diese rechtliche Gleichstellung zum erstenmal in der
Welt konsequent und in allen Sphéren des Lebens bis zur vollstidndi-
gen Uberwindung der letzten Spuren der Ungleichheit der Frau auf
dem Gebiet des Eherechts und iiberhaupt des Familienrechts zu
verwirklichen. Aufgabe der Kommunistischen Partei ist unter der
Diktatur des Proletariats dann vorwiegend die ideologische und
erzieherische Arbeit, um alle Spuren der fritheren Ungleichheit bzw.
Voreingenommenheit, besonders unter den zuriickgebliebenen
Schichten des Proletariats und der Bauernschaft, konsequent zu
tilgen.

Die Kommunistische Partei, die sich nicht auf die formale Gleich-
berechtigung der Frauen beschrinkt, ist bestrebt, die Frauen von den
materiellen Lasten der veralteten Hauswirtschaft zu befreien, indem
sic an deren Stelle Hauskommunen, Offentliche Speisehiuser, zen-
trale Wischereien, Kinderkrippen usw. setzt.

Im Kampf gegen die noch existierenden und noch nicht beseitig-
ten Elemente der Unterdriickung der Frau in der Periode der Dikta-
tur des Proletariats ist ausschlaggebend, alle diese drei Aspekte in
ihrem inneren Zusammenhang und mit ihrer jeweils richtigen Ge-
wichtung zu verstehen:

% Der erste Schritt zur Befreiung der Frau ist die sofortige Li-
quidierung jeglicher rechtlichen Ungleichheit zwischen Mann und
Frau. Die formale, juristische Gleichheit zwischen Frau und Mann
wire im Kapitalismus zwar theoretisch moglich, doch ist sie nir-
gends konsequent verwirklicht. Das Gewicht der gesamten Geschichte
der Ausbeuterordnungen, die Tradition der Unterdriickung der Frau,
die ganze reaktiondre Ideologie in dieser Frage verhindert selbst
eine biirgerlich-formale Gleichberechtigung.

% Es kann jedoch nicht allein und vor allem um die formale,
juristische Gleichheit der Geschlechter gehen. Es geht vielmehr
entscheidend um die wirkliche Gleichheit im taglichen Leben. Die-
se umfassende Aufgabe kann aber nicht vorwirtstreibend angepackt,
geschweige denn geldst werden, wenn nicht vorwiegend ideologi-
sche und erzieherische Arbeit geleistet wird, um mit jeglicher Vor-
eingenommenheit gegeniiber der Rolle der Frau aufzurdumen.

% Die juristische Gleichstellung der Frauen und der ideologische
Kampf um die wirkliche Gleichheit im tdglichen Leben hingen
letztlich jedoch in der Luft und iiberschreiten den biirgerlich-demo-
kratischen Rahmen noch nicht, wenn nicht der dritte Punkt hinzu-
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kommt: Die Beseitigung der materiellen Lasten der veralteten Haus-
wirtschaft, welche dazu fiihrt, die werktitige Frau und Hausfrau
durch Absperrung vom gesellschaftlichen Leben geistig und poli-
tisch in Riickstidndigkeit zu belassen.

“Die wahre Befreiung der Frau, der wahre Kommunismus wird
erst dort und dann beginnen, wo und wann der Massenkampf (unter
Fiihrung des am Staatsruder stehenden Proletariats) gegen diese
Kleinarbeit der Hauswirtschaft oder, richtiger, ihre massenhafte
Umgestaltung zur sozialistischen Grofwirtschaft beginnt.”

(Lenin, “Die grofe Initiative”, 1919, Werke Band 29, S. 419)

5. Indem die Sowjetmacht den werktitigen Massen unvergleich-
lich groflere Moglichkeiten gewihrt als unter der biirgerlichen De-
mokratie und dem Parlamentarismus, die Deputierten in der fiir die
Arbeiter und Bauern einfachsten und fafllichsten Weise zu wihlen
und abzuberufen, beseitigt sie zugleich die negativen Seiten des
Parlamentarismus, besonders die Trennung von legislativer und exe-
kutiver Gewalt, die Losgelostheit der Vertretungskorperschaften von
den Massen usw.

Der Sowjetstaat bringt den Staatsapparat auch dadurch den Mas-
sen niher, da zur Wahleinheit und zur Grundzelle des Staates nicht
der territoriale Bezirk, sondern die Produktionseinheit (Werk, Fa-
brik) wird.

Die Aufgabe der Kommunistischen Partei bestcht darin, die ge-
samte Arbeit in dieser Richtung fortzufiihren und die weitere Anni-
herung der Machtorgane an die werktitigen Massen auf dem Boden
einer immer exakteren und vollstindigeren Verwirklichung des De-
mokratismus durch diese Massen in der Praxis, besonders aber durch
die Anwendung der Verantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht
der Staats- und Verwaltungsbediensteten, anzustreben.

Bereits die Erfahrungen aus den Kidmpfen der ersten proletari-
schen Revolution, der Pariser Kommune, haben gezeigt, dafl es drei
wesentliche Maflnahmen gibt, um die sozialistische Demokratie,
ihre Ausilibung und Stirkung zu sichern und zu festigen:

% Die gewihlten Vertreter und Vertreterinnen miissen jederzeit
abwdhlbar sein. Die gewihlte Vertretungskrperschaft muf} gesetz-
gebend und voliziehend zugleich sein. Die mit Staats- und Verwal-
tungsaufgaben beauftragten Krifte erhalten Arbeiterlohn.

Durch das Recht auf jederzeitige Absetzbarkeit der Vertreterinnen
und Vertreter gibt die Diktatur des Proletariats den werktitigen
Massen ein wirkliches Kontrollinstrument an die Hand, um aus
Fehlern oder Fehlverhalten ihrer gewihlten Vertreterinnen und Ver-
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treter - und zwar in allen Bereichen des Staatslebens, in der Verwal-
tung, in der Gerichtsbarkeit, in den Lehranstalten usw. - auch prak-
tische Konsequenzen zu ziehen.

% Das zweite Merkmal steht im direkten Gegensatz zur “biirger-
lich-demokratischen Gewaltenteilung”: Die Organe der Diktatur des
Proletariats miissen beschlieffende und bevollmdiichtigte Organe sein,
die Gesetzgebung und Vollziehung in sich vereinigen. Die Abgeord-
neten miissen selbst fiir die Durchfiihrung der von ihnen verabschie-
deten Gesetze sorgen und dafiir vor ihren Wihlerinnen und Wihlern
auch Rechenschaft ablegen.

% Und schlieBlich ist die Bezahlung der Staats- und Verwal-
tungsbediensteten in Hohe eines Arbeiterlohns eine wichtige Maf-
nahme gegen Karrierismus und Postchenjigerei. Dies wird fir die
Mitglieder der Kommunistischen Partei in Staat und Verwaltung
sofort nach der Revolution eingefiihrt werden, wihrend notgedrun-
gen biirgerliche Spezialisten und Spezialistinnen, auf die man zeit-
weise noch angewiesen ist, voriibergehend hoher bezahlt werden.
Erst wenn diese im Verlauf des sozialistischen Aufbaus durch Her-
anziehung von ‘“roten Spezialisten und Spezialistinnen” aus den
Reihen der Arbeiterklasse ersetzt und ausgeschaltet werden konnen,
wird die Forderung “Arbeiterlohn fiir alle Staats- und Verwaltungs-
bediensteten” verwirklicht werden.

Die Diktatur des Proletariats
und die Expropriation der Expropriateure

Das siegreiche Proletariat bedient sich der eroberten Macht als
Hebel zur wirtschaftlichen Umwiilzung, d.h. zur revolutioniren
Umgestaltung der Eigentumsverhiltnisse des Kapitalismus in die
Beziehungen der sozialistischen Produktionsweise. Den Ausgangs-
punkt zu dieser gewaltigen wirtschaftlichen Revolution bildet die
Enteignung der GroBgrundbesitzer und Kapitalisten, d.h. die Ver-
wandlung des monopolistischen Eigentums der Bourgeoisie in das
Eigentum des proletarischen Staates.

In dieser Hinsicht entstehen fiir die Kommunistische Partei unter
der proletarischen Diktatur die folgenden Hauptaufgaben:

A. Industrie, Verkehr und Nachrichtendienst

a) Konfiskation (entschddigungslose Enteignung) und proletari-
sche Nationalisierung aller industriellen GroBbetriebe (Fabriken,
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Bergwerke, Kraftwerke) des Privatkapitals und Ubergabe aller Staats-
und Gemeindebetriebe an die Rite.

b) Konfiskation und proletarische Nationalisierung des privatkapi-
talistischen Eisenbahn-, Automobil-, Schiffs- und Flugverkehrs (Han-
dels- und Personenflugverkehr) und Ubergabe des staatlichen und
kommunalen Eigentums an Transportmitteln jeder Art an die Rite.

¢) Konfiskation und proletarische Nationalisierung der privatkapi-
talistischen Unternehmungen der Nachrichteniibermittlung
(Telegraph-, Telefon- und Funkdienst usw.), von Fernsehen und
Rundfunk, und Ubergabe der staatlichen und kommunalen
Nachrichteniibermittlung an die Rite.

d) Organisierung der Verwaltung der Industrie durch die Arbeiter
und Arbeiterinnen, Schaffung staatlicher Verwaltungsorgane unter
engster Beteiligung der Gewerkschaften an der Verwaltung. Sicher-
stellung der entsprechenden Rolle der Betriebsriite.

e) Umstellung der Industrie auf den Bedarf der breiten werktiti-
gen Massen. Umstellung der Industriezweige, die fiir den Bedarf der
frither herrschenden Klassen arbeiteten (Luxusartikel usw.). Stér-
kung der Industriezweige, die die Entwicklung der Landwirtschaft
fordern, zur Befestigung des Zusammenschlusses mit der Bauern-
wirtschaft, Sicherung der Entwicklung der staatlichen Wirtschafts-
betriebe und Beschleunigung des Entwicklungstempos der gesamten
Volkswirtschaft.

B. Landwirtschaft

a) Konfiskation und proletarische Nationalisierung des gesamten
GroBgrundbesitzes in Stadt und Land (des privaten, des Kirchen-
und Klosterbesitzes usw.) und Ubergabe des gesamten staatlichen
und kommunalen Grundeigentums, einschliellich der Forste, Bo-
denschitze, Gewisser usw. an die Réte mit nachfolgender Nationa-
lisierung des gesamten Grund und Bodens.

b) Konfiskation des gesamten Produktionsapparates des grofien
Grundbesitzes, als da sind: Gebdude, Maschinen und sonstiges In-
ventar, Vieh, Betriebe zur Verarbeitung landwirtschaftlicher Pro-
dukte (GroBmiihlen, Kidseerzeugung, Molkereien, Dorranlagen usw.).

c) Ubergabe groBer Giiter, insbesondere Mustergiiter und Giiter
von grofer wirtschaftlicher Bedeutung, an die Organe der proletari-
schen Diktatur zur Verwaltung und Einrichtung von Sowjetgiitern.
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d) Ubergabe eines Teils des konfiszierten Bodens der GroBgrund-
besitzer und anderer Bodenbesitzer an die Bauern (und zwar an
deren arme und teilweise auch an ihre mittleren Schichten), vor
allem dort, wo diese Lindereien frilher von den Bauern in Pacht
bearbeitet wurden und ein Mittel ihrer wirtschaftlichen Versklavung
waren. Welcher Teil des Bodens den Bauern iibergeben werden soll,
wird bestimmt durch die wirtschaftliche ZweckmaiBigkeit und durch
die Notwendigkeit, die Bauern zu neutralisieren und fiir die Sache
des Proletariats zu gewinnen; dieser Teil des Grund und Bodens
muf daher entsprechend den verschiedenen Bedingungen verschie-
den ausfallen.

e) Verbot des Kaufes und Verkaufes des Bodens, um diesen in den
Hinden der Bauern zu halten und seinen Ubergang in die Hénde von
Kapitalisten, Bodenspekulanten zu verhindern usw. Energischer
Kampf gegen die Ubertretung dieses Verbots.

f) Bekdmpfung des Wuchers, Aufhebung wucherischer Schuldver-
trage, Annullierung der Schulden der ausgebeuteten Schichten der
Bauernschaft, Steuerbefreiung der armen Bauern usw.

g) Grofiziigige staatliche Maflnahmen zur Hebung der Produktiv-
krifte der Landwirtschaft.

h) Forderung und Finanzierung der landwirtschaftlichen Genos-
senschaften und aller Formen der kollektiven Produktion im Dorfe
(Produktionsgenossenschaften, Kommunen usw.). Systematische
Propaganda des genossenschaftlichen Zusammenschlusses der Bau-
ernschaft (genossenschaftliche Organisierung des Absatzes, des Ein-
kaufs und des Kredits) auf der Grundlage der Selbstindigkeit der
Bauernmassen; Propagierung des Uberganges zu Formen der land-
wirtschaftlichen GroBproduktion, was dank der unbestreitbaren tech-
nischen und wirtschaftlichen Uberlegenheit des GroBbetriebs unmit-
telbar den groBten wirtschaftlichen Nutzen bringt und fiir die breite-
sten Massen der werktiitigen Bauern den Ubergang zum Sozialismus
am ehesten ermdoglicht.

C. Handel und Kredit

a) Proletarische Nationalisierung der Privatbanken und Versiche-
rungen (mit Ubergabe des gesamten Goldvorrats, der Wertpapiere,
Depositen usw. an den proletarischen Staat) und Ubergabe der Staats-,
Gemeinde- und dhnlicher Banken an den proletarischen Staat.
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b) Zentralisierung des gesamten Bankwesens, Unterordnung aller
nationalisierten GroBbanken unter eine zentrale Staatsbank.

¢) Nationalisierung des Grofhandels und der Grofunternchmen
des Einzelhandels (Lagerhduser, Getreidespeicher, Magazine, Wa-
renvorrite usw.) und Ubergabe an die Organe des Ritestaates.

d) Weitestgehende Forderung der Konsumgenossenschaften als
des wichtigsten Bestandteils des Verteilungsapparates unter Verein-
heitlichung ihrer Arbeit und Sicherung der selbstindigen Anteilnah-
me der Massen an ihrem Aufbau.

¢) Auflenhandelsmonopol.

Die Diktatur des Proletariats
und die Kulturrevolution

Die kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit den
iiberlieferten Eigentumsverhilinissen; kein Wunder, da8 in ihrem
Entwicklungsgange am radikalsten mit den iiberlieferten Ideen
gebrochen wird.
(Marx/Engels, “Manifest der Kommunistischen Partei”, 1848, Werke Band 4, S. 481)
Diese Rolle des Organisators einer neuen menschlichen Gesell-
schaft setzt voraus, dal das Proletariat kulturell heranreift, sein
eigenes Wesen umgestaltet und fortwidhrend neue proletarische Ka-
der aus seiner Mitte hervorbringt, die fahig sind, sich alle Errungen-
schaften der Technik, der Wissenschaft und der Verwaltung anzu-
eignen, um den Sozialismus und die neue sozialistische Kultur auf-
zubauen.

Wiihrend die biirgerliche Revolution gegen den Feudalismus vor-
aussetzt, daBl im Schofle der feudalen Gesellschaftsordnung eine
neue Klasse vorhanden ist, die ihrer kulturellen Reife nach hoher
steht als die herrschende Klasse und bereits unter dem Feudalismus
der Hegemon des Wirtschaftslebens ist, entwickelt sich die proleta-
rische Revolution unter anderen Bedingungen. Die Arbeiterklasse
ist in der kapitalistischen Gesellschaft wirtschaftlich ausgebeutet,
politisch unterdriickt und in kultureller Beziehung niedergehalten,
erst in der Ubergangsperiode, erst nachdem sie die Staatsmacht
ergriffen hat, kann sie das biirgerliche Bildungsmonopol brechen,
sich alles Wissen zu eigen machen und mit Hilfe ihrer Erfahrung bei
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der gewaltigen Aufbauarbeit ihr eigenes Wesen umgestalten. Um in
den Massen kommunistisches BewuBtsein zu entwickeln und um die
Sache des Sozialismus selbst durchzusetzen, ist eine die Massen
ergreifende Verinderung der Menschen nitig, die nur in der prak-
tischen Bewegung, in der Revolution vor sich gehen kann. Die
Revolution ist also nicht nur notig, weil die herrschende Klasse auf
keine andere Weise gestiirzt werden kann, sondern auch, weil die sie
stiirzende Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann, sich
von allem Schmutz der alten Gesellschaft zu reinigen, und so fihig
werden kann, eine neue Gesellschaft zu begriinden.

Mit der Vernichtung des kapitalistischen Monopols an den Pro-
duktionsmitteln muf die Arbeiterklasse auch das biirgerliche Bil-
dungsmonopol beseitigen, d.h. vom gesamten Schulwesen, die Hoch-
schulen eingeschlossen, Besitz ergreifen. Eine besonders dringende
Aufgabe des Proletariats ist die Ausbildung eigener Fachleute aus
den Reihen der Arbeiterschaft, sowohl fiir die Produktion (Inge-
nieure, Techniker, Organisatoren usw.) als auch fiir das Kriegswesen,
die Kunst und Wissenschaft. Aulerdem gilt es, das allgemeine
Kulturniveau der breiten proletarischen Massen zu heben, ihre
politische Aufkldrung zu fordern, ihr Wissen und ihre technischen
Qualifikationen zu vervollkommnen, sie mit der Praxis der 6ffentli-
chen Titigkeit und der Verwaltungsarbeit vertraut zu machen, die
Reste biirgerlicher und kieinbiirgerlicher Vorurteile zu bekdmpfen
usw.

Nur in dem Mafle, wie das Proletariat seine fortgeschrittensten
Schichten zu all den gesellschaftlichen “Kommandopositionen” be-
stimmt, nur in dem MafBe, als diese Schichten immer mehr wachsen,
indem sie immer neue Glieder der proletarischen Klasse in den
Prozef der kulturellen Umgestaltung einbeziehen, bis sie schlielich
die Teilung in “fortgeschrittene” und “riickstindige” Schichten des
Proletariats beseitigen, nur in diesem Mafle wird das Proletariat den
siegreichen Aufbau des Sozialismus sicherstellen und einen Wall
gegen biirokratisches Vermodern und biirgerlich-konterrevolutiond-
re Aufweichung und Vernichtung des proletarischen Charakters der
Staatsmacht schaffen.

Das Proletariat gestaltet aber im Laufe der Revolution nicht nur
sein eigenes Wesen neu, sondern auch das Wesen der anderen
Klassen, vor allem das der zahlreichen kleinbiirgerlichen Schichten
in Stadt und Land, insbesondere der werktdtigen Schichten der Bau-
ernschaft. Die Arbeiterklasse 148t breiteste Massen der Kulturrevo-
lution teilhaftig werden, zieht sie in den Aufbau des Sozialismus
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hinein, fat sie zusammen und erzieht sie im Geiste des Kommunis-
mus mit allen Mitteln, die ihr zur Verfiigung stehen, sie kimpft auf
das entschiedenste gegen alle antiproletarischen und ziinftlerischen
Ideologien. Mit besonderem Nachdruck arbeitet das Proletariat sy-
stematisch an der Uberwindung der allgemeinen und kulturellen
Riickstindigkeit des Dorfes. Damit schafft es - auf der Grundlage
der sich entwickelnden kollektiven Wirtschaftsformen - die Voraus-
setzungen fiir die Uberwindung der Klassenteilung der Gesell-
schaft.

Ein wesentlicher Bestandteil der Kulturrevolution unter der Dikta-
tur des Proletariats ist die restlose Beseitigung des alten Herren-
standpunkts der Minner, der tiefe Wurzeln in der Geschichte hat.
Das bedeutet Kampf gegen die religiosen und sonstigen Theorien
und Vorurteile von der angeblichen Unterlegenheit der Frauen u.a.m.
Es bedeutet auch Kampf gegen die knechtenden Ideen iiber die
Rolle der Frau in den Kopfen der Frauen selbst. Gerade auch im
Hinblick auf die Befreiung der Frau ist der Kampf gegen die “Mich-
te und Traditionen der alten Gesellschaft”, und insbesondere der
Kampf gegen die “fiirchterlichste Macht”, “die Macht der Gewohn-
heit von Millionen und aber Millionen” (Lenin) zentral.

Gegen alle Vereinfacher, die meinen, da mit der Revolution der
Kampf fiir die Befreiung der Frau erledigt wire, mufl betont wer-
den, dafl ganz im Gegenteil unter der Diktatur des Proletariats noch
immense Aufgaben und Kédmpfe zu bewiltigen sind.

Zum Beispiel: Auch nach der Revolution bleiben Teile der Haus-
arbeit iibrig, die nicht vergesellschaftet werden konnen. Ein Kern-
punkt der Auseinandersetzung bleibt die gleichberechtigte Auftei-
lung dieser Hausarbeit zwischen Mann und Frau, und einer von
mehreren Priifsteinen wird sein, wieweit der Mann nicht nur iiber
Emanzipation der Frau redet, sondern sich auch in der Praxis im
Privatbereich daran hilt. Auch kann nicht einfach von der Auftei-
lung der Hausarbeit gesprochen werden, ohne zu beriicksichtigen,
daf die Frau als Mutter ganz besonderen Belastungen ausgesetzt ist.
Dieser besonderen Belastung Rechnung zu tragen, ohne in biirgerli-
che Miitterlichkeitsmythen zu verfallen, wird ebenfalls ein wichti-
ger Priifstein sein.

Eine besondere Stellung hat unter den Aufgaben der die breiten
Massen erfassenden Kulturrevolution der Kampf gegen das “Opium
fiir das Volk”, die Religion. Dieser Kampf muf3 hartnickig und
systematisch gefithrt werden. Die proletarische Macht muf} jede
staatliche Unterstiitzung der Kirche, die eine Agentur der einst herr-
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schenden Klassen ist, aufheben, jede Einmischung der Kirche in das
staatlich organisierte Erziehungs- und Bildungswesen unterbinden
und die konterrevolutiondre Titigkeit kirchlicher Organisationen
schonungslos unterdriicken. Die proletarische Macht 148t die Frei-
heit des Bekenntnisses zu, fithrt aber gleichzeitig mit allen ihr zu-
ginglichen Mitteln eine antireligidse Propaganda, vernichiet die
Vorzugsstellung der friiheren Staatsreligion und gestaltet das ganze
Erziehungs- und Bildungswesen auf der Grundlage der wissenschaft-
lich-materialistischen Weltanschauung um.

Die Kommunistische Partei

Die Kommunistische Partei, die sich die Aufgabe stellt, das Prole-
tariat zur Erfiillung seiner groBen historischen Mission zu befihi-
gen, organisiert es zu einer selbstindigen politischen Partei, die sich
allen biirgerlichen Parteien entgegenstellt, sie leitet seinen Klassen-
kampf in allen Erscheinungsformen, sie enthiillt ihm den unver-
s6hnlichen Gegensatz zwischen den Interessen der Ausbeuter und
den Interessen der Ausgebeuteten und macht ihm die geschichtliche
Bedeutung und die notwendigen Bedingungen der bevorstehenden
sozialen Revolution klar. Zugleich damit zeigt sie den gesamten
tibrigen werktitigen und ausgebeuteten Massen die Aussichtslosig-
keit ihrer Lage in der kapitalistischen Gesellschaft und die Notwen-
digkeit der sozialen Revolution im Interesse ihrer eigenen Befreiung
vom Joch des Kapitals. Die Partei der Arbeiterklasse, die Kommuni-
stische Partei, ruft in ihre Reihen alle Schichten der werktitigen und
ausgebeuteten Bevolkerung, soweit sie sich auf den Standpunkt des
Proletariats stellen.

Die Kommunistische Partei ist die Vorhut der Arbeiterklasse, zu-
sammengesetzt aus den besten, bewuBtesten, aktivsten und tapfer-
sten ihrer Angehorigen. Sie verkoérpert die Zusammenfassung der
Erfahrungen des gesamten Kampfes des Proletariats. Gestiitzt auf
die revolutiondre Theorie, den wissenschaftlichen Kommunismus,
verkorpert die Partei durch die tigliche Vertretung der dauernden,
allgemeinen Interessen der ganzen Klasse die Einheit der proletari-
schen Grundsitze, des proletarischen Wollens und des proletari-
schen revolutiondren Handelns. Sie ist die revolutiondre Organisa-
tion, die durch eiserne Disziplin und die strengste revolutionire
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Ordnung des demokratischen Zentralismus zusammengehalten wird;
sie wird zu dieser Organisation durch das KlassenbewuBtsein der
proletarischen Avantgarde, durch ihre Hingabe an die Revolution,
durch ihre Fihigkeit, ununterbrochen mit den proletarischen Massen
verbunden zu sein, und durch die Richtigkeit der politischen Fiih-
rung, die durch die Erfahrungen der Massen selbst immer wieder
tiberpriift und klargestellt wird.

“Die Kommunisten verschmihen es, ihre Ansichten
und Absichten zu verheimlichen. Sie erkliren es of-
fen, daBl ihre Zwecke nur erreicht werden konnen
durch den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Ge-
sellschaftsordnung. Mogen die herrschenden Klassen
vor einer kommunistischen Revolution zittern. Die
Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre
Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen.

Proletarier aller Linder, vereinigt euch!”

(Marx/Engels, “Manifest der Kommunistischen Partei”, 1848,
Werke Band 4, S. 493)



Proletarischer
Internationalismus

proletarische
Weltrevolution
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Die Griinde fiir die Anwendung der Prinzipien des proletarischen
Internationalismus und davon ausgehend fiir die Analyse der inter-
nationalen Lage konnen und miissen in Deutschland in dreifacher
Hinsicht zusammenhéingend erklirt und propagiert werden:

% Der proletarische Internationalismus ist Maxime fiir die revo-
lutiondre Bewegung in jedem Land, er gilt fiir die Arbeiterklasse
aller Linder. Begriindet ist dies im Ziel der proletarischen Weltre-
volution, dem Weltkommunismus.

% Der proletarische Internationalismus legt zusitzlich besondere
Verpflichtungen im Kampf gegen den Chauvinismus in imperialisti-
schen Grofméchten auf, insbesondere hier gegen den europdischen
Chauvinismus. Die Ursache dafiir liegt in der Spaltung der Welt in
eine Handvoll imperialistischer GroBméchte auf der einen Seite und
den Volkern der vom Imperialismus abhingigen und kolonial be-
heirschten Linder auf der anderen Seite.

% Der proletarische Internationalismus legt vor allem auch be-
sondere Verpflichtungen im Kampf gegen den deutschen Chauvinis-
mus auf, die sich aus der Geschichte, Gegenwart und Zukunft
Deutschlands ergeben.

Der proletarische Internationalismus
und das Ziel des Kommunismus

Der Chauvinismus und Nationalismus, die angebliche Interessen-
einheit mit den eigenen Ausbeutern, die Uberheblichkeit gegeniiber
dem “Rest der Welt” sind ein todliches Gift, das jegliche revolutio-
nire Entwicklung unmdglich macht, auch und gerade in den Reihen
der Arbeiterklasse.

Der Aufruf von Marx und Engels: “Proletarier aller Liinder,
vereinigt euch!” ist Ausdruck des zutiefst internationalen Charak-
ters des Kommunismus. Dieser Aufruf bedeutet nicht, die Besonder-
heiten seines Landes zu ignorieren und den eigenen historisch ge-
wachsenen, hauptsidchlichen Kampfschauplatz im eigenen Land zu
verleugnen. Vielmehr steckt in diesem Aufruf die praktische Konse-
quenz, daf} - {iber alle nationalen Besonderheiten hinaus - der Kapi-
talismus ein Weltsystem geworden ist, das nur gemeinsam vom
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Proletariat aller Lander weltweit endgiiltig durch den Sieg des Welt-
kommunismus vernichtet werden kann.

Dieser Aufruf beinhaltet auch die wesentliche Erkenntnis, dafl die
Arbeiter und Arbeiterinnen aller Linder untereinander solidarisch
sein miissen: Der Kampf fiir die Errichtung der Diktatur des Proleta-
riats und der Kampf fiir die Schaffung des Sozialismus und Kom-
munismus ist in jedem Land ein Kampf Schulter an Schulter mit
dem Proletariat aller Linder.

Bei der genaueren Betrachtung und Bewertung der Krifte der
proletarischen Weltrevolution ist es also von grofiter Wichtigkeit,
zunichst die Einheit des Proletariats aller Linder, dic Hegemonie
des Weltproletariats iiberhaupt, gefiihrt von einer starken, organi-
sierten kommunistischen Weltbewegung, als Ausgangspunkt zu ver-
stchen. Deshalb sagt Lenin:

“Es gibt nur einen wirklichen Internationalismus: die hingebungs-
volle Arbeit an der Entwicklung der revolutionédren Bewegung und
des revolutiondren Kampfes im eigenen Lande, die Unterstiitzung
(durch Propaganda, durch moralische und materielle Hilfe) eben
eines solchen Kampfes, eben einer soichen Linie und nur einer
solchen allein in ausnahmslos allen Lindern.”

(Lenin, “Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution”, 1917, Werke
Band 24, S. 60)

Das Proletariat jedes Landes muf} die Interessen der Revolution im
“eigenen” Land unbedingt dem Prozef der proletarischen Weltrevo-
lution unterordnen, sich vor allem von den Interessen der proletari-
schen Weltrevolution leiten lassen. Die Richtlinie fiir die revolutio-
niren Krifte in jedem Land ist daher:

“... sich nicht im Interessenkreis ‘ihres’ Landes, ‘ihrer’ Heimat,
‘ihres’ Proletariats abschlieBen, sondern im Gegenteil, unter Be-
riicksichtigung der Verhdltnisse und der Lage ihres eigenen Landes,
die Interessen des internationalen Proletariats, die Interessen der
Revolution in den anderen Léndern zum Angelpunkt machen, das
heiBt wenn sie ihrem Wesen, ihrem Geiste nach internationalistisch
sind, wenn sie ‘ein HéchstmaBl dessen durchfiihren, was in einem’
(dem eigenen) ‘Lande fiir dic Entwicklung, Unterstiitzung, Ent-
fachung der Revolution in allen Lindern durchfiihrbar ist.” (siche

Lenin ‘Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky’)”.
(Stalin, “Uber die politische Strategie und Taktik der russischen Kommunisten”,

1921, Werke Band 5, S. 68 f.)

In der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revoluti-
on ist es unerldflich, die Weiterentwicklung des Marxismus, die
Theorie des Leninismus im Kampf fiir die proletarische Revolution
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zur Richtschnur zu nehmen. Die Verwirklichung des proletarischen
Internationalismus erfordert deshalb, die nach wie vor giiltige Lo-
sung von Marx und Engels “Proletarier aller Lander, vereinigt euch!”
und die vom Leninismus in der Epoche des Imperialismus um das
Biindnis mit den unterdriickten Volkern erweiterte Losung “Proleta-
rier aller Linder und unterdriickte Volker, vereinigt euch!” in die
Tat umzusetzen.

Der proletarische Internationalismus
und der Kampf gegen
europiischen Chauvinismus

Grundlegende Voraussetzung fiir die Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Revolution in einem jeden Land ist die Erzichung zum
festen Biindnis zwischen dem Proletariat der herrschenden Nationen
und den Volksmassen der unterdriickten Nationen. Der Schwer-
punkt der proletarisch-internationalistischen Erziehung muf hier
wie da gegen den “eigenen” Chauvinismus und Nationalismus ge-
richtet sein.

Stalin stellte den Kommunisten der Unterdriickernationen die Auf-
gabe

“eines hartniéickigen, ununterbrochenen, entschlossenen Kampfes
gegen den GroBmachtchauvinismus der ‘Sozialisten’ der herrschen-
den Nationen ... , die nicht gewillt sind, gegen ihre eigenen imperia-
listischen Regierungen zu kdmpfen, nicht gewillt sind, den Kampf
der unterdriickten Vilker ‘ihrer’ Kolonien fiir die Befreiung von der
Unterdriickung und fiir die staatliche Lostrennung zu unterstiitzen.

Ohne diesen Kampf wire es undenkbar, die Arbeiterklasse der
herrschenden Nationen im Geiste des wahren Internationalismus,
im Geiste der Anndherung an die werktitigen Massen der abhingi-
gen Linder und der Kolonien, im Geiste der wirklichen Vorberei-
tung der proletarischen Revolution zu erziehen.”

(Stalin, “Uber die Grundlagen des Leninismus”, 1924, Werke Band 6, S. 129 f.)
Der europidische Chauvinismus driickt sich insbesondere in dem
von den Imperialisten aller Linder Europas geschiirten Uberlegen-
heitswahn gegeniiber den unterdriickten und ausgebeuteten Volkern
der kolonialen und abhdngigen Linder aus, der gerade auch in der

Arbeiterklasse der europdischen Linder sehr tief sitzt.
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In europdisch-chauvinistischer Manier wird Europa als “Nabel der
Welt” hingestellt, werden die imperialistischen Gemetzel der “eige-
nen” europdischen Michte in den Kolonien und abhidngigen Lin-
dern ignoriert bzw. verharmlost und nationale Befreiungskriege der
unterdriickten Volker “vergessen” oder sogar als “unmdglich” er-
klirt. Diesen Varianten des europdischen Chauvinismus muf} im
Sinne Lenins der Krieg erklidrt werden:

“In Europa herrschte Frieden, aber er wurde erhalten, weil die
Herrschaft der europdischen Nationen tiber Hunderte Millionen Be-
wohner der Kolonien nur vermittels stindiger, ununterbrochener,
niemals abreiBender Kriege ausgeiibt wurde, die wir Européer nicht
als Kriege betrachten, weil sie allzu hdufig nicht Kriegen, sondern
eher einem bestialischen Gemetzel, der bestialischen Ausrottung
wehrloser VOlker dhnelten.”

(Lenin, “Krieg und Revolution”, 1917, Werke Band 24, S. 398)
Und weiter schreibt Lenin:

“Aber das, was wir Européer, imperialistische Unterdriicker der
Mehrzahl der Volker der Welt, mit dem uns eigentiimlichen, nieder-
trichtigen europiischen Chauvinismus ‘Kolonialkriege’ nennen, das
sind oft nationale Kriege oder nationale Aufstinde von Seiten dieser
unterdriickten Vilker.”

(Lenin, “Das Militirprogramm der proletarischen Revolution”, 1917, Werke
Band 23, S. 73)
Im Kampf gegen jeglichen europdischen Chauvinismus gilt es
herauszustellen:

Jede Abteilung der proletarischen Weltrevolution muf ihren eige-
nen, in gewissem Sinne “entscheidenden” Beitrag zum Fortgang der
Weltrevolution leisten:

das Proletariat der imperialistischen Linder als Kimpfer an der
inneren Front des Imperialismus, wobei jeder Sieg in einem dieser
Linder eine gewaltige Unterstiitzung fiir die unterdriickten Volker
darstellt;

das Proletariat und die unterdriickten Volker an der duBeren Front
des Imperialismus - einer wesentlichen Quelle seiner Extraprofite,
der materiellen Basis der Arbeiteraristokratie -, deren Kampf siche-
rer Garant fiir das Versiegen der Reserven des Weltimperialismus
ist, wobei jeder ihrer Siege eine gewaltige Unterstiitzung fiir den
Kampf des Proletariats der imperialistischen Lénder darstellt.

Jede dieser Krifte hat ihre besonderen Moglichkeiten entspre-
chend ihrem Kampfabschnitt. Hieraus folgt jedoch keinesfalls die
besondere Hervorhebung einer dieser Krifte auf Kosten der ande-
ren: keine kann die Befreierin der anderen sein. Notwendig ist die
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Propagierung des Biindnisses all dieser Krifte, die zusammenwir-
ken und fiir den vollen Sieg der proletarischen Weltrevolution und
den Aufbau des Weltkommunismus kidmpfen miissen.

Ohne die Bildung und Festigung einer gemeinsamen revolutioni-
ren Front ist der Sieg der Arbeiterklasse in den imperialistischen
Léindern und die Befreiung der unterdriickten Volker vom Joch des
Imperialismus unmaoglich.

Proletarischer Internationalismus bedeutet Solidaritit in Wort und
Tat. Es muB3 bewuBt sein: diejenige Kommunistische Partei in einer
Unterdriickernation,

“die in Worten Feind des Imperialismus ist, in Wirklichkeit je-
doch in ‘ihren’ Kolonien keinen revolutiondren Kampf zum Sturz
‘ihrer’ Bourgeoisie fiihrt, die tiberall bereits begonnene revelutio-
nire Arbeit in den Kolonien nicht systematisch unterstiitzt, dorthin
keine Waffen und keine Schriften fiir die revolutionéren Parteien in
den Kolonien bringt, ist eine Partei von Lumpen und Verritern.”

(Lenin, “Uber dic Aufgaben der III. Internationale”, 1919, Werke Band 29,
S. 497)

Der proletarische Internationalismus
und der Kampf gegen
den deutschen Chauvinismus

Der Kampf fiir den proletarischen Internationalismus, fiir den Welt-
kommunismus, wie er in jedem Land der Welt gefiihrt werden muf
und der besondere Kampf gegen den europdischen Chauvinismus
sind grundlegend, aber ganz und gar nicht ausreichend. Den proleta-
rischen Internationalismus unter den Bedingungen Deutschlands an-
wenden, erfordert auf all diesen Grundlagen vor allem mit ganzer
Kraft den deutschen Chauvinismus zu bekdmpfen!

Wir leben, arbeiten und kdmpfen in Deutschland. Der deutsche
Imperialismus ist eine imperialistische GroBfmacht und beutet nicht
nur Arbeiterinnen und Arbeiter hier aus - einschlieB8lich der iiber
vier Millionen Arbeiterinnen und Arbeiter, die aus Not ihre Heimat-
lander verlassen haben -, nein, er tritt, gestiitzt auf den deutschen
Staatsapparat, in allen fiinf Erdteilen als Ausbeuter und Unterdriik-
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ker, als Drahtzieher der Errichtung offener Militdrdiktaturen, kurz:
als Blutsauger der Volker auf.

- Er versucht nicht ohne Erfolg, durch eine ganze Kette aufeinander
abgestimmter MaBnahmen die groBe Mehrheit der deutschen Bevol-
kerung an sich zu binden, die auf die mehr oder weniger offen
ausgesprochene imperialistische Faustformel hinauslaufen: “Die
Ausbeutung anderer Volker bringt auch den deutschen Werktitigen
Nutzen.” Der deutsche Imperialismus versucht diese Bindungen zu
verstirken, vor allem durch real existierende Vergiinstigungen fiir
alle Werktitigen, die nur durch die Ausbeutung anderer Volker
moglich werden. In erster Linie aber wird eine besondere Schicht in
der Arbeiterklasse, die Arbeiteraristokratie, vom deutschen Impe-
rialismus bestochen, die wesentliche soziale Basis, wesentlicher
Hebel dafiir ist, da8 der deutsche Imperialismus in der ganzen Ar-
beiterklasse deutschen Chauvinismus verbreiten kann.

Der deutsche Chauvinismus in Theorie und Praxis hat wesentliche
Besonderheiten, die erkannt und herausgearbeitet werden miissen,
um den Kampf gegen eine der gefihrlichsten ideologischen Waffen
des deutschen Imperialismus wirklich siegreich fiihren zu kdnnen.
Marx und Engels haben in ihren Schriften immer wieder die beson-
dere Auspriagung des deutschen Nationalismus und Chauvinismus
herausgearbeitet und in seinen verschiedenen Formen bekimpft.

Sie betonten in ihrer Kampfschrift “Die deutsche Ideologie’:

“Wenn die nationale Borniertheit iiberall widerlich ist, so wird sie
namentlich in Deutschland ekelhaft...”
(Marx/Engels, “Die deutsche Ideologie”, 1845, Werke Band 3, S. 458)
Wie ein tiefes Studium der Geschichte zeigt, spielte der deutsche
Nationalismus seit seiner Geburtsstunde eine besonders reaktionédre
Rolle.

Engels stellte als einen der ideologischen Kernpunkte des deut-
schen Chauvinismus heraus:

“Ihre (der Chauvinisten, A.d.V.) ganze Weltanschauung war phi-
losophisch bodenlos, weil nach ihr die ganze Welt um der Deut-
schen Willen geschaffen war und die Deutschen selbst die hochste
Entwicklungsstufe lingst gehabt hatten.”

(Engels, “Ernst Moritz Arndt”, 1841, Marx/Engels Werke Erginzungsband Zwei-

ter Teil, S. 121)
Die deutsch-chauvinistische These, daff die “Deutschen das hich-
ste Volk auf Erden” seien, daB3 deshalb “am deutschen Wesen die
Welt genesen” miisse, wurde vom deutschen Imperialismus weiter
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ausgebaut, auf die Spitze getricben und der jeweiligen Situation
angepafit propagiert.

Es gelang den deutschen herrschenden Klassen immer wieder, vor
allem auch durch eine widerliche und besonders aggressive, gegen
andere Volker gerichtete deutsch-chauvinistische Propaganda, die
werktitigen Massen an sich zu ketten, in Raubkriege zu hetzen und
grofe Teile fiir die Unterstiitzung ihrer Verbrechen zu gewinnen,
wie im Ersten Weltkrieg unter der Parole der “Vaterlandsverteidi-
gung”. Im nazistischen Raubkrieg schlieBlich konnte der deutsche
Imperialismus mit seinem Chauvinismus und Rassismus einen noch
nie dagewesenen Masseneinflufl erreichen.

Der deutsche Imperialismus hat in der Zeit des Nazifaschismus
Verbrechen von bisher noch nicht gekannter Dimension begangen.
Die Tradition der millionenfach eingeimpften deutschen Uberheb-
lichkeit, die in der Nazi-Ideologie kulminierte, wird tagtiglich ge-
schiirt. Unter solchen Umstédnden ist eine “rein deutsche” Perspekti-
ve nicht nur engstirnig, sondern vor allem Widerspiegelung der
deutschen imperialistischen Herrenmenschen-Ideologie: der deut-
sche Chauvinismus muf} zerschlagen werden!

Der tiefgehende Kampf gegen den deutschen Chauvinismus, der
Sieg der proletarischen Revolution in Deutschland ist unméglich
ohne die vorrangige Unterstiitzung gerade der revolutionédren Bewe-
gungen in den vom deutschen Imperialismus ausgebeuteten und
unterdriickten Lindern, beides ist unmoglich ohne festes Biindnis
gerade mit diesen, den deutschen Imperialismus und seine Macht
untergrabenden revolutiondren Kriften. <

Neben dem Ziel des Sturzes der Herrschaft des Kapitals und schlief3-
lich seiner restlosen Enteignung hier in Deutschland gehort zur
unmifverstindlich klaren programmatischen Aussage der proletari-
schen Revolution in Deutschland die Feststellung, dafl sdmtliche
deutsche Kapitalien in anderen Lindern den Volkern dieser Linder
gehoren. Dazu gehort dariiber hinaus, dafl die deutschen Arbeiter
und Arbeiterinnen, die deutschen Werktitigen mitverantwortlich fiir
die Verbrechen des deutschen Imperialismus sind. Schon Marx und
Engels haben fiir das sozialistische Proletariat des damaligen Deutsch-
land klar formuliert, daB} jede zukiinftige Regierung des siegreichen
Proletariats seine Herrschaft weder ausiiben noch festhalten kann,

“ohne die Ungerechtigkeiten wiedergutzumachen, die ihre Amts-

vorginger gegen andre Nationen begangen.”
(Engels, “Der Sozialismus in Deutschland”, 1891, Marx/Engels Werke Band 22, S. 253)
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Die Epoche des Imperialismus
und der proletarischen Revolution
und Aspekte der heutigen
internationalen Lage

Die proletarische Revolution in Deutschland muf} vor allem als
Ergebnis der Entwicklung der Widerspriiche im Weltsystem des
Imperialismus betrachtet werden. Lenin schrieb:

“...nur die Kenntnis der Grundziige einer bestimmten Epoche kann
als Basis fiir die Beurteilung der mehr ins einzelne gehenden Beson-
derheiten dieses oder jenes Landes dienen.”

(Lenin, “Unter fremder Flagge”, 1917, Werke Band 21, S. 134)

Die Kenntnis der Grundziige der Epoche des Imperialismus und
der proletarischen Revolution, der Krifte der Front der internatio-
nalen Konterrevolution und der Krifte der Front der proletarischen
Weltrevolution ist die Basis fiir eine korrekte Beurteilung der Be-
sonderheiten der proletarischen Revolution in Deutschland.

Der Imperialismus ist das hichste, das letzte Stadium des Kapita-
lismus, er ist gekennzeichnet durch seinen monopolistischen, parasi-
tiren und verfaulenden Charakter. Der Imperialismus ist sterbender
Kapitalismus.

Die Vernichtung des Kapitalismus, die objektiv unvermeidlich ist,
darf nicht als geradliniger ProzeB ohne Auf und Ab verstanden
werden. Gerade heute mufl betont werden, daB der iiberméichtig
erscheinende Imperialismus nicht allméchtig ist. Er stdrkt sich in
mancherlei Hinsicht, etwa militdrisch, wihrend sich gleichzeitig
seine inneren Widerspriiche verschirfen, die die objektiven Bedin-
gungen fir die Moglichkeit seiner endgiiltigen Zerschlagung sind.
Durch alle Niederlagen und Riickschldge hindurch gilt:

“Der Imperialismus ist der Vorabend der sozialen Revolution des
Proletariats.”
(Lenin, “Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus”, Vorwort zur
franzosischen und deutschen Ausgabe, 1920, Werke Band 22, S. 198)
Die Epoche des Imperialismus bedeutet, da} auf dem Boden vor
allem von drei Widerspriichen ein weltweiter Prozef der revolutio-
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nédren Erhebungen in verschiedenartigsten Lindern entsteht, der die
Front der proletarischen Weltrevolution bildet. Gleichzeitig aber
formiert sich auf der anderen Secite die Front der internationalen
konterrevolutiondren Krifte, die sich zwar untereinander bekdmp-
fen und bekriegen, im Kampf gegen die Krifte der proletarischen
Weltrevolution aber zusammenstehen. Diese drei Widerspriiche sind:

@  der Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital in imperialisti-
schen Lindern;

®  der Widerspruch zwischen einer Handvoll herrschender Natio-
nen und den Hunderten von Millionen der Vilker der abhiingi-
gen und kolonial beherrschten Lander der Welt;

®  der Widerspruch zwischen den verschiedenen Finanzgruppen
und imperialistischen Michten.

Zu den Kriiften der internationalen Konterrevolution

Imperialismus bedeutet, daf3 die Einflufisphiren unter den ver-
schiedenen imperialistischen Grofméchten auf der ganzen Erde
aufgeteilt sind. Infolge des unter den Bedingungen des Imperialis-
mus wirkenden Gesetzes der ungleichméBigen Skonomischen und
politischen Entwicklung der kapitalistischen Lander kommt es zu
einem wiitenden Kampf um die Neuaufteilung der Welt gemif dem
verschobenen Krifteverhiltnis zwischen den imperialistischen Gro8-
méchten. Das fiihrt zum Gesetz der Unvermeidlichkeit von imperia-
listischen Kriegen.

All das schwicht den Imperialismus und erleichtert daher die
notwendige Vereinigung von Proletariat und unterdriickten Volkern
gegen den Imperialismus.

“Wirtschaftskriege”, “Handelskriege” heilen nicht umsonst “Krie-
ge”, da sie Vorstufen wirklicher bewaffneter Auseinandersetzungen,
von Kriegen zwischen imperialistischen Groméichten um Einflusphé-
ren darstellen, und auf lange Sicht auch um die Neuaufteilung der Welt
zwischen den imperialistischen Grofmichten.

Durch grofle Verdnderungen in der internationalen Lage nach dem
Zerfall des vom russischen Sozialimperialismus gefiihrten Lagers hat
sich das Kriéfteverhaltnis zwischen den imperialistischen Groméchten
verschoben und verschiebt sich weiter. Schon heute werden von allen
imperialistischen GroBmichten lokale Kriege in immer groerem Aus-
maf geschiirt und durch Waffenlieferungen profitabel am Laufen ge- .
halten. Dabei geht es keinesfalls nur um den dirckten Profit aus Waf-
fenlieferungen. Es handelt sich eben auch um “Stellvertreterkriege”,
um die Sicherung und Erweiterung der regionaien EinfluBgebiete von
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reaktioniren Staaten, die von dieser oder jener imperialistischen GroB-
macht mehr oder minder deutlich abhiingig sind.

Konkret zeigte sich dies zum Beispiel im reaktiondren Krieg zwi-
schen den kroatischen und serbischen Nationalisten. Bei der Analyse
dieses und weiterer reaktionirer lokaler Kriege spielen die geschichtli-
chen Bedingungen der jeweiligen Lénder, die nationalistische Beein-
flussung der Mehrheit der jeweiligen Bevolkerung durch die verschie-
denen reaktiondren Regimes eine grofe und gewichtige Rolle. Die
Ursachen dieser reaktiondren Kriege, ihr Ausmafl und ihre Ausdehnung
sind jedoch nicht zu verstchen und zu analysieren, ohne die groBe, ja
dominierende Rolle der imperialistischen GroSméchte herauszuarbeiten,
die sie bei der Schiirung dieser Konflikte spielen. Dies wurde beispiels-
weise deutlich bei der raschen Anerkennung des kroatischen Staates
durch den west/deutschen Imperialismus.

Gerade in Afrika werden eine Reihe von dufierst brutalen lokalen
Kriegen von den verschiedenen imperialistischen GroBmichten ge-
schiirt und angezettelt, um aus der Situation des von ihnen produzierten
“Chaos” heraus die direkte Stationierung imperialistischer Truppen
“plausibel” zu machen. Parallel zu den Repressionsmalinahmen gegen
die werktitigen Massen, die gegen Ausbeutung und Unterdriickung
kdmpfen, geht es den imperialistischen GroBméchten darum, sich gleich-
zeitig bei den in diesen Konflikten von Terror und Massakern bedroh-
ten Volksmassen als “Retter” aufzuspielen. Es geht ihnen darum, die
halbkoloniale Abhidngigkeit (d.h. die formal bestehende pelitische Un-
abhingigkeit dieser Linder, die in Wirklichkeit aber vom Imperialis-
mus abhiingig sind) durch quasi-koloniale Zustinde zu ersetzen, d.h.
durch langfristige Stationierung von imperialistischen Truppen. Das
dient auch der besseren Abgrenzung der Einflusphiren gegen andere
imperialistische GroSmichte, dient dazu, die eigenen Truppen zu “iiben”
und sich zugleich noch als “Retter” und “Humanist” in den eigenen
Medien feiern zu lassen.

Der dramatische Zerfall des sozialimperialistischen Lagers mit stin-
dig wieder aufflammenden nationalistischen und reaktionéren Kriegen,
die weitere Zerstlickelung der ehemaligen Sowjetunion haben, auBer
den russischen Imperialismus, alle anderen imperialistischen Gro8-
michte gestirkt.

Unserer Meinung nach ist eindeutig nachweisbar, da} territorial,
O6konomisch, politisch, ideologisch und militdrisch der heutige deut-
sche Imperialismus der “Hauptgewinner” ist. Seine Position als eigen-
stindiger Kriegsherd in Europa und der Welt wurde gefestigt. Er for-
dert zunehmend alle anderen imperialistischen Grofméichte heraus,
bekdmpft sie verstdrkt und mischt in allen lokalen Kriegsherden direkt
mit, durch Waffenlieferungen, Militdrberater und politische “Beratung”.
Vor allem durch die Einverleibung der DDR hat er einen entscheiden-
den Schritt getan, die Folgen der Niederlage im Zweiten Weltkrieg
abzuschiitteln.
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Der deutsche Imperialismus nutzt in Europa das Instrument der “eu-
ropdischen Einigung”, um durch Zusammenarbeit und Rivalitit vor
allem mit Frankreich und England seine Position bei der Auspliinderung
der kleineren europdischen Staaten zu verbessern, um seine Position als
Nummer eins in der “Europiischen Union” auszubauen und zu festi-
gen. Der deutsche Imperialismus beschrdnkt aber seinen Kampf um
Vorherrschaft nicht nur auf Europa, sondern konkurriert auch weltweit
mit den anderen imperialistischen GroSméchten, gerade auch dem US-
Imperialismus.

Der deutsche Imperialismus investiert politisches, militdrisches und
tkonomisches Know-how, Spezialisten und Kapital in Lateinamerika,
Afrika und Asien in immer grofSerem Umfang und bietet sich zuneh-
mend den Kompradorencliquen der vom Imperialismus abhingigen
Linder in diesen Erdteilen als “Alternative” zu anderen imperialisti-
schen GroBméchten an. Der deutsche Imperialismus buhlt um die Sym-
pathie der Volksmassen als “milderer Herrscher”, der “bessere” Knecht-
schaftsverhéltnisse zu bieten hat als zum Beispiel der US-Imperialis-
mus, ja er spielt sich sogar als angeblicher “Freund der V6lker” auf.

Die Moglichkeit, daf sich lokale Stellvertreterkriege auch zu kriege-
rischen Auseinandersetzungen des deutschen Imperialismus mit den
anderen imperialistischen Grofméichten ausweiten, wird in den néch-
sten Jahrzehnten immer realistischer werden.

Bei all dem darf die gewachsene Bedeutung des deutschen Imperia-
lismus als “Fachmann fiir Konterrevolution” nicht iibersehen werden,
der international von allen polizeistaatlichen und faschistischen Krif-
ten anerkannt ist. Geheimdienst- und Foltertechniken, die insbesondere
an den Bundeswehrhochschulen “gelehrt” und den Folterern aus ande-
ren Lindern “beigebracht” werden, aber auch die internationalen Semi-
nare fiir Polizeikrifte sind ein “Exportschlager” des deutschen Imperia-
lismus. Aulerdem dient das alles dazu, Einblick in Stirken und Schwi-
chen der reaktioniren Staatsapparate moglichst vieler Linder zu erhal-
ten, deren Polizei und Militdr zunehmend von deutschen ““Spezialisten”
aufgeriistet, nachgeriistet oder neu aufgebaut werden. Dies stirkt den
deutschen Imperialismus im Konkurrenzkampf mit den anderen impe-
rialistischen Grofiméchten um EinfluBsphiren weltweit enorm.

Zu den Kriften der proletarischen Weltrevolution

Imperialismus bedeutet Herrschaft des Finanzkapitals in den fort-
geschrittenen kapitalistischen Landern und Verschdrfung der revo-
lutiondren Krise innerhalb der kapitalistischen Léinder.

Imperialismus bedeutet die Umwandlung des Kapitalismus in ein
Weltsystem finanzieller Versklavung und kolonialer Unterdriickung
der ungeheuren Mehrheit der Bevilkerung der Erde, die Spaltung
der Welt in unterdriickte und unterdriickende Nationen, das An-
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wachsen der revolutiondiren Krise in den ausgebeuteten und un-
terdriickten Lindern.

Zum Beispiel Asien: In einem Land wie Indien gibt es nach wie vor
eine gegen Feudalismus und den indischen Kompradorenstaat gerichte-
te agrarrevolutionire Bewegung, die niemals, wie immer wieder von
der indischen und internationalen Reaktion behauptet wurde, wirklich
tot war. Die Kdmpfe, vor allem der armen Bauern, gegen die feudalisti-
sche und imperialistische Unterdriickung gehen weiter, auch wenn die
imperialistische Presse dariiber schweigt, trotz der Ermordung von 50,
100 oder gar 1000 kiimpfender “Naxaliten”, indischer Revolutionire.

Die Lage in Lateinamerika, in Lindern wie Kolumbien und Peru ist
keinesfalls stabil. Bewaffnete, zum Teil seit Jahrzehnten stattfindende
Kimpfe bestimmen in groBem AusmaB die Lage. Die gut organisierte
bewaffnete Aktion im Januar 1994 in Mexiko, die bewufit den Medien-
boykott gesprengt hat, zeigte auch, daB Jahrzehnte lang die stattfinden-
den Kimpfe in Mexiko von den biirgerlichen Medien verschwiegen
wurden.

Trotz aller Schwierigkeiten, die konkrete Lage der revolutiondren
Kriifte in den meisten Lindern der Welt einzuschitzen, trotz der kon-
kreten Schwierigkeiten, die neue komplizierte Situationen fiir die revo-
lutionidren Krifte im Nahen Osten, in Afrika, Lateinamerika und Asien,
in den USA und den Lindern Europas mit sich bringen, ist die Situati-
on keinesfalls so stabil und “befriedet”, wie es uns die imperialistische
Presse stindig weismachen will.

Durch das Wirken der drei Widerspriiche stehen sich somit welt-
weit zwei Fronten gegeniiber, die Weltfront der Revolution gegen
die Weltfront des Imperialismus. Durch sie wird auch der interna-
tionale Charakter der proletarischen Revolution geprigt:

“Jetzt mufl man von der proletarischen Weltrevolution sprechen,
denn die einzelnen nationalen Fronten des Kapitals haben sich in
Glieder einer einheitlichen Kette verwandelt, genannt die Weltfront
des Imperialismus, der die aligemeine Front der revolutiondren
Bewegung aller Linder entgegengestellt werden muf.”

(Stalin, “Uber die Grundlagen des Leninismus”, 1924, Werke Band 6, S. 85 f.,
Hervorhebungen der Red.)

Das Verstindnis der GesetzmiBigkeiten und der Besonderheiten
der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution ist
fiir die sich im Kampf gegen die internationale Konterrevolution
herausbildenden Krifte der proletarischen Weltrevolution von ent-
scheidender Bedeutung. Nur so konnen sie sich im Kampf gegen
alle Abweichungen international zusammenschlieffen, kénnen die
Vorbereitung und Durchfithrung der Revolution auf die Tagesord-
nung setzen. Denn iiberall auf der Welt sind aufgrund der weltwei-
ten grundlegenden Widerspriiche die Bedingungen fiir die einzelnen
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Revolutionen als Kettenglieder der proletarischen Weltrevolution
historisch gesehen objektiv herangereift.

Die von der bolschewistischen Partei Lenins und Stalins siegreich
gefiihrte grofe sozialistische Oktoberrevolution durchbrach die
Weltfront des Imperialismus an ihrem damals schwiéchsten Ketten-
glied, war der Beginn der proletarischen Weltrevolution und bewies
die Moglichkeit des siegreichen Aufbaus des Sozialismus in einem
Land. Sie hatte den Weltimperialismus in seinen Grundfesten er-
schiittert.

Das Reiflen der Kette
des Imperialismus
an ihrer schwichsten Stelle

Die Analyse der Epoche des Imperialismus und des Verlaufs der
proletarischen Weltrevolution beinhaltet auch, dafl nicht einfach
vorhergesagt werden kann, welches Land als ndchstes zum schwich-
sten Glied in der Kette des Imperialismus wird, in welcher Reihen-
folge ein Land zum schwichsten Kettenglied wird.

Das Gesetz der ungleichmiBigen Entwicklung der imperialisti-
schen Lédnder und der von ihnen abhingigen Linder bewirkt die
Ungleichzeitigkeit der Revolution in den einzelnen Lindern.

Daher ist kein “Plan”, keine Vorhersage moglich: Sowohl das
Schema “erst Europa, dann die anderen Liander” als auch das Sche-
ma “erst die kapitalistisch schwach entwickelten Lidnder, dann Eu-
ropa” ist falsch. Die Kette des Weltimperialismus kann da oder dort
reiflen, das Proletariat eines jeden Landes darf nicht “abwarten”,
sondern mufl im Kampf gegen jegliche Theorie des “Abwartens”
allseitig die notigen subjektiven Bedingungen fiir den Sieg der
Revolution schaffen.

W e

Bei der Einschitzung der Krifte der proletarischen Weltrevolution
diirfen wir weder in Euphorie noch in Defitismus verfallen. Die
Feststellung, dafl die spontane revolutiondre Bewegung weltweit
nicht tot ist und nicht totzukriegen ist, muf} erginzt werden durch
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eine Analyse der grofien Schwiiche des subjektiven Faktors. Diesc
Schwiiche ist vor allem auf den Verrat der modernen Revisionisten,
auf das Eindringen der Ideologie des modernen Revisionismus in
die Reihen der kommunistischen Bewegungen zuriickzufithren, was
vor allem durch den revisionistischen 20. Parteitag der KPdSU 1956
dokumentiert wurde. Dies fithrte zur Vernichtung des revolutioni-
ren Charakters einer Vielzahl Kommunistischer Parteien und am
Kommunismus orientierter Organisationen. Die weitgehend fehlen-
de Bewuftheit und Organisiertheit der weltweiten Kdmpfe hat als
Ursache den - vor allem aufgrund des Verrates der modernen Revi-
sionisten - fast vollstindig fehlenden Masseneinflul von wirklich
revolutiondren, kommunistisch orientierten und wirklich kommuni-
stischen Kriften. '

Die Schwichen des subjektiven Faktors sind so gewaltig, drama-
tisch und in solch einem Umfang in allen Lindern der Welt verbrei-
tet, daB von einem ungeheuren Riickschlag fiir die kommunistische
Weltbewegung in den 80er und 90er Jahren gesprochen werden
muB.

Es gibt eine Fiille von Erfahrungen seit der von der bolschewisti-
schen Partei gefiihrten sozialistischen Oktoberrevolution, Erfahrun-
gen, die nichts und niemand mehr aus der Welt schaffen kann.
Dennoch ist es legitim und hilfreich, in vielerlei Hinsicht die Situa-
tion der kommunistischen Weltbewegung mit der Situation vor der
sozialistischen Oktoberrevolution zu vergleichen, um die Gro8e der
anstehenden Aufgaben auf dem Gebiet des subjektiven Faktors be-
wuft zu machen.

Es gibt jedoch einen groBen grundlegenden Unterschied zwischen
den Problemen der imperialistischen, reaktiondren Krifte einerseits
und den Problemen der revolutiondren Krifte andererseits. Die Im-
perialisten treiben in ihrem Streben nach Maximalprofit und ihrer
Politik der Kriegstreiberei, der Auspliinderung und Unterdriickung
der breiten Massen unweigerlich in Krisen immer gréferen Ausma-
Bes und stehen langfristig vor unlosbaren Aufgaben. Ganz anders
sicht es fiir die revolutiondren, kommunistisch orientierten und kom-
munistischen Krifte aus:

Wir miissen und konnen unsere Probleme langfristig 1dsen,
durch harte theoretische Arbeit, durch die Ausbildung von Ka-
dern und die systematische Arbeit zur Schaffung wirklich kom-
munistischer Organisationen, durch die Verstiarkung der inter-
nationalen Zusammenarbeit, durch das Einschalten und Ein-
greifen in die Kimpfe der Arbeiterklasse und der fortschrittli-
chen Jugendbewegung.
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Objektive und subjektive Bedingungen
fiir den Sieg der Revolution

Eine Revolution ist ohne revolutionire Situation unméglich. Eine
revolutiondre Situation wird durch folgende drei objektive Haupt-
merkmale bestimmt:

“1. Fiir die herrschenden Klassen ist es unmdglich, ihre Herrschaft
unverindert aufrechtzuerhalten; die eine oder andere Krise der ‘obe-
ren Schichten’, eine Krise der Politik der herrschenden Klasse, die
einen Rif entstehen 14B8t, durch den sich die Unzufriedenheit und
Emp6rung der unterdriickten Klassen Bahn bricht. Damit es zur
Revolution kommt, gentigt es in der Regel nicht, daB8 die ‘unteren
Schichten’ in der alten Weise ‘nicht leben wollen’, es ist noch
erforderlich, daB die ‘oberen Schichten’ in der alten Weise ‘nicht
leben kOnnen’.

2. Die Not und das Elend der unterdriickten Klassen verschirfen
sich iiber das gewdOhnliche MaB hinaus.

3. Infolge der erwihnten Ursachen steigert sich erheblich die
Aktivitdt der Massen, die sich in der ‘friedlichen’ Epoche ruhig
auspliindern lassen, in stiirmischen Zeiten dagegen sowohl durch
die ganze Krisensituation als auch durch die ‘oberen Schichten’
selbst zu selbstindigem historischen Handeln gedringt werden.”
(Lenin, “Der Zusammenbruch der II. Internationale”, 1915, Werke Band 21, S. 206)

Diese objektiven Bedingungen konnen weder von der Arbeiter-
klasse noch von der Kommunistischen Partei herbeigefiihrt bzw.
geschaffen werden, weil sie unabhingig vom bewuften Willen ein-
zelner Klassen und Parteien gegeben sind.

Aber nicht jede revolutiondre Situation muf} zu einer Revolution
fihren. Damit es wirklich zur Revolution kommt, muB noch eine
Bedingung hinzukommen:

“...ndmlich die Fihigkeit der revolutioniren Klasse zu revolutio-
niren Massenaktionen, geniigend stark, um die alte Regierung zu
stiirzen (oder zu erschiittern), die niemals, nicht einmal in einer
Krisenepoche, ‘zu Fall kommt’, wenn man sie nicht ‘zu Fall bringt’.”
(ebenda, 8. 207)

Eine Revolution der ausgebeuteten Massen, die die alte Regierung
stiirzt, muf noch nicht den Sieg der Revolution bedeuten, wie der
Sturz der monarchistischen Regierung in der Novemberrevolution
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1918 in Deutschland oder auch der Sturz des Schah-Regimes in
einem abhingigen Land wie Iran zeigten.

Damit es wirklich zum Sieg der Revolution, zur Errichtung einer
neuen revolutiondren Macht kommt, muB} ein starker subjektiver
Faktor vorhanden sein:

Nur wenn eine revolutiondre Kommunistische Partei existiert, die
engste Verbindung und Fiihlung mit den ausgebeuteten Massen be-
sitzt, revolutionidre Bewuftheit in die Massen hineintrdgt und ihren
Kampf gegen die herrschenden Klassen leitet,

nur wenn die Mehrheit der Arbeiterklasse geniligend BewuBtheit
und Organisiertheit besitzt und groBe Teile der anderen ausgebeute-
ten Massen bereit sind, ihr im Kampf zum Sturz der herrschenden
Klassen zu folgen,

nur dann ist es moglich, daB eine revolutiondre Situation zum Sieg
der Revolution unter Fithrung des Proletariats fiihrt.

Der Charakter und die Etappen
der verschiedenen Revolutionen
im Prozel} der proletarischen Weltrevolution

Die proletarische Weltrevolution, der Proze8 des durch den revo-
lutiondren Kampf herbeizufiihrenden Sturzes des imperialistischen
Weltsystems umfaft eine Fiille von unterschiedlichen Revolutionen
in den verschiedenartigsten Landern.

In jedem Land ist die Errichtung der Diktatur des Proletariats
notwendig, um zum Kommunismus zu gelangen. Auf dem Weg
dorthin beinhaltet der Charakter der Revolution in den verschiede-
nen Lindern viele gemeinsame Aspekte, aber auch wesentliche Un-
terschiede. Der ProzeB der proletarischen Weltrevolution setzt sich
aus so unterschiedlichen Revolutionen wie zum Beispiel der soziali-
stischen Revolution und verschiedenen Arten der antiimperialisti-
schen und antifeudalen Revolution unter Fithrung des Proletariats
Zusammen.

“Die in der Epoche des Imperialismus gesteigerte UngleichmiBig-

keit der Entwicklung des Kapitalismus hat eine grofere Verschie-
denartigkeit seiner Typen, hat Unterschiede im Reifegrad und man-
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nigfaltige, besondere Bedingungen des revolutioniren Prozesses in
den einzelnen Léndern erzeugt. Eine historisch unbedingt notwendi-
ge Folge dieser Umstinde sind die Mannigfaltigkeit der Wege und
die Unterschiede im Tempo der Machtergreifung des Proletariats
wie die Unvermeidlichkeit gewisser Ubergangsstadlen zur proletari-

schen Diktatur in einer Reihe von Lindern.”
(“Programm der Kommunistischen Internationale” 1928, S. 47 {., zitiert nach der
Marxistisch-Leninistischen Schriftenreihe, Wien 1980)

Die Zuordnung eines Landes zu den unterdriickenden imperialisti-
schen Lindern oder zu den unterjochten Nationen stellt zwar einen
wesentlichen Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Charakters
und des Programms der Revolution dar, ist allein aber nicht ausrei-
chend.

Im Hinblick auf die Mannigfaltigkeit der Ubergéinge zur Diktatur
des Proletariats sind grob drei Typen von Lindern zu unterscheiden:

O

Erstens hochentwickelte kapitalistische Lander, in denen der
unmittelbare Ubergang zur Diktatur des Proletariats als nich-
stes strategisches Ziel ansteht.

Zweitens Lander auf mittlerer kapitalistischer Entwicklungs-
stufe, in denen entweder Typen proletarischer Revolutionen
mit umfangreichen demokratischen Aufgaben moglich sind
oder noch eine demokratische Etappe der Revolution ansteht,
mit dem Ziel einer Form der demokratischen Diktatur der
Arbeiter und Bauern. Diese fiihrt - nach Mafigabe der soziali-
stischen Bewufltheit und Organisiertheit des Proletariats und
seines Zusammenschlusses mit den anderen Ausgebeuteten -
vergleichsweise rasch zur sozialistischen Etappe der Revoluti-
on, zur Errichtung der Diktatur des Proletariats.

Drittens koloniale, halbkoloniale und abhdingige Linder, in
denen der Ubergang zur Diktatur des Proletariats auf jeden
Fall eine Etappe der demokratischen Revolution, die Errich-
tung einer Form der demokratischen Diktatur der Arbeiter und
Bauern voraussetzt. Dabei ist besonders fiir viele Linder Asi-
ens, Afrikas und Lateinamerikas von ganz besonderer Bedeu-
tung, daB sowohl die Agrarrevolution als auch die antiimpe-
rialistische Revolution durchgefiihrt und als einheitlicher Pro-
zeB angepackt werden muB, wobei in verschiedenen Perioden
einer der beiden Aspekte im Vordergrund steht.

Diese drei Grundtypen der Revolution, entsprechend dem unter-
schiedlichen Entwicklungsstand der jeweiligen Lidnder, miissen auch
heute der Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Strategie der
Revolution in den einzelnen Landern sein.
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Die internationale Lage und die Lage in jedem einzelnen Land hat
sich jedoch in den nahezu 70 Jahren imperialistischer Herrschaft seit
der Erstellung des Programms der Komintern in vielerlei Hinsicht
erheblich verdndert.

Es ist daher die Aufgabe der Kommunistischen Partei eines jeden
einzelnen Landes - in proletarisch-internationalistischer Debatte mit
den kommunistischen Kriften der anderen Lénder -, durch die Ana-
lyse der Lage und der Entwicklungsbedingungen, den Charakter
und die Etappen der Revolution in ihrem Land jeweils konkret zu
bestimmen, um den Verlauf der Revolution und die méglichen Biind-
nispartner des Proletariats einzuschitzen und die Strategie und Tak-
tik festzulegen.

Die Ausnutzung der Widerspriiche
zwischen den imperialistischen Lindern
muf der Vernichtung
des Weltimperialismus dienen

Fiir das Proletariat und fiir die Vorbereitung der Revolution ist es
von entscheidender Bedeutung, bei den grundlegenden Widersprii-
chen in der Epoche des Imperialismus hervorzuheben, daf die Wi-
derspriiche im Lager der Konterrevolution, die Widerspriiche zwi-
schen den Feinden, zwischen Imperialisten und Reaktionéren einen
besonderen Platz einnehmen.

Diese Widerspriiche miissen vom Proletariat beim Kampf um den
Sieg unbedingt ausgenutzt werden, gestiitzt auf die eigenen Krifte,
auf eine klare Strategie und eine ihr dienende flexible Taktik. Dabei
darf das Proletariat aber niemals die Schwelle iiberschreiten, wo es
nicht selbst ausnutzt, sondern ausgenutzt wird, wo es nicht in
erster Linie seine Krifte stidrkt, sondern die des Feindes. Es muf
sich davor hiiten, von einer Ausnutzung der Feinde hiniliberzugleiten
zu ihrer Unterstiitzung!

Fiir den Kampf gegen den Weltimperialismus ist es unerldBlich,
die im imperialistischen Weltsystem wurzelnden Widerspriiche zwi-
schen den imperialistischen Lindern auszunutzen, sie als indirekte
Reserve innerhalb der Strategie des Proletariats zu begreifen, sie als
Mittel zur Vernichtung aller Imperialisten auszunutzen. Welches
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Gewicht und welche Rolle diese indirekte Reserve fiir den Kampf
des Proletariats hat, hdngt davon ab, wie entwickelt sein Kampf ist
und inwieweit es vor allem die eigenen Kriifte und direkten Reser-
ven schon umfassend mobilisiert hat.

Voraussetzung fiir die richtige Ausnutzung der Widerspriiche zwi-
schen den Feinden ist, daB sich das Proletariat und seine Vorhuts-
partei niemals auf einen Imperialismus stiitzen diirfen, um einen
anderen zu bekimpfen.

Die Propaganda der verschiedenen imperialistischen GroBmaéchte
benutzt die existierenden zwischenimperialistischen Widerspriiche,
um den Kampf der imperialistischen Méchte um Hegemonie um-
zufilschen in einen angeblichen “Kampf fiir die Freiheit”, um die
Volker irrezufithren und zu betriigen.

Das Proletariat Deutschlands muf3 insbesondere dort duflerst wach-
sam sein, wo der deutsche Imperialismus seine Widerspriiche zu
anderen imperialistischen GroBmichten als etwas ausgibt, was die
Volker unterstiitzen miiflten, wo er als erklirter Feind der Volker
also versucht, sich als Freund auszugeben.

Von besonderer Bedeutung innerhalb der Gruppe der zwischen-
imperialistischen Widerspriiche sind die zwischen den imperialisti-
schen GroBmaéchten. Diese Widerspriiche fithren zur Neuaufteilung
der Welt entsprechend der gednderten und sich stdndig dndernden
Machtverhiltnisse, zur gesetzmiBigen Unvermeidbarkeit von impe-
rialistischen Kriegen.

Gerechte und ungerechte Kriege
und der Kampf gegen
imperialistische Kriege

Unsere Aufgabe ist es, auf dem Weg der Vorbereitung der proleta-
rischen Revolution auch die Frage des von allen imperialistischen
GroBmachten und auch der eigenen Bourgeoisie vorbereiteten impe-
rialistischen Krieges genauestens zu analysieren. Die spezifischen
Manover der Kriegsvorbereitung der eigenen Bourgeoisie miissen
dabei ebenso entlarvt werden wie die Mansver der an sie geketteten
opportunistischen “vaterlandischen” Krifte.
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Es gilt zu beachten, daB es zwei Arten von Kriegen gibt:

“a) einen gerechten Krieg, der kein Eroberungskrieg, sondern ein
Befreiungskrieg ist, der das Ziel hat, entweder das Volk gegen einen
duferen Uberfall und gegen Unterjochungsversuche zu verteidigen,
oder das Ziel der Befreiung des Volkes von der Sklaverei des
Kapitalismus, oder endlich das Ziel der Befreiung der Kolonien und
abhingigen Linder vom Joche der Imperialisten, und

b) einen ungerechten, einen Eroberungskrieg, der das Ziel hat,
fremde Liander zu erobern, fremde Volker zu versklaven.”
(“Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang”, 1938, S. 210)

Die Kommunistische Partei ist daher nicht gegen alle Kriege. Die
Oktoberrevolution in Ruland, der Hamburger Aufstand, die Kédmp-
fe der Roten Ruhrarmee, die aufstindischen Arbeiter in Wien, die
Kimpfe der Partisanen im Zweiten Weltkrieg, die revolutioniren
Kriege in China, in Korea, in Vietnam, sie alle haben gezeigt, wie
zum Beispiel die bewaffneten Befreiungskdmpfe in Mexiko, auf
dem kurdischen Gebiet in den Staatsgrenzen der Tirkei usw. heute
zeigen, daf} der Weltimperialismus nie wirklich zur Ruhe, zur Stabi-
litat gekommen ist. Und das ist nur gut so, denn es schwicht ihn.

Klar davon unterschieden werden miissen jedoch von den Imperia-
listen entfachten Kriege - wie zum Beispiel der Krieg zwischen Iran
und Irak oder in Ex-Jugoslawien -, die ihre Milliardenprofite und
ihren Einfluf} steigern. Und wird auch einmal ein lokaler Krieg
beendet, fithren die Imperialisten zu gleicher Zeit andere Kriege
weiter und brechen neue Raubkriege vom Zaun.

Die Kommunistische Partei muB die ungerechten Kriege bekdmp-
fen und die gerechten Kriege unterstiitzen und fiihren. Sie weist
entschieden die antikommunistische Behauptung zuriick, da8 nicht
der Imperialismus, sondern dic Revolutionen der Volker angeblich
die imperialistischen Kriege hervorriefen. Sie weist entschieden die
antikommunistische Behauptung zuriick, daf sie selbst den imperia-
listischen Krieg wolle, weil sie in seinem Gefolge die Revolution
erwarte.

Das Proletariat der verschiedenen Linder in den Waffenrock zu
stecken und aufeinander schieBen zu lassen, sei es in lokalen oder
Weltkriegen, dient gerade auch dem Versuch der Zerschlagung der
Arbeiterbewegung und ihrer chauvinistischen Verseuchung.

Beispielhaft fiir die kommunistische Linie gegeniiber den imperia-
listischen Kriegen ist die Linie der Boischewiki im Ersten Welt-
krieg. In diesem umfangreichen Kampf hat Lenin sehr detailliert
herausgestellt, daB fiir die Bestimmung des Charakters des Krieges
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die Gesamtheit der daran beteiligten Krifte beriicksichtigt werden
muf, um zu einem Gesamturteil iiber den Charakter des Krieges
gelangen zu konnen.

So hat Lenin zum Beispiel gezeigt, daB es auch im Ersten Welt-
krieg durchaus ein nationales Element gab (konkret in Serbien).
Aber dieses war unwesentlich im Gesamtzusammenhang der riube-
rischen Interessen, die zum Ersten Weltkrieg gefiihrt hatten und
diesen insgesamt zu einem imperialistischen Weltkrieg machten
(siche Lenin, “Uber die Junius-Broschiire”, 1916, Werke Band 22,
S. 316).

Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln, und
zur Bestimmung des Charakters des Krieges ist die Frage “Wer hat
den ersten Schuf} abgegeben?” vollig unwesentlich. Lenin schrieb
dazu:

“Der SpieBbiirger begreift nicht, daf der Krieg die ‘Fortsetzung
der Politik’ ist, er begniigt sich deshalb mit der Erkldrung: ‘der
Feind greift an’, ‘der Feind ist in mein Land eingefallen’, ohne sich
Gedanken dariiber zu machen worum der Krieg gefiihrt wird, von
welchen Klassen, um welchen politischen Zieles willen.”

{Lenin, “Uber eine Karikatur auf den Marxismus und iiber den ‘imperialistischen
Okonomismus’”, 1916, Werke Band 23, S. 24)

Lenin schrieb, daf} sich mit Ausbruch des Ersten Weltkriegs gegen
die Gruppe der englischen und franzdsischen Imperialisten “eine
andere, noch beutegierigere, noch réuberischere Gruppe”, nimlich
die deutschen Imperialisten und ihre Verbiindeten in Bewegung
gesetzt hatten (siche Lenin, Werke Band 24, S. 401), die bei der
Aufteilung der Welt am Ende des vorigen Jahrhunderts zu kurz, zu
spdt gekommen waren und nun nach Neuaufteilung dringten. In
diesem Sinn kann in der Tat gesagt werden, daB} der mit Deutsch-
land verbiindete Block den Ersten Weltkrieg ausgeldst hat. Das kann
und muB angesichts der Liigen der deutschen Imperialisten natiirlich
aufgegriffen und benannt werden. Allerdings muf klar sein und klar
gemacht werden, daf} der Erste Weltkrieg eben insgesamt, von bei-
den Seiten her ein imperialistischer, ungerechter Krieg war. Daher
betonte die “Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang” zu Recht:

“Der Krieg von 1914 war ein Krieg um die Neuaufteilung der
Welt und der Einflusphiren. Er wurde von allen imperialistischen
Staaten seit langem vorbereitet. An diesem Krieg waren die Impe-

rialisten aller Linder schuld.”
(“Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang”, 1938, S. 202)

In der “Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang” wurde die
Linie der Bolschewiki wie folgt zusammengefaft:
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“Der menschewistischen und sozialrevolutiondren Absage an die
Revolution, der verriterischen Losung von der Einhaltung des ‘Burg-
friedens’ wihrend des Krieges stellten die Bolschewiki die Losung
der ‘Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biirger-
krieg’ entgegen. Diese Losung bedeutete, dal die Werktitigen, dar-
unter die in den Soldatenrock gesteckten, bewaffneten Arbeiter und
Bauern die Gewehre gegen die eigene Bourgeoisie kehren und deren
Macht stiirzen miissen, wenn sie den Krieg loswerden und einen
gerechten Frieden erreichen wollen.

Der menschewistischen und sozialrevolutiondren Politik der Ver-
teidigung des biirgerlichen Vaterlandes stellten die Bolschewiki die
Politik der ‘Niederlage der eigenen Regierung im imperialisti-
schen Kriege’ entgegen. Dies bedeutete, dal es notwendig ist, ge-
gen die Kriegskredite zu stimmen, illegale revolutiondre Organisa-
tionen in der Armee zu schaffen, die Verbriiderung der Soldaten an
der Front zu unterstiitzen und revolutiondre Aktionen der Arbeiter
und Bauern gegen den Krieg zu organisieren, um diese Aktionen in
den Aufstand gegen die eigene imperialistische Regierung iiberzu-
leiten.”

(“Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang”, 1938, S. 209 {.)

Im Kampf gegen den Sozialchauvinismus hatte Lenin betont, dafl
zwar der Erste Weltkrieg keineswegs ein “nationaler” Krieg war,
daB aber auch in der Epoche des Imperialismus und der proletari-
schen Revolution gerechte nationale Kriege keineswegs ausgeschlos-
sen sind, unter gewissen Voraussetzungen selbst in Europa nicht,
daf nationale Befreiungskriege der vom Imperialismus unterjochten
Volker sogar unvermeidlich sind und vom revolutionéren Proletari-
at unterstiitzt werden miissen.

Komplizierter wurde die Sache nach dem Sieg der grofien soziali-
stischen Oktoberrevolution. Der Proze8 der innerimperialistischen
Widerspriiche war von nun an verkniipft mit der erneuten Vorberei-
tung des Krieges gegen den ersten Staat der Diktatur des Proletari-
ats, nach dem Sieg der von den Bolschewiki gefiihrten Sowjetmacht
gegen die imperialistischen Interventen im Biirgerkrieg von 1918
bis 1920. Ferner war er verkniipft mit dem Kampf gegen die natio-
nalen Befreiungsbewegungen von China bis Spanien und der heran-
nahenden sozialistischen Revolution in imperialistischen Léndern
wie Frankreich und Deutschland.

Die Kombination verschiedener Faktoren fiihrte im Verlauf des
Zweiten Weltkriegs schlieBlich ab 1941 zu einer Zusammenarbeit
zwischen der sozialistischen UdSSR, den revolutioniren und antifa-
schistischen Bewegungen in den vom Nazifaschismus besetzten Lan-
dern einerseits und den aus ihren imperialistischen Motiven heraus
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handelnden englischen und amerikanischen Imperialisten anderer-
seits.

Grundpositionen hierzu sind:

O  Wie Stalin 1946 feststellte, hatte der Zweite Weltkrieg “von
Anfang an den Charakter eines antifaschistischen, eines Be-
freiungskrieges” (vgl. Stalin, “Rede in der Wiahlerversamm-
lung des Stalin-Wahlbezirks der Stadt Moskau”, Werke Band
15, S. 38), er war vom Gesamtcharakter her also ein gerechter
Krieg gegen die Nazis und ihre faschistischen Verbiindeten.

O  Dabei kamen ohne Zweifel in allen Phasen dieses Krieges,
wenn auch in unterschiedlichem Mafe, auch die direkt impe-
rialistischen Interessen Englands, Frankreichs und der USA
zum Ausdruck. Ja, Stalin entwickelte 1952, da} es im Grunde
sogar die zwischenimperialistischen Widerspriiche waren, die
sich als so stark erwiesen, dal - nach einer Phase des Krieges
in Abessinien, Spanien und China, die zu Recht vom “Kurzen
Lehrgang der KPdSU(B)” als Einleitung des Zweiten Welt-
krieges schon 1938 eingeschétzt wurde - der Zweite Weltkrieg
im engen Sinne des Begriffs nicht als Krieg gegen die UdSSR
begann, sondern von 1939 bis 1941 mit dem Krieg zwischen
den kapitalistisch-imperialistischen Lindern. Diese Widersprii-
che brachten die westlichen Imperialisten auch in eine Koali-
tion mit der UdSSR gegen Deutschland. Sie waren gezwun-
gen, gegen Nazi-Deutschland vorzugehen und zum Sieg der
Volker iiber den Faschismus beizutragen, doch sie waren und
blieben dabei natiirlich imperialistische Michte, sie trieb da-
bei “der Kampf der kapitalistischen Lander um die Mirkte
und der Wunsch, ihre Konkurrenten abzuwiirgen” (Stalin,
“Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR”, 1952,
Werke Band 15, S. 326).

Gerade angesichts der Kriegsvorbereitung des deutschen Imperia-
lismus gilt es, positive und negative Erfahrungen des Proletariats in
den zwei Weltkriegen auszuwerten und kompromiflos auch auf
ideologischem Gebiet der Kraftquelle des “deutschen Wesens”, der
deutschen Ideologie, den allseitigen Krieg zu erklidren und die Kraft
des proletarischen Internationalismus zu entfalten.

Der unmittelbar den Werktitigen in Deutschland gegeniiberste-
hende Feind, der deutsche Imperialismus, ist in Fragen der Vorbe-
reitung und Durchfithrung von Raubkriegen sehr erfahren. Er ist an
der weltweiten Aufriistung aller imperialistischen GroBmichte be-
teiligt, versucht dies aber durch seinen “imperialistischen Pazifis-
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mus” zu verschleiern. Die zunehmende wirtschaftliche und politi-
sche Krise treibt auch den deutschen Imperialismus immer mehr
zum Krieg.

Ein erneuter Krieg zwischen den deutschen Imperialisten und an-
deren imperialistischern Grofmichten wird ein von beiden Seiten
ungerechter, imperialistischer Krieg, ein Krieg zur Neuaufteilung
der Welt sein, unabhéngig von der Frage, ob der deutsche Imperia-
lismus der Ausloser dieses Krieges ist oder nicht. Die deutschen
Imperialisten werden dabei einen Revanchekrieg zur Revision der
Ergebnisse des Ersten und vor allem des Zweiten Weltkriegs fiihren,
auf den sie sich intensiv vorbereiten. Hierbei werden auch lokale
Kriege, eventuell auch gegen sich revolutiondr erhebende Volker
eine gewichtige Rolle spielen.

Die ideologische Situation der Kriegsvorbereitung in Deutschland
ist hierbei geprigt von den umfassenden Mandvern der deutschen
Imperialisten, die Geschichte der Kriegsschuld Deutschlands umzu-
falschen, die Rolle Nazi-Deutschlands im Zweiten Weltkrieg zu
verfilschen, den Zweiten Weltkrieg entweder als angeblich “von
beiden Seiten ungerecht” einzustufen oder gar von deutscher Seite
her gegeniiber der Sowjetunion als “gerecht” hinzustellen. Von da-
her mul im Vordergrund stehen, die besonderen, in der Volker-
mordpolitik weltgeschichtlich bisher groBten Verbrechen der deut-
schen Imperialisten und die ungebrochene Tradition dieser impe-
rialistischen Grofimacht anzuprangern.

Im Kampf gegen den imperialistischen Krieg muf die Kommuni-
stische Partei den demokratischen Kampf zur Verhinderung dieses
oder jenes imperialistischen Krieges unterscheiden vom sozialisti-
schen Kampf fiir die Vernichtung des Weltimperialismus - und
damit der Ursache fiir jeglichen Krieg -, fiir den Sieg der sozialisti-
schen Revolution im eigenen Land und fiir den Sieg der proletari-
schen Weltrevolution.

Da das Proletariat seine Klassenziele nicht im Rahmen des Kamp-
fes fiir den Weltfrieden erreichen kann, diirfen die Kommunisten
nicht in dem Kampf fiir die Erhaltung eines gegebenen Friedens
aufgehen, der sich das begrenzte Ziel der Verhiitung eines bestimm-
ten Krieges stellt, sondern miissen in diesem Kampf unbeirrbar das
Ziel verfolgen: Sturz des Kapitalismus, Errichtung der Diktatur des
Proletariats und Aufbau des Sozialismus!

Die Arbeiterklasse und die werktitigen Massen Deutschiands miis-
sen unter der Fithrung ihrer Vorhutspartei alle Anstrengungen unter-
nehmen, die imperialistische Kriegsgefahr, die von Deutschland
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ausgeht, durch die proletarische Revolution zu beseitigen. Falls sie
den Ausbruch eines imperialistischen Krieges, der vom deutschen
Imperialismus angezettelt wird oder an dem er beteiligt ist, weder
durch die sozialistische Revolution noch durch eine starke, wirklich
demokratische Friedensbewegung verhindern kénnen, miissen sie -
auf dem von den Bolschewiki gewiesenen Weg - fiir die Umwand-
lung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg mit dem
Ziel der Errichtung der Diktatur des Proletariats kiimpfen.

Die Moglichkeit
des Aufbaus des Sozialismus in einem Land
wurde in der Praxis bewiesen

Die siegreiche sozialistische Oktoberrevolution in RufBlland und
die durch nichts und niemand aus der Welt zu schaffende Tatsache,
daB in der Sowjetunion unter Fiihrung Lenins und dann Stalins auf
Okonomischem Gebiet die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen abgeschafft, der Sozialismus wirklich aufgebaut wurde,
hat in der Praxis die theoretische Analyse Lenins bestitigt. Diese
besagte, dal infolge der Entfaltung der Krifte der proletarischen
Weltrevolution und infolge der gesetzmiflig sich verschirfenden
Widerspriiche zwischen den imperialistischen Michtegruppierun-
gen nicht nur der Sieg der proletarischen Revolution in einem Land
mdglich, sondern auch der Aufbau des Sozialismus in einem Land,
Schulter an Schulter mit dem Proletariat aller Linder, zu verwirkli-
chen ist.

Wie die Erfahrung der sozialistischen Oktoberrevolution - und der
spateren Revolutionen in anderen Lidndern - zeigte, ist eine siegrei-
che Revolution, die dann den Sozialismus aufbaut, ein gewaltiger
Ansporn fiir alle anderen Vélker und eine grole Schwichung des
Weltimperialismus.

Es ist wahr und unbestreitbar, dafl die ruhmreiche erste sozialisti-
sche Revolution, die Oktoberrevolution - ebenso wie andere siegrei-
che Revolutionen - sich nicht bis heute halten konnte.

Wenn eine solche Kraft wie die sozialistische Sowjetunion nach
dem Tode Stalins die Farbe wechselt, so ist das eine bittere, harte
Niederlage von ungeheurem Ausmaf. Doch dies beweist nicht etwa
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das Scheitern der Theorie und Praxis des Kommunismus, sondern
ist vielmehr eine Folge der Abkehr von der Theorie und Praxis des
Kommunismus.

Jede siegreiche Revolution, ob sie sich wie die Pariser Kommune
zwei Monate oder wie in der Sowjetunion unter der Fithrung Lenins
und Stalins tiber 35 Jahre hat behaupten kdnnen, bringt dem Welt-
proletariat unschitzbare Erfahrungen fiir den weiteren Kampf.

~ Gerade die 35 Jahre Aufbau des Sozialismus in der Sowjetunion,
aber auch die Erfahrung in allen anderen Léndern, die nach 1945
zeitweise den Weg des Sozialismus beschritten hatten, sind troz
ihrer Niederlage, trotz ihrer reaktiondren Verwandlung in heute
biirgerliche, konterrevolutionire Linder von sehr grofer Bedeu-
tung. Sie zeigen vor allem, daB der Aufbau des Sozialismus erfolg-
reich in Angriff genommen, daff sozialistische Produktionsverhilt-
nisse geschaffen werden konnen. Nichts und niemand kann diesen
weltgeschichtlichen Beweis aus der Welt schaffen.

Die konterrevolutiondre Umwandlung der ehemals sozialistischen
Sowjetunion nach dem Tode Stalins, die konterrevolutiondre Um-
wandlung der volksdemokratischen Lidnder in den 50er Jahren und
schlieflich - nach einem von den revolutiondren Kriften der KP
Chinas und der PdA Albaniens zu spit begonnenen und nur unzurei-
chend gefithrten Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus -
der VR China und der VR Albanien seit den 70er Jahren durch die
ungeheure, kaum zu tiberschitzende zersetzende Kraft des Revisio-
nismus hat zu einer Lage gefiihrt, die in einer Beziehung der Lage
vor der sozialistischen Oktoberrevolution gleicht: Es gibt kein einzi-
ges sozialistisches Land, das unmittelbar Vorbild und Hinterland
der proletarischen Weltrevolution ist.

Die unwiderlegbare und endgiiltig unzerstorbare positive Erfah-
rung der Diktatur des Proletariats in diesen Lindern muf} von uns
wachgehalten werden. Es ist unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, daf3
durch die Niederlagen des Proletariats in diesen Lindern diese hi-
storischen Erfahrungen ebensowenig verdunkelt werden, wie die
Niederlage der Pariser Kommune an der weltgeschichtlichen Be-
deutung dieses ersten Versuchs einer Diktatur des Proletariats etwas
dndern konnte. Das Proletariat Deutschlands muf} ebenso wie das
Proletariat eines jeden Landes als Hegemon der Revolution alle
Krifte anspannen und nach dem Vorbild von Marx, Engels, Lenin
und Stalin in seinem Land den Sozialismus auf dem Weg zum
endgiiltigen Sieg der proletarischen Weltrevolution schaffen und
verteidigen.
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Der Kampf gegen den Imperialismus
ist unmoglich ohne den
Kampf gegen den Opportunismus

Ohne systematischen Kampf gegen den Opportunismus ist die
Erkdmpfung der Hegemonie des Proletariats, die Vorbereitung und
Durchfiihrung des Biirgerkrieges, die Errichtung der Diktatur des
Proletariats und die Herstellung des Kampfbiindnisses zwischen dem
Proletariat der imperialistischen Linder und den unterdriickten Vol-
kern der abhingigen Lander unmoglich.

Der Opportunismus ist ein entscheidender Schrittmacher der
biirgerlichen Ideologie innerhalb der Arbeiterbewegung. Seine Tri-
ger sind Verbiindete und Agenten der Bourgeoisie in der Arbeiter-
klasse, sie verteidigen die Interessen der Bourgeoisie. Die Opportu-
nisten sabotieren die Kdmpfe des Proletariats gegen ihre Ausbeuter
mit Hilfe der Verbreitung vor allem von Revisionismus, Reformis-
mus und Chauvinismus und indem sie versuchen, sich an die Spitze
dieser Kimpfe zu setzen, um so die Arbeiterklasse immer weiterge-
hender an den Imperialismus zu ketten.

Zentral fiir einen erfolgreichen Kampf gegen den Opportunismus
auf theoretischem, ideologischem und politischem Gebiet ist die
Kenntnis seiner charakteristischen Ziige und Manover, die Kenntnis
seiner Haupterscheinungsformen, heute insbesondere des modernen
Revisionismus.

Lenin und Stalin zeichneten im Kampf gegen die verschiedenen
opportunistischen Stromungen zu ihren Lebzeiten ein Bild des We-
sens eines jeden Opportunismus.

Lenin erklért grundlegend:

“Wenn man vom Kampf gegen den Opportunismus spricht, so
darf man nie den charakteristischen Zug des ganzen heutigen Op-
portunismus auf ausnahmslos allen Gebieten vergessen: Unbestimmt-
heit, Verschwommenheit, Unangreifbarkeit. Seiner ganzen Natur
nach geht der Opportunist stets einer eindeutigen Fragestellung aus
dem Wege; er sucht eine Resultante, schlidngelt sich zwischen Stand-
punkten hindurch, die einander ausschliefen, bemiiht sich mit dem
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einen wie mit dem anderen ‘einverstanden zu sein’, beschrinkt
seine Meinungsverschiedenheiten auf kleine Abfinderungsvorschid-
ge, auf Zweifel, auf fromme und unschuldige Wiinsche usw. usf.”
(Lenin, “Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick”, Werke Band 7, S. 468)
Auch im heutigen Kampf gegen den Opportunismus muf also
unbedingt berticksichtigt werden:

“dal8 es schwierig ist, den Opportunisten bei irgendeiner Formel
zu fassen: er wird mit Leichtigkeit jede Formel unterzeichnen und
mit Leichtigkeit von ihr abriicken, denn der Opportunismus besteht
eben im Fehlen irgendwelcher bestimmten und festen Prinzipien.”
(Lenin, “Was tun?”, 1902, Werke Band 5, S. 546)

Fiir einen tiefgehenden und konsequenten Kampf gegen den Op-
portunismus ist die Kenntnis der materiellen Wurzeln des Opportu-
nismus von entscheidender Bedeutung.

Die Existenz des Opportunismus steht in unlésbarem Zusammen-
hang mit dem Imperialismus: Mit Hilfe der Extraprofite, die die
Bourgeoisie in den imperialistischen Lindern vor allem aus der
Ausbeutung der unterdriickten Volker in den abhéngigen Lindern
und der ausldndischen Werktitigen im eigenen Lande preft, besticht
die Bourgeoisie eine relativ breite und feste Schicht der Arbeiter-
klasse der imperialistischen Lénder, die Arbeiteraristokratie. Die
Arbeiteraristokratie ist gemeinsam mit dem Kleinbiirgertum die so-
ziale Basis des Opportunismus. Die Arbeiteraristokratie, die ihre
okonomische Grundlage im Imperialismus hat, ist der Haupttrager
des Opportunismus innerhalb der Arbeiterbewegung.

Die Kommunistische Partei in jedem Land muB nicht nur den
Kampf gegen die Opportunisten, sondern auch gegen die Prediger
der Einheit mit den Opportunisten fiihren, die versuchen, die Arbei-
terklasse an den Imperialismus zu ketten.

Entscheidend fiir den Erfolg dieses Kampfes gegen den Opportu-
nismus ist auch, daB die Kommunistische Partei gerade die untersten
Massen der Arbeiterklasse gewinnt und auf ihre Seite zieht. Wie
Lenin betont, besteht die Aufgabe darin,

“... tiefer, zu den untersten, zu den wirklichen Massen zu gehen:
Darin liegt die ganze Bedeutung des Kampfes gegen den Opportu-
nismus und der ganze Inhalt dieses Kampfes. Indem wir enthiillen,
da8 die Opportunisten und Sozialchauvinisten in Wirklichkeit die
Interessen der Massen verraten und verkaufen, daB sie die zeitweili-
gen Privilegien einer Minderheit der Arbeiter verteidigen, daB sie
Mittler biirgerlicher Ideen und Einfliisse, daf sie in Wirklichkeit
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Verbiindete und Agenten der Bourgeoisie sind, lehren wir die Mas-
sen, ihre wirklichen politischen Interessen zu erkennen und durch
all die langen und qualvollen Wechselfille der imperialistischen
Kriege und der imperialistischen Waffenstillstinde hindurch fiir den

Sozialismus und die Revolution zu kdmpfen.”
(Lenin, “Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus”, 1916, Werke
Band 23, §. 117)

* k%

Wir befinden uns nach wie vor in der Epoche des Imperialismus
und der proletarischen Revolution, der Leninismus hat seine voll-
stindige Giiltigkeit behalten. Nur auf dem Boden des wissenschaft-
lichen Kommunismus konnen wir die Erfiillung unserer Aufgaben
in Deutschland, den Sturz des deutschen Imperialismus, die soziali-
stische Revolution in Deutschland als Teil der proletarischen Welt-
revolution, wirklich vorantreiben!



Tod dem
deutschen Imperialismus,
Revanchismus
und Militarismus
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Vorbemerkung

Auf dem Boden der programmatischen Ausgangspunkte des Kom-
munismus sowie der Ein- und Unterordnung des deutschen Imperia-
lismus und der sozialistischen Revolution in Deutschland in das
System des Weltimperialismus und den Prozef der sozialistischen
Weltrevolution werden wir programmatische, strategische und takti-
sche Aspekte der sozialistischen Revolution in Deutschland entwik-
keln.

Deutschland ist zweifellos ein hochindustrialisiertes, kapitalisti-
sches Land. Es gehort nach dem Entwicklungsstand seiner Produk-
tivkrifte, nach seinen Produktionsverhdltnissen und gemif seiner
historischen Entwicklung ohne Frage zu den fithrenden imperialisti-
schen Lindern der Welt.

Es herrscht in Deutschland eine parlamentarisch verbrimte Dikta-
tur der imperialistischen deutschen Bourgeoisie, an deren Spitze das
Finanzkapital steht.

Das nichste strategische Ziel der revolutiondiren Arbeiterbewe-
gung in Deutschland ist die Durchfiihrung der proletarischen Revo-
lution und die unmittelbare Errichtung der Diktatur des Proletariats.

Doch iiber diese eindeutige, allgemeine Feststellung hinaus hat der
deutsche Imperialismus auch eine Reihe von speziellen Ziigen und
Besonderheiten, die fiir einen erfolgreichen Klassenkampf richtig
erkannt und beriicksichtigt werden miissen, um unter Ausnutzung
aller vorhandenen Maoglichkeiten an die proletarische Revolution
heranzukommen und sie durchzufiihren. Dafiir ist es unerldBlich,
daf die Mehrheit der Arbeiterklasse in Deutschland auch und gerade
anhand ihrer eigenen Erfahrung fiir die Ziele des Kommunismus
gewonnen wird. Denn nur dann wird es der von der Kommunisti-
schen Partei gefiihrten Arbeiterbewegung moglich, ihre Verbiinde-
ten und ihre Feinde richtig und konkret einzuschitzen und eine
richtige Linie einzuschlagen. UnerldBliche Voraussetzung dafiir ist,
daB die Kommunistische Partei es versteht, Theorie und Prinzipien
des wissenschaftlichen Kommunismus konsequent zu verteidigen
und immer konkreter auf die Besonderheiten in Deutschland anzu-
wenden.

Wir stellen uns die Aufgabe, Grundziige und Besonderheiten
Deutschlands aufzudecken, und zwar als Kriegserklirung an den
“eigenen”, den deutschen Imperialismus, Revanchismus und Mi-
litarismus!
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A.

Zur Vorgeschichte, Entstehung
und Entwicklung
des deutschen Imperialismus

Krieg den deutschen Zustinden! Sie sind unter aller Kritik, wenn
sie auch Gegenstand der Kritik bleiben. Und die Waffe der Kritik
kann und muf} schliefllich umschlagen in die Kritik der Waffen! So
schrieb Marx schon 1844,

Der deutsche Imperialismus, die deutsche Bourgeoisie ist unser
Hauptfeind, weil sie die wirtschaftliche, politische und militdrische
Macht in ihren Hinden hilt. Die revolutionire Arbeiterbewegung in
Deutschland mufl wissen, wenn sie¢ dem deutschen Imperialismus
den Krieg erklirt, welche historische Entwicklung zu den Besonder-
heiten der heutigen “deutschen Zustinde” wesentlich beigetragen
hat.

Diese historische Entwicklung muB in erster Linie als eine Ge-
schichte von Klassenkdmpfen verstanden werden.

“Ja, die deutsche Geschichte schmeichelt sich einer Bewegung,
welche ihr kein Volk am historischen Himmel weder vorgemacht
hat noch nachmachen wird. Wir haben nimlich die Restaurationen
der modernen Volker geteilt, ohne ihre Revolutionen zu teilen. Wir
wurden restauriert, erstens, weil andere Volker eine Revolution
wagten, und zweitens, weil andere Volker eine Konterrevolution
litten, das eine Mal, weil unsere Herren Furcht hatten und das
andere Mal, weil unsere Herren keine Furcht hatten. Wir, unsere
Hirten an der Spitze, befanden uns immer nur einmal in der Gesell-
schaft der Freiheit, am Tag ihrer Beerdigung.”

(Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung”, 1844, Marx/
Engels Werke Band 1, S. 379 f.)

Eine wesentliche Besonderheit der deutschen Geschichte besteht
gerade darin, daf} das deutsche Volk bei allen historisch bedeutsa-
men Wendepunkten nach einem voriibergehenden revolutiondren
Aufschwung wieder unter den EinfluB der Reaktion geriet:
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So endeten alle entscheidenden Klassenkdmpfe in Deutschland
mit Restaurationen, blutigen Konterrevolutionen statt siegreichen
Revolutionen - das ist in der Tat ein wesentlicher Unterschied zur
Geschichte anderer Volker, ein leider tief wurzelndes Merkmal der
bisherigen deutschen Geschichte.

Schon die revolutiondren Bauernkriege gegen den Feudalismus -
“die radikalste Tatsache der deutschen Geschichte”, wie Engels
vermerkte - endeten nicht siegreich, sondern mit einer verheerenden
Niederlage und blutigen Massakern an den aufstindischen Bauern.
“Geschlagen ziehen wir nach Haus, die Enkel fechten ’s besser aus”,
sangen die fliechenden revolutioniren Bauern.

Doch dieses Motto blieb das Motto vieler weiterer Generationen.
Auch die Revolution 1848 endete mit einer blutigen Niederlage. Die
Novemberrevolution 1918 wurde im Blut der Arbeiterinnen und
Arbeiter ertrinkt. Die anwachsende revolutiondre Arbeiterbewegung
wurde vom deutschen Imperialismus durch den Nazifaschismus 1933
und in den folgenden Jahren weitgehend zerschlagen.

Das deutsche Volk hat nicht nur selbst blutige Niederlagen er-
litten, es hat sich auch immer wieder dazu benutzen lassen, sich an
den Verbrechen seiner herrschenden Klasse gegen andere Volker zu
beteiligen, vor allem deren Revolutionen niederzuschlagen. Dies
war der Fall bei weltgeschichtlichen Ereignissen wie der riduberi-
schen Eroberungspolitik der PreuBenkdnige durch die dreifache Zer-
stiickelung Polens, beim mifigliickten Versuch, die erste Franzosi-
sche Revolution 1792 niederzuschlagen und den Feudalismus zu
restaurieren, beim “Kreuzzug gegen die Freiheit” der Volker Po-
lens, Italiens und der Tschechen in B6hmen wihrend der biirgerlich-
demokratischen Revolution von 1848. Dies setzte sich fort bei der
blutigen Niederschlagung der Pariser Kommune, der ersten Diktatur
des Proletariats 1871, bei der Eroberungs- und Kolonialpolitik ge-
gen andere Volker und dem von den deutschen Imperialisten entfes-
selten ersten imperialistischen Weltkrieg. Dies zeigte sich auch beim
Versuch, die junge Sowjetmacht 1918 durch militirische Interventi-
on und Unterstiitzung der Konterrevolution zu erdrosseln, wobei
groBe Gebiete wie die Ukraine und Transkaukasien von SowjetruB-
land losgerissen und deren Viélker ausgepliindert wurden.

Die deutsche Monopolbourgeoisie entfesselte schlieBlich den Zwei-
ten Weltkrieg mit dem Ziel der Weltherrschaft und der Zerschla-
gung der internationalen revolutiondren Krifte mit der Diktatur des
Proletariats in der Sowjetunion als Zentrum, veriibte in der Zeit des
Nazifaschismus Volkermordverbrechen von bisher in der Weltge-
schichte nicht bekanntem AusmaB. Dabei folgte ihr die grofe Mehr-
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heit des deutschen Volkes. Der Sieg der Volker iiber den Nazifa-
schismus innerhalb Deutschlands ist eben nicht durch einen Auf-
stand gegen die Nazi-Henker, durch eine revolutionidre Arbeiterbe-
wegung miterkdmpft worden.

Das deutsche Volk hat durch Beteiligung an diesen Verbrechen
seiner herrschenden Klassen eine grofle Mitverantwortung und Mit-
schuld auf sich geladen. Engels stellte bereits 1848 heraus:

“Die Schuld der mit Deutschlands Hiilfe in andern Lindern veriib-
ten Niedertriachtigkeiten fillt nicht allein den Regierungen, sondern
zu einem grof8en Teil dem deutschen Volke selbst zur Last. Ohne
seine Verblendungen, seinen Sklavensinn, seine Anstelligkeit als
Landsknechte und als ‘gemiitliche’ Biittel und Werkzeuge der Her-
ren ‘von Gottes Gnaden’ wire der deutsche Name weniger gehaBt,

verflucht, verachtet im Auslande ...”
(Engels, “Auswirtige deutsche Politik”, “Neue Rheinische Zeitung” Nr. 33,
3. Juli 1848, Marx/Engels Werke Band 3, S. 155)

Anhand der langen Kette von Niederlagen, Restaurationen statt
siegreicher Revolutionen, von Beteiligungen an Verbrechen der herr-
schenden Klassen, die das deutsche Volk durchgemacht und mitge-
macht hat, wird erst das grofe Ausmaf und die Tiefe der von Engels
benannten “deutschen Misere” sichtbar.

Wenn Ursachen fiir diese Entwicklung erkannt werden, dann wird
das helfen, den heutigen Kampf in seiner ganzen Grofe, mit all
seinen Schwierigkeiten und in seiner Bedeutung besser zu begrei-
fen, um erfolgreich diese deutsche Misere zu durchbrechen.

Verspiitete Entwicklung Deutschlands -
Verrat des deutschen Biirgertums
und der deutschen Bourgeoisie an der
biirgerlichen Revolution

Die Niederlage der revolutioniren Bauernkriege 1525
und ihre Folgen

Zur Zeit der Bauernkriege (1525) gab es noch keine “deutsche
Bourgeoisie”. Davon konnte in Deutschland erst sehr spit, seit An-
fang des 19. Jahrhunderts die Rede sein. Der Vorldufer der deut-
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schen Bourgeoisie, ihr Keim war das stidtische Biirgertum. Und als
die revolutiondren Bauern sich in den Bauernkriegen gegen den
Feudalismus erhoben, da stand das stddtische Biirgertum in Deutsch-
land keinesfalls eindeutig auf der Seite der kimpfenden Bauern.

Das stddtische Biirgertum ging sehr rasch offen auf die Seite der
Fiirsten iiber - trotz anfinglicher Schwankungen und teilweiser,
mehr “theoretischer” Unterstiitzung der Bauern gegen den grofen,
eigentlich gemeinsamen Feind, die Feudalherren und Fiirsten. Das
stddtische deutsche Biirgertum geiferte nun mit einer Figur wie
Martin Luther und den Fiirsten um die Wette gegen den “Pobel”, die
aufstindischen Bauern. “Erschlagen wie tollgewordene Hunde” -
das war die Devise schon der Vorldufer der deutschen Bourgeoisie
gegeniiber der revolutiondren Bewegung der breiten Volksmassen.
Feige, verriiterisch, doppelziinglerisch und Helfer der Konterrevolu-
tion - das war das stddtische Biirgertum in Deutschland schon da-
mals.

Die Niederschlagung der revolutiondren Bauernkriege Mitte des
16. Jahrhunderts stirkte die Macht der Fiirsten und des Feudaladels
in Deutschland in groBem Ausmaf und verzogerte auf lange Sicht
die Abrechnung mit den Kriften der feudalen Reaktion.

Die Verwiistung und der Ruin des Landes wurden vollendet durch
den DreiBigjdhrigen Krieg (1618 - 1648) und die jahrzehntelangen
Kriege zwischen der zentralen Reichsgewalt und den einzelnen iiber
30 deutschen Fiirsten, durch den legalisierten alltiglichen Raub der
Landsknechte, durch Pliinderung und brutale Gewaltanwendung ge-
gen die friedliche Bevolkerung. Der Dreifligjdhrige Krieg hatte das
deutsche Volk ausgeblutet und auf Jahrhunderte seiner revolutioni-
ren Energie beraubt, er hatte zur Folge, wie Engels hervorhob, “dafl
Deutschland fiir zweihundert Jahre aus der Reihe der politisch titi-
gen Nationen Europas gestrichen wurde” (siehe “Einleitung zur
englischen Ausgabe der ‘Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft’ ”, 1892, Marx/Engels Werke Band 22, S. 300).

Die Entwicklung des Kapitalismus verzogerte sich infolge der
okonomischen und politischen Zersplitterung, infolge der feudalen
und biirokratischen Fesseln, so daB die deutsche Industrie weit im
Riickstand blieb. In England hatte sich hingegen schon seit dem 17.
und in Frankreich seit dem 18. Jahrhundert eine reiche und méachti-
ge, in grofen Stiidten konzentrierte Bourgeoisie entwickelt. In Eng-
land gab es bereits 1649 erste Ansitze einer biirgerlichen Revoluti-
on. In Frankreich wurde 1789 die radikalste und erfolgreichste biir-
gerliche Revolution durchgefiihrt. Der Feudalismus wurde vernich-
tet, die franzdsische Bourgeoisie kronte ihren Sieg durch die Erobe-
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rung der politischen Macht. Die deutsche Bourgeoisie als die Klas-
se, die Triger kapitalistischer Produktionsverhiltnisse ist, bildete
sich in Deutschland verspitet mit der Ausdehnung der Industrie und
des Handels, der Eisenbahnen, Telegraphen und ozeanischen Dampf-
schiffahrt im 19. Jahrhundert heraus. Ihr ernsthafter Kampf um die
politische Macht begann erst 1840, als die preuBische Bourgeoisie
an die Spitze der oppositionellen Bewegung in Deutschland trat.

Die ungiinstige geographische Lage Deutschlands (die Entfernung
vom Atlantischen Ozean, der damals bedeutendsten Heerstrafie des
Welthandels), aber gerade auch die Festigung der feudalen Zersplit-
terung bei gleichzeitiger Festigung des Systems der Leibeigenschaft
in Deutschland nach der Niederlage der revolutiondren Bauernbe-
wegung, die fiirchterlichen Verwiistungen des Dreifigjdhrigen Krie-
ges und nachfolgender Kriege - das sind die von Marx und Engels
analysierten Griinde fiir eine gegeniiber England und Frankreich
sehr verspéteten Entwicklung des Kapitalismus in Deutschland, Griin-
de eben auch fiir die verspitete Entwicklung der deutschen Bour-
geoisie.

Die Auswirkungen der Franzosischen Revolution auf
Deutschiand und die sogenannten ‘“nationalen
Befreiungskriege’ gegen das napoleonische Frankreich

Die FranzOsische Revolution am Ausgang des 18. Jahrhunderts,
die mit aller Entschiedenheit die feudalen Einrichtungen und Zu-
stinde hinwegfegte, stiel auf den wildesten HaB und den erbittert-
sten Widerstand des preuBischen Junkertums und der herrschenden
Klassen der anderen deutschen Staaten. Die Franzosische Revoluti-
on alarmierte die reaktiondren Klassen Deutschlands durch den Wi-
derhali, den sie auch in Deutschland ausloste.

Und doch erhob sich das deutsche Volk nicht zum entschiedenen
Kampf. Der jahrhundertealte Druck der feudalen Horigkeit, die 6ko-
nomische und politische Riickstindigkeit hatten die Volksmassen
Deutschlands, namentlich die Bauernschaft, unfihig gemacht zu
einer groflen revolutiondren Aktion. Das Proletariat war erst im
Entstehen begriffen und konnte noch keine fithrende Rolle spielen.

Von den fiihrenden Minnern der deutschen Bourgeoisie und Intel-
ligenz wurde die Franzosische Revolution zunichst enthusiastisch
begriift. Aber diese Begeisterung war, wie Engels feststelite, “von
deutscher Art”, “sie sollte nur den Theorien der franzésischen Revo-
lutiondre gelten” (“Deutsche Zustinde 17, 1845, Marx/Engels Werke
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Band 2, S. 567). Als die franzosische Revolution jedoch in der Tat
zur entschiedenen Abrechnung mit den Kriften des Feudalismus
schritt, “da verwandelte sich diese Begeisterung Deutschlands in
einen fanatischen Haf} gegen die Revolution.” (ebenda, S. 568).
Deutschland unterstiitzte die auf seinem Territorium gebildeten
konterrevolutionidren Abteilungen franzosischer Adliger und ande-
rer Reaktiondre, die aus Frankreich gefliichtet waren. Preuf3en iiber-
nahm wieder seine Rolle als Gendarm, diesmal dem revolutionédren
Frankreich gegeniiber.

“Als die erste Franzdsische Revoiution losbrach”, schreibt Marx,
“waren es abermals die Deutschen, die sich wie eine tolle Meute
gegen die Franzosen hetzen lie, die mit einem brutalen Manifeste
des Herzogs von Braunschweig ganz Paris bis auf den letzten Stein
zu schleifen drohten, die sich mit den ausgewanderten Adligen
gegen die neue Ordnung in Frankreich verschworen...”

(Zitiert nach: “Marx und Engels iiber das reaktionire PreuSentum”, Nachdruck
des “Westberliner Kommunist”, S. 32)

Die Kriege Preuiens und der anderen reaktiondren Michte Euro-
pas gegen die franzosische Republik in den Jahren 1790 bis 1806
endeten mit dem Sieg Frankreichs. Die vernichtende Niederlage der
preuBischen Armee bei Jena (1806) deckte die ganze Faulnis des
preuischen Staatssystems auf.

Bei einem anderen Verhiltnis der gesellschaftlichen Kréfte Deutsch-
lands, bei groBerer revolutiondrer Energie und Initiative hitten die
Volksmassen die Niederlage von Jena als Ausgangspunkt zu einer
allgemeinen revolutiondren Volksaktion, zum Sturz der feudal-ab-
solutistischen Reaktion, zur Zerschlagung des Staats der Junker, zur
Schaffung eines demokratischen und geeinten Deutschland ausnut-
zen konnen. Doch das deutsche Volk ging wiederum nicht diesen
Weg. Dagegen nutzten die preuBischen Junkern und die iibrige feu-
dalistische Reaktion in Deutschland die Situation geschickt aus, um
ihre feudal-absolutistische Macht zu restaurieren.

Da Napoleon, der Reprisentant der franzdsischen Grofbourgeoi-
sie, die deutsche Bevolkerung durch enorme Kontributionen und
maflos hohe Steuern auspliinderte und das Franzdsische zur Amts-
sprache zu machen suchte, steigerte sich der HaBl des Volkes gegen
die franzosischen Eroberer immer mehr. Auflerdem zwang Napole-
on die jungen Minner Preulens und anderer Gebiete in seinem
Herrschaftsbereich zur Teilnahme am Krieg gegen andere Volker.

In dem Widerstand und Kampf der Volksmassen gegen die franzo-
sische Herrschaft waren in Deutschland nach den Jahrhunderten der
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politischen Apathie und Passivitit auch die Elemente und Anfinge
eines demokratisch-oppositionellen BewuBtseins entstanden, es gab
einen Aufschwung der Aktivitit der Massen. Doch den Junkern
gelang es weitgehend, die Unzufriedenheit breiter Massen fiir ihre
reaktiondren Ziele auszunutzen.

Unter dem Druck der napoleonischen Herrschaft waren die Junker
1807 bis 1811 zu biirgerlichen Reformen gezwungen (Aufhebung
der Erbuntertinigkeit, teilweise Aufhebung der Standesprivilegien,
Einfilhrung einer Stddteordnung, Heeresreform), aber eben dieser
Druck gab ihnen wieder das Heft in die Hand, indem er es ihnen
moglich machte, den Groll und Zorn der Bevolkerungsmassen ge-
gen die franzdsischen Eroberer zu kehren. Dazu schiirten sie tibelste
nationalistische Hetze gegen die “gottlosen Franzosen” und verbrei-
teten das ideclogische Gift der Deutschtiimelei. Tatsache ist, daf} der
Preulenkonig

“... Friedrich Wilhelm III. 1813 das preufische Volk durch schdne
Worte und herrliche VerheiBungen wirklich so weit brachte, daB es
glaubte, gegen die Franzosen in einen ‘Befreiungskrieg’ zu ziehen,
obwohl es sich um weiter nichts handelte als um die Unterdriickung
der franzdsischen Revolution und die Herstellung der alten Wirt-
schaft von Gottes Gnaden”

Marx, “Die Taten des Hauses Hohenzollern”, “Neue Rheinische Zeitung”
Nr. 264, 10. Mai 1849, Marx/Engels Werke Band 6, S. 478).

Gegen alle nationalistischen Verkldrungen der sogenannten “Be-
freiungskriege”, wie sie insbesondere auch die SED-Revisionisten
verbreiteten, muf klargestellt werden, daf diese keine Freiheitskrie-
ge waren, kein Bruch mit dem verfluchten preulischen Untertanen-
geist. Thr Ergebnis war die Restauration und Stirkung der feudal-
reaktiondren Michte, die Zementierung der “deutschen Zustdnde”,
der Triumph der politischen Reaktion (Wiener Kongrefl 1815).

Die Niederlage der biirgerlichen Revolution 1848

Diese Gesamtentwicklung der deutschen Geschichte war von gro-
Ber Bedeutung fiir die zweite grofe Niederlage der revolutiondren
Krifte in Deutschland und den welthistorisch endgiiltigen Ubergang
der nun herangewachsenen deutschen Bourgeoisie ins Lager der
Konterrevolution.

Uber 300 Jahre nach der Niederlage der revolutioniren Bauern-
kriege entwickelte sich zu Beginn des 19. Jahrhundert erneut eine
gegen die feudalistische Reaktion gerichtete Bewegung. Die biirger-
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lich-demokratische Revolution reifte in Deutschland heran, die das
Land von den Uberresten des Feudalismus befreien, die reaktionire
Herrschaft vor allem Preuflens stiirzen und Deutschland zu einem
Nationalstaat vereinigen sollte. Dies geschah unter fortgeschrittene-
ren 0konomischen und politischen Bedingungen im Vergleich zur
biirgerlichen Revolution in Frankreich sechs Jahrzehnte zuvor.

Die Grundaufgabe bestand darin, durch eine radikale Revolution
“von unten” das Bollwerk der Reaktion in ganz Deutschland - den
preuflischen Junkerstaat - zu vernichten. Wie Marx und Engels
unterstrichen, war eine tiefgehende Revolution zugleich auch des-
halb wichtig, weil sich die Volksmassen nur im Verlauf der Revolu-
tion selbst von all der alten Niedertracht befreien und die philister-
hafte Enge und sklavische Unterwiirfigkeit iiberwinden konnen.

Auf der Grundlage der Entwicklung des Kapitalismus und der
Entstehung einer modernen Arbeiterbewegung schufen die revolu-
tiondren Fiihrer des internationalen Proletariats, Marx und Engels,
1847 das “Manifest der Kommunistischen Partei”, das Geburtsdo-
kument des wissenschaftlichen Sozialismus, das erste Programm der
Kommunistischen Partei. Uber die biirgerliche Revolution in Deutsch-
land schrieben sie darin:

“Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmerk-
samkeit, weil Deutschland am Vorabend einer biuirgerlichen Revolu-
tion steht und weil es diese Umwilzung unter fortgeschrittneren
Bedingungen der europiischen Zivilisation iiberhaupt, und mit ei-
nem viel weiter entwickelten Proletariat vollbringt als England im
siebzehnten und Frankreich im achtzehnten Jahrhundert, die deut-
sche biirgerliche Revolution also nur das unmittelbare Vorspiel
einer proletarischen Revolution sein kann.”

(Marx/Engels, “Manifest der Kommunistischen Partei”, 1848, Werke Band 4,
S.493)

Zunichst war es so, dafl am 18. Mirz 1848 proletarische Barrika-
denkdmpfer die feudalen Garderegimenter aus der preuBlischen Haupt-
stadt Berlin hinaustrieben. Doch die 1848 ausgebrochene Revoluti-
on schlug nach anfénglichen Erfolgen der kimpfenden Volksmassen
um und endete in einer blutigen Konterrevolution. Die deutsche
Bourgeoisie ging sozusagen auf den Barrikaden der Revolution iiber
zur feudalen Konterrevolution. Die deutsche Bourgeoisie war keiner
wirklichen revolutiondren Tat fihig. “Von jeher antirevolutionir”,
schloB die Bourgeoisie “aus Furcht vor dem Volk, d.h. vor den
Arbeitern und der demokratischen Biirgerschaft, ein Schutz- und
Trutzbiindnis mit der Reaktion” (Engels, “Die Berliner Debatte iiber
die Revolution”, 1848, Marx/Engels Werke Band 5, S. 65).
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Die deutsche Bourgeoisie handelte so verriterisch und konterrevo-
lutiondr vor allem deshalb, da sie ihre Bliite in einer Periode hatte,
in der die “Bourgeoisie der anderen westeuropdischen Linder po-
litisch schon im Niedergang begriffen” war (Engels, “Vorbemer-
kung zum zweiten Abdruck ‘Der Deutsche Bauernkrieg’”, 1870,
Marx/Engels Werke Band 16, S. 396). Daher erkannte die Bour-
geoisie in Deutschland schon die ihre Existenz bedrohende potenti-
elle Macht des Proletariats. Das Proletariat, das sich unweigerlich in
demselben Mafe entwickeln mufl wie die Bourgeoisie, regte sich in
Deutschland erstmals 1844 bei den Aufstinden der schlesischen
Weber. Die deutsche Bourgeoisie erschrak jedoch nicht so sehr vor
dem deutschen Proletariat wie vor dem wesentlich weiter entwickel-
ten Klassenkampf des franzosischen Proletariats, das ihr mit dem
Pariser Juniaufstand von 1848 deutlich zeigte, was sie kiinftig zu
erwarten hatte.

Anders als die Bourgeoisie Englands oder gar Frankreichs, die im
Kampf gegen den Feudalismus durchaus revolutiondre Potenzen
unter Beweis gestellt hatte, war die Geschichte Deutschlands davon
mitbestimmt, daf} die deutsche Bourgeoisie niemals wirklich revolu-
tiondr handelte: “Nur eins kann sie: gegen die Arbeiter wiiten,
sobald diese sich regen.” (ebenda, S. 394)

Dies zeigte sich auch in der Haltung der deutschen Bourgeoisie
gegeniiber den von Deutschland unterjochten Volkern. Marx und
Engels wiesen auf das folgende “geschichtliche Paradoxon™ der
biirgerlichen Revolution in Deutschland hin:

“In demselben Augenblick, wo die Deutschen um die innere Frei-
heit mit ihren Regierungen ringen, (unternehmen) sie unter dem
Kommando derselben Regierungen einen Kreuzzug gegen die Frei-
heit Polens, B6hmens, Italiens ...”

(Marx/Engels, “Die auswirtige deutsche Politik und die letzten Ereignisse zu
Prag”, “Neue Rheinische Zeitung” Nr. 42, 12. Juli 1848, Werke Band 5. S. 202)
Jedwede Bestrebung der Polen zur nationalen Freiheit wurde von
preuBlischen Truppen unterdriickt und in Blut ertrinkt. In Bohmen,
wo die slawische Bevolkerung bereits jahrhundertelang durch Er-
oberungskriege dezimiert und die deutsche Bevolkerung durch In-
vasion vermehrt wurde, hat die deutsch-Osterreichische Soldateska
den Prager Aufstand 1848 “im tschechischen Blute erstickt” (En-
gels, “Der Prager Aufstand”, “Neue Rheinische Zeitung”, Nr. 18,
18. Juni 1848, Marx/Engels Werke Band 5, S. 80). In Italien wurde
mit Hilfe deutschen Geldes und deutscher Soldaten jede Freiheits-
bewegung durch Bajonett, Galgen, Kerker und Galeeren zunichte
gemacht.
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Die Revolution in Deutschland von 1848 war eine “halbe Revolu-
tion” und endete in einer ganzen Konterrevolution; sie blieb in
ihrem Ergebnis weit hinter der Franz6sischen Revolution von 1789
zurick. Wihrend in Frankreich die biirgerlich-demokratische Um-
wilzung bis zur biirgerlichen Republik und zu biirgerlichen Frei-
heitsrechten ging, machte sie in Deutschland halt, ohne die Monar-
chie und die Reaktion gebrochen, ohne die feudalen Uberreste ver-
nichtet und die nationale Vereinigung erreicht zu haben, und sie
endete mit der Unterdriickung der revolutionidren Krifte des Volkes.

Das reaktionire Preuflentum und
die Entwicklung des junkerlich-bourgeoisen
deutschen Imperialismus

Die Einheit Deutschlands ‘““von oben”
durch das reaktionire Preuflentum 1871

Die deutsche Bourgeoisie ordnete sich der feudal-absolutistischen
Reaktion, vor allem dem reaktiondren Preuflentum, unter. Dessen
Militarismus bot ihr die Aussicht, die nationale Einheit und damit
die Aufhebung der feudalen Zersplitterung, als eine wesentliche
Bedingung fiir das Erstarken des Kapitalismus und der industriellen
Bourgeoisie, ohne Revolution und gegen die Volksmassen - vor
allem ohne und gegen das Proletariat -, von oben zu erlangen.

PreuBlen, mit dem die deutsche Bourgeoisie ihre Geschicke ver-
band, war ein reaktiondrer Militirstaat, der im Osten die slawischen
Volker unterdriickte und eine in der Tradition des “Deutschen Or-
dens” stehende besonders brutale und grausame Germanisierungs-
politik durchfiihrte.

Die Militdrorganisation des preufiischen Staates driickte dem gan-
zen Staatsleben ihren Stempel auf. Der Adel, als der Militérstand,
war der herrschende Stand, in dessen Hinden sich zugleich fast der
ganze Grundbesitz befand (Junker).

Der spezifisch preuBische Militarismus und seine aggressive, ver-
brecherische Auflenpolitik fanden im PreuBenkénig Friedrich II.
und seiner treubriichigen Politik der Eroberungen (wie etwa Schle-
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siens im Siebenjdhrigen Krieg) ihre Verkorperung. Gestiitzt auf eine
Soldnerarmee, die zu absolut blindem Gehorsam mit Priigelstock
und Todesstrafe gedrillt wurde, und im Bunde mit dem russischen
Zarismus wurde Polen unter dem Kriegsverbrecher Friedrich II.
gepliindert, beraubt und zerstiickelt. Das polnische Volk bekam das
brutale preuBlische Raub- und Gewaltsystem bereits Ende des 18.
Jahrhunderts zu spiiren. Als die erste Franzosische Revolution los-
brach, dem Feudalismus und der Reaktion vernichtende Schlige
versetzte, war e¢s das im Geist der Prinzipien Friedrichs II. gedrillte
Soldnerheer, das filhrend gegen die franzdsische Revolution vor-
ging, allerdings vom revolutiondren Heer des franzosischen Volkes
geschlagen wurde.

Die preuflischen Junker strebten in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts im Biindnis mit der Bourgeoisie, der konomisch herr-
schenden Klasse, mittels des preuBischen Staatsapparats danach,
ganz Deutschland zu beherrschen und in eine Kaserne zu verwan-
deln. Die preuBischen Junker unter der Fihrung Bismarcks, des
Leiters der preuflischen Regierung, verfolgten die Sache der natio-
nalen Einigung Deutschlands, wobei sie vor allem die Interessen des
Adels und der Dynastie der Hohenzollern schiitzen wollten. Sie
verfolgten den Plan der Unterwerfung Deutschlands unter die preu-
Bische Hegemonie, den sie nach Kriegen innerhalb Deutschlands
und gegen Osterreich 1866 mit dem Sieg iiber Frankreich 1871 auch
realisierten. Erst durch die Griindung des deutschen Reiches als
einheitlicher Staat unter preuBlischer Fiihrung war die Herausbildung
der deutschen Nation abgeschlossen. Die angeblich geschichtlich so
tief verwurzelte, als “traditionsreich” glorifizierte deutsche Nation
gibt es also erst seit gut einem Jahrhundert.

Im Krieg gegen Frankreich verstand es die preuBische Regierung,
die Tatsache der anfinglichen Bedrohung deutscher Gebiete durch
den Despoten Napoleon III., dessen Sieg die nationale Vereinigung
Deutschlands gehindert hidtte, geschickt auszunutzen, um in der
Rolle des Verteidigers deutscher Interessen zu erscheinen.

Die bewuBten sozialistischen Arbeiterinnen und Arbeiter erklidrten
ihre internationale proletarische Solidaritdt mit den franzosischen
Arbeiterinnen und Arbeitern, lieBen sich nicht vom deutschnationa-
len Chauvinismus anstecken und protestierten gegen die Kriegspoli-
titk sowie gegen die Annexion Elsa8-Lothringens. Dennoch gelang
es den revolutiondren Arbeiterfithrern (neben Marx und Engels u.a.
Wilhelm Liebknecht und August Bebel) nicht, die Masse der deut-
schen Arbeiterklasse gegen den reaktionédren Krieg revolutiondr zu
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mobilisieren. Mit grofer Demagogie gelang es der Bismarck-Regie-
rung, unter den deutschen Volksmassen einen chauvinistischen Tau-
mel zu erzeugen, um sie fiir einen ungerechten Krieg zur Annexion
ElsaB-Lothringens zu mobilisieren und schlieBlich auch fiir die blu-
tige Niederschlagung der Pariser Kommune einzuspannen, des welt-
historisch ersten Versuches einer proletarischen Revolution, der er-
sten Diktatur des Proletariats.

Durch die Annexion fremder Gebiete und die gewaltsame Einver-
leibung deutscher Kleinstaaten entstand das Deutsche Reich unter
der Oberherrschaft des reaktiondr-monarchistischen Preufen:

“ein mit parlamentarischen Formen verbrémter, mit feudalem Bei-
satz vermischter und zugleich schon von der Bourgeoisie beeinfluf-
ter, birokratisch gezimmerter, polizeilich gehuteter Militédrdespotis-

mus...”
(Marx, “Kritik des Gothaer Programms”, geschrieben 1875, Marx/Engels Werke
Band 19, S. 29)

Seit 1871 stirkte sich die deutsche Bourgeoisie nach dem Sieg
iber Frankreich und der Niedermetzelung der Pariser Kommune
u.a. auch durch 5 Milliarden Goldmark Kontribution von Frankreich
an Deutschland. Durch verstirkte systematische Unterdriickung und
Ausbeutung der werktitigen Massen entwickelte sich der industriel-
le Kapitalismus, aber auch der Kapitalismus in der Landwirtschaft
(auf dem von Lenin so genannten “preufischen Weg”) sprunghaft
vorwirts. Das Biindnis zwischen deutscher industrieller Bourgeoisie
und Feudalherren, insbesondere den preuBischen Junkern, fiihrte
schlieBllich zur Verschmelzung beider zur einen herrschenden Klas-
se in Deutschland: die einen in der Hauptsache als industrielle, die
anderen in der Hauptsache als landwirtschaftliche Kapitalisten.

Die spezifischen Eigenschaften des PreuBlentums, sein extremer
Militarismus, seine Brutalitit, seine kastenmifige Arroganz und
kaum faBbare Obrigkeitsgldubigkeit, seine groBmachichauvinisti-
sche Uberheblichkeit gegeniiber anderen Vélkern, sein wiister Anti-
semitismus, seine Doppelziingelei und seine krassen Wortbriiche
jeglichen Vereinbarungen gegeniiber, selbst gegeniiber seinen eng-
sten Verbiindeten, seine ungeheuren demagogischen Fahigkeiten der
Massenbeeinflussung, seine Pedanterie gepaart mit Sadismus und
grenzenlosem Zynismus gegeniiber dem von ihm grausam unter-
driickten Volk - all dies bildete die “Mitgift” des Preufentums in
seiner Ehe mit der industriellen Bourgeoisie, all dies kennzeichnete
daher die entstehende imperialistische Bourgeoisie Deutschlands
von vornherein: Es entstand der von Lenin so benannte “junkerlich-
bourgeoise Imperialismus” in Deutschiand.
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Die Herausbildung des deutschen Imperialismus
und der Erste Weltkrieg

In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ging der Kapitalis-
mus in sein hdchstes und letztes Stadium, das Stadium des Imperia-
lismus iiber, so daBl um die Jahrhundertwende die territoriale Auftei-
lung der Erde unter die Grofimichte abgeschlossen war. In diesem
“Wettlauf” um die koloniale Aufteilung der Erde war der deutsche
Imperialismus wiederum “zu spit gekommen”.

Dort, wo der deutsche Imperialismus seine Kolonialmacht errich-
ten konnte, wie in Togo, Kamerun, “Ostafrika” (das heutige Tansa-
nia) und “Siidwestafrika” (das heutige Namibia), bewies er bereits,
daf er seine kolonialen Anspriiche wie zum Beispiel in “Siidwest-
afrika” mit den Methoden des Violkermordes durchsetzt: Den Auf-
stand der Hereros von 1904 bis 1907 gegen die iibermichtigen, gut
geriisteten deutschen Truppen iiberlebten nur 20 000 von 100 000
Hereros. Die meisten der 80 000 getdteten Hereros - Kinder, Frauen,
Minner und Greise - wurden ermordet, indem sie von jeglichen
Wasserquellen abgeschnitten wurden, so daB sie in der Wiiste von
Omaheke verdursten muften! Ahnlich wiiteten deutsche Truppen
bei der Niederschlagung des sogenannten “Boxeraufstandes” des
chinesischen Volkes um 1900 von ihrem annektierten Flottenstiitz-
punkt Tsingtau aus, gemeinsam mit den Truppen der anderen impe-
rialistischen Kolonialmichte. Weitere Kolonialgebiete im Pazifik
umfafBten mehrere Inselgruppen, wie das sogenannte “Bismarck-
Archipel”, die Karolinen, die Marianen, die Marshall-Inseln sowie
Teile von Samoa und der norddstliche Teil von Neuguinea (“Kaiser-
Wilhelm-Land” genannt).

Der Kolonialismus war also in der damaligen Zeit ein wesentli-
ches Merkmal auch des deutschen Imperialismus. Aber ihre - relativ
gesehen - kleinen Kolonialgebiete gentigten den deutschen Imperia-
listen nicht. Sie forderten vor allem den englischen Imperialismus
heraus, da sich der deutsche Imperialismus, der sich seit 1871 her-
ausbildete, wesentlich schneller entwickelte als der englische Impe-
rialismus. Dabei ging es nicht nur um Kolonien:

“Mit der Vorbereitung des imperialistischen Krieges verfolgte
Deutschland das Ziel, England und Frankreich Kolonien, Rufiland
die Ukraine, Polen, das Ostseegebiet abzunehmen. Durch den Bau
der Bagdadbahn bedrohte Deutschland die Herrschaft Englands im

Nahen Osten...”
(“Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang”, 1938, S. 202)
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Lenin schrieb, daB gegen die englischen und franzdsischen Impe-
rialisten nun die deutschen Imperialisten mit anderen Imperialisten
eine imperialistische Gruppe bildeten:

“Andererseits hat sich gegen diese hauptsichlich englisch-franz-
sische Gruppe eine andere, noch beutegierigere, noch rauberischere
Gruppe in Bewegung gesetzt, eine Gruppe von Kapitalisten, die an
den Tisch des kapitalistischen Schmauses herantraten, als die Plitze
schon besetzt waren, dabei aber neue Verfahren zur Entwicklung
der kapitalistischen Produktion, eine bessere Technik und eine un-
vergleichliche Organisation in den Kampf fiihrten, die den alten
Kapitalismus, den Kapitalismus der Epoche der freien Konkurrenz
in den Kapitalismus der riesigen Trusts, der Syndikate und Kartelle
verwandelte. Diese Gruppe entwickelte die Grundlagen fiir die Ver-
staatlichung der kapitalistischen Produktion, fiir die Vereinigung
der Riesenmacht des Kapitalismus mit der Riesenmacht des Staates
zu einem einzigen Mechanismus, der viele Millionen Menschen in
einer einzigen Organisation des Staatskapitalismus erfaft.”

(Lenin, “Krieg und Revolution”, 1917, Werke Band 24, S. 401)

Die herrschende Klasse Deutschlands strebte eine Neuaufteilung
der Kolonien und EinfluBsphiren an, und Engels schrieb bereits
1887:

“Und endlich ist kein andrer Krieg fiir Preulen-Deutschiand mehr
moglich als ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisher
nie geahnten Ausdehnung und Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen
Soldaten werden sich untereinander abwiirgen und dabei ganz Euro-
pa so kahlfressen, wie noch nie ein Heuschreckenschwarm. Die
Verwiistungen des Dreiffigidhrigen Kriegs zusammengedringt in
drei bis vier Jahre und iiber den ganzen Kontinent verbreitet...”
(Engels, “Einleitung zu Borkheims ‘Zur Erinnerung fiir die deutschen Mords-
patrioten’”, 1887, Marx/Engels Werke Band 21, S. 350 f.)

Diese Analyse Engels bewahrheitete sich, und die gestirkte, be-
sonders aggressive imperialistische Bourgeoisie Deutschlands ent-
fesselte, gestiitzt auf den preuflischen Militarismus, 1914 den Ersten
Weltkrieg, ein von allen imperialistischen Michten gefiihrter reak-
tiondrer, imperialistischer Krieg.

Die deutschen Imperialisten versuchten, den riduberischen, impe-
rialistischen Charakter des Krieges zu verschleiern und ihn den
Volksmassen als einen Krieg zur Verteidigung des eigenen Landes
anzupreisen. Dem diente das Entfachen einer chauvinistische Welle.
Diese ergriff auch die Spitzen der deutschen Sozialdemokratie, in
der die opportunistischen Elemente besonders nach dem Tode von
Marx und Engels stirker hervorzutreten begannen. Mit der Zustim-
mung zu den Kriegskrediten der deutschen Imperialisten im Reichs-
tag im August 1914 wechselte die deutsche Sozialdemokratie end-
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giiltig auf die Seite der Konterrevolution, der deutschen Imperiali-
sten iiber und trug die Parolen von der “Vaterlandsverteidigung” in
die Reihen der Arbeiterklasse. Nur ein kleiner Teil der deutschen
Sozialisten unter Fithrung von Karl Liebknecht und Rosa Luxem-
burg bliecb dem Banner des proletarischen Internationalismus treu
und fiihrte einen entschlossenen Kampf gegen die chauvinistische
Stromung und den imperialistischen Krieg. Rosa Luxemburg erklir-
te treffend, dal die SPD ein “stinkender Leichnam” geworden war
und schleuderte den Versohnlern um Kautsky entgegen:

“Der welthistorische Appell des Kommunistischen Manifests er-
fahrt eine wesentliche Erginzung und lautet nun nach Kautskys
Korrektur Proletarier aller Lénder, vereinigt euch im Frieden, und
schneidet euch die Gurgeln ab im Kriege!”

(Rosa Luxemburg, “Der Wiederaufbau der Internationale”, 1915, Gesammelte
Werke Band 4, S. 25)

Der deutsche Imperialismus verlor den Ersten Weltkrieg. Die sieg-
reichen imperialistischen GroBméchte nutzten gemaB ihrem Charak-
ter dies zu ihrer eigenen Bereicherung aus und zwangen dem unter-
legenen deutschen Imperialismus den “Versailler Vertrag” auf. Da-
mit wollten die Entente-Imperialisten den deutschen Rivalen 8kono-
misch, politisch und militdrisch niederhalten. Der “Versailler Ver-
trag” hatte einen rduberischen, imperialistischen Gesamtcharakter,
auch wenn darin einzelne richtige Bestimmungen enthalten sind, die
verteidigt werden miissen (insbesondere die Verpflichtung des deut-
schen Imperialismus, die staatliche Souverinitit und die neu festge-
legten Grenzen von Polen und der Tschechoslowakei sowie Oster-
reichs anzuerkennen).

Die Niederlage der Novemberrevolution 1918
und der folgenden revolutionéren
Kiampfe und Aufstinde

Nach der Niederlage der biirgerlichen Revolution 1848 erhob sich
schlieilich 1918 - angespornt durch die Losungen und den Sieg der
sozialistischen Oktoberrevolution 1917 in Rupfland unter Fiihrung
der Bolschewiki - die deutsche Arbeiterklasse gegen die Weiterfiih-
rung des Ersten Weltkrieges, gegen die deutsche Monarchie. Inner-
halb weniger Tage im November 1918 stiirzte die Masse der Arbei-
terklasse und der Soldaten im bewaffneten Aufstand die Monarchie.
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Arbeiter und Soldatenrite beherrschten zum ersten Mal in Deutsch-
land das Bild.

Doch der Schein trog. Die revolutiondren Krifte des Proletariats,
die gefiihrt wurden vom Spartakusbund und dann von der von Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht gegriindeten KPD, blieben in der
Minderheit. Die Rite wurden zum Werkzeug der deutschen Sozial-
demokratie und damit der deutschen Bourgeoisie. Die Verworren-
heit, Unsicherheit und Unklarheit der Mehrheit der proletarischen
Massen iiber das weitergehende Ziel der Zerschlagung des ganzen
kapitalistischen Systems und der Errichtung des Sczialismus sowie
iiber den Weg zu diesem Ziel, das Fehlen einer kampferprobten
Kommunistischen Partei, die in diese Massen sozialistisches Be-
wufltsein und Organisiertheit hineintrigt, ermdglichte es den konter-
revolutionédren Fiihrern der Sozialdemokratie, sich an die Spitze der
Revolution zu stellen.

Der Kaiser ging, mufite gehen, aber die Generile, die deutsche
Bourgeoisie blieben, tduschten die Arbeiter und schlugen alle revo-
lutiondren Krifte der Arbeiterklasse in den Januarkdmpfen 1919
blutig nieder, ermordeten ihre Fithrer Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht. Mit Hilfe der konterrevolutiondren Sozialdemokratie,
Ebert, Noske und Konsorten, rettete sich die deutsche Bourgeoisie.
Wihrend in Ruflland die sozialistische Revolution 1917/18 siegte,
gewann in Deutschland ein weiteres Mal die blutige Restauration
und Konterrevolution.

Die Novemberrevolution war eine Revolution, die den Kaiser stiirz-
te und die Arbeiter- und Soldatenrite in Deutschland hervorbrachte
und damit den deutschen Imperialismus schwichte, was zu einem
Aufschwung der Revolution in den europiischen Landern und auch
zur Festigung der Sowjetmacht in RuBlland beigetragen hat. Aller-
dings war die Novemberrevolution eine biirgerliche Revolution und
keine sozialistische, zudem eine schwache, im Grunde nur eine
halbe Revolution. Denn in den Réten herrschten die sozialdemokra-
tischen Agenten der deutschen Bourgeoisie, die die militdrische
Konterrevolution vorbereiteten und durchfiihrien.

Ernst Thilmann, der spitere Vorsitzende der um die Jahreswende
1918/19 neu gegriindeten KPD, wies zehn Jahre spiter auf die fiir
die deutsche Arbeiterbewegung wesentliche negative Lehre der Re-
volution in Deutschland hin:

“Die Tragtdie der deutschen Revolution im Jahre 1918, in den
Januarkiimpfen 1919, in den Kiimpfen nach dem Kapp-Putsch 1920,
den Mirzkémpfen 1921, bis zur letzten Welle der akuten revolutio-
ndren Situation, dieser ersten Periode, im Oktober 1923 - sie be-
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stand in dem Zwiespalt zwischen den objektiven ausgereiften revo-
lutiondren Verhiltnissen einerseits und der subjektiven Schwiiche
des deutschen Proletariats, hervorgerufen durch das Fehlen einer
zielklaren bolschewistischen Partei andererseits.”
(Ernst Thialmann, “9. November 1918 - die Geburtsstunde der deutschen Revolu-
tion”, 1928, “Reden und Aufsitze”, Band II, Frankfurt 1972, S. 13.)
Der deutsche Imperialismus erholte sich schrittweise von der Nie-
derlage im Ersten Weltkrieg, baute planmifig seine Macht aus,
bereitete Stiick um Stiick seinen Revanchekrieg vor.

Dabei gab der Versailler Friedensvertrag dem deutschen Imperia-
lismus besondere demagogische Moglichkeiten, grofle Teile des deut-
schen Volkes mit der Ideologie des Revanchismus und Chauvinis-
mus zu vergiften, wihrend er gleichzeitig die rduberischen Bedin-
gungen des Versailler Vertrages auf die Arbeiterklasse abzuwélzen
versuchte.

Die revolutionire Arbeiterbewegung erholte sich jedoch auch von
der Niederschlagung der Novemberrevolution, wuchs und erstarkte
trotz weiterer Niederlagen (Miinchner Riterepublik 1919, Ruhr-
kdmpfe 1920 nach der erfolgreichen Abwehr des Kapp-Putsches,
Hamburger Aufstand 1923). Dies geschah in den folgenden Jahren
unter Fiithrung der KPD (Sektion der Kommunistischen Internatio-
nale), an deren Spitze Thdlmann stand, die Anfang der dreiliger
Jahre mit ihren revolutiondren Grundpositionen, der Vorbereitung
des bewaffneten Aufstands des Proletariats im Kampf fiir die Dikta-
tur des Proletariats und den Kommunismus, trotz gravierender Feh-
ler und Mingel, die sie zum Teil selbstkritisch korrigierte, dem Ziel
immer ndher kam, die Mehrheit der Arbeiterklasse fiir die Ziele des
Kommunismus zu gewinnen und in den Klassenkdmpfen zum Sturz
des deutschen Imperialismus zu fiihren.

Die Zeit des Nazifaschismus -
die offen terroristische Diktatur
des deutschen Imperialismus

Doch wieder wurde der Sieg einer revolutionidren Arbeiterbewe-
gung von der herrschenden Ausbeuterklasse in Deutschland durch
einen entscheidenden Schritt im voraus verhindert: Die deutschen
Imperialisten liefen die parlamentarische Hiille fallen, beseitigten
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die letzten demokratischen Rechte und iiberfiihrten die parlamenta-
rische Staatsform relativ reibungslos in die nazifaschistische Staats-
form. Das deutsche Finanzkapital errichtete 1933 seine offen terro-
ristische Diktatur und legte die politische Vertretung seiner Interes-
sen in die Hinde des Nazifaschismus. Die Entstehung und Ge-
schichte des Nazifaschismus zeigen, da} er untrennbar mit den ge-
sellschaftlichen Bedingungen und der herrschenden Klasse in
Deutschland, mit dem deutschen Imperialismus und dem System
des Kapitalismus verbunden war.

Im System des Nazifaschismus wurde alles Reaktiondre in der
deutschen Geschichte konzentriert und potenziert. So wie der Nazi-
faschismus eine bestimmte Form der Herrschaft des deutschen Fi-
nanzkapitals war, namlich ihre “offen terroristische Diktatur”, so ist
die Nazi-Ideologie im Grunde nur eine ins Extreme gesteigerte
Form der Ideologie der deutschen Bourgeoisie: deutscher Chauvi-
nismus und Nationalismus, Rassismus, Antisemitismus, Antiziga-
nismus und Antikommunismus.

Der Nazifaschismus - mérderischer StoBitrupp gegen die
Arbeiterbewegung und den Kommunismus

Die deutsche Arbeiterbewegung wurde durch die Schlidge der Nazi-
Diktatur um Jahrzehnte zuriickgeworfen, thre Organisationen, auch
die KPD, wurden weitgehend zerschlagen. Allein 150000 von
300 000 Mitgliedern der KPD wurden in die Gefidngnisse, Folterkel-
ler und Konzentrationslager gesperrt, mindestens 26 000 ermordet.
Im Innern Deutschlands sah sich der Nazifaschismus nach wenigen
Jahren keinem wirklich seine Macht gefihrdenden Gegner mehr
gegeniiber. Kaum ein wirklich politisch wirksamer Widerstand, kein
Massenwiderstand war zu verzeichnen, als im November 1938 in
landesweiten, staatlich organisierten Pogromen die Synagogen brann-
ten, iiber 100 Menschen der jidischen Bevdlkerung ermordet und
30 000 verhaftet und in Konzentrationslager verschleppt wurden.

Der Nazifaschismus bedeutete aber nicht nur Zerschlagung der
deutschen Arbeiterbewegung, auch wenn das zeitlich an erster Stel-
le stand. Der Nazifaschismus war zugleich der entscheidende mor-
derische StoBtrupp der internationalen Konterrevolution zur Zer-
schlagung der internationalen Arbeiterbewegung, der internationa-
len revolutiondren und kommunistischen Krifte, der Diktatur des
Proletariats und des Sozialismus in der Sowjetunicn. Die Nazi-
faschisten liquidierten nach dem Angriff auf die Sowjetunion ge-
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zielt sowjetische Kommunisten, sowjetische Kommunistinnen, alle
politischen Kommissare der Roten Armee und iiberhaupt alle Parti-
saninnen und Partisanen, die ihnen in die Hinde fielen.

Die Verbrechen der Nazi-Henker gegeniiber den Volkern

Die Nazifaschisten entfesselten den Zweiten Weltkrieg, den grau-
samsten und blutigsten Krieg der gesamten Weltgeschichte, in dem
die nazifaschistischen Truppen auch iiber die Grenzen Europas hin-
aus ihre morderische Kriegspolitik betrieben. Die angerichteten Ver-
wiistungen erlangten ein unvorstellbares AusmaB, weit tiber 50 Mil-
lionen Tote, davon allein 20 Millionen aus der sozialistischen So-
wjetunion und 6 Millionen Menschen der Bevolkerung Polens.

Die Nazi-Wehrmacht, eine Million SS-Schergen, Zehntausende
Gestapo-Leute, Polizei, groBe und kleine Henker errichteten Gal-
gen, KZs und Vernichtungslager, erbauten ein System von Mord
und Totschlag in allen besetzten Léndern und innerhalb Deutsch-
lands. Die deutsche Bourgeoisie zeigte der Welt, zu welchen bestia-
lischen Taten sie fahig war (von der Internierung und Ermordung
von Homosexuellen und dem Mordprogramm der “Euthanasie” bis
zur Ermordung von Millionen von Kriegsgefangenen und Zwangs-
arbeitern und Zwangsarbeiterinnen und schlielich bis hin zum Vol-
kermord).

Die Kriegsfilhrung der verbrannten Erde, das Aushungern der
Bevolkerung von Stidten wie Leningrad, die systematische Hinrich-
tung sowjetischer Kriegsgefangener, das wahllose Morden vom Klein-
kind bis zum Greis, sollten iiberall, wo die Nazis auftauchten, jeden
Widerstand brechen, ldhmendes Entsetzen und ein Gefiihl von Macht-
losigkeit auslosen, um den Vélkern glauben zu machen, die deut-
schen Nazibestien seien angeblich “unbesiegbar”.

Die Einmaligkeit des industriell durchgefiihrten
Volkermords

Die grauenvollste Besonderheit des Nazifaschismus ist der welthi-
storisch zum ersten Mal begangene industriell durchgefiihrte rassi-
stische Massenmord an der jiidischen Bevolkerung und den Sinti
und Roma. Dieses “deutsche Morden”, der staatlich angeordnete
und auf lange Sicht geplante, industriell organisierte, biirokratisch
geregelte und mit preuBischer Mentalitit eiskalt durchgefithrte Vol-
kermord, ist bisher in der Geschichte einmalig.
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In industrialisierten Vernichtungslagern wurde die systematische,
kaltbliitige, mit der ganzen Organisationstechnik des modernen Staa-
tes ausgestattete Vernichtung von mehreren Millionen Juden,
Hunderttausenden von Sinti und Roma in den Gaskammern von
Auschwitz-Birkenau und Majdanek-Lublin, von Treblinka und
Belzec, von Sobibor und Chelmno betrieben. Insgesamt ermordete
der deutsche Imperialismus iiber 6 Millionen Juden und 500000
Sinti und Roma. Voraussetzung dafiir war die systematische Selek-
tion und Deportation der jiidischen Bevolkerung und der Sinti und
Roma in ganz Europa.

Dies kann nicht allein auf ein unmittelbares Skonomisches Interes-
se reduziert werden, wie das manche Vulgdrmarxisten meinen. Der
Nazifaschismus setzte zwar keineswegs das Profitstreben als hoch-
stes Gesetz des Imperialismus auler Kraft. Das deutsche Monopol-
kapital zeigte tatsdchlich, daB es sich an den KZs, ja selbst an den
Vernichtungslagern durch Beraubung und Sklavenarbeit der Hift-
linge vor ithrer Ermordung noch bereichern kann.

Aber weder die unmittelbar Skonomischen Profitinteressen noch
die konkreten militdrischen Erfordernisse konnen wirklich umfas-
send erkldren, warum in den Kriegsjahren und vor allem in den
Jahren der sich abzeichnenden militdrischen Niederlage des Nazi-
Regimes die Nazi-Henker weiter Ziige mit Hunderttausenden von
Menschen in die Vernichtungslager dirigierten, Millionen Menschen
fabrikmifig ermordeten.

Der eigentliche Zweck der industriellen Vernichtungsmaschine-
rie war hauptsichlich, das ideologische Programm der “Ausrottung
der Juden, Zigeuner und slawischen Untermenschen” in die Tat
umzusetzen. Die “Herrenmenschen-Moral” sollte dadurch zemen-
tiert werden, um die Herrschaft tiber die Volker mittels Furcht und
Schrecken aufrechtzuerhalten. Es ging den deutschen Imperialisten
darum, weltweit fiir “1000 Jahre” ein Exempel an Brutalitit und
Grausamkeit zu statuieren, wie es die Welt bisher nicht gesehen
hatte. Dies geschah im tieferliegenden und langfristigen Interesse
des deutschen Monopolkapitals, jeglichen Widerstand gegen das
Nazi-Regime, gegen die Welteroberungspliane des deutschen Impe-
rialismus zu zerschlagen.

Die Einmaligkeit des industriell durchgefithrten Voélkermordes,
das System von Auschwitz war erst durch das kapitalistisch-impe-
rialistische Weltsystem moglich geworden, dessen Teil der deutsche
Imperialismus war und ist. Die spezifische Priagung des deutschen
Faschismus, des Nazifaschismus, muf} jedoch im historischen Ge-
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samtzusammenhang der “deutschen Misere”, als Eigenschopfung
des deutschen Imperialismus, der deutschen Bourgeoisie verstanden
werden. Dieser industrielle Viélkermord wirkt heute beim dritten
Anlauf auf die Weltherrschaft um so mehr als Drohung an alle
Volker, dem deutschen Imperialismus “freiwillig” Platz zu machen
und sich ihm zu unterwerfen.

Die Massenbasis des Nazifaschismus

Eines der wesentlichen Merkmale des Nazifaschismus war, daf er
sich in Deutschland praktisch bis zum SchluB auf die breite Massen-
basis von Millionen von verhetzten Werktitigen stiitzen konnte.
Dem deutschen Imperialismus war es gelungen, innerhalb des deut-
schen Volkes - durch chauvinistische Verhetzung und Terror, durch
Schmeichelei bzw. Bestechung und durch das KZ-System - eine
noch nie dagewesene Massenverankerung bei der Niederschlagung
der Arbeiterbewegung, fiir den Raubkrieg gegen andere Volker, fiir
die Hetze und Pogrome gegen die jiidische Bevdlkerung, gegen
Sinti und Roma bis hin zum Volkermord zu erreichen. Diese Mas-
senverankerung war so weitgehend, dafl die grole Mehrheit des
deutschen Volkes den Nazis die Treue bewahrte, zumindest bis sie
den Krieg fiir endgiiltig verloren hielt, und nicht dazu bereit war,
sich gegen die Nazi-Fiihrung zu erheben.

Die Mitschuld des deutschen Volkes

In kaum einer Frage wird von den biirgerlichen Ideologen soviel
Demagogie betrieben und Verwirrung gestiftet wie in der Frage der
Mitschuld des deutschen Volkes an den Verbrechen des Nazifa-
schismus. Gerade die diversen Pseudomarxisten lassen es so er-
scheinen, als widerspriache die Feststellung der Mitschuld des gan-
zen deutschen Volkes der marxistischen klassenmidBigen Heran-
gehensweise. Demagogisch behaupten sie, man miisse gegen die
biirgerliche “Kollektivschuldthese” die alleinige Schuld der herr-
schenden Klasse herausstellen, man kdnne doch nicht den Kommu-
nisten, die von den Nazis in die Gefingnisse und KZs geworfen
wurden, ebenfalls eine Mitschuld an den Verbrechen des Nazifa-
schismus geben.
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Bei der Klarstellung gegen diese Demagogie handelt es sich um
Kernfragen, die fiir die Politik der Kommunistischen Partei in
Deutschland glasklar sein miissen, will sie die Millionenmassen fiir
den Sieg iiber den deutschen Imperialismus, fiir die Diktatur des
Proletariats gewinnen.

Die Haltung der Marxistinnen und Marxisten ist eindeutig. Grund-
sidtzlich gilt, was Friedrich Engels, der Mitbegriinder des wissen-
schaftlichen Kommunismus, bereits 1848 schrieb:

“Die Schuld der mit Deutschiands Hiilfe in andern Lindern veriib-
ten Niedertrachtigkeiten filit nicht allein den Regierungen, sondern
zu einem groBen Teil dem deutschen Volke selbst zur Last. Ohne
seine Verblendungen, seinen Sklavensinn, scine Anstelligkeit als
Landsknechte und als ‘gemiitliche’ Biittel und Werkzeuge der Her-
ren ‘von Gottes Gnaden’ wire der deutsche Name weniger gehaBt,
verflucht, verachtet im Auslande ...”

(Engels, “Auswirtige deutsche Politik”, “Neue Rheinische Zeitung” Nr. 33,
3. Juli 1848, Marx/Engels Werke Band 5, S. 155)

Daraus folgt, dal dem Proletariat bewufSt gemacht werden muf},
daf es gerade auch nach dem Sturz der Bourgeoisie vor der Aufgabe
steht, maximalen Ausgleich zu schaffen fiir die unter der Herrschaft
des Imperialismus begangenen Verbrechen. Ohne dies in der Tat zu
leisten, ist an den proletarisch-internationalistischen Zusammen-
schlufl mit den vom deutschen Imperialismus unterdriickten V0l-
kern auf dem Weg zum vertrauensvollen, freiwilligen Verschmel-
zen der Nationen im Kommunismus nicht zu denken. Engels hat
programmatisch festgestellt:

“Nun aber steht hinter dem offiziellen Deutschland das sozialisti-
sche Deutschland, die Partei, der die Zukunft, die nahe Zukunft des
Landes gehoOrt. Sobald diese Partei an die Herrschaft kommt, kann
sie diese weder ausliben noch festhalten, ohne die Ungerechtigkei-
ten wiedergutzumachen, die ihre Amtsvorginger gegen andre Natio-

nen begangen.”
(Engels: “Der Sozialismus in Deutschland”, 1892, Marx/Engels Werke Band 22,
S. 253)

Dies alles gilt in besonderem Ma@e fiir die Verbrechen des Nazifa-
schismus, an denen das deutsche Volk, die deutsche Arbeiterklasse
eine Mitverantwortung, einen bedeutenden Teil Mitschuld hat:

® Es hat diese Verbrechen nicht verhindert. Abgesehen davon,
daf die grofle Mehrheit sich direkt daran beteiligte, sie guthiefl oder
nichts dagegen unternahm - das deutsche Volk insgesamt war nicht
in der Lage, die Nazifithrung zu stiirzen und den Krieg von sich aus
zu beenden. Der Nazifaschismus muflte “von aufen”, durch den
bewaffneten Kampf der anderen Volker, durch die Armeen der
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Anti-Hitler-Koalition, voran die Rote Armee, durch den Partisanen-
kampf und Aufstinde in den besetzten Lindern zerschlagen werden.

@ Es hat von diesen Verbrechen profitiert. Abgesehen davon,
daB sich ein groBler Teil direkt bereicherte, bei der “Arisierung”, bei
Pliinderungen, bei der Verteilung der Kriegsbeute - auch insgesamt
war das deutsche Volk Nutzniefler der Verbrechen des deutschen
Imperialismus. Den Deutschen ging es eben besser als den von
ihnen iiberfallenen Volkern. Thre Lebensbedingungen waren auf-
grund der Auspliinderung der iiberfallenen Volker wesentlich bes-
ser, im Vergleich beispielsweise zur sowjetischen Bevilkerung so-
gar noch nach Kriegsende. Sie waren von Kriegsschidden iiberhaupt
erst in der Schluflphase des Krieges betroffen, und auch dann in
geringerem AusmaB.

Selbst die bewuBltesten Kommunistinnen und Kommunisten konn-
ten sich dem nicht entziehen, auch sie profitierten zwangsliufig
davon, Deutsche zu sein - und zwar bis hinein in die KZs, wo
Deutsche von den Nazis privilegiert wurden.

Wie die KPD am 11. Juni 1945 in ihrem ersten Aufruf nach
Kriegsende vollig zurecht feststellte,

“mufl in jedem deutschen Menschen das BewuBtsein und die
Scham brennen, daff das deutsche Volk einen bedeutenden Teil
Mitschuld und Mitverantwortung fiir den Krieg und seine Folgen
trigt.”
(“Deutsche Volkszeitung”, Zentralorgan der KPD, Nr. 1 vom 12. Juni 1945)
Daher war es eine vollig logische, gerechte und notwendige Be-
stimmung des Potsdamer Abkommens,

“... daB Deutschland gezwungen werden sollte, in gréftmogli-
chem AusmaB fiir die Verluste und Leiden, die es den Vereinten
Nationen verursacht hat, und wofiir das deutsche Volk der Verant-
wortung nicht entgehen kann, Ausgleich zu schaffen.”

(Potsdamer Abkommen, Nachdruck Buchladen G. Dimitroff, 1995, S. 12)

Die Kommunistische Partei trigt fiir diesen grofftmoglichen Aus-
gleich eine besondere Verantwortung. Dies gilt nicht nur fiir die
Verbrechen des Nazifaschismus, sondern dariiber hinaus fiir die
ganze ungebrochene Kette von Verbrechen des deutschen Imperia-
lismus in allen Teilen der Welt. Sie muB3 den Kampf fiir Reparatio-
nen und Entschidigungen schon heute fithren. Und gerade nach dem
Sturz der deutschen Bourgeoisie, der Zerschlagung des deutschen
Imperialismus, wird das revolutiondre Proletariat den vom deut-
schen Imperialismus ausgebeuteten und unterdriickten Volkern ma-
ximale Reparationen und dariiber hinaus maximale Hilfe iiberhaupt
leisten, gemdB deren Bedingungen und Forderungen.
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Nur auf dieser Grundlage, der Anerkennung der Mitschuld des
gesamten deutschen Volkes und seiner Pflicht zur Wiedergutma-
chung, kann und muf} differenziert werden, weiches Ausmaff an
Mitschuld verschiedene Teile des deutschen Volkes auf sich gela-
den haben.

Vorweg muf eines klargestellt werden: Die Anerkennung der Mit-
schuld des gesamten deutschen Volkes schlieBt keineswegs aus, dal
bei der Frage der Schuld klassenmi@ig differenziert werden muf -
im Gegenteil. Zweifellos tragt die Hauptschuld am Krieg und an den
Naziverbrechen der deutsche Imperialismus, die deutsche Monopol-
bourgeoisie insgesamt. Dies schliefit die Hauptreprisentanten der
Politik des Nazifaschismus, die Nazi-Fiihrer und den Generalstab
der Nazi-Wehrmacht, als Teil der herrschenden Klasse mit ein.

Danach folgen in zweiter Linie die Hunderttausende, die sich
direkt daran beteiligten: die KZ-Schergen, Henker, Folterer, die
Soldaten, die die unglaublichsten Greuel und Verbrechen begangen
haben. Dann in dritter Linie die Mehrheit der Nazi-Anhinger, die
diese Verbrechen unterstiitzten und sie guthieflen. Weiter die grofe
Masse derjenigen, die mit diesem oder jenem Verbrechen der Nazi-
faschisten nicht einverstanden waren, sie jedoch aus Feigheit dulde-
ten und nichts dagegen unternahmen. Und schlieBlich diejenigen
(z.B. Anhidnger von SPD und KPD), die den Nazitaschismus und
seine Verbrechen zwar ablehnten, aber nicht die Kraft und Prinzi-
pienfestigkeit besaBen, sich in den aktiven Widerstand einzureihen.

Dem gegeniiber steht der organisierte antinazistische Widerstand
(und auch einzelne individuelle Handlungen des Widerstandes) je-
ner Minderheit im deutschen Volk, die aktiv gegen den Nazifaschis-
mus gekdmpft hat. Dabei war innerhalb des deutschen Volkes der
Kampf der Kommunistinnen und Kommunisten der KPD der stirk-
ste Widerstand gegen den Nazifaschismus.

Dieser antinazistische Widerstand wurde von kommunistischen,
sozialdemokratischen, jiidischen, christlichen und anderen Kriften
in all seinen verschiedenen Formen, sogar in den barbarischen KZs
und Vernichtungslagern, durchgefiihrt. Dies beweist, dal gegen die
tibermiéchtig erscheinende Nazibestie auch im Zentrum ihrer Ver-
nichtungsmaschinerie ein Widerstand méglich war, dafl der Mythos
der “Unbesiegbarkeit” durchbrochen werden konnte.

Eine unbestreitbare Wahrheit ist jedoch, da der Widerstand in-
nerhalb Deutschlands viel zu schwach und viel zu gering war. Die
Tatsache, dafi es diese kleine Minderheit gab, und daf} sie so klein
blieb, macht das ganze Ausmaf} der historischen Schande des deut-
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schen Volkes erst richtig deutlich. Es ist absurd und geradezu eine
Verhohnung der antifaschistischen Kriéfte, wenn ihr Kampf als “Ret-
tung der Ehre der deutschen Nation” hingestellt wird, wie dies die
modernen Revisionisten von SED/PDS oder DKP tun.

Die KPD hat einen opferreichen, heroischen Kampf gegen den
Nazifaschismus gefiihrt, der gegen die diversen antikommunisti-
schen Verleumdungen verteidigt und propagiert werden muf}. Zu-
gleich hat die KPD in der Theorie und der Praxis des Kampfes
gegen den Nazifaschismus auch eine Reihe von folgenschweren
Fehlern gemacht, woraus sich eine zusétzliche Mitverantwortung
ergibt. Diese Fehler miissen in scharfer Abgrenzung von allen rechts-
opportunistischen oder offen antikommunistischen Attacken im Gei-
ste der Selbstkritik der Kommunistischen Partei umfassend analy-
siert werden. Dabei darf keinesfalls der groBe historische Unter-
schied zu den allermeisten Fiihrern der Sozialdemokratie verwischt
werden, die mit ihrer antikommunistischen, proimperialistischen
Politik den Nazifaschisten den Weg bereiteten und die Spaltung der
notwendigen antifaschistischen Einheit betrieben.

Aus den Erfahrungen des Kampfes gegen den Nazifaschismus zu
lernen und seine Fehler selbstkritisch aufzuarbeiten fiir den Kampf
heute, gegen Antikommunismus, gegen deutschen Chauvinismus
und Nationalismus, gegen Rassismus, Antisemitismus und Antiziga-
nismus, ist gerade beim Aufbau der Kommunistischen Partei eine
bedeutsame Aufgabe und tiefste Verpflichtung zugleich.

Die Entwicklung in Deutschland
und der Wiederaufstieg des
deutschen Imperialismus von 1945 bis 1989

1945: Geschlagen, aber nicht zerschlagen

Die Volker der Welt, voran die sozialistische Sowjetunion unter
Fithrung Stalins, besiegten in einem gigantischen, opferreichen und
heldenhaften Kampf schliellich die Nazi-Truppen und beendeten
den Krieg. Der deutsche Imperialismus war geschlagen. Aber er
wurde wiederum nicht vernichtet und zerschlagen, da die dafiir
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notigen revolutiondren Krifte innerhalb der deutschen Arbeiterbe-
wegung zunichst nicht vorhanden waren. Antifaschistisch auf-
geriittelte Teile der Arbeiterschaft filhrten vor allem in der Zeitspan-
ne 1945 bis 1949 zwar zahlreiche Kdmpfe fiir die Entnazifizierung
der Betriebe und Amter sowie fiir die Enteignung der Kriegsverbre-
cher, der Kohle- und Stahlbarone. Doch diese Kidmpfe waren zu
schwach, und in den von den Westméchten besetzten Teilen Deutsch-
lands wurde die deutsche Bourgeoisie am Leben gehalten und wie-
der aufgepidppelt. Das kapitalistische Wirtschaftssystem blieb in
Westdeutschland erhalten, die deutschen Banken und Konzerne ge-
langten zu alter Macht und Herrlichkeit.

Ursachen der Teilung Deutschlands

Auf kaum einem Gebiet wurde und wird soviel und in allen Tonar-
ten gelogen wie in der Frage der sogenannten “Spaltung” Deutsch-
lands. Die historische Wahrheit ist, dafl die Staaten der “Anti-Hitler-
Koalition” schon wihrend des Zweiten Weltkriegs und direkt an
seinem Ende in Dokumenten wie dem Potsdamer Abkommen ¢ine
ganze Fiille von MaBnahmen gegen die Gefahr eines die Volker der
Welt erneut mit Kriegen bedrohenden Deutschlands und die Ver-
pflichtung zu Reparationen beschlossen haben, aber ausdriicklich
von einer staatlichen Einheit Deutschlands ausgegangen sind.

Das Eintreten der sozialistischen UdSSR fiir den Erhalt der staatli-
chen Einheit Deutschlands war dabei nicht nur durch den Kampf fiir
die Verwirklichung des Potsdamer Abkommens bedingt. Die sozia-
listische Sowjetregierung unter der Fithrung Stalins trat vorausblik-
kend allen Teilungs- oder Foderalisierungspldnen Deutschlands ent-
gegen:

“Verkiinden die Verbiindeten, da8 sie Kurs auf eine Foderalisie-
rung nehmen, so fithrt das dazu, daB die Militaristen an die Spitze
der Bewegung fiir die Vereinigung Deutschiands treten und versu-
chen werden, das deutsche Volk ihren Interessen dienstbar zu ma-
chen. Die Folge wire, daB die Revancheidee wieder ihr Haupt
erhebt, der Chauvinismus, fiir den der Boden in Deutschland so
giinstig ist, aufbliiht und die Voraussetzung fiir das Aufkommen
neuer Bismarcks oder gar neuer Hitlers geschaffen wiirde.

Die Geschichte Deutschlands lehrt uns, wie gefihrlich es ist,
wenn sich die deutschen Militaristen der Idee der Einheit Deutsch-
Iands beméchtigen.”

(W. M. Molotow: “Uber die zeitweilige politische Organisation Deutschlands”,
Erklarung auf der IV. Tagung des AuBenministerrats am 22. Marz 1947, Fragen
der AuBenpolitik, Moskau 1949, S, 425)
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Das Auseinanderbrechen der “Anti-Hitler-Koalition” durch den
Bruch aller Abkommen mit der damals sozialistischen Sowjetunion
seitens der amerikanischen, englischen und franzésischen Imperiali-
sten im Bund mit den Resten des am Boden liegenden deutschen
Imperialismus, die Sabotage an einem Friedensvertrag, der Anti-
kommunismus dieser Zeit - das sind die im Zusammenhang mit der
Nazi-Aggression nachfolgend entstandenen Griinde fiir die Teilung
Deutschlands und die Griindung zweier Staaten, der Deutschen Bun-
desrepublik und der Deutschen Demokratischen Republik.

Die im Potsdamer Abkommen vorgesehenen Mafinahmen der Ent-
nazifizierung und der Zerschlagung des deutschen Militarismus wur-
den in Westdeutschland systematisch sabotiert.

Die westlichen Imperialisten brachen dieses Abkommen. West-
deutschland wurde von den westlichen Imperialisten, voran die
USA, und den westdeutschen Imperialisten als Speerspitze gegen
das damals noch sozialistische Lager aufgebaut. Die westdeutschen
Imperialisten sahen in diesem Schritt stets nur den Ausgangspunkt
fiir die “Wiedervereinigung Deutschlands” in den Grenzen von
1937/38.

Infolge dieser imperialistischen Teilungspolitik der westlichen Al-
liierten und des wiedererstarkenden westdeutschen Imperialismus
wurde auch Westberlin, das auf dem Territorium der DDR lag, unter
Bruch aller besonderen Vereinbarungen der “Anti-Hitler-Koalition”
fiir Berlin faktisch als “11. Bundesland” an Westdeutschland an-
gegliedert.

Die Entwicklung auf dem Gebiet der DDR

In der sowjetischen Besatzungszone wurde in den ersten Jahren
nach 1945 und auch nach der Griindung der DDR 1949 versucht, auf
dem Boden des Potsdamer Abkommens eine neue Entwicklung ei-
nes demokratischen Deutschland zu beginnen. Im Gegensatz zur
Politik in den Westzonen wurden in der sowjetisch besetzten Zone
(SBZ) die Bestimmungen des Potsdamer Abkommens in wesentli-
chen Punkten erfiillt oder zumindest damit begonnen. Die Rote
Armee der sozialistischen UdSSR setzte dabei entscheidend den
Rahmen fiir die Durchfithrung des Potsdamer Abkommens.

Die Entnazifizierung wurde in der SBZ bzw. DDR in vielen
Bereichen weitgehend durchgefiihrt. Unter Beteiligung von Teilen
der Landbevolkerung wurde der Boden von Junkern und Gro8-
grundbesitzern an die armen, ausgebeuteten Bauern und Landarbei-
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ter iibergeben. Die Monopole und praktisch alle wichtigen Indu-
striezweige in der SBZ wurden entschiddigungslos enteignet und
nationalisiert. Diese MaBnahme wurde in Sachsen, dem industriell
fortgeschrittensten Gebiet der sowjetischen Besatzungszone, mit ei-
nem Volksentscheid fiir die Enteignung der Kriegs- und Naziver-
brecher bekriftigt. Durch den Kampf fiir ein demokratisches, antifa-
schistisches und friedliebendes Deutschland wurde auch die Per-
spektive des Aufbaus sozialistischer Demokratie und sozialistischer
Okonomie erdffnet. Die Besatzungsmacht der Roten Armee stellte
fiir diesen Kampf ideologisch und materiell eine gewaltige Unter-
stiitzung dar. Diese Erfolge und auch Impulse in Richtung Sozialis-
mus wurden von der revolutiondren und kommunistischen Arbeiter-
bewegung auf der ganzen Welt solidarisch unterstiitzt.

Doch schon bei der Erfiillung des Potsdamer Abkommens mangel-
te es letztlich an der notigen Konsequenz. Der Kampf gegen die
Nazis wurde allzu frith reduziert und spiter dann praktisch einge-
stellt. Damit wurde die Idee der notwendigen und berechtigten Dik-
tatur iiber die Nazis aufgegeben. Insbesondere auf dem Gebiet des
ideologischen Kampfes gegen die Nazi-Ideologie und die reaktioni-
re deutsche Ideologie iiberhaupt sind schwere Versdumnisse zu ver-
zeichnen. Die Versuche der SED, an die zu grofen Teilen reaktionér
verhetzten Massen heranzukommen, waren immer mehr verbunden
mit faulen Zugestdndnissen an die tiefsitzende deutsch-nationalisti-
sche Ideologie und an ein Verniedlichen oder gar Bestreiten der
Mitverantwortung des deutschen Volkes fiir die Verbrechen des
Nazifaschismus.

Die SED hat die in sie gesetzte Hoffnung ganz und gar nicht
erfiillt, der Opportunismus konnte sich ausbreiten, und die SED
versank schlieBlich vollig im Sog des internationalen modernen
Revisionismus. Ohnehin schon vorhandene opportunistische Ansit-
ze wurden ausgebaut. Die anfinglich positive Entwicklung im Kampf
fiir ein demokratisches Deutschland und hin zum Sozialismus in der
DDR wurde durch den revisionistischen Verrat der SED zunichte
gemacht. Positive Ansitze verkamen schlieBlich zur Hiille fiir die
Ausbeutung der Werktitigen durch die neue Ausbeuter- und Unter-
driickerklasse in der DDR in Form der herrschenden Parteibiirokra-
tie, so dal die DDR seit Jahrzehnten zu einem abschreckenden
Beispiel, zu einem der Faktoren wurde, die heute den Antikommu-
nismus erleichtern.

Die Entwicklung der revisionistischen DDR kann nicht korrekt
eingeschitzt werden, ohne die Rolle des russischen Sozialimperia-
lismus zu betrachten, der sich nach dem Verrat der Chruschtschow-
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Revisionisten herausbildete. Bedingt durch die Tatsache, da8 sich
die revisionistische Herrschaft in der DDR auf keine wirklich breite
Mehrheit in der Bevilkerung stiitzen konnte, stellte vor allem die
Anwesenheit der Truppen der russischen Sozialimperialisten einen
gewichtigen Machtfaktor fiir die Stabilitét der revisionistischen Herr-
schaft dar. Dariiberhinaus war die DDR - trotz vorhandener Wider-
spriiche - auch politisch und okonomisch fest an die russischen
Sozialimperialisten gebunden und von diesen abhingig. Die Preis-
gabe der DDR durch die russischen Sozialimperialisten, begleitet
von dem seit den 70er Jahren verstirkten Vordringen des westdeut-
schen Imperialismus, war denn auch der entscheidende duBere Fak-
tor fiir den Zusammenbruch der revisionistischen DDR.

Hauptetappen der Entwicklung
des westdeutschen Imperialismus

Die deutsche Bourgeoisie griindete die deutsche Bundesrepublik
mit Hilfe und Segen des US-Imperialismus und der anderen West-
michte als aggressiven Separatstaat. Als Staatsform wurde der Par-
lamentarismus gewihlt, aber die Grundstrukturen des Staates, die
klassenmiBigen Macht- und Besitzverhiltnisse bis hin zur personel-
len Kontinuitiit blieben bestehen.

In Westdeutschland konnte spitestens seit Mitte der SOer Jahre
infolge der revisionistischen Entwicklung der KPD von einer kom-
munistisch gefiihrten Arbeiterbewegung keine Rede mehr sein.

Die einzige Kraft, die im Sinne von Marx und Engels iiberhaupt
den Krieg gegen die “deutschen Zustinde” gefiihrt hat, die KPD
unter Fiihrung Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs, die KPD
unter Fithrung Ernst Thilmanns, die in einem heldenhaften illegalen
Kampf die Nazi-Barbarei durchgestanden und nicht kapituliert hat,
diese Kraft einer wirklichen Kommunistischen Partei gibt es seit
Jahrzehnten nicht mehr. Dies erleichterte den Wiederaufstieg des
westdeutschen Imperialismus, seine Reaktion nach innen und seine
Expansion nach auBlen.

Auch wenn die revolutiondren Krifte in Westdeutschland nach
1945 zu schwach oder kaum vorhanden waren, um die Diktatur des
westdeutschen Imperialismus zu stiirzen, setzten - nach den Erfah-
rungen mit dem Nazifaschismus - Teile der Arbeiterklasse und der
anderen Werktétigen der erneuten Machtentfaltung und Expansion
des westdeutschen Imperialismus immer wieder Widerstand ent-
gegen.
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Wichtige Einschnitte bei der Einschriankung demokratischer
Rechte und der Faschisierung in Westdeutschiand

Bereits kurz nach Griindung der Bonner parlamentarischen Republik
1949 wurde deutlich, daf der Antikommunismus der Weimarer Zeit
mit seiner gewaltigen Steigerung in der Nazi-Ara nach wie vor eine
Grundlage der Ideologie und Politik des Bonner Staates blieb. Bereits
1951 wurde die Freie Deutsche Jugend (FDJ), dic Jugendorganisa-
tion der in der Nazi-Zeit kimpfenden KPD verboten. Tausende Ju-
gendliche wurden zeitweilig verhaftet, viele fiir mehrere Jahre in die
Gefidngnisse des westdeutschen Imperialismus geworfen.

In den Jahren unmittelbar nach der Griindung des Staates des west-
deutschen Imperialismus beteiligten sich trotz der prinzipiellen Zu-
stimmung der DGB-Fiihrer zur Remilitarisierung Hunderttausende Ar-
beiterinnen und Arbeiter sowie andere Werktitige an den Protesten und
Kimpfen gegen die Remilitarisierung. Bei der von der KPD initiier-
ten Volksbefragung “Sind Sie gegen die Remilitarisierung und fiir den
Abschluf§ eines Friedensvertrages mit Deutschland im Jahre 1951”
sprachen sich iiber 9 Millionen Personen gegen dic Wiederaufriistung
aus. Die westdeutschen Militaristen und Revanchisten reagierten mit
zunchmendem Terror und Verfolgung. Die Volksbefragung wurde ver-
boten. Bei einer antimilitaristischen Demonstration 1952 wurde ein
Mitglied des kommunistischen Jugendverbandes, der Arbeiter Philipp
Miiller, von der Polizei erschossen.

- Um vor allem jeden politischen Kampf der Arbeiterinnen und Arbei-
ter in den Betrieben gegen das Kapital und seinen Staat zu verhindern,
lieBen die westdeutschen Imperialisten 1952 das reaktioniire Betriebs-
verfassungsgesetz verabschieden. Dieses kriminalisiert jeden politi-
schen Streik, ja verbietet iiberhaupt selbstindige Streiks ohne und
gegen die Gewerkschaftsfiihrung. Dagegen streikten und demonstrier-
ten 1952 iiber zwei Millionen Arbeiterinnen und Arbeiter sowie auch
Angestellte, die das Gesetz jedoch nicht zu Fall bringen konnten. Die
DGB-Fiitrer fielen dem Kampf offen in den Riicken, indem sie noch
vor der Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes offiziell alle
KampfmaBnahmen einsteliten.

Im Verlauf des Kampfes vor allem gegen die sich abzeichnende
Remilitarisierung nach dem Bruch des Potsdamer Abkommens und der
Sabotage an einem Friedensvertrag wurde nach einer Fiille von Polizei-
einsdtzen schlieBlich 1956 das bis heute giiltige Verbot der KPD
durchgesetzt. Tausende Kommunistinnen und Kommunisten wurden
aus den Betrieben entlassen oder mit Berufsverboten im Offentlichen
Dienst bestraft, zwischen 1951 und 1968 wurden im Zusammenhang
mit dem KPD-Verbot {iber 150000 Ermittlungsverfahren eingeleitet.
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Tausende wurden fiir Monate oder Jahre in den Gefdngnissen des
westdeutschen Imperialismus inhaftiert.

Durch die Verschirfung der Widerspriiche weltweit und in West-
deutschland zeichnete sich Mitte der 60er Jahre eine Zuspitzung der
Konflikte und Klassenkidmpfe ab. Die Krise 1966/67, die erstmals seit
Griindung der deutschen Bundesrepublik zu einem absoluten Produk-
tionsriickgang fiihrte, zeigte deutlich, daB es mit dem angeblichen
“Wirtschaftswunder” und der “Wohlstandsgesellschaft” bergab ging
und die “Gefahr sozialer Unruhen” zunahm.

Fir den Fall, daB ihre Herrschaft ernsthaft bedroht wiirde, schuf
deshalb die westdeutsche Bourgeoisie gegen den Widerstand Hundert-
tausender mit den Notstandsgesetzen 1968 in cinem zweiten groBen
Schritt priaventiv die legale Grundlage fiir die Beseitigung sdmtlicher
demokratischer Rechte und sogar des Parlaments, fiir die Einsetzung
einer “Notstandsregierung” im “Krisenfall”. Auch hier waren sich alle
Bonner Parteien einig - auch dieser Einschnitt ist heute gesetzlich
giiltige Grundlage dieses Staates.

Wihrend die westdeutschen Imperialisten, gestiitzt auf die Arbeiter-
aristokratie, sich auf die Niederhaltung der noch relativ schwachen
Arbeiterbewegung konzentrierten, entwickelte sich gegen Ende der
60er Jahre eine breite Jugend- und Studentenbewegung als Teil
einer weltweiten antiimperialistischen Solidarititsbewegung vor allem
gegen den Vietnamkrieg. In ihren konsequentesten Teilen richtete sich
diese spontane Protestbewegung gegen die Faschisierung des biirgerli-
chen Staatsapparats, gegen die demagogische Meinungsmache der biir-
gerlichen Presse, gegen das kapitalistische Ausbeutungssystem insge-
samt. Diese Bewegung stand jedoch unter der Vorherrschaft von Klein-
biirgerlichen Ideologien und auch der moderne Revisionismus, mit
seiner 1968 neugegriindeten DKP und gestiitzt auf den revisionisti-
schen Staatsapparat der DDR, wie andere opportunistische Strémungen
konnten groBen Einflu gewinnen. Inspiriert vom Vorbild der Roten
Garden der Proletarischen Kulturrevolution in der VR China, von
der Pariser Mairevolte 1968, die durch gemeinsames Handeln der
Studenten- und Arbeiterbewegung den kapitalistischen Staat zeitweise
in Gefahr brachte, und schiieBlich vom beginnenden Aufschwung der
westdeutschen Arbeiterbewegung durch die Welle der sogenannten
“wilden Septemberstreiks” 1969, ohne und gegen die Gewerkschafts-
filhrung, fiihlten sich die fortschrittlichsten Teile der Jugend- und Stu-
dentenbewegung zur Arbeiterklasse und zum Marxismus-Leninismus
hingezogen.

Als Reaktion auf die Radikalisierung der spontanen Bewegung, der
Herausbildung einer sich am Proletariat orientierenden und seibst mar-
xistisch-leninistisch und antirevisionistisch bezeichnenden Bewegung,
in deren Organisationen jedoch die Ideologie des modernen Revisio-
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nismus weitgehend vorherrschte, ebenso wie bei jenen revolutiondren
antiimperialistischen Kriften, die sich, isoliert von der Arbeiterklasse,
in ihrem Kern als “Rote Armee Fraktion” (RAF) zum bewaffneten
Kampf gegen das westdeutsche System entschlossen, wurde Anfang
und Mitte der 70er Jahre, als dritter groBer Einschnitt, der Apparat
der “Inneren Sicherheit” des westdeutschen Imperialismus in kiirzester
Zeit um ein Vieifaches verstiirkt. Im Vorgehen gegen die militanten
Kémpferinnen und Kémpfer der RAF zeigte der westdeutsche Staat,
wie er mit seinen Feinden kiinftig “kurzen Prozef” machen wird:
offene ErschieBungen auf der Strafie, Isolationshaft fiir revolutioni-
re Gefangene, schlieBlich die “Selbstermordungen” in den Gefing-
nissen (Stammheim).

Die Verschirfung der “Auslindergesetze” Mitte der 70er Jahre rich-
tete sich vor aliem auch gegen die - beispielsweise beim hauptsichlich
von Kolleginnen und Kollegen aus der Tiirkei militant gefiihrten Streik
bei Ford in Kdéln 1973 - besonders kiimpferisch auftretenden Arbeite-
rinnen und Arbeiter aus anderen Lindern und sollte alle Ansitze einer
gemeinsamen Kampffront von deutschen Arbeiterinnen und Arbeitern
und denen aus anderen Lindern zerschlagen.

Das Verbot der GUPS und GUPA (der palistinensischen Studen-
ten- und Arbeiter-Organisationen) im Jahre 1972, sowie von
DEVRIMCI SOL und HALK DER (Organisationen der Arbeiterin-
nen und Arbeiter aus der Tiirkei) 1983, weitgehende Einschrinkung
jeglicher Demonstrationen, verstirkte Anwendung der reaktiondren
Berufsverbote im Gffentlichen Dienst gegen politisch fortschrittliche
Aktive, die verschirfte Kriminalisierung konsequent demokratischer
und revolutioniirer Krifte, mérderische Abschiebepraktiken gegen Ge-
nossinnen und Genossen aus anderen Lindern, gegen von Imperialis-
mus und Reaktion Verfolgte, die hier Asyl suchen, immer offenere
staatlich gefGrderte Terroraktionen von Nazi-Banden, stellten weitere
massive Einschrinkungen demokratischer Rechte in Westdeutschland
dar.

Zur verschirften Verfolgung und Unterdriickung von Revolutiondren
und konsequenten Demokraten diente 1986 dic Neufassung und Aus-
weitung des Paragraphen 129a (schon ein Verdacht reicht aus, Ge-
nossinnen und Genossen in Untersuchungshaft zu nehmen; Hiftlinge
unterliegen automatisch Sonderhaftbedingungen wie Isolationshaft,
Kontrolie der Verteidigerpost, jeder Kontakt kann selbst mit Anwilten
unterbrochen werden).

Mit groBen Schritten hatte der westdeutsche Imperialismus im Inne-
ren eine Entwicklung forciert, die zwar nach wie vor im Rahmen der
biirgerlich-parlamentarischen Republik bleibt, die aber durchaus als
Faschisierung eingeschitzt werden muB. Diese Entwicklung ist ein
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weiterer Beweis dafiir, dafl eben diese parlamentarisch-biirgerliche Re-
publik eine Diktatur der Bourgeoisie darstellt,

Etappen der Expansion des westdeutschen Imperialismus

Wirtschaftlich gelang es dem westdeutschen Imperialismus, mit
Hilfe verschirfter Ausbeutungsmethoden und mit Unterstiitzung vor
allem durch den US-Imperialismus ziemlich rasch wieder auf die
Beine zu kommen und den Weg der Expansion zu beschreiten. Zu
Beginn der 60er Jahre war Westdeutschland ¢konomisch bereits
wieder die zweitstdrkste Macht unter den westlich-imperialistischen
Lindern und die stirkste Macht in Europa geworden, welche mit
Kapitalexport, Direktinvestitionen und Krediten sowie anderen neo-
kolonialistischen Machenschaften die Ausbeutung der Volker der
Welt immer mehr verstirkte.

Politisch gelang dem westdeutschen Imperialismus seine Aufwer-
tung gerade auch mit Hilfe der revisionistischen Machthaber der
Sowjetunion. Die revisionistische, konterrevolutiondre Entwicklung
in der Sowjetunion nach dem Tod Stalins bedeutete fiir den west-
deutschen Imperialismus in mehrfacher Hinsicht eine massive Un-
terstiitzung. Schon 1955 wurden iiber 9000 deutsche Kriegsverbre-
cher “begnadigt” und freigelassen, die Forderung nach einem Frie-
densvertrag und der Erfiillung des Potsdamer Abkommens wurde
stillschweigend immer mehr beiseite gelegt. Es war ausgerechnet
die Sowjetunion, die den westdeutschen Imperialismus international
Schritt fiir Schritt wieder hoffihig gemacht und ihm unter anderem
mit den “Ost-Vertrigen” einen “Persilschein” ausgestellt hat, so als
wire er nicht der ungebrochene Nachfolger des deutschen Imperia-
lismus, der iiber 20 Millionen Sowjetbiirger ermordet hat.

Der Verrat der modernen Revisionisten in der SED nach Stalins
Tod und die zunehmende Verkommenbheit ihrer revisionistisch-ka-
pitalistischen Herrschaft in der DDR ermoglichte dem westdeut-
schen Imperialismus die systematische 6konomische, politische und
ideologische Durchdringung der DDR. Mit Unterstiitzung der US-
amerikanischen, englischen und franzosischen Imperialisten (deren
vor allem militérische Prisenz und Oberhoheit in Westberlin einen
bedeutenden Machtfaktor darstellte) und mit Billigung der russi-
schen Sozialimperialisten und der DDR-Revisionisten hatte sich der
westdeutsche Imperialismus Westberlin faktisch schon politisch und
Okonomisch einverleibt.
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Militirisch betricben die westdeutschen Imperialisten von Anfang
an die Remilitarisierung ihres Herrschaftsbereichs, um ihre Politik
der Revanche fiir die Niederlage im Zweiten Weltkrieg auch mit
militdrischen Mitteln voranzutreiben. Trotz relativ breiter Massen-
proteste hatten die westdeutschen Imperialisten schon 10 Jahre nach
Kriegsende die Wiederaufriistung durchgesetzt. Dabei wurde die
Bundeswehr Mitte der 50er Jahre fast ausschlieBlich von Offizieren
und Unteroffizieren aufgebaut, die in der Nazi-Wehrmacht dem
deutschen Imperialismus und Faschismus bis zuletzt treu gedient
hatten. Anfang der 60er Jahre war die Bundeswehr mit fast 400 000
Mann bereits wieder eine der stirksten Armeen Europas.

In den 60er Jahren war der westdeutsche Imperialismus bereits
soweit erstarkt, daB er international auch militdrisch wieder massiv
auf Expansionskurs ging. Die Bundeswehr errichtete Stiitzpunkte in
anderen Lindern (z.B. 1965 in Beja, Portugal) und fiihrte bereits
wenige Jahre nach Griindung der Bundeswehr Auslandseinsitze durch
(z.B. bereits 1962 in Marokko unter dem Vorwand der Erdbebenhil-
fe). In Mogadischu, der Hauptstadt von Somalia, wurde schlielich
1977 die erste militdrische Operation westdeutscher “Elitetruppen”
im Ausland nach dem Zweiten Weltkrieg mit ErschieBung dreier
Kader einer palistinensischen Gruppe “erfolgreich” durchgefiihrt,
welche durch Entfiihrung eines Flugzeuges die Freilassung von RAF-
Gefangenen erzwingen wollte.

Ideologisch war der Vormarsch des westdeutschen Imperialismus
von Anfang an nicht nur durch Antikommunismus, européischen
und vor allem deutschen Chauvinismus geprigt. Die deutschen Im-
perialisten waren mit ithrem Versuch gescheitert, sich mit Hilfe des
Nazifaschismus zu “Herren der Welt” zu machen. Zuriick blieb ein
in dieser Dimension bisher in der Menschheitsgeschichte einmaliges
MaB an Greuel, das die Vilker der Welt niemals vergessen werden.
Fiir den westdeutschen, nunmehr wieder deutschen Imperialismus,
war und ist dies ein entscheidendes ideologisches Hindernis bei der
Durchsetzung seiner revanchistischen Ziele. Die Politiker und Ideo-
logen der deutschen Bourgeoisie haben deshalb stets systematisch
an der Beseitigung dieses ideologischen Hindernisses gearbeitet. Sie
starteten und starten immer neue und unverschimtere Kampagnen,
um das ganze Ausmaf} und die Einmaligkeit der Verbrechen des
Nazifaschismus systematisch “neu zu bewerten”, zu relativieren und
iiberhaupt zu leugnen. Meilensteine auf diesem Weg waren die
Rehabilitierung der nazifaschistischen Wehrmacht und der Waffen-
SS, die Ehrung der Gridber von SS-Mordern durch hochste Repri-
sentanten des westdeutschen Imperialismus auf dem Soldatenfried-
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hof in Bitburg 1985 sowie der 1986/87 entfachte sogenannte “Histo-
rikerstreit” um die “Neubewertung” von Auschwitz und des Charak-
ters des Zweiten Weltkriegs.

So entstand die Situation, in welcher der westdeutsche Imperialis-
mus zu einer imperialistischen Gromacht, zu einem eigenstindigen
Kriegsherd wurde und lidngst nicht mehr, wie direkt nach der Nie-
derlage 1945, wirtschaftlich, politisch und militérisch vor allem von
den US-Imperialisten abhingig war.

Aufgaben zur weiteren Analyse, um die
Erfahrungen der Geschichte fiir den
allseitigen Kampf gegen den
deutschen Imperialismus nutzen zu konnen

Auf der Basis dieser Resolution sind als Aufgabenstellungen fiir
die Analyse der Vorgeschichte und Entstehung des deutschen Impe-
rialismus die folgenden Elemente hervorzuheben:

* Eine genaue Einschitzung der Triebkrifte, des Verlaufs und der
Ergebnisse der revolutioniren Bauernkriege.

* Gegen alle nationalistischen Verkldrungen die marxistische Ein-
schitzung der sogenannten “Befreiungskriege” von 1813 gegen die
“napoleonische Fremdherrschaft” genau zu studieren und zu propa-
gieren. Dazu dienen die Analysen von Marx und Engels als Grund-
lage, die vom “Ungliick™ sprachen, “das auf Deutschland fiel nach
den ‘sogenannten Befreiungskriegen’” (siche Engels’ Einleitung zum
“Biirgerkrieg in Frankreich” von 1891).

* Umfassend den Kampf von Marx und Engels gegen die deutsche
Ideologie, gegen alle Spielarten der Deutschtiimelei auszuwerten
und zu propagieren.

* Auf der Grundlage der Schriften von Marx und Engels die
Erfahrungen der biirgerlich-demokratischen Revolution von 1848
zu schulen.

* Die Haltung der damaligen marxistisch orientierten Arbeiterbe-
wegung zu Knotenpunkten der Herausbildung und Entwicklung des
deutschen Imperialismus wie die “Reichsgriindung” von oben durch
Bismarck, den deutsch-franzésischen Krieg, das “Sozialistengesetz”,
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die Kolonialpolitik sowie den deutschen Chauvinismus und Rassis-
mus in allen Facetten zu untersuchen und die Lehren daraus zu
ziehen, wobeli die Schriften von Marx und Engels richtungsweisend
sind.

* In Einklang mit entsprechenden Forderungen Lenins, die Wur-
zeln, Erscheinungsformen und Wesensmerkmale des tiefsitzenden
sozialdemokratischen Revisionismus aufzudecken, der schlieBlich
zum offenen Verrat der Sozialdemokratischen Partei zu Beginn des
Ersten Weltkriegs gefiihrt hat und bis heute als massiver Ballast bei
diversen Pseudomarxisten weiterwirkt.

* Die Klassenkdmpfe in Deutschland, vor allem die Geschichte
der KPD seit 1918, ihre Erfolge, besonders aber ihre Miéngel und
gravierenden Fehler selbstkritisch zu analysieren.

* Die Ursachen der Schwiche und weitgehenden Zerschlagung
der revolutiondren deutschen Arbeiterbewegung, besonders auch
der KPD, in der Zeit des Nazi-Faschismus konkret zu untersuchen,
um korrekt auch aus den positiven und negativen Erfahrungen des
Kampfes gegen den Nazismus lernen zu kdnnen.

* Die Linie und Politik der KPD nach 1945 gegen den westdeut-
schen Imperialismus und besonders gegen den deutschen Chauvinis-
mus zu analysieren und die Wurzeln der revisionistischen Entwick-
lung aufzudecken.

* Im Kampf gegen den Antikommunismus wie auch gegen den
modernen Revisionismus die Anfangsjahre der SED wie auch die
Erfahrungen der DDR 1946 bis 1956 umfassend zu analysieren,
deren Griindung auf der Grundlage der Anwesenheit der Roten
Armee in einem Teil Deutschlands dem deutschen Imperialismus
zunidchst einen schweren Schlag versetzte.

* Die Analyse der Entwicklung der revisionistischen DDR bis zu
ihrer Einverleibung durch den westdeutschen Imperialismus unter
Beachtung der Rolle des russischen Sozialimperialismus, um die
Illusion einer angeblich sozialistischen DDR in den 60er, 70er und
80er Jahren prinzipiell und konkret zu widerlegen.
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B.

Die Einverleibung der DDR -
Raub und Betrug des
west/deutschen Imperialismus

Fiinf Jahre nach der “Offnung der Mauer” am 9. November 1989
durch das bankrotte revisionistisch-kapitalistische SED-Regime hat-
te der west/deutsche Imperialismus die Einverleibung der DDR in
seinen Herrschaftsbereich auch militérisch abgeschlossen. Auch in
Westberlin, das bereits lange vorher faktisch einverleibt und als 11.
Bundesland der BRD behandelt worden war, wurde nun die alleini-
ge, auch militdrische Oberhoheit durchgesetzt.

Die Politik der Einverleibung
durch den west/deutschen Imperialismus
und ihre Folgen

Mit dem Beginn der direkten Einverleibung der DDR am 9. No-
vember 1989 hat der west/deutsche Imperialismus, Revanchismus
und Militarismus einen bedeutenden Meilenstein auf seinem bereits
tiber vier Jahrzehnte andauernden Weg erreicht, alle Ergebnisse
seiner historischen Niederlage im Zweiten Weltkrieg riickgingig zu
machen.

Mit dem Erreichen ihres ersten Ziels, der vollstindigen Einverlei-
bung der DDR und Westberlins, kann die west/deutsche Bourgeoi-
sie nun wieder iiber ganz Deutschland ihre Diktatur ausiiben und hat
sich auf politischem, 6konomischem, militdrischem und ideologi-
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schem Gebiet auch fiir die imperialistische Rivalitit um internatio-
nale Einfluflsphiren erheblich gestérkt.

Der deutsche Imperialismus, Militarismus und Revanchismus will
mehr. Kernpunkte sind: das “Deutsche Reich” in den Grenzen von
1937/38 wiederherstellen und noch ausdehnen, die offizielle Verfii-
gungsgewalt iiber Atomwaffen erhalten, in Europa die uneinge-
schrankte Nr. 1 werden und schlieBlich die Weltherrschaft gegen
alle imperialistischen Grof8méchte militédrisch durchsetzen.

Da der westdeutsche bzw. heute wieder deutsche Imperialismus
seinen Herrschaftsbereich momentan scheinbar durch rein “friedli-
che” Expansion ausdehnen kann, entsteht der Eindruck, als ob er ein
militirisches Vorgehen gar nicht nétig habe und der Frieden “siche-
rer” geworden sei. Durch diesen gewaltigen Etappensieg, durch
seine gewachsene Stirke ist der deutsche Imperialismus heute kei-
neswegs zufriedengestellt oder gar weniger gefdhrlich geworden.
Die Geschichte des riduberischen deutschen Imperialismus ist ein
Beispiel dafiir, wie die Einverleibung anderer Gebiete nur den Ap-
petit der Imperialisten steigert. Seine groBen Erfolge haben den
deutschen Imperialismus nur noch beutegieriger und aggressiver
gemacht.

Stirkung auf politischem Gebiet

Der deutsche Imperialismus hat seine politische Macht gestirkt.
Nach dem Zweiten Weltkrieg hat er es nach einigen Anldufen nun
geschafft, sein Territorium bis zur Grenze Polens zu erweitern und
seinen Staatsapparat, sein politisches Herrschafts- und Betrugssy-
stem planmiBig auf das Gebiet der ehemaligen DDR auszudehnen.
Das System der politischen und ideologischen Herrschaft, mit Par-
teien, Parlament, Wahlen und Medienapparat, mittels Einverleibung
vorhandener Organisationen bzw. Aufbau von Ostfilialen, wurde
relativ schnell nach westdeutschem Vorbild eingerichtet. Der Staats-
apparat der ehemaligen DDR wurde teilweise aufgelost, umgebaut
und in die Befehls- und Hierarchiestruktur des westdeutschen Mili-
tir-, Polizei-, Justiz- und Beamtenapparates eingegliedert. Personel-
le Sduberungen und Ausrichtung nach westdeutschem Vorbild er-
folgten vor allem bei den Spitzenpositionen, wihrend der ganze
“Mittelbau” ziemlich problemlos {ibernommen werden konnte. Die-
se Charakterlosigkeit - ein fiir die Einverleibung wichtiger Aspekt -
muf als Folge der revisionistischen SED-Erzichung erklirt werden,
die nie wirklich die typisch deutsche Staatsverechrung und dumpfe
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Autoritidtsglaubigkeit bekdmpft, sondern im Gegenteil in vielerlei
Hinsicht kultiviert hat.

Zudem verlief die Einverleibung natiirlich auch deshalb so pro-
blemlos und glatt, weil es sich ja um keinen “Systemwechse!l” han-
delte, wie uns immer wieder vorgegaukelt werden soll, sondern um
die Einvernahme eines pseudosozialistischen kapitalistischen Sy-
stems durch ein anderes kapitalistisches System.

Stirkung auf 6konomischem Gebiet

Der deutsche Imperialismus hat seine wirtschaftliche Macht ge-
starkt. Die west/deutsche Monopolbeurgeoisie hat die in Hinden der
revisionistischen DDR-Bourgeoisie befindlichen wesentlichen Pro-
duktionsmittel unmittelbar an sich gerissen und damit die Verfii-
gungsgewalt iiber das gesamte Wirtschaftspotential, die Industrie
und Landwirtschaft der ehemaligen DDR erlangt. Der Ausverkauf
der profitabelsten Betriebe an die Grofbanken und Konzerne bzw.
die Stillegung der unprofitablen Teile - zumindest wurden sie als
Konkurrenten ausgeschaltet - erfolgte Zug um Zug mit Hilfe der
staatlichen “Treuhandanstalt”. Dadurch ergeben sich enorme Mog-
lichkeiten der profitbringenden Kapitalanlage, der effektiveren und
planmiBigeren Ausbeutung der Werktitigen der ehemaligen DDR,
deren durchschnittliche Bruttolohne immer noch erheblich unter
westdeutschem Lohnniveau liegen. Besonders infam sind die An-
strengungen der west/deutschen Imperialisten, die nach den Bestim-
mungen des Potsdamer Abkommens in der damaligen SBZ von
1945 bis 1949 durchgefiihrten Enteignungen von Junkern und Nazi-
verbrechern mittels Milliardenentschiddigung wieder riickgéngig zu
machen.

Die Einverleibung der DDR und Westberlins erleichtert auch die
Auspliinderung und Unterdriickung anderer Volker. Durch Aus-
nutzung der Wirtschaftsbeziehungen der ehemaligen DDR, vor al-
lem zu den ehemaligen revisionistischen Lindern des “Ostblocks”,
wachsen die Moglichkeiten der deutschen Imperialisten, in andere
Linder vorzudringen bzw. ihre bereits erreichten Positionen auszu-
bauen. Dadurch gehen sie auch gestirkt in den internationalen Kon-
kurrenzkampf gegen die anderen imperialistischen Grofmaéchte, ins-
besondere gegen den US-Imperialismus, aber auch gegen den russi-
schen, japanischen, englischen und franzosischen Imperialismus.
Um die Vorherrschaft in der Europdischen Union konkurrieren sie
besonders mit den englischen und franzdsischen Imperialisten.
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Stirkung auf militarischem Gebiet

Die Einverleibung der DDR und Westberlins hat auch die militéri-
sche Macht des deutschen Imperialismus gestirkt. Warum? Die
Bundeswehr wurde in der Ex-DDR durch den Abzug der Truppen
der ehemaligen Sowjetunion alleinige Militdirmacht. Die Stellung
der Bundeswehr wurde auch militdrisch durch den Abzug der west-
lichen alliierten Siegermichte aus Westdeutschland und Westberlin
- trotz Verbleib einiger Truppenteile im Rahmen der NATO - in
ganz Deutschland gestirkt. Der deutsche Imperialismus hat nicht
nur die Befehlsgewalt und das Aufmarschgebiet der Bundeswehr bis
an die deutsch-polnische Grenze ausgedehnt, sich nicht nur die
ehemaligen NVA-Truppen untergeordnet und deren militdrische Ein-
richtungen und Bewaffnung angeeignet. Vor allem kann er heute
mit gewachsener Stirke die Volker der Welt noch massiver mit
neuen Kriegen bedrohen und die anderen imperialistischen Grof3-
michte im Kampf um EinfluBsphidren militdrisch herausfordern:
Der deutsche Imperialismus fiihrt heute bereits offen weltweit mili-
tarische Einsdtze durch und bereitet sich auf lingere lokale Kriege
und auch auf Kriege gegen die anderen imperialistischen Grof-
michte vor.

Stirkung auf ideologischem Gebiet

Aus der Einverleibung der DDR und Westberlins hat der deutsche
Imperialismus auch enormen ideologischen Gewinn gezogen. Nach
dem Abzug aller Armee-Einheiten der ehemaligen Sowjetunion aus
der Ex-DDR und dem Abzug der anderen alliierten Siegermichte
des Zweiten Weltkriegs tritt der deutsche Imperialismus nun in der
Pose des “Siegers der Nachkriegsgeschichte” auf. Thm ist es gelun-
gen, die volle Souverinitit iiber ganz Deutschland wieder zu errin-
gen, ohne einen Friedensvertrag abschlieflen zu miissen, mit all den
damit verbundenen berechtigten Forderungen nach Entschiddigung
der Millionen Opfer der Nazi-Herrschaft und nach Reparationslei-
stungen an die von den Nazifaschisten geschundenen Volker. Das
jahrzehntelange revanchistische Getrommel der westdeutschen Im-
perialisten, das Offenhalten der “deutschen Frage” erhielt seine prak-
tische Bestitigung. Der Erfolg stiitzt die Fortsetzung der revanchi-
stischen Propaganda und Politik als wesentliche Basis, um die werk-
titige Bevolkerung an die kriegstreiberische Expansionspolitik der
deutschen Imperialisten fiir ihre weitergehenden Ziele zu binden.
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Dabei hat der Bankrott des revisionistischen Herrschaftssystems in
der DDR und anderen osteuropdischen Staaten, als angeblich prakiti-
scher Beweis fiir die Uberlegenheit des Kapitalismus iiber den So-
zialismus, zusétzliche Munition fiir die Propaganda des Antikom-
munismus geliefert. Dieser Bankrott wird zudem erfolgreich be-
nutzt, um die antifaschistisch-demokratische Entwicklung in der
SBZ und DDR in den ersten Jahren als ungerecht, diktatorisch und
verbrecherisch zu verleumden und die Revision der Nachkriegsge-
schichte voranzutreiben.

Die deutschen Imperialisten haben auch durch die Art und Weise,
wie die “deutsche Einheit” durchgesetzt wurde, demonstriert, wel-
ches Potential des deutschen Nationalismus und Chauvinismus sie
in relativ kurzer Zeit zu mobilisieren in der Lage sind, bis hinein in
angeblich “links-fortschrittliche” Kreise. Unter der Losung der “Wie-
dervereinigung der deutschen Nation” wurde eine in den letzten
Jahrzehnten noch nicht dagewesene nationalistische Pogromstim-
mung geschiirt, die in Hoyerswerda und Rostock, Molln und Solin-
gen gipfelte. Die chauvinistische und rassistische Hetze, die Uber-
falle und Morde an Menschen, die die Nazis als “undeutsch” be-
zeichnen, haben sich seitdem massiv verstirkt und sind schon alltig-
lich geworden.

Profitable Liigen

Die Halbierung der etwa 10 Millionen Arbeitsplitze der ehemali-
gen DDR in nur vier Jahren ist ein Kahlschlag, der in diesem Tempo
“friedlich” bisher wohl nirgendwo auf der Erde stattgefunden hat.
Auch wenn das revisionistische Regime die Wirtschaft der DDR
zugrunde gerichtet hatte, ist es eine Propagandaliige, dal die gesam-
te Wirtschaft der ehemaligen DDR “vollstindig marode” gewesen
sei und nur aus “Schrott” bestanden habe. Damit wurde das Ver-
schleudern an westdeutsche Konzerne zu “Billigstpreisen” und das
“Plattmachen” an und fiir sich funktionstiichtiger Betriebe, um listi-
ge Konkurrenz auszuschalten, “plausibel” gemacht.

Dies diente und dient vor allem dazu, unter penetranter Berufung
auf die angeblichen “Kosten der Einheit”, die Auspliinderung der
Werktitigen {iber Lohndriickerei, massive Preis-, Miet- und Steuer-
erhohungen sowie millionenfache Arbeitslosigkeit und erzwungene
Friihrente als “unvermeidliche RoBkur” darzustellen und einen all-
seitigen Feldzug fiir die verschirfte Ausbeutung und reale Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen der groflen Mehrheit der Werk-
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titigen, vor allem der ehemaligen DDR, durchzufiihren. Je nach
Situation und demagogischer Notwendigkeit wurde und wird das
Hohelied auf die “Deutsche Einheit” gesungen, als angebliche Ga-
rantie fiir “blithende Landschaften”, “Aufschwung” und “Sicherheit
der Arbeitsplitze” nach Uberwindung kleinerer Ubergangsproble-
me. Oder die Heuchler der west/deutschen Bourgeoisie iiberboten
und iiberbieten sich bei ihren “herzzerreiBenden” Klagen, daB sie
angeblich draufzahlen miifiten und bald pleite wiren. Dies dient den
Profithaien allein dazu, die profitable Liige besser verkaufen zu
konnen, daB bis dahin der “Giirtel enger geschnallt”, die Lohne auf
dem niedrigen Niveau gehalten, die sozialen Leistungen und die
gewerkschaftlichen und demokratischen Rechte abgebaut werden
miiBten.

Etappen der Einverleibung der DDR

Die deutsche “Wiedervereinigung” war von vornherein Teil des re-
vanchistischen Programms des westdeutschen Imperialismus, offen for-
muliert in der alten Priambel des Grundgesetzes. Die systematische
wirtschaftliche und politisch-ideologische Durchdringung der DDR war
Bestandteil dieser Strategie.

Der Verrat der modernen Revisionisten, dic zunehmende Verkom-
menheit der revisionistisch-kapitalistischen Herrschaft in der DDR ha-
ben den Boden fiir die revanchistische Einverleibungspolitik der west-
deutschen Imperialisten bereitet. Die anfénglich hoffnungsvollen An-
sitze fiir eine antifaschistisch-demokratische Entwicklung hin zum So-
zialismus in der SBZ bzw. dann in der DDR wurden durch den sich
ausbreitenden Opportunismus in der SED, die nach Stalins Tod vollig
im Sog des internationalen Chruschtschow-Revisionismus versank, bald
zunichte gemacht.

Die DDR geriet durch die Schuld der SED-Reyvisionisten in immer
groBere wirtschaftliche Abhéngigkeit von den westdeutschen Imperia-
listen. Lingst bevor die Mauer fiel, hatten diese auf die Okonomie und
Politik der DDR einen wesentlichen EinfluB und verfiigten “zukunfts-
orientiert” iber genaue Kenntnisse der Lage.

Die entscheidende duBlere Bedingung fiir die faktische Durchfiihrung
der Einverleibung war der sich rasch zuspitzende Bankrott der revisio-
nistisch-kapitalistischen Regimes in Osteuropa gegen Ende der 80er
Jahre, vor allem in der Sowjetunion unter Gorbatschow.

Mit der Ermdglichung der Massenflucht von DDR-Biirgern nach
Geheimverhandiungen der westdeutschen Imperialisten mit der ungari-
schen Regierung, beginnend mit dem Abbau der ungarischen Grenzan-
lagen zu Osterreich im Mai und verstirkt durch die Grenzéffnung
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Ungarns am 11, September 1989, wurde die DDR-Fiihrung massiv
unter Druck gesetzt und destabilisiert.

In diffuser “Opposition” zu dem revisionistisch verkommenen, mit
entwiirdigenden Methoden arbeitenden Polizeistaat der DDR eatstand
im Oktober 1989 eine Massenbewegung in der DDR. Unter der
Parole “Wir sind das Volk!” gab es anfinglich moglicherweise eigen-
stdndige, auch berechtigte Proteste gegen Waffenschiebergeschifte und
Korruption, Momente des Aufbegehrens gegen den verhafiten Staatsap-
parat. Allerdings schwamm diese Bewegung von Anfang an weitge-
hend im ideologischen Fahrwasser der westdeutschen Revanchisten
und ging ihren “Rattenfingern” mehr und mehr auf den Leim, Durch
deutsch-nationalistische Parolen konnten die westdeutschen Imperiali-
sten diese Massenbewegung rasch beherrschen und zu ihrem Werkzeug
machen.

Mit der Offnung der Mauer in Berlin am 9. November 1989 und
der anschlieBenden Offnung der Grenzen zu Westdeutschland durch
das (nach dem erzwungenem Riicktritt Honeckers) weitgehend hand-
lungsunfihig gewordenc SED-Regime war fiir die westdeutschen Im-
perialisten der entscheidende Durchbruch im Innern erzielt worden.
Die Massendemonstrationen in der DDR wurden nun von nationalisti-
schen Parolen wie “Wir sind ein Volk!” und “Deutschland - einig
Vaterland” beherrscht.

Der entscheidende Durchbruch auf internationaler Ebene erfolgte
Anfang Februar 1990, nach dem getrennten Besuch von Modrow und
von Kohl in Moskau, durch Gorbatschows Kapitulation ver dem
westdeutschen Revanchismus mit seiner Erkldrung, daf§ die Sowjet-
union die “Vereinigung der Deutschen” akzeptiere.

Der entscheidende politisch-ideologische Durchbruch war erreicht,
als sich die SED-Ubergangsregierung unter Ministerprisident Modrow
verpflichtete, sogenannte ‘“freie Wahlen” in der DDR am 18. Miirz
1990 nach westdeutschem Vorbild abzuhalten. Die Weichen wurden
damit auf “Anschluff an dic BRD” gestellt, und am 18. Mirz ging es
eigentlich nur noch darum, welche Partei des westdeutschen Imperia-
lismus die DDR an den westdeutschen Imperialismus {ibergibt.

Der entscheidende wirtschaftliche Durchbruch, basierend auf der
systematischen Ubereignung der entscheidenden Produktionsmittel an
das westdeutsche Finanzkapital, wurde durch das Inkrafttreten der
Wirtschafts- und Wihrungsunion am 1. Juli 1990 erreicht. Die
Ausdehnung des Wihrungsbereiches der D-Mark auf ganz Deutschland
und die gleichzeitige Einrichtung des staatlichen “Treuhand”-Konzerns
waren entscheidend fiir die finanzielle Unterwerfung und den wirt-
schaftlichen Ausverkauf der DDR.

Entscheidende Voraussetzung fiir die staatlich-juristische Anne-
xion der DDR durch den “Einigungsvertrag” am 3. Oktober 1990
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war die Unterzeichnung des “Zwei-plus-Vier-Vertrags”. Dieser gab
den westdeutschen Imperialisten unter Umgehung eines Friedensver-
trages den Weg zur Erlangung der vollstindigen faktischen und forma-
len Souverinitdt mit festgelegtem schrittweisem Abzug der sowijeti-
schen und westalliierten Truppen und zur systematischen Einverlei-
bung der DDR frei. Die vertragliche Regelung der konkreten Uberga-
bemodalitiiten, Rechts- und Besitzverhiltnisse war die formal-juristi-
sche Absicherung der Einverleibung.

Die praktische Durchfithrung der Einverleibung der ehemaligen
DDR auf dkonomischem, politischem und militdrischemn Gebiet war
im Oktober 1990 noch lange nicht erledigt, sondern mufite erst noch
auf allen diesen Gebieten vollstindig durchgesetzt werden. Dies ge-
schah Stiick fiir Stiick in den nachfolgenden Jahren.

Die Etappe der vollstindigen Einverleibung war mit dem weitgehen-
den Abzug der Truppen anderer imperialistischer Grofimichte
(abgesehen von einigen Truppenteilen im Rahmen der NATO), der
Truppen des russischen Imperialismus bzw. der Truppen der westli-
chen alliierten imperialistischen Michte Ende August, Anfang Sep-
tember 1994 und der damit erlangten tatsichlichen und uneingeschrink-
ten staatlichen Souverdnitdt und militdrischen Oberhoheit liber das
gesamte Territorium der ehemaligen DDR und Westberlins vor allem
militdrisch bis auf Details abgeschlossen.

Der weitere Kampf gegen die
Folgen der Einverleibung und die
Perspektiven der proletarischen Revolution
gegen den deutschen Imperialismus

Wir miissen heute feststellen, daBl die deutschen Imperialisten
einen einheitlichen Staatsapparat in ganz Deutschland geschaffen
und gefestigt haben. Damit wurde die Einverleibung der DDR und
Westberlins und die vollstdndige Herrschaft des deutschen Imperia-
lismus iiber ganz Deutschland durchgesetzt. Die Folgen dieses Raub-
zuges wurden fiir viele jedoch erst in den letzten Jahren so richtig
sichtbar und bewuft.

Wir haben seit der Griindung von “Gegen die Stromung” 1974
gegen revanchistische Einverleibungspolitik und deutschen Chauvi-
nismus die verschiedenen Perspektiven fiir die Vorbereitung und
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Durchfiihrung der proletarischen Revolutionen in Westdeutschland,
in Westberlin und der DDR propagiert. Diese Notwendigkeit von
drei eigenstiandigen revolutioniren Organisations- und Arbeitsberei-
chen basierte auf den tatsdchlich vorhandenen Unterschieden, die
mit der staatlichen Ubernahme der DDR am 3. Oktober 1990 nicht
einfach verschwunden waren. Wir haben unsere Linie einer eigen-
stindigen Vorbereitung und Perspektive der proletarischen Revolu-
tion in den drei Arbeitsbereichen deshalb beibehalten, weil in dieser
Umbruchphase die Mdoglichkeiten einer eigenstindigen Entwick-
lung in der Ex-DDR eben noch real vorhanden waren. Dies war
unbedingt notwendig, um den Kampf gegen die Einverleibungspoli-
tik des west/deutschen Imperialismus fortzufiihren und nicht durch
“vorauseilenden Gehorsam” mit der Stromung des deutschen Chau-
vinismus und Revanchismus zu schwimmen.

Heute jedoch, nachdem die Einverleibung der DDR
und Westberlins durchgesetzt und die Herrschaft der
deutschen Imperialisten iiber ganz Deutschiand gefe-
stigt ist, muBB den verinderten Verhiltnissen Rech-
nung getragen und von der Perspektive einer proleta-
rischen Revolution in ganz Deutschland ausgegangen
werden.

Die wesentlich verschiedene Lage in Westdeutschland und der
DDR, mit getrennten Staatsapparaten bzw. in Westberlin mit ent-
scheidenden Besonderheiten beziiglich des Militdrapparats als Haupt-
komponente des Staatsapparates, existiert nicht mehr. Wesentliche
Unterschiede in dieser Hinsicht bestanden auch noch nach der staat-
lich-juristischen Angliederung der DDR. Vor allem waren noch
iiber eine halbe Million Soldaten des russischen Imperialismus auf
dem Boden der Ex-DDR stationiert, die aufgrund der instabilen und
verworrenen Lage, der teilweise biirgerkriegsdhnlichen Situation in
der ehemaligen Sowjetunion einen unberechenbaren Storfaktor fiir
die revanchistische Ubernahme der DDR darstellten. Es bestand
durchaus die Méglichkeit, da durch einen Putsch in der ehemaligen
Sowijetunion eine andere Clique die Oberhand gewinnt und gegen
die Einverleibung der DDR, als Bestandteil ihres fritheren Machtbe-
reichs, auf Konfrontationskurs geht. Mit dem Abzug der Truppen
des russischen Imperialismus und der Festigung des Staatsapparats
des deutschen Imperialismus im weiteren Prozef3 der Einverleibung
sind diese Faktoren und Unterschiede jedoch heute beseitigt.

Der Kampf gegen die Folgen der Einverleibung ist nicht zu Ende,
er muf fortgefiihrt und mit aller Kraft unterstiitzt werden. Solche
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Tageskdmpfe richten sich gegen die reale Verschlechterung der
Lebensbedingungen der Werktitigen in der Ex-DDR, die Bevor-
mundung und allseitige Vereinnahmung durch den Staatsapparat der
deutschen Imperialisten. Die monatelange Betriebsbesetzung in Bi-
schofferode und andere Aktionen haben deutlich gemacht, daB es
nicht nur um die unmittelbaren 6konomischen Forderungen wie den
Erhalt der Arbeitsplitze geht, sondern um mehr.

Es handelt sich nicht allein um die Folgen der Einverleibung,
sondern um die gesamte Einverleibungspolitik des deutschen Impe-
rialismus. Auch wenn wir sagen, daf die deutschen Imperialisten
heute die Ex-DDR fest in ihren Krallen haben, heifit das nicht, daB
die Einverleibung nicht mehr bekdmpft werden mufl. Kimpfe gegen
die Einverleibung miissen wir unabhingig von ihren Erfolgsaussich-
ten unterstiitzen, denn sie sind objektiv Kdmpfe gegen fortdauern-
des Unrecht, gegen den revanchistischen Vormarsch des deutschen
Imperialismus. Allerdings miissen wir in jedem Fall deutlich ma-
chen, daB sich die Bedingungen geidndert haben.

Unsere Aufgabe ist es, die Kdmpfe, die sich gegen die Einverlei-
bung und ihre Folgen richten, als Ankniipfungspunkt fiir die Entlar-
vung der deutschen Imperialisten und vor allem als Hebel fiir die
Propagierung und Vorbereitung der proletarischen Revolution zu
nutzen. In diesen Kidmpfen spielen die existierenden Unterschiede
im BewuBtsein der Werktitigen der ehemaligen DDR gegeniiber
den Werktitigen Westdeutschlands aufgrund fast fiinf Jahrzehnte
unterschiedlicher Geschichte und Erfahrungen eine wichtige Rolle.
Diese sind auch deshalb zu beriicksichtigen, weil dic Kommunisten
und Kommunistinnen bei der Propaganda fiir den Sturz des kapitali-
stischen Systems, als letztendlich einzigem Ausweg aus Krisen,
Massenarbeitslosigkeit, Faschisierung und revanchistischer Kriegs-
treiberei an den konkreten Erfahrungen der Werktiitigen mit diesem
System ansetzen miissen.

Nur die Vernichtung des deutschen Imperialismus in der proletari-
schen Revolution kann seine verbrecherischen Pline, nicht nur simt-
liche verlorenen Gebiete wiederzuerlangen, sondern auch neue Ter-
ritorien und Einfluflsphdren zu erobern und im imperialistischen
Krieg gegen die anderen Gromdichte die Weltherrschaft anzustre-
ben, wirklich durchkrenzen.

Zielscheibe der proletarischen Revolution ist der deutsche Impe-
rialismus. Dieser steht der Arbeiterklasse in ganz Deutschland als
Hauptfeind gegentiber, der in der proletarischen Revolution ge-
stiirzt, dessen Staatsapparat im Biirgerkrieg vor allem durch die
Arbeiterklasse zerschlagen werden muf.
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Die Perspektive fiir die Arbeiterklasse und andere Werkuitige, um
die Ubel des Imperialismus zu beseitigen, ist die Errichtung der
Diktatur des Proletariats und der Aufbau des Sozialismus und Kom-
munismus, der allerdings nichts mit den verlogenen polizeistaatli-
chen, pseudosozialistischen und revisionistischen Verhiltnissen der
DDR der letzten Jahrzehnte zu tun hat, sondern gegen diese Erfah-
rung auf der Basis sozialistischer Demokratie erfolgen muf.

Unserer Meinung nach hat die Teilung der deutschen Nation in
zwei Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg nicht zur Existenz zweier
Nationen gefiihrt. Historisch ist eine deutsche Nation entstanden
und existiert auch heute, ist auch territorial ein Kerngebiet entstan-
den, das nicht einfach in 50 oder 100 Jahren seinen inneren Zusam-
menhang verlieren kann. Gegen jegliche grodeutsche, revanchisti-
sche Vorstellung muf dabei bekriftigt werden, da8 es auflerhalb der
heutigen Staatsgrenzen Deutschlands keinerlei Territorium der deut-
schen Nation gibt oder geben kann.

Nachdem infolge der imperialistischen Einverleibung der DDR
und Westberlins wieder die Bildung eines imperialistischen Deutsch-
lands stattgefunden hat, kommt es nach dem Sieg einer sozialisti-
schen Revolution in Deutschland darauf an, da8 unter der Diktatur
des Proletariats gerade auch in diesem Rahmen allen reaktionédren
Elementen der deutschen Nation der Krieg angesagt wird und sie
vernichtet werden. In diesem Klassenkampf miissen fortschrittliche
und sozialistische Elemente aller Volker der Welt studiert und pro-
pagiert und auch alle wirklich fortschrittlichen und sozialistischen
Elemente der nationalen Geschichte Deutschlands bewahrt und ent-
wickelt werden. Dies muf in der historischen Perspektive zur Ver-
nichtung des deutschen Chauvinismus und Revanchismus, fiir die
Stirkung der Diktatur des Proletariats genutzt werden und bedeutet
nur in dieserm Zusammenhang keine reale Bedrohung mehr fiir die
anderen Volker.

Das sozialistische Deutschland wird dann Bestandteil des Prozes-
ses des Aufbliihens aller sozialistischen Nationen, als Vorausset-
zung fiir eine Anndherung und schlieBliche Verschmelzung aller
sozialistischen Nationen der Welt im Weltkommunismus.

- Die Offensive gegen den
‘“freundlichen Revisionismus” der PDS eroffnen!

Mit dem Bankrott der revisionistischen Regimes in Osteuropa ist
nicht der moderne Revisionismus als opportunistische, dem wissen-
schaftlichen Kommunismus feindliche Ideologie zusammengebrochen
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oder gar verschwunden. Der moderne Revisionismus ist keinesfalls
bankrott oder tot, er wechselt gegenwirtig nur seine Form und sein
Gesicht. In der Gestalt der PDS verbreitet er als “freundlicher Revisio-
nismus” seine parlamentaristischen Iilusionen, seinen Reformismus,
seinen “demokratischen Sozialismus™ als antistalinistische “umwelt-
vertrdgliche” Alternative. Die PDS prisentiert sich als Alternative in
doppelter Hinsicht: sowohl gegeniiber der bankrotten revisionistischen
SED, die sie nicht wirklich analysiert, sondern deren Geschichte sie
umgeht oder verfilscht, aber vor allem auch gegeniiber der tatsichii-
chen Diktatur des Proletariats zur Zeit Lenins und Stalins und zu den
wirklich revolutiondren Kommunisten, die sie diffamiert und be-
schimpft, um sich als sogenannte “echte Demokraten” an die herr-
schende Klasse anzubiedern!

Die PDS versucht, sich den Werktitigen besonders in der ehemali-
gen DDR anzudienen, die unter den Folgen der Einverleibung am
meisten zu leiden haben. Dabei wendet sie sich nicht gegen die revan-
chistische Einverleibung als solche, sondern tritt fiir die Illusion einer
“gleichberechtigten Vereinigung der beiden deutschen Staaten” (Wahl-
programm der PDS 1994) ein und stelit sich damit als die “bessere
Wiedervereinigerin” vor. Diese Partei war es auch, die die DDR schliefi-
lich in kapitulantenhafter Manier fiir den west/deutschen Imperialis-
mus “libergabereif” machte. Fiir diec PDS steht auBer Frage, da8 sie
sich auf den Boden des Grundgesetzes des westdeutschen Revanchis-
mus stellt und trotz allen antikapitalistischen Phrasen die kapitalisti-
sche Gesellschaftsordnung im Grundsatz akzeptiert und verteidigt.
Nicht zuletzt ihre schileimige Anbiederung an die SPD macht dies
deutlich.

Die Gefihrlichkeit dieser in Lug und Betrug erfahrenen Revisioni-
sten, von denen die meisten ihre politische Ausbildung in der alten
Honecker-SED erhalten haben, liegt auch darin, daf sie - anders als die
DKP oder friiher die SEW-Revisionisten - eine nicht zu unterschétzen-
de Anziehungskraft auf fortschrittliche und antifaschistische Krifte
ausiiben und versuchen, sich in der linken Jugendbewegung eine Mas-
senbasis zu schaffen. Unterstiitzt werden sie dabei von diversen pseu-
domarxistischen Gruppen wie BWK, “Arbeiterbund”, “Arbeiterkampf”
etc., aber auch von der DKP, die die PDS bei linken, sich noch an der
Revolution orientierenden Kriften salonfihig machen wollen. Die PDS
ist nicht ohne Erfolg darum bemiiht, solche Krifte zu desorientieren,
sie aufzusaugen und ideologisch an das parlamentarisch-kapitalisti-
sche System zu binden.

Die PDS-Revisionisten miissen als Verfilscher der Grundideen des
Kommunismus und der sozialistischen Revolution eine zentrale Ziel-
scheibe des ideologischen Kampfes sein, und auch ihre Manover und
politischen Kniefidlle vor der herrschenden Klasse miissen vor den
Antifaschisten und Revolutionidren konkret entlarvt werden.
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Unsere Haltung zum
Aufbau der Kommunistischen Partei

Der Aufbau einer gemeinsamen Kommunistischen Partei, mit dem
Ziel, die proletarische Revolution in ganz Deutschland durchzufiih-
ren, kann nicht einfach aus der Aufnahme von marxistisch-leninisti-
schen Kriften aus der Ex-DDR und Westberlin in die westdeutsche
Organisation bestehen, sondern muB, wo es Ansitze von kommuni-
stischer Organisierung oder kommunistische Organisationen gibt,
ein solidarischer Prozef der Diskussion und ideologischen Ausein-
andersetzung sein. Die Partei muB in den verschiedenen Teilberei-
chen mit den Kadern, die dort arbeiten und leben, aufgebaut werden.
Als Vorstufe der gemeinsamen Organisierung kann es verschiedene
Formen der Zusammenarbeit geben, die den Stand der ideologi-
schen Einheit berticksichtigen.

Gegen mogliche Gefahren der Bevormundung oder Einverleibung
muB eine gleichberechtigte Debatte mit den revolutiondren und sich
am Kommunismus orientierenden bzw. kommunistischen Kriften
der ehemaligen DDR und Westberlins entfaltet werden. Diese De-
batte mufl gefiihrt werden iiber die Linie der Revolution, iiber die
1deologischen Aufgaben des Kampfes zur Verteidigung des Marxis-
mus-Leninismus gegen den modernen Revisionismus und andere
opportunistische Strémungen, iiber die Besonderheiten der Geschichte
und der Aufgaben in den jeweiligen Teilbereichen. Das ist der Weg,
um iiber die ideologische Einheit zur organisatorischen Einheit zu
gelangen und den jeweils maximalen Beitrag zum Aufbau der Kom-
munistischen Partei in Deutschland zu leisten.

* % %

Unser Endziel ist der Kommunismus, die klassenlose Gesellschaft
ohne Ausbeutung und Unterdriickung.

Der Weg dorthin fithrt iiber die Errichtung der Diktatur des Prole-
tariats, die Schaffung sozialistischer Produktionsverhiltnisse und
den sich verschirfenden Klassenkampf zur Vernichtung aller Aus-
beuterklassen, aller Uberreste der Ausbeutergesellschaft und ihrer
Ideologien.
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Unser nichstes strategisches Etappenziel ist die proletarische Re-
volution in Deutschland, der Biirgerkrieg, der bewaffnete Aufstand
des Proletariats, unterstiitzt durch seine Biindnispartner, zur Zer-
schlagung des Staatsapparates der deutschen Imperialisten von oben
bis unten und die Errichtung der Diktatur des Proletariats zur Unter-
driickung all seiner Feinde.

Dabei steht uns ein so michtiger und gefahrlicher Feind wie der
deutsche Imperialismus gegeniiber. Dieser hat sich nicht nur durch
Ausbeutung und Unterdriickung im eigenen Land mit Blut besudelt,
sondern vor allem durch die Versklavung und Unterjochung anderer
Volker.

Diesen vom deutschen Imperialismus ausgebeuteten und unter-
driickten Vdlkern gilt unsere besondere Solidaritdt und Unterstiit-
zung. Thnen gegeniiber hat die deutsche Arbeiterklasse eine beson-
dere internationalistische Verpflichtung.

Solange das deutsche Proletariat nicht einen energischen und kon-
sequenten Kampf gegen den deutschen Imperialismus fiihrt, solange
es nicht den gegen den deutschen Imperialismus kimpfenden Vol-
kern groftmogliche Unterstiitzung und Hilfe leistet, ist es fiir die
Verbrechen des deutschen Imperialismus an diesen Volkern mitver-
antwortlich.

Auch nach dem Sieg der proletarischen Revolution, nach der Zer-
schlagung des deutschen Imperialismus bleibt diese besondere inter-
nationalistische Verpflichtung bestehen, muf§ das nun regierende
Proletariat die vom deutschen Imperialismus begangenen Verbre-
chen an diesen Volkern wiedergutmachen - soweit das iiberhaupt
nur moglich ist. Ein Volk, das andere unterdriickt oder unterdriickt
hat, muf} nach der siegreichen Revolution beweisen, dafl es mit der
Tradition seiner alten Ausbeuternation endgiiltig gebrochen hat.

Unsere Aufgabe als Kommunistinnen und Kommunisten in
Deutschland ist es, die bereits spontan aufflackernden Tageskdmpfe
der Arbeiterinnen und Arbeiter, der ausgebeuteten Werktitigen nach
Kriften zu unterstiitzen und wo moglich, neue zu entfachen. Wir
miissen entsprechend unseren Moglichkeiten in diese Kdmpfe ein-
greifen und zunehmend versuchen, die Fiihrung zu iibernehmen.

Dabei miissen wir die Beschrinktheit dieser Kdmpfe aufzeigen
und das Augenmerk auf die Wurzel des Ubels richten - das kapitali-
stische System, das System des deutschen Imperialismus.

Nichtsdestotrotz kimpfen wir in diesen Tageskdmpfen, kimpfen
gegen Halbheiten, falsche Fiihrer und falschen Freunde. Wir kidmp-
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fen dafiir, die Tageskidmpfe konsequent und mit der Perspektive der
proletarischen Revolution zu fithren

Das proletarische KlassenbewuBtsein in die Arbeitermassen hin-
eintragen, die Tageskdmpfe fiihren, so fiihren, daB} sie einmiinden in
den bewuBten und zielklaren Kampf fiir die proletarische Revoluti-
on in Deutschland - das kann nur eine kampferprobte Kommunisti-
sche Partei, die Revolutiondre Kommunistische Partei in Deutsch-
land.

Der Verrat der modernen Revisionisten, die Tatsache, daB es die
revolutiondre KPD heute nicht mehr gibt, stellt sehr grole Anforde-
rungen an den Aufbau einer theoretisch und praktisch konsequent
revolutiondren Kommunistischen Partei. Auf theoretischem Gebiet
muB in jeder Frage vor allem den modern-revisionistischen Verfil-
schern der Krieg erkldrt werden. Grundlagen und Prinzipien des
Marxismus-Leninismus miissen auf allen Gebieten umfassend ver-
teidigt werden, um die theoretischen Fragen der Revolution in
Deutschland, Fragen der korrekten Biindnispolitik, des bewaffneten
Kampfes und seiner Formen, des Parteiaufbaus usw. in enger Ver-
bindung mit der revolutionidren Praxis 10sen zu konnen.

Die Revolutiondre Kommunistische Partei muf die entscheidende
Arbeit der Sammlung der revolutiondren Krifte, ihre Organisierung
fiir die proletarische Revolution leisten, den Klassenkampf des Pro-
letariats in allen seinen Formen organisieren und leiten, an der
Herstellung eines engen Biindnisses der Arbeiterklasse mit der Mas-
se der werktitigen und ausgebeuteten Bauernschaft und auf dieser
Grundlage mit allen ausgebeuteten und unterdriickten Volksmassen
unter Fithrung der Arbeiterklasse arbeiten.

Gerade diese Partei zu schaffen und aufzubauen, im Kampf gegen
jeglichen Opportunismus, insbesondere den modernen Revisionis-
mus, gestiitzt auf die Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin,
gestiitzt auf die Erfahrungen der internationalen kommunistischen
Bewegung, die Erfahrungen der Arbeiterinnen und Arbeiter aller
Linder - das ist unser erklirtes nichstes Ziel!
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Vorbemerkungen,
um die Schrift von Karl Marx “Einleitung zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”
besser studieren und geniefien zu kinnen

ir haben diesem Text die Uberschrift “Krieg den deutschen

Zustinden!” gegeben - das klingt schon ganz anders als “Ein-
leitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”. Und es soll
auch anders klingen.

Denn in dieser programmatischen Skizze sind Ideen und Gedan-
kenginge in so treffender literarischer Form enthalten, die bis heute
- gerade in Deutschland - nichts von ihrer Durchschlagskraft, ihrem
Witz und ihrer Aktualitit verloren, ja noch hinzugewonnen haben.

Krieg den deutschen Zustidnden 1844 und Krieg den deutschen
Zustinden 1995 - kann man das vergleichen, lohnt sich der Ver-
gleich?

Als Karl Marx 1844 begann, Grundziige des wissenschaftlichen
Kommunismus herauszuarbeiten, vier Jahre bevor das “Manifest der
Kommunistischen Partei” erschien, lag die grofie biirgerliche fran-
z0sische Revolution etwas mehr als 50 Jahre zuriick. Kein Ereignis
in Deutschland, kein fortschrittliches und kein reaktionires, konnte
ohne Bezug auf diese grundlegende welthistorische Tatsache ver-
standen werden.

Die grofle biirgerliche franzosische Revolution war lingst mit
Windungen und Wendungen zu Ende gegangen. Ihr folgten die
Napoleonischen Kriege, polizeistaatliche Regimes in Frankreich,
die gegen die Arbeiter wiiteten, und schlieBlich wurde sie beantwor-
tet mit dem Sieg der feudalen Michte Europas in einer “Heiligen
Allianz” auf dem Wiener Kongref - all dies nicht ohne eine Reihe
von Auswirkungen auf Deutschland.

Marx studierte in dieser Zeit, im Herzen schon Revolutionidr, was
als das “letzte Wort” in Deutschland unter sich fortschrittlich geben-
den Kreisen galt. Die sogenannten “linken Hegelianer”, Bruno Bau-
er, Max Stirner und Konsorten, mit denen er griindlich in der “Hei-
ligen Familie” und der “Deutschen Ideologie” abrechnete, provo-
zierten bei Marx moralische Emporung gegen dicse iiberheblichen,
windelweichen und pseudorevolutiondren Gestalten. Vor der Kritik
im Detail legt Marx in der nachfolgenden Schrift in groBen Ziigen
die Hauptpunkte seiner Position polemisch dar. Diese Schrift ent-
wickelt gleichzeitig Grundpositionen des spiter fixierten wissen-



Krieg den deutschen Zusténden! 125

schaftlichen Kommunismus und Wesensmerkmale der deutschen
Geschichte und der “deutschen Ideologie” in beiBender und treffen-
der Art.

Darin liegt der besondere Reiz dieser Schrift, die Diskussionen
und Debatten ermé&glicht und herausfordert. Und hier ist auch der
Zusammenhang mit unserer ersten Resolution, die von dem Ansatz
ausgeht, von den grundlegenden Quellen aus, den Grunddokumen-
ten der kommunistischen Bewegung her, alles zu iiberpriifen und zu
kritisieren, was als programmatische Dokumente fiir die heutige
Zeit gedacht ist.

Wer in dieser Schrift absolut exakte, wissenschaftliche Beweis-
filhrung und ausgefeilte Begrifflichkeit erwartet, wie sie spéter in
Werken wie “Das Kapital” typisch fiir Marx wurden, wird ent-
tduscht werden. Was einen erwartet, sind aus einem groflem Wissen
geschopfte Bonmots, manche nicht sofort verstindliche Beziige und
Anspielungen zu geschichtlichen Ereignissen, griechischen Sagen
und Hegelschen Sprachverformungen, die alle aufzukldren nicht das
Anliegen dieser Bemerkungen sein kann.

Ganz im Gegenteil - es ist zunidchst gar nicht notig, den ganzen
Umfang der inhaltsreichen Anspielungen zu verstehen.

Es soll der Mut jener unterstiitzt werden, die Fragen als Fragen
notieren, zwar fest entschlossen sind, unklaren Punkten spiéter wei-
ter nachzugehen, nachzuforschen, nachzufragen und sie kollektiv zu
diskutieren, sich aber dennoch nicht an solchen Punkten festbeiien,
sondern die Hauptsache, das Wesentliche herausstellen.

Was aber ist das Wesentliche? Die Redaktion der Zeitschrift ROT
FRONT hat sich erlaubt, die Schrift von Karl Marx durch Zwi-
scheniiberschriften und Hervorhebungen zu bearbeiten. Das Ziel
dieser Bearbeitung ist, das Studium zu erleichtern und zur Diskussi-
on herauszufordern, ob wirklich jeweils wesentliche Punkte getrof-
fen und gekennzeichnet wurden.

Vor Augen stand auch die systematische, kollektive Schulung
dieser Schrift, die allerdings ein griindliches Selbststudium voraus-
setzt. Folgende Gesichtspunkte sind dabei von besonderer Bedeu-
tung:

% Grundsitzlich mufl hervorgehoben werden, da3 diese Schrift
nicht die Spur einer die Massen des Proletariats liebedienerisch
umschmeichelnden, schleimenden Herangehensweise hat.

Marx, der in dieser Schrift schon die welthistorische Rolle dés
Proletariats als Zerstorer der “deutschen Zustdnde” herausarbeitet,
sieht deutlich, daf} dieser geschichtliche ProzeB nicht “automatisch”,
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nicht “von selbst” erfolgt und nicht von einem deutschen Proletariat,
wie es augenblicklich geht und steht, verwirklicht werden kann.
Radikal sein, an den wirklichen Bediirfnissen der Massen ansetzen,
dafB heift fiir ihn vor allem auch, riicksichtslos alle Illusionen zu
zerstoren, die die Zustdnde verschleiern, um so den Kampf zur
Vernichtung unmenschlicher Zustidnde zu ermoglichen.

Eine ganze Reihe von Passagen miissen in diesem Zusammenhang
als hochaktuell hervorgehoben werden, die sich vor allem im SchluB-
teil der Schrift befinden.

“Es handelt sich darum, den Deutschen keinen Augenblick
der Selbsttiuschung und Resignation zu gonnen. Man muf} den
wirklichen Druck noch driickender machen, indem man ihm
das BewuBltsein des Drucks hinzufiigt, die Schmach noch
schmachvoller, indem man sie publiziert. Man muB} jede Sphire
der deutschen Gesellschaft als die partie honteuse [den Schand-
fleck] der deutschen Gesellschaft schildern, man muf} diese ver-
steinerten Verhiltnisse dadurch zum Tanzen zwingen, daB man
ihnen ihre eigne Melodie vorsingt! Man mufl das Volk veor sich
selbst erschrecken lehren, um ihm Courage zu machen.”

Diese Art von “Massenlinie” war fiir Marx, von Beginn seiner
politischen Tatigkeit bis zu seinem Tod, die einzige wirklich revolu-
tiondre, radikale und kommunistische Linie. Diese Herangehens-
weise reflektiert Besonderheiten Deutschlands, und ohne Zweifel ist
die Schirfe dieser Bemerkungen durch die “deutsche Misere” her-
vorgerufen, die Marx in einer zweiten wesentlichen Passage tref-
fend geifielt:

“Ja, die deutsche Geschichte schmeichelt sich einer Bewe-
gung, welche ihr kein Volk am historischen Himmel weder vor-
gemacht hat noch nachmachen wird. Wir haben nimlich die
Restaurationen der modernen Volker geteiit, ohne ihre Revolu-
tionen zu teilen. Wir wurden restauriert, erstens, weil andere
Volker eine Revolution wagten, und zweitens, weil andere Vol-
ker eine Konterrevolution litten, das eine Mal, weil unsere Her-
ren Furcht hatten, und das andere Mal, weil unsere Herren
keine Furcht hatten. Wir, unsere Hirten an der Spitze, befan-
den uns immer nur einmal in der Gesellschaft der Freiheit, am
Tag ihrer Beerdigung.”

Die Tatsache, daB sich das reaktiondre Deutschland schlieBlich
auch bei der Niederschlagung der Pariser Kommune 1871 “in der
Gesellschaft der Freiheit, am Tag ihrer Beerdigung” befand, unter-
streicht diese Analyse von Karl Marx aus dem Jahre 1844.

Die “unter dem Niveau der Geschichte” stehende deutsche Ge-
schichte, ohne eine biirgerliche Revolution, die der franzosischen
Revolution von 1789 vergleichbar wire, mit den verlorenen Bauern-
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kriegen von 1525 als “radikalste Tatsache der deutschen Geschich-
te” - die auch wahrlich in den letzten 200 Jahren nicht mit revolutio-
ndrem Ruhm glidnzte, konzentrierte in sich nicht nur alles reaktioni-
re Deutsche, sondern auch alle reaktiondren und konterrevolutioni-
ren Elemente anderer Linder, die “Siinden aller Staatsformen” iiber-
haupt.

Die geschichtliche Bedeutung dieser Einschdtzung von Karl Marx
wird sichtbar, wenn analysiert wird, mit welcher Akribie die deut-
sche imperialistische Bourgeoisie bei der Errichtung des Nazifa-
schismus sdmtliche reaktiondren Staatsformen fiir ihre Zwecke “aus-
beutete”, alles Reaktiondre zusammenkratzte, von den Kaisern des
“Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation” iiber polizeistaatli-
che Methoden Bismarcks bis zu Elementen der Staatsform des ita-
lienischen Faschismus sowie des franzosisch-reaktiondren polizei-
staatlichen Regimes zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Marx benennt
diesen “Eklektizismus”, dieses Zusammenraffen einzelner Elemente
und ihre Zusammenfassung “zur ungeahnten Hohe” als eine Beson-
derheit der deutschen Reaktion - und damit hat er sehr genau ein
Wesensmerkmal und eine Besonderheit der deutschen Geschichte
getroffen.

% Von groBer Bedeutung an diesem Abril der in Entstehung
begriffenen Weltanschauung des wissenschaftlichen Kommunismus
ist es, da} immer wieder der Zusammenhang und der Unterschied
zwischen der biirgerlichen Revolution und der anstehenden proleta-
rischen Revolution angesprochen und von verschiedenen Seiten be-
leuchtet wird. DaB} die Waffe der Kritik, also die Aufkldrung, die
Kritik der Religion, der reaktiondren und biirgerlichen Ideologien,
allein nicht ausreicht, sondern durch die “Kritik der Waffen” ersetzt
werden muf} - das ist eine grundlegende Parallele zwischen der
biirgerlichen und der proletarischen Revolution. Die “Rolle der Ge-
walt in der Geschichte”, die Rolle des revolutioniren bewaffneten
Handelns der breiten Masse der arbeitenden Menschen war und ist
ein Wesensmerkmal der proletarischen Revolution.

Marx sprach es kurz und trocken aus: “Die Waffe der Kritik kann
die Kritik der Waffen nicht ersetzen.”

Marx, der das klare Entweder-Oder dort ohne Zogern aussprach,
wo es angebracht war: im Klassenkampf zur Vernichtung aller Er-
scheinungsformen und Wesensmerkmale des Kapitalismus, betonte
hinsichtlich der Aufgaben der Revolutiondre das deutliche Sowohl-
Als-auch: Sowohl die Waffe der Kritik ... als auch ... die Kritik der
Waffen. Beides ist unerldBlich und - das ist ein Kerngedanke dieser
Schrift - keinesfalls vollig unabhéngig voneinander und ohne jeden
inneren Zusammenhang: “... allein auch die Theorie wird zur mate-



128 Kari Marx

riellen Gewalt, sobald sie dic Massen ergreift.” Das aber gelingt der
Theorie nur, wenn sie an die Wurzeln des Elends der Massen an-
kniipft, “sobald sie radikal” wird.

Hier gelangen wir nun an einen Punkt, der wirklich ldnger und
ausfiihrlicher diskutiert werden muf:

Marx, der schon klar die Rolle des Proletariats als eigentlicher
Reprisentant einer menschlichen Gesellschaft (d.i. eine kommuni-
stische Gesellschaft) analysiert und die Bourgeoisie als Reprisen-
tant der untergehenden unmenschlichen Gesellschaft einschétzt, for-
muliert die welthistorische Rolle des Proletariats als “vollige Wie-
dergewinnung des Menschen”, betont also, daf die besten Ideale der
antireligiosen Aufkldrung, nimlich “alle Verhiltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlasse-
nes, ein veridchtliches Wesen ist”, im Grunde nur durch das Proleta-
riat erfiillt werden konnen.

Bei der Diskussion dieser in der Tat existierenden welthistorisch
humanistischen Rolle des Proletariats klingt der Gedanke der Dikta-
tur des Proletariats dort an, wo von der “Kritik der Waffen” die
Rede ist: Formuliert und ausgesprochen ist dieser Gedanke und
dieser Begriff in den Friihschriften von Karl Marx noch nicht.

Dies zu wissen und zu erkennen hilft unserer Meinung nach, sich
anzuerziehen und anzugewohnen, die Schriften von Karl Marx und
Friedrich Engels wie die Schriften aller bedeutenden Theoretiker
des wissenschaftlichen Kommunismus immer im historischen Zu-
sammenhang und auch kritisch zu lesen.

% Herausgearbeitet werden sollte beim griindlichen Studium si-
cherlich auch die Haltung zur antiklerikalen und antireligiosen Auf-
klidrung der biirgerlichen Revolutionen als Voraussetzung jeglicher
Kritik, wie es bei Marx heifit.

Er formuliert dazu einige wichtige Gedanken, die sich auf die
heute populdren Formen der biirgerlich-reaktioniren Ideologie iiber-
tragen, ausdehnen und anwenden lassen - die Rolle der Religion als
von den Menschen selbst geschaffenes Beruhigungsmittel, als “Opi-
um des Volkes”, um das Leid besser ertragen zu kénnen, die Rolle
des Staates, der dieses Opium fiir das Volk produziert, die Metho-
den der revolutiondren Kréfte, bei der antireligiosen Kritik deutlich
zu machen, daB es nicht darum geht, die Blumen an den Ketten zu
zerstoren, um die Blumen zu zerstdren, sondern um zu ermoglichen,
daB die Ketten gesprengt werden.

Fiir die Kritik an der Religion wie fiir die Kritik an allen biirger-
lich-reaktiondren Ideologien gilt gleichermaflen, was Marx 1844
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formulierte: Eine solche Kritik enttiuscht zunichst den Menschen,
aber das Ziel ist nicht, ihn zu demoralisieren, sondern da8 er ent-
tduscht ist, das ist die Voraussetzung,

“damit er denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte wie ein
enttiiuschter, zu Verstand gekommner Mensch...”

% Die Griinde, warum diese Schrift leider in der deutschen Ar-
beiterbewegung und in der deutschen kommunistischen Bewegung
nicht so populidr war, wie sie es hitte sein sollen, hidngen nicht nur
mit dem Charakter dieser Schrift als einer “Friihschrift” ohne klare
Zielsetzung der Diktatur des Proletariats zusammen.

Es liegt auch nicht nur an den teilweise schwer verstindlichen
Andeutungen und Beziigen, die immer wieder in den Text einge-
streut sind.

Eine gewichtige Rolle diirfte dabei die proletarisch- internationali-
stische Grundausrichtung dieser Schrift gespielt haben, die klare
Absage an die Verherrlichung der “teutonischen Urwilder” und die
polemische Formulierung, daf “Deutsche zu Menschen” werden
sollen, die gnadenlose Charakterisierung der “deutschen Zustinde”,
ohne die breiten Massen der Werktitigen zu schonen.

Marx sagte die Wahrheit mit fast brutaler Offenheit - nicht weil er
die Menschen in Deutschland verachtete, sondern weil er die “deut-
schen Zustinde” zutiefst verachtete. Er fordert dazu auf, den arbei-
tenden Menschen radikal, an die Wurzel gehend, ungeschminkt die
Wabhrheit zu sagen - im festen BewuBtsein, dafl es keinen anderen
Weg gibt und im Vertrauen darauf, daf§ auf lange Sicht nur dieser
Weg, das Demonstrieren der unmenschlichen Verhiltnisse “ad ho-
minem” (am Menschen) die proletarische Revolution einleiten kann.

Die bolschewistische Zeitung, die die Oktoberrevolution einleitete
und begleitete, hieB PRAWDA, Wahrheit. Nur das Proletariat kann
die Wahrheit wirklich gebrauchen, nur die kommunistischen Krifte,
die Kommunistische Partei kann die Wahrheit wirklich erfassen,
radikal erforschen und radikal aussprechen.

Vielleicht ist doch unter allen wesentlichen und wichtigen Gedan-
ken dieser Schrift gerade dieser Gedanke in der aktuellen Situation
der allerwichtigste: Kein Selbstbetrug und kein Betrug anderer fiir
irgendwelche Augenblickserfolge. Die radikale Wahrheit, damit die
Waffe der Kritik umschlagt in die Kritik der Waffen, in die materi-
elle Gewalt der breiten Massen der arbeitenden Menschen unter
Fithrung der Arbeiterklasse - das ist es, was wir wirklich brauchen!

Redaktion ROT FRONT
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Krieg
den deutschen Zustianden!

Karl Marx: Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie

Fiir Deutschland ist die Kritik der Religionim  Der Kampf
wesentlichen beendigt, und die Kritik der Reli- gegen
gion ist die Voraussetzung aller Kritik. reaktionire

Di? profane Existex}z deg Irrtgms ist kompro- Ideologien
mittiert, nachdem seine himmlische oratio pro
aris et focis [Rede fiir Altar und Herd] widerlegt ist. Der Mensch,
der in der phantastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen
Ubermenschen suchte, nur den Widerschein seiner selbst gefunden
hat, wird nicht mehr geneigt sein, nur den Schein seiner selbst, nur
den Unmenschen zu finden, wo er seine wahre Wirklichkeit sucht
und suchen muf.

Das Fundament der irreligiosen Kritik ist:

Der Mensch macht die Religion, die Religion macht nicht
den Menschen.

Und zwar ist die Religion das SelbstbewuBtsein und das Selbstge-
fiihl des Menschen, der sich selbst entweder noch nicht erworben
oder schon wieder verloren hat. Aber der Mensch, das ist kein
abstraktes, aufler der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist
die Welt des Menschen, Staat, Sozietit. Dieser Staat, diese Sozietat
produzieren die Religion, ein verkehrtes Weltbewuftsein, weil sie
eine verkehrte Welt sind. Die Religion ist die allgemeine Theorie
dieser Welt, ihr enzyklopéddisches Kompendium, ihre Logik in po-
puldrer Form, ihr spiritualistischer Point-d’honneur, ihr Enthusias-
mus, ihre moralische Sanktion, ihre feierliche Erginzung, ihr allge-
meiner Trost- und Rechtfertigungsgrund. Sie ist die phantastische
Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das menschliche
Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt.

Der Kampf gegen die Religion ist also mittelbar der Kampf
gegen jene Welt, deren geistiges Aroma die Religion ist.
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Das religiose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen
Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend.

Die Religion ist der Seufzer der bedringten Kreatur, das
Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser
Zustinde ist. Sie ist das Opium des Volks.

Die Authebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Vol-

kes ist die Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung, die
Illusionen iiber seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen
Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Reli-
gion ist also im Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligen-
schein die Religion ist.
2 Die Kritik hat die imaginiren Blumen an der Kette zer-
pfliickt, nicht damit der Mensch die phantasielose, trostlo-
se Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die
lebendige Blume breche. Die Kritik der Religion enttauscht
den Menschen, damit er denke, handle, seine Wirklichkeit
gestalte wie ein enttiuschter, zu Verstand gekommener
Mensch, damit er sich um sich selbst und damit um seine
wirkliche Sonne bewege.

Die Religion ist nur die illusorische Sonne, die sich um den Men-
schen bewegt, solange er sich nicht um sich selbst bewegt.

Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der
Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablie-
ren. Es ist zundchst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der
Geschichte steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen
Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren un-
heiligen Gestalten zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt
sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die
Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.

Die nachfolgende Ausfih- Wir haben ndmlich die
rung - ein Beitrag zu dieser Restaurationen der
Arbeit - schlieBt sich zunéchst modernen Vilker

nicht an das Original, sondern .
an eine Kopie, an die deutsche geteilt, ohne ihre

Staats- und Rechts-Philosophie Revolutionen zu teilen
an, aus keinem andern Grunde, als weil sie sich an Deutschland
anschlief3t.

Wollte man an den deutschen status quo selbst ankniipfen, wenn
auch in einzig angemessener Weise, d.h. negativ, immer bliebe das
Resultat ein Anachronismus. Selbst die Verneinung unserer politi-
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schen Gegenwart findet sich schon als bestaubte Tatsache in der
historischen Rumpelkammer der modernen Volker. Wenn ich die
gepuderten Zopfe verneine, habe ich immer noch die ungepuderten
Zopfe. Wenn ich die deutschen Zustinde von 1843 verneine, stehe
ich, nach franzosischer Zeitrechnung, kaum im Jahre 1789, noch
weniger im Brennpunkt der Gegenwart.

st

Ja, die deutsche Geschichte schmeichelt sich einer Bewe-
gung, welche ihr kein Volk am historischen Himmel weder
vorgemacht hat noch nachmachen wird. Wir haben nim-
lich die Restaurationen der modernen Volker geteilt, ohne
ihre Revolutionen zu teilen. Wir wurden restauriert, er-
stens, weil andere Volker eine Revolution wagten, und
zweitens, weil andere Volker eine Konterrevolution litten,
das eine Mal, weil unsere Herren Furcht hatten, und das
andere Mal, weil unsere Herren keine Furcht hatten. Wir,
unsere Hirten an der Spitze, befanden uns immer nur
einmal in der Gesellschaft der Freiheit, am Tag ihrer Beer-
digung.

Eine Schule, welche die Niedertrichtigkeit von heute durch die
Niedertrachtigkeit von gestern legitimiert, eine Schule, die jeden
Schrei des Leibeigenen gegen die Knute fiir rebellisch erklirt, so-
bald die Knute eine bejahrte, eine angestammte, eine historische
Knute ist, eine Schule, der die Geschichte, wie der Gott Israels
seinem Diener Moses, nur ihr a posteriori [im nachhinein] zeigt, die
historische Rechtsschule, sie hitte daher die deutsche Geschichte
erfunden, wire sie nicht eine Erfindung der deutschen Geschichte.
Shylock, aber Shylock der Bediente, schwort sie fiir jedes Pfund
Fleisch, welches aus dem Volksherzen geschnitten wird, auf ihren
Schein, auf ihren historischen Schein, auf ihren christlich-germani-
schen Schein.

Gutmiitige Enthusiasten dagegen, Deutschtiimler von Blut und
Freisinnige von Reflexion, suchen unsere Geschichte der Freiheit
jenseits unserer Geschichte in den teutonischen Urwildem. Wo-
durch unterscheidet sich aber unsere Freiheitsgeschichte von der
Freiheitsgeschichte des Ebers, wenn sie nur in den Wildern zu
finden ist? Zudem ist es bekannt: Wie man hineinschreit in den
Wald, schallt es heraus aus dem Wald. Also Friede den teutonischen
Urwildern!

# Krieg den deutschen Zustinden! Allerdings! Sie stehn un-
ter dem Niveau der Geschichte, sie sind unter aller Kritik,
aber sie bleiben ein Gegenstand der Kritik, wie der Ver-
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brecher, der unter dem Niveau der Humanitit steht, ein
Gegenstand des Scharfrichters bleibt.

Mit ithnen im Kampf ist die Kritik keine Leidenschaft des Kopfs,
sie ist der Kopf der Leidenschaft. Sie ist kein anatomisches Messer,
sie ist eine Waffe. Ihr Gegenstand ist ihr Feind, den sie nicht
widerlegen, sondern vernichten will. Denn der Geist jener Zustinde
ist widerlegt. An und fiir sich sind sie keine denkwiirdigen Objekte,
sondern ebenso verichtliche als verachtete Existenzen. Die Kritik
fiir sich bedarf nicht der Selbstverstindigung mit diesem Gegen-
stand, denn sie ist mit ihm im reinen. Sie gibt sich nicht mehr als
Selbstzweck, sondern nur noch als Mirtel. Thr wesentliches Pathos ist
die Indignation [Abscheu], ihre wesentliche Arbeit die Denunzia-
tion.

Es gilt die Schilderung eines wechselseitigen dumpfen Drucks
aller sozialen Sphiren aufeinander, einer allgemeinen, tatlosen Ver-
stimmung, einer sich ebensosehr anerkennenden als verkennenden
Beschrinktheit, eingefaflt in den Rahmen eines Regierungssystems,
welches, von der Konservation aller Erbdrmlichkeiten lebend, selbst
nichts ist als die Erbdrmlichkeit an der Regierung.

Welch ein Schauspiel! Die ins unendliche fortgehende Teilung der
Gesellschaft in die mannigfaltigsten Rassen, welche mit kleinen
Antipathien, schlechten Gewissen und brutaler MittelméBigkeit sich
gegeniiberstehn, welche eben um ihrer wechselseitigen zweideuti-
gen und argwohnischen Stellung willen alle ohne Unterschied, wenn
auch mit verschiedenen Formalititen, als konzessionierte Existenzen
von ihren Herren behandelt werden. Und selbst dies, daf} sie be-
herrscht, regiert, besessen sind, miissen sie als eine Konzession des
Himmels anerkennen und bekennen! Andrerseits jene Herrscher selbst,
deren Grofle in umgekehrtem Verhiltnisse zu ihrer Zahl steht!

Die Kritik, die sich mit diesem Man mufl das Volk
Inhalt befaBt, ist die Kritik im vor sich selbst

Handgemenge, und im Handge- erschrecken lehren,

menge handelt es sich nicht dar-
um, ob der Gegner ein edler, eben- um ihm Courage

biirtiger, ein interessanter Gegner zu machen
ist, es handelt sich darum, ihn zu treffen.

&% Es handelt sich darum, den Deutschen keinen Augenblick
' der Selbsttiauschung und Resignation zu gonnen. Man mufl
den wirklichen Druck noch driickender machen, indem
man ihm das BewuBtsein des Drucks hinzufiigt, die
Schmach noch schmachvoller, indem man sie publiziert.
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Man muB} jede Sphiire der deutschen Gesellschaft als die
partie honteuse [den Schandfleck] der deutschen Gesell-
schaft schildern, man muB diese versteinerten Verhiltnisse
dadurch zum Tanzen zwingen, dal man ihnen ihre eigne
Melodie vorsingt! Man mufl das Volk vor sich selbst er-
schrecken lehren, um ihm Courage zu machen.

Man erfiillt damit ein unabweisbares Bediirfnis des deutschen Volks,
und die Bediirfnisse der Volker sind in eigener Person die letzten
Griinde ihrer Befriedigung.

Und selbst fiir die modernen Vilker kann dieser Kampf gegen den
bornierten Inhalt des deutschen status quo nicht ohne Interesse sein,
denn der deutsche status quo ist die offenherzige Vollendung des
ancien régime, und das ancien régime ist der versteckte Mangel des
modernen Staates. Der Kampf gegen die deutsche politische Gegen-
wart ist der Kampf gegen die Vergangenheit der modernen Volker,
und von den Reminiszenzen dieser Vergangenheit werden sie noch
immer belédstigt. Es ist lehrreich fiir sie, das ancien régime, das bei
ihnen seine Tragddie erlebte, als deutschen Revenant seine Komddie
spielen zu sehen. Tragisch war seine Geschichte, solange es die
priexistierende Gewalt der Welt, die Freiheit dagegen ein personli-
cher Einfall war, mit einem Wort, solange es selbst an seine Berech-
tigung glaubte und glauben muflte. Solange das ancien régime als
vorhandene Weltordnung mit einer erst werdenden Welt kimpfte,
stand auf seiner Seite ein weltgeschichtlicher Irrtum, aber kein per-
sonlicher. Sein Untergang war daher tragisch.

Das jetzige deutsche Regime dagegen, ein Anachronismus, ein
flagranter Widerspruch gegen allgemein anerkannte Axiome, die
zur Weltschau ausgestellte Nichtigkeit des ancien régime, bildet
sich nur noch ein, an sich selbst zu glauben, und verlangt von der
Welt dieselbe Einbildung. Wenn es an sein eignes Wesen glaubte,
wiirde es dasselbe unter dem Schein eines fremden Wesens zu ver-
stecken und seine Rettung in der Heuchelei und dem Sophisma
suchen? Das moderne ancien régime ist nur mehr der Komdodiant
einer Weltordnung, deren wirkliche Helden gestorben sind. Die Ge-
schichte ist griindlich und macht viele Phasen durch, wenn sie eine
alte Gestalt zu Grabe trigt. Die letzte Phase einer weltgeschichtli-
chen Gestalt ist ihre Komddie. Die Gotter Griechenlands, die schon
einmal tragisch zu Tode verwundet waren im gefesselten Prome-
theus des Aschylus, muBten noch einmal komisch sterben in den
Gesprichen Lucians. Warum dieser Gang der Geschichte? Damit
die Menschheit heiter von ihrer Vergangenheit scheide. Diese heite-
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re geschichtliche Bestimmung vindizieren wir den politischen Mich-
ten Deutschlands.

Sobald indes die moderne politisch-soziale Wirklichkeit selbst der
Kritik unterworfen wird, sobald also die Kritik zu wahrhaft mensch-
lichen Problemen sich erhebt, befindet sie sich auBlerhalb des deut-
schen status quo, oder sie wiirde ihren Gegenstand unter ihrem
Gegenstand greifen. Ein Beispiel! Das Verhiltnis der Industrie,
iiberhaupt der Welt des Reichtums, zu der politischen Welt ist ein
Hauptproblem der modernen Zeit. Unter welcher Form fdngt dies
Problem an, die Deutschen zu beschéftigen? Unter der Form der
Schutzzdlle, des Prohibitivsystems, der Nationalokonomie. Die
Deutschtiimelei ist aus dem Menschen in die Materie gefahren, und
so sahen sich eines Morgens unsere Baumwollritter und Eisenhelden
in Patrioten verwandelt. Man beginnt also in Deutschland die Sou-
verinitit des Monopols nach innen anzuerkennen dadurch, daBl man
ihm die Souverdnitit nach auf3en verleiht. Man beginnt also jetzt in
Deutschland anzufangen, womit man in Frankreich und England zu
enden beginnt. Der alte faule Zustand, gegen den diese Linder
theoretisch im Aufruhr sind und den sie nur noch ertragen, wie man
die Ketten ertrigt, wird in Deutschland als die aufgehende Morgen-
rote einer schonen Zukunft begriiBt, die kaum noch wagt, aus der
listigen Theorie in die schonungsloseste Praxis iiberzugehn. Wih-
rend das Problem in Frankreich und England lautet: Politische Oko-
nomie oder Herrschaft der Sozietdt iiber den Reichtum, lautet es in
Deutschland: National-Okonomie oder Herrschaft des Privateigen-
tums liber die Nationalitit. Es gilt also in Frankreich und England,
das Monopol, das bis zu seinen letzten Konsequenzen fortgegangen
ist, aufzuheben; es gilt in Deutschland, bis zu den letzten Konse-
quenzen des Monopols fortzugehen. Dort handelt es sich um die
Losung, und hier handelt es sich erst um die Kollision. Ein zurei-
chendes Beispiel von der deutschen Form der modernen Probleme,
ein Beispiel, wie unsere Geschichte, gleich einem ungeschickten
Rekruten, bisher nur die Aufgabe hatte, abgedroschene Geschichten
nachzuexerzieren.

Ginge also die gesamte deutsche Entwicklung nicht iiber die poli-
tische deutsche Entwicklung hinaus, ein Deutscher konnte sich hoch-
stens an den Problemen der Gegenwart beteiligen, wie sich ein
Russe daran beteiligen kann. Allein wenn das einzelne Individuum
nicht gebunden ist durch die Schranken der Nation, ist die gesamte
Nation noch weniger befreit durch die Befreiung eines Individuums.
Die Skythen haben keinen Schritt zur griechischen Kultur vorwirts
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getan, weil Griechenland einen Skythen unter seine Philosophen
zdhlt.

Zum Gliick sind wir Deutsche keine Skythen.

Wie die alten Volker ihre Vorgeschichte in der Imagination erleb-
ten, in der Mythologie, so haben wir Deutsche unsre Nachgeschichte
im Gedanken erlebt, in der Philosophie. Wir sind philosophische
Zeitgenossen der Gegenwart, ohne ihre historischen Zeitgenossen
zu sein. Die deutsche Philosophie ist die ideale Verlingerung der
deutschen Geschichte. Wenn wir also statt die ceuvres incompletes
[unvollendeten Werke] unsrer reellen Geschichte die ceuvres posthu-
mes [nachgelassene Werke] unserer ideellen Geschichte, die Philo-
sophie, kritisieren, so steht unsere Kritik mitten unter den Fragen,
von denen die Gegenwart sagt: That is the question. Was bei den
fortgeschrittenen Volkern praktischer Zerfall mit den modernen
Staatszustdnden ist, das ist in Deutschland, wo diese Zustidnde selbst
noch nicht einmal existieren, zunichst kritischer Zerfall mit der
philosophischen Spiegelung dieser Zustdnde.

Die deutsche Rechts- und Staatsphilosophie ist die einzige mit der
offiziellen modernen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte.
Das deutsche Volk muf} daher diese seine Traumgeschichte mit zu
seinen bestehenden Zustinden schlagen und nicht nur diese beste-
henden Zustinde, sondern zugleich ihre abstrakte Fortsetzung der
Kritik unterwerfen. Seine Zukunft kann sich weder auf die unmittel-
bare Verneinung seiner reellen noch auf die unmittelbare Vollzie-
hung seiner ideellen Staats- und Rechtszustinde beschrinken, denn
die unmittelbare Verneinung seiner reellen Zustidnde besitzt es in
seinen ideellen Zusténden, und die unmittelbare Vollziehung seiner
ideellen Zustinde hat es in der Anschauwung der Nachbarvilker
beinahe schon wieder iiberlebt. Mit Recht fordert daher die prakti-
sche politische Partei in Deutschland die Negation der Philosophie.
Thr Unrecht besteht nicht in der Forderung, sondern in dem Stehn-
bleiben bei der Forderung, die sie ernstlich weder vollzieht noch
voliziehen kann. Sie glaubt, jene Negation dadurch zu vollbringen,
daB sie der Philosophie den Riicken kehrt und abgewandten Hauptes
- einige drgerliche und banale Phrasen iiber sie hermurmelt. Die
Beschrinktheit ihres Gesichtskreises zéhlt die Philosophie nicht eben-
falls in den Bering der deutschen Wirklichkeit oder wihnt sie gar
unter der deutschen Praxis und den ihr dienenden Theorien. Ihr
verlangt, daB3 man an wirkliche Lebenskeime ankniipfen soll, aber
ihr vergefit, daB3 der wirkliche Lebenskeim des deutschen Volkes
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bisher nur unter seinem Hirnschidel gewuchert hat. Mit einem Wor-
te: Thr konnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirk-
lichen.

Dasselbe Unrecht, nur mit umgekehrten Faktoren, beging die theo-
retische, von der Philosophie her datierende politische Partei.

Sie erblickte in dem jetzigen Kampf nur den kritischen Kampf der
Philosophie mit der deutschen Welt, sie bedachte nicht, daB} die
seitherige Philosophie selbst zu dieser Welt gehort und ihre, wenn
auch ideelle, Ergdnzung ist. Kritisch gegen ihren Widerpart, ver-
hielt sie sich unkritisch zu sich selbst, indem sie von den Vorausset-
zungen der Philosophie ausging und bei ihren gegebenen Resultaten
entweder stehenblieb oder anderweitig hergeholte Forderungen und
Resultate fiir unmittelbare Forderungen und Resultate der Philoso-
phie ausgab, obgleich dieselben - ihre Berechtigung vorausgesetzt -
im Gegenteil nur durch die Negation der seitherigen Philosophie,
der Philosophie als Philosophie, zu erhalten sind. Eine nidher einge-
hende Schilderung dieser Partei behalten wir uns vor. Ihr Grund-
mangel 1Bt sich dahin reduzieren: Sie glaubte, die Philosophie
verwirklichen zu konnen, ohne sie aufzuheben.

Die Kritik der deutschen Staats- und Rechtsphilosophie, welche
durch Hegel ihre konsequenteste, reichste und letzte Fassung erhal-
ten hat, ist beides, sowohl die kritische Analyse des modernen Staats
und der mit ihm zusammenhidngenden Wirklichkeit als auch die
entschiedene Verneinung der ganzen bisherigen Weise des deut-
schen politischen und rechtlichen Bewufiseins, dessen vornehmster,
universellster, zur Wissenschaft erhobener Ausdruck eben die spe-
kulative Rechtsphilosophie selbst ist. War nur in Deutschland die
spekulative Rechtsphilosophie moglich, dies abstrakte iiberschweng-
liche Denken des modernen Staats, dessen Wirklichkeit ein Jenseits
bleibt, mag dies Jenseits auch nur jenseits des Rheins liegen: so war
ebensosehr umgekehrt das deutsche, vom wirklichen Menschen ab-
strahierende Gedankenbild des modernen Staats nur méglich, weil
und insofern der moderne Staat selbst vom wirklichen Menschen
abstrahiert oder den ganzen Menschen auf eine nur imaginire Weise
befriedigt. Die Deutschen haben in der Politik gedacht, was die
andern Volker getan haben. Deutschland war ihr theoretisches Ge-
wissen. Die Abstraktion und Uberhebung seines Denkens hielt im-
mer gleichen Schritt mit der Einseitigkeit und Untersetztheit ihrer
Wirklichkeit. Wenn also der status quo des deutschen Staatswesens
die Vollendung des ancien régime ausdriickt, die Vollendung des
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Pfahls im Fleische des modernen Staats, so driickt der status quo des
deutschen Staatswissens die Unvollendung des modernen Staats aus,
die Schadhaftigkeit seines Fleisches selbst.

Schon als entschiedner Widerpart der bisherigen Weise des deut-
schen politischen BewuBtseins verlduft sich die Kritik der spekulati-
ven Rechtsphilosophie nicht in sich selbst, sondern in Aufgaben, fiir
deren Losung es nur ein Mittel gibt: die Praxis.

Es fragt sich: Kann Deutsch- Die Waffe der Kritik
land zu einer Praxis a la hau- kann die Kritik der

teur des principes [auf der Hohe Waffen nicht ersetzen
der Prinzipien] gelangen, d.h.

zu einer Revolution, die es nicht nur auf das offizielle Niveau der
modernen Volker erhebt, sondern auf die menschliche Hohe, welche
die nidchste Zukunft dieser Volker sein wird?

Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waf-
fen nicht ersetzen, die materielle Gewalt muB} gestiirzt wer-
den durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird
zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift. Die
Theorie ist fihig, die Massen zu ergreifen, sobald sie ad
hominem [am Menschen] demonstriert, und sie demon-
striert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein
ist die Sache an der Wurzel fassen.

Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der Mensch selbst. Der
evidente Beweis fiir den Radikalismus der deutschen Theorie, also
fiir ihre praktische Energie, ist ihr Ausgang von der entschiedenen
positiven Aufhebung der Religion.

Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dafl der
Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit
dem kategorischen Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwer-
Jen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist,

Verhiltnisse, die man nicht besser schildern kann als durch den
Ausruf eines Franzosen bei einer projektierten Hundesteuer: Arme
Hunde! Man will euch wie Menschen behandeln!

Selbst historisch hat die theoretische Emanzipation eine spezifisch
praktische Bedeutung fiir Deutschland. Deutschlands revolutiondre
Vergangenheit ist ndmlich theoretisch, es ist die Reformation. Wie
damals der Mdnch, so ist es jetzt der Philosoph, in dessen Hirn die
Revolution beginnt.

Luther hat allerdings dic Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil
er die Knechtschaft aus Uberzeugung an ihre Stelle gesetzt hat. Er
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hat den Glauben an die Autoritdt gebrochen, weil er die Autoritit
des Glaubens restauriert hat. Er hat die Pfaffen in Laien verwandelt,
weil er die Laien in Pfaffen verwandelt hat. Er hat den Menschen
von der duflern Religiositdt befreit, weil er die Religiositdt zum
innern Menschen gemacht hat. Er hat den Leib von der Kette eman-
zipiert, weil er das Herz in Ketten gelegt.

Aber, wenn der Protestantismus nicht die wahre Losung, so war er
die wahre Stellung der Aufgabe. Es galt nun nicht mehr den Kampf
des Laien mit dem Pfaffen aufler ihm, es galt den Kampf mit seinem
eigenen innern Pfaffen, seiner pfdffischen Natur. Und wenn die
protestantische Verwandlung der deutschen Laien in Pfaffen die
Laienpipste, die Fiirsten samt ihrer Klerisei, den Privilegierten und
den Philistern, emanzipierte, so wird die philosophische Verwand-
lung der pfiffischen Deutschen in Menschen das Volk emanzipieren.
Sowenig aber die Emanzipation bei den Fiirsten, sowenig wird die
Sékularisation der Giiter bei dem Kirchenraub stehenbleiben, den
vor allen das heuchlerische Preufien ins Werk setzte.

Damals scheiterte der Bauernkrieg, die radikalste Tatsa-
che der deutschen Geschichte, an der Theologie.

Heute, wo die Theologie selbst gescheitert ist, wird die unfreiste
Tatsache der deutschen Geschichte, unser status quo, an der Philo-
sophie zerschellen. Den Tag vor der Reformation war das offizielle
Deutschland der unbedingteste Knecht von Rom. Den Tag vor sei-
ner Revolution ist es der unbedingte Knecht von weniger als Rom,
von Preufien und Osterreich, von Krautjunkern und Philistern.

Einer radikalen deutschen Revolution scheint indessen eine Haupt-
schwierigkeit entgegenzustehn.

Die Revolutionen bediirfen ndmlich eines passiven Elementes,
einer materiellen Grundlage. Die Theorie wird in einem Volke im-
mer nur so weit verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner
Bediirfnisse ist. Wird nun dem ungeheuern Zwiespalt zwischen den
Forderungen des deutschen Gedankens und den Antworten der deut-
schen Wirklichkeit derselbe Zwiespalt der biirgerlichen Gesellschaft
mit dem Staat und mit sich selbst entsprechen? Werden die theoreti-
schen Bediirfnisse unmittelbar praktische Bediirfnisse sein? Es ge-
niigt nicht, da} der Gedanke zur Verwirklichung dringt, die Wirk-
lichkeit muB sich selbst zum Gedanken dringen.

Aber Deutschland hat die Mittelstufen der politischen Emanzipa-
tion nicht gleichzeitig mit den modernen Volkern erklettert. Selbst
die Stufen, die es theoretisch iiberwunden, hat es praktisch noch
nicht erreicht. Wie sollte es mit einem salto mortale nicht nur iiber
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seine eignen Schranken hinwegsetzen, sondern zugleich iiber die
Schranken der modernen Volker, iiber Schranken, die es in der
Wirklichkeit als Befreiung von seinen wirklichen Schranken emp-
finden und erstreben muB? Eine radikale Revolution kann nur die
Revolution radikaler Bediirfnisse sein, deren Voraussetzungen und
Geburtsstitten eben zu fehlen scheinen.

Allein wenn Deutschland nur mit der abstrakten Tatigkeit des
Denkens die Entwicklung der modernen Volker begleitet hat, ohne
werktitige Partei an den wirklichen Kdmpfen dieser Entwicklung zu
ergreifen, so hat es andrerseits die Leiden dieser Entwicklung ge-
teilt, ohne ihre Geniisse, ohne ihre partielle Befriedigung zu teilen.
Der abstrakten Tatigkeit einerseits entspricht das abstrakte Leiden
andrerseits. Deutschiand wird sich daher eines Morgens auf dem
Niveau des europiischen Verfalls befinden, bevor es jemals auf dem
Niveau der europdischen Emanzipation gestanden hat. Man wird es
einem Fetischdiener vergleichen konnen, der an den Krankheiten
des Christentums siecht.

Betrachtet man zunichst die deutschen Regierungen, und man
findet sie durch die Zeitverhiltnisse, durch die Lage Deutschlands,
durch den Standpunkt der deutschen Bildung, endlich durch eignen
gliicklichen Instinkt getrieben, die zivilisierten Miingel der moder-
nen Staatswelt, deren Vorteile wir nicht besitzen, zu kombinieren
mit den barbarischen Miingeln des ancien régime, dessen wir uns in
vollem MaBe erfreuen, so daff Deutschland, wenn nicht am Ver-
stand, wenigstens am Unverstand auch der iiber seinen status quo
hinausliegenden Staatsbildungen immer mehr partizipieren muf. Gibt
es z.B. ein Land in der Welt, welches so naiv alle Illusionen des
konstitutionellen Staatswesens teilt, ohne seine Realititen zu teilen,
als das sogenannte konstitutionelle Deutschland? Oder war es nicht
notwendig ein deutscher Regierungseinfall, die Qualen der Zensur
mit den Qualen der franzdsischen Septembergesetze, welche die
PreBfreiheit voraussetzen, zu verbinden!

Wie man im romischen Pantheon die Gétter aller Nationen
fand, so wird man im heiligen romischen deutschen Reich
die Siinden aller Staatsformen finden.

DaB dieser Eklektizismus eine bisher nicht geahnte Hohe errei-
chen wird, dafiir biirgt namentlich die politisch-dsthetische Gour-
manderie eines deutschen Konigs [Friedrich Wilhelm IV.], der alle
Rollen des Konigtums, des feudalen wie des biirokratischen, des
absoluten wie des konstitutionellen, des autokratischen wie des demo-
kratischen, wenn nicht durch die Person des Volkes, so doch in
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eigner Person, wenn nicht fiir das Volk, so doch fiir sich selbst zu
spielen gedenkt.

Deutschland als der zu einer eignen Welt konstituierte Man-
gel der politischen Gegenwart wird die spezifisch deutschen
Schranken nicht niederwerfen konnen, ohne die aligemei-
ne Schranke der politischen Gegenwart niederzuwerfen.

Nicht die radikale Revolution ist Nicht die radikale
utopischer Traum fiir Deutschland, Revolution ist
nicht die allgemein menschliche .
Emanzipation,gsondern vielmehr die utopischer Traum
teilweise, die nur politische Revolution, die Revolution, welche die
Pfeiler des Hauses stehenldfit. Worauf beruht eine teilweise, eine
nur politische Revolution? Darauf, da ein Teil der biirgerlichen
Gesellschaft sich emanzipiert und zur allgemeinen Herrschaft ge-
langt, darauf, daB eine bestimmte Klasse von ihrer besondern Situa-
tion aus die allgemeine Emanzipation der Gesellschaft unternimmt.
Diese Klasse befreit die ganze Gesellschaft, aber nur unter der
Voraussetzung, dafl die ganze Gesellschaft sich in der Situation
dieser Klasse befindet, also z.B. Geld und Bildung besitzt oder
beliebig erwerben kann.

Keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft kann diese Rolle spie-
len, ohne ein Moment des Enthusiasmus in sich und in der Masse
hervorzurufen, ein Moment, worin sie mit der Gesellschaft im allge-
meinen fraternisiert und zusammenflieBt, mit ihr verwechselt und
als deren allgemeiner Reprisentant empfunden und anerkannt wird,
ein Moment, worin ihre Anspriiche und Rechte in Wahrheit die
Rechte und Anspriiche der Gesellschaft selbst sind, worin sie wirk-
lich der soziale Kopf und das soziale Herz ist. Nur im Namen der
allgemeinen Rechte der Gesellschaft kann eine besondere Klasse
sich die allgemeine Herrschaft vindizieren. Zur Erstirmung dieser
emanzipatorischen Stellung und damit zur politischen Ausbeutung
aller Sphiren der Gesellschaft im Interesse der eignen Sphire rei-
chen revolutiondre Energie und geistiges Selbstgefiihl allein nicht
aus.

Damit die Revolution eines Volkes und die Emanzipation
einer besondern Klasse der biirgerlichen Gesellschaft
zusammenfallen, damit ein Stand fiir den Stand der gan-
zen Gesellschaft gelte, dazu miissen umgekehrt alle Min-
gel der Geselischaft in einer andern Klasse konzentriert,
dazu muB ein bestimmter Stand der Stand des allgemeinen
Anstof3es, die Inkorporation der allgemeinen Schranke sein,
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dazu muB eine besondre soziale Sphire fiir das notorische
Verbrechen der ganzen Sozietiit gelten, so daf} die Befrei-
ung von dieser Sphire als die allgemeine Selbstbefreiung
erscheint.

Damit ein Stand par excellence der Stand der Befreiung, dazu muf}
umgekehrt ein andrer Stand der offenbare Stand der Unterjochung
sein. Die negativ-allgemeine Bedeutung des franzdsischen Adels
und der franzosischen Klerisei bedingte die positiv-allgemeine Bedeu-
tung der zunichst angrenzenden und entgegenstehenden Klasse der
Bourgeoisie.

Es fehlt aber jeder besondern Klasse in Deutschland nicht nur die
Konsequenz, die Schirfe, der Mut, die Riicksichtslosigkeit, die sie
zum negativen Reprisentanten der Gesellschaft stempeln konnte. Es
fehlt ebensosehr jedem Stande jene Breite der Seele, die sich mit der
Volksseele, wenn auch nur momentan, identifiziert, jene Genialitiit,
welche die materielle Macht zur politischen Gewalt begeistert, jene
revolutiondre Kiihnheit, welche dem Gegner die trotzige Parole
zuschleudert: Ich bin nichts, und ich miifite alles sein. Den Haupt-
stock deutscher Moral und Ehrlichkeit, nicht nur der Individuen,
sondern auch der Klassen, bildet vielmehr jener bescheidene Egois-
mus, welcher seine Beschrinktheit geltend macht und gegen sich
geltend machen 148t. Das Verhiltnis der verschiedenen Sphiren der
deutschen Gesellschaft ist daher nicht dramatisch, sondern episch.
Jede derselben beginnt sich zu empfinden und neben die andern mit
ithren besondern Anspriichen hinzulagern, nicht sobald sie gedriickt
wird, sondern sobald ohne ihr Zutun die Zeitverhilitnisse eine gesel-
lige Unterlage schaffen, auf die sie ihrerseits den Druck ausiiben
kann. Sogar das moralische Selbstgefiihl der deutschen Mittelklasse
beruht nur auf dem BewubBtsein, die allgemeine Reprisentantin von
der philisterhaften MittelmiBigkeit aller iibrigen Klassen zu sein. Es
sind daher nicht nur die deutschen Konige, die mal-a-propos [zur
Unzeit] auf den Thron gelangen, es ist jede Sphire der biirgerlichen
Gesellschaft, die ihre Niederlage erlebt, bevor sie ihren Sieg gefei-
ert, ihre eigne Schranke entwickelt, bevor sie die ihr gegeniiberste-
hende Schranke iiberwunden, ihr engherziges Wesen geltend macht,
bevor sie ihr groBmiitiges Wesen geltend machen konnte, so daB
selbst die Gelegenheit einer groflen Rolle immer voriiber ist, bevor
sie vorhanden war, so daB jede Klasse, sobald sie den Kampf mit der
iiber ihr stehenden Klasse beginnt, in den Kampf mit der unter ihr
stehenden verwickelt ist. Daher befindet sich das Fiirstentum im
Kampf gegen das Konigtum, der Biirokrat im Kampf gegen den
Adel, der Bourgeois im Kampf gegen sie alle, wihrend der Proleta-
rier schon beginnt, sich im Kampf gegen den Bourgeois zu befin-
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den. Die Mittelklasse wagt kaum von ihrem Standpunkt aus den
Gedanken der Emanzipation zu fassen, und schon erkldrt die Ent-
wickelung der sozialen Zustinde wie der Fortschritt der politischen
Theorie diesen Standpunkt selbst fiir antiquiert oder wenigstens fiir
problematisch.

In Frankreich geniigt Das Proletariat verkiindet
es, daf} einer etwas sei, die Auflosung der

damit er alles sein wolle. . .
In Deutschland darf ei- bisherigen Weltordnung

ner nichts sein, wenn er nicht auf alles verzichten soll. In Frankreich
ist die partielle Emanzipation der Grund der universellen.

In Deutschland ist die universelle Emanzipation conditio
sine qua non [unerlaBliche Bedingung] jeder partiellen. In
Frankreich mufl die Wirklichkeit, in Deutschland muB8} die
Unmoglichkeit der stufenweisen Befreiung die ganze Frei-
heit gebiren.

In Frankreich ist jede Volksklasse politischer Idealist und empfin-
det sich zunidchst nicht als besondere Klasse, sondern als Reprisen-
tant der sozialen Bediirfnisse iiberhaupt. Die Rolle des Emanzipa-
tors geht also der Reihe nach in dramatischer Bewegung an die
verschiedenen Klassen des franzdsischen Volkes iiber, bis sie end-
lich bei der Klasse anlangt, welche die soziale Freiheit nicht mehr
unter der Voraussetzung gewisser, auBerhalb des Menschen liegen-
der und doch von der menschlichen Gesellschaft geschaffener Be-
dingungen verwirklicht, sondern vielmehr alle Bedingungen der
menschlichen Existenz unter der Voraussetzung der sozialen Frei-
heit organisiert.

In Deutschland dagegen, wo das praktische Leben ebenso
geistlos als das geistige Leben unpraktisch ist, hat keine
Klasse der biirgerlichen Gesellschaft das Bediirfnis und
die Fihigkeit der allgemeinen Emanzipation,

bis sie nicht durch ihre unmirtelbare Lage, durch die materielle
Notwendigkeit, durch ihre Ketten selbst dazu gezwungen wird.

Wo also die positive Moglichkeit der deutschen Emanzipation?

Antwort: In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer
Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biir-
gerlichen Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die Auflosung
aller Stinde ist, einer Sphire, welche einen universellen Charakter
durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besondres Recht in
Anspruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Un-
recht schlechthin an ihr veriibt wird, welche nicht mehr auf einen
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historischen, sondern nur noch auf den menschlichen Titel provo-
zieren kann, welche in keinem einseitigen Gegensatz zu den Konse-
quenzen, sondern in einem allseitigen Gegensatz zu den Vorausset-
zungen des deutschen Staatswesens steht, einer Sphire endlich, wel-
che sich nicht emanzipieren kann, ohne sich von allen iibrigen
Sphiren der Gesellschaft und damit alle iibrigen Sphiren der Gesell-
schaft zu emanzipieren, welche mit einem Wort der vollige Verlust
des Menschen ist, also nur durch die vollige Wiedergewinnung des
Menschen sich selbst gewinnen kann.

Diese Auflosung der Gesellschaft als ein besonderer Stand
ist das Proletariat.

Das Proletariat beginnt erst durch die hereinbrechende industrielle
Bewegung fiir Deutschland zu werden, denn nicht die naturwiichsig
entstandne, sondern die kiinstlich produzierte Armut, nicht die me-
chanisch durch die Schwere der Gesellschaft niedergedriickte, son-
dern die aus ihrer akuten Auflosung, vorzugsweise aus der Auflo-
sung des Mittelstandes, hervorgehende Menschenmasse bildet das
Proletariat, obgleich allmihlich, wie sich von selbst versteht, auch
die naturwiichsige Armut und die christlich-germanische Leibeigen-
schaft in seine Reihen treten.

Wenn das Proletariat die Auflosung der bisherigen Welt-
ordnung verkiindet, so spricht es nur das Geheimnis seines
eignen Daseins aus, denn es tst die faktische Auflosung
dieser Weltordnung. A

Wenn das Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt,
so erhebt es nur zum Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaft
zu seinem Prinzip erhoben hat, was in ihm als negatives Resultat der
Gesellschaft schon ohne sein Zutun verkorpert ist. Der Proletarier
befindet sich dann in bezug auf die werdende Welt in demselben
Recht, in welchem der deutsche Konig in bezug auf die gewordene
Welt sich befindet, wenn er das Volk sein Volk wie das Pferd sein
Pferd nennt. Der Konig, indem er das Volk fiir sein Privateigentum
erklirt, spricht es nur aus, daB der Privateigentiimer Konig ist.

Wie die Philosophie im Proletariat  Die Emanzipation
ihre materiellen, so findet das Prole- der Deutschen
tariat in der Philosophie seine geisti- zu Menschen
gen Waffen, und

sobald der Blitz des Gedankens griindlich in diesen naiven
Volksboden eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipation
der Deutschen zu Menschen vollziehn,
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Resiimieren wir das Resultat:

Die einzig praktisch mogliche Befreiung Deutschlands ist die Be-
freiung auf dem Standpunkt der Theorie, welche den Menschen fiir
das hochste Wesen des Menschen erkldrt. In Deutschland ist die
Emanzipation von dem Mittelalter nur moglich als die Emanzipa-
tion zugleich von den teilweisen Uberwindungen des Mittelalters.

In Deutschland kann keine Art der Knechtschaft gebro-
chen werden, ohne jede Art der Knechtschaft zu brechen.

Das griindliche Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von
Grund aus zu revolutionieren. Die Emanzipation des Deutschen ist
die Emanzipation des Menschen. Der Kopf dieser Emanzipation ist
die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann sich
nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Prole-
tariat kann sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philo-
sophie.

Wenn alle innern Bedingungen erfiillt sind, wird der deutsche
Auferstehungstag verkiindet werden durch das Schmettern des galli-
schen Hahns.

Geschricben Ende 1843 bis Januar 1844,
Zuerst erschienen in: “Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”, Paris 1844.
Nach: Marx/Engels Werke Band 1, S. 378-391
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Nachbemerkung

Uber die Anderungen an der Resolution “Im Kampf um die
Diktatur des Proletariats und den Kommunismus” gegen-
iiber der Resolution 1 der 1. Parteikonferenz

Die bisherige Resolution 1 der 1. Parteikonferenz von Gegen die
Stromung “Ausgangspunkte unserer programmatischen Arbeit”
(GDS, Nr. 46 vom Dezember 1989) wurde inhaltlich im wesentli-
chen nicht verdndert. Wihrend jedoch die Fassung der 1. Parteikon-
ferenz den Charakter einer ausgewihlten Textzusammenstellung von
grundlegenden Passagen aus den drei programmatischen Dokumen-
ten der kommunistischen Weltbewegung hat, handelt es sich jetzt
bei der vorliegenden Resolution um ein durchgehendes, von uns
eigenstindig verantwortetes Dokument.

Zwar liegen nach wie vor weitgehend Texte der Klassiker des
wissenschaftlichen Kommunismus bzw. der KPR(B) und der Kom-
munistischen Internationale zugrunde, doch haben wir fiir die Zwek-
ke dieser Resolution redaktionelle und (am Programm der Kommu-
nistischen Internationale) auch inhaltliche Verdnderungen vorge-
nommen.

Nachfolgend dokumentieren wir der Reihe nach alle Anderungen
gegeniiber der Resolution 1 der 1. Parteikonferenz:

1) An mehreren Stellen wurden redaktionelle und stilistische An-
derungen vorgenommen, welche Begriffe betreffen, die wir nicht
mehr verwenden bzw. ablehnen, wie z. B. “Entartung” oder “Ras-
se”. Weiterhin wurden Einfiigungen wie “Kommunistische” vor *“Par-
tei” und “Arbeiterinnen” vor “Arbeitern” vorgenommen.

2) Vor den Abschnitt “Der Kapitalismus” wurde ein neuer Ab-
schnitt mit der Zwischeniiberschrift “Das Proletariat ist der Toten-
griber des Kapitalismus” aufgenommen. Dieser enthilt zentrale Pas-
sagen aus dem “Manifest der Kommunistischen Partei” {iber die
Rolle des Proletariats als der einzigen wirklich revolutionédren Klas-
se.

3) Am Ende des vorletzten Absatzes des Abschnitts “Der Kapita-
lismus” haben wir den Halbsatz gestrichen: “und riickte die Stunde
seines Zusammenbruchs niher”, weil dies im Sinne eines automati-
schen Zusammenbruchs des Kapitalismus ohne Revolution des Pro-
letariats verstanden werden kann.
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4) Am Ende des Abschnitts “Der Kapitalismus” haben wir den
Halbsatz aus dem “Programm der Komintern”, dafl “der Mechanis-
mus der kapitalistischen Produktion (das Proletariat) selbst zusam-
menschliefit und schult”, (GDS, Nr. 46, S. 8) gestrichen, da er im
spontaneistischen Sinne miBBverstanden werden kann.

Der wichtige, in dem Halbsatz steckende Grundgedanke von Marx
und Engels tiber die Schulung des Proletariats ist in der Resolution
nicht verlorengegangen, da er in dem neu eingefiigten Auszug aus
dem “Manifest der Kommunistischen Partei” enthalten ist. Der dort
von Marx und Engels erwihnte ProzeBl des Zusammenschlusses und
der Schulung des Proletariats in der Produktion durch die Arbeit
und den tagtdglichen Kleinkrieg findet in der Tat statt. Hier ist die
objektive Mdoglichkeit fiir das Proletariat angelegt, damit es tatséch-
lich seine revolutiondre Rolle in der Geschichte spielen kann. Der
notwendige, wirklich bewuBte und organisierte Zusammenschluf3
und die Schulung des Proletariats ist jedoch ohne Kommunistische
Partei nicht méglich (siehe dazu GDS, Nr. 49, S. 35).

5) Am Ende des Abschnitts “Der Kapitalismus” wurde ein Absatz
iiber den Raubbau an der Natur eingefiigt, mit dem die Bourgeoisie
durch das iiberlebte kapitalistische Profitsystem die allgemeinen
Lebensbedingungen der Werktatigen zerstort.

6) Den letzten Absatz vor dem Abschnitt “Der Imperialismus”
(GDS, Nr. 46, S. 8) haben wir gestrichen. Zum einen beinhaltet er
zu viele problematische Begriffe und Unklarheiten wie “parasitire
Entartung der biirgerlichen Rentnerschichten”, “allgemeiner Verfall
der Familie”, “Entartung des Stadtlebens” usw., die den Ubergang

zum Imperialismus zum Ausdruck bringen sollen.

Direkt falsch ist zum anderen, wenn als Merkmal des durch den
Imperialismus herbeigefiihrten “tiefgehenden Umschwungs im so-
zialen und kulturellen Leben der kapitalistischen Gesellschaft” die
“Unfdhigkeit der Bourgeoisie” genannt wird, “zur Synthese einer
wissenschaftlichen Weltanschauung zu gelangen” (vgl. GDS, Nr.
46, S. 8, bzw. “Programm der Komintern”, S. 9). Das Fehlen einer
wissenschaftlichen Weltanschauung ist kein Merkmal der Ideologie
nur der imperialistischen Bourgeoisie, sondern der biirgerlichen
Ideologie iiberhaupt. Der Nachweis des unwissenschaftlichen Cha-
rakters der biirgerlichen Ideologie liegt der Ausarbeitung des wis-
senschaftlichen Kommunismus durch Marx und Engels von Anfang
an zugrunde.

7) In den Abschnitt “Der Imperialismus, das hiochste Stadium
des Kapitalismus” wurden wichtige Ergdnzungen aus Schriften Le-
nins eingefiigt:
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Der Vorspann enthilt Textausziige tiber die Definition des Impe-
rialismus aus Lenins Werken “Der Imperialismus als hochstes Sta-
dium des Kapitalismus” und “Der Imperialismus und die Spaltung
des Sozialismus”.

In den Haupttext wurde eine lange Passage aus Lenins Schrift
“Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus” eingefiigt,
die in uniibertrefflicher Weise die Definition und die Wesensmerk-
male des Imperialismus darlegt.

Diese Passage haben wir unmittelbar vor dem dritten Punkt iiber
den Kapitalexport (vgl. S. 17, 2. Absatz) um den folgenden Satz
gekirzt, der lediglich illustrierende konkrete Zahlenangaben aus der
damaligen Zeit enthilt:

“In den vier fortgeschrittensten imperialistischen Lindern - Eng-
land, Nordamerika, Frankreich und Deutschland - betridgt das in
Wertpapieren angelegte Kapital je 100 bis 150 Milliarden Francs,
was ein Jahreseinkommen von nicht weniger als 5 bis 8 Milliarden
je Land bedeutet.”

(Lenin, “Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus”, 1916, Werke
Band 23, S. 103)

8) Im Abschnitt “Der Kommunismus” wurde ein Absatz einge-
fiigt iiber die kommunistische Haltung zur Natur, iiber die bewuBte,
planmiflige Umgestaltung der Natur im Interesse der arbeitenden
Menschen.

9) Im Abschnitt “Der Kommunismus” wurden aus inhaltlichen
Griinden drei Teilsdtze gestrichen, die aus dem Komintern-Pro-
gramm stammten (vgl. GDS, Nr. 46, S. 13 f).

Dabei geht es zum einen um die iibertriebene Darstellung, als ob
die wirtschaftliche Entwicklung im Kommunismus ohne Wider-
spriiche voranginge: “reibungslose Entwicklung der Wirtschaft durch
die unbegrenzte, harmonische, rasche Entfaltung der Produktivkrif-
te”. Auch im Kommunismus wird es Widerspriiche geben, die die
Entwicklung vorantreiben. Die Widerspriiche jedoch werden nicht
mehr zu Kriegen und Krisen fiihren, sondern bewufit planmafig
gelost werden (siehe Stalin “Okonomische Probleme des Sozialis-
mus”’, Werke Band 15, S. 358 £.).

Zum andern wird allgemein von “Absterben” bzw. “Aufhebung
der Klassen” gesprochen, ohne die Liquidierung der Bourgeoisie als
Klasse und die Verschirfung des Klassenkampfes als Voraussetzung
fiir das Absterben der Klassen im Kommunismus herauszustellen.
Diese Stellen stehen im Zusammenhang mit anderen bereits auf der
1. Parteikonferenz ausfiihrlich diskutierten, kritisierten und teilwei-
se gekiirzten Passagen aus dem Komintern-Programm (siche den
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Teil “Zum Klassenkampf im Sozialismus im Programm der Kom-
munistischen Internationale” im “Bericht tiber den Verlauf der Dis-
kussion zu den programmatischen Resolutionen der 1. Parteikonfe-
renz”’, GDS, Nr. 49, S. 7 - 12).

Um die wesentlichen Argumente zu dieser Kernfrage des Klassen-
kampfes auf dem Weg zum Kommunismus darzulegen, haben wir
am Ende des Abschnitts “Die Diktatur des Proletariats als Fortset-
zung des Klassenkampfes” eine ldngere Passage aus dem angefiihr-
ten Bericht (GDS, Nr. 49, S. 8) eingefiigt.

10) Im Abschnitt “Die Diktatur des Proletariats und die soziali-
stische Demokratie” wurde im Punkt 4 eine Passage eingefiigt,
welche die drei grundlegenden Gesichtspunkte im Kampt gegen die
noch existierenden und noch nicht beseitigten Elemente der Unter-
driickung der Frau in der Periode der Diktatur des Proletariats in
ihrem inneren Zusammenhang ausfiihren.

11) Im Abschnitt “Die Diktatur des Proletariats und die soziali-
stische Demokratie” wurden im Punkt 5, der die Beziehung zwi-
schen der sozialistischen Staatsmacht und den werktdtigen Massen
behandelt, die drei wesentlichen Mafnahmen zur Stirkung der so-
zialistischen Demokratie erginzt, die Marx und Lenin bei der Ver-
allgemeinerung der Erfahrungen der Pariser Kommune hervorho-
ben.

12) Im Abschnitt “Die Diktatur des Proletariats und die Kultur-
revolution” wurden Aufgaben im Zusammenhang mit der restlosen
Beseitigung des alten Herrenstandpunkts der Minner eingefiigt.

13) Im Teil “Die Kommunistische Partei” wurden die einleiten-
den Zitate von Lenin und Stalin iiber Fragen des innerparteilichen
Kampfes und der Selbstkritik gestrichen, da sie dem allgemeinen
Charakter des nachfolgenden Textes nicht entsprechen. Die Fragen
des innerparteilichen Kampfes und der Selbstkritik werden in einer
eigenen Resolution zur “Kommunistischen Partei” behandelt.
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Anhang

Quellennachweis

* “Manifest der Kommunistischen Partel”, Karl Marx und Friedrich Engels, 1848,
Werke Band 4 (“Manifest”)

* “Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus”, Lenin, 1916, Werke Band 23

* “Programm der Kommunistischen Partei RuBiands (Bolschewiki)’, 1919, Nach-
druck Frankfurt/Main 1989, Buchladen G. Dimitroff (“Programm der KPR(B)")

* “Programm der Kommunistischen Intemationale”, 1928, Nachdruck “Marxistisch-
Leninistische Schriftenreihe”, Wien 1980 (“Programm der Komintern™)

* K K

Nachfolgend dokumentieren wir, welche Ausziige aus den genannten Quellen den jeweils
entsprechenden Seiten zugrunde liegen:

S. 10:
1t:
.11-8.13
.13-8.15;
.15-8.16:

»wm»m»m

S.16-S.17:

S.17-8.19:
S.19-8.23:

S8.23-5.24:
S. 24:

S. 24:

S.27-8.30:
S.31-8. 34

8.34-8.37:
S. 37
$.37-8.38:

“Manifest’, S. 462, 1. Absatz - S. 463, 3. Absatz
“Manifest’, S. 472, 2. Abs. und 3. Abs.

“Manifest”, S. 472, vorletzter Absatz - S. 474, 1. Abs.
“Programm der Komintem”, S. 7, 1. Absatz - S. 9, 1. Abs.

“Programm der Komintem”, S. 9, 2. Absatz von unten - S. 10,
2. Absatz

“Der Impenalismus und die Spaltung des Sozialismus”, S. 102,
3. Absatz, 2. Satz - S. 104, 2. Absatz

“Programm der Komintem”, S. 10, 3. Absatz - S. 11, 2. Absatz

“Programm der Komintem”, S. 25, 1. Absatz - S. 27, 2. Absatz,
ohne die letzten 2 Satze

“Programm der Komintem”, S. 30, 3. Absatz

“Programm der Komintem”, S. 28, 2. Absatz, ohne den letzlen
Teilsatz nach dem Strichpunkt

“Programm der Komintem”, S. 41, 2. Absatz, bis zu den letzten
zwei Worten der 5. Zeile

“Programm der KPR(B)", S. 9, 3. Absatz - S. 11, 2. Absatz

“Programm der Komintemn”, S. 33, 3. Absatz - S. 36, 1. Abs., bis
Punkt &) “AuBenhandelsmonopol”

“Programm der Komintem”, S. 45, 4, Absatz - S. 47, 2. Absalz
“Programm det KPR(B)", S. 6, 4. Absatz
“Programm der Komintern”, S. 67, letzter Absatz - S. 68, 1. Absatz

Die Zwischeniiberschriften im Text wurden von uns eingefligt. Hervorhebungen sind von
uns verantwortet und stimmen nicht in aflen Fallen mit den Hervorhebungen im Original

{iberein.
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“Die Kommunisten verschmahen
es, ihre Ansichten und Absichten
zu verheimlichen. Sie erklaren es
offen, daB ihre Zwecke nur erreichit
werden konnen durch den gewalt-
samen Umsturz aller bisherigen
Gesellschaftsordnung. Mogen die
herrschenden Klassen vor einer
kommunistischen Revolution zit-
tern. Die Proletarier haben nichts
in ihr zu verlieren als ihre Ketten.
Sie haben eine Welt zu gewinnen.

Proletarier aller Lander, vereinigt
euch!”

Marx/Engels:
“Manifest der Kommunistischen Partei”
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