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HARKBIST-LalIBlST DUNYAHARRUETININ GELIGHESININ BAZI QUK OBEHLL
SORUNELARI VE "BUYUX POLEMIK" BELGELERININ ELESTIRISIND. GEREKLLLLul

Sovyetler Birligi 'ndeki Krusgcof revizyonizmi .ihanetinden sonra octa-
Y2 Gikan, Bu nasil mimkiindii? Nasi)l oldu? sorulari gimdi Gin' dekl reviz-
yonist soysuzlagsmadan sonra ¥ine zorlayier bir bigimde kar$1m1ua Glkmak-
tadir. Bu sorular, yeni bir olayin eklenmesiyle daha da kaq1n11mazlasa—
caktir. aruggof revigyonizme tecriibesinde nicin bdylesi bir revizyonist
soysuzlasma olgusunufi Gin'de yinelenmesini engelieme dofirultusunda
yeterli ders gikarilmada?

Bu meselelerden kaderci (fatalist) bir sonug gikarip, bir zamanlar
devrimei olan partilerin iktidara geidikten sonra revizyonistlegme ve
burjuvalasmalarinin er ya da geg oniinin aLLnamayacaglnl styleyenler var.
Biylesi teslimiyetgi, faalzyatszzll ;e mahlum eden ve bunu hakli, dogru
gosteren bir anlayisi kesinlikle reddediyoruz. Gergekierin de gdsterdi-
Bi gibi, revizyonist soysuzlagma ve burjuvalasma tenlikesi son derece
ciddi olup highir bigimde higbir zaman ve higbir iilkede kiiglmsenenmesz,
Ama bu kader degildir. Pariiin zorlayici, kaginilmaz yasasi degildir.
Buna karsi vapilacak geyler vardir. Bu tehlikeye stkili claralk karsa
koaulabilir, Bilingli, hedefini bilen, diretken ve siirekii bir micade-
leylie bunun iistesinden gelinebilir. Bu niicadele kendini 54 ya da buge-
izl kagpanyada tiiketmemeli, komiinizwe varanz dek sistemli ve btubarla
clarak yiritilmelidir.

Marksist-Leninistler olumlu ve olumsuz deneyimlerden d 2 r s G 1 -
karabilirler, ¢ikarmak zorundadiriar. Ve hele buna ragnen
bir tersine gelisme s8z konusuysa d a h 2z ¢ o k ve daha iyt
ders gikarmaladirlar.

o Gin'deki gelisme kargisinda, Kruggof Revizyonizmi deneyinden yete-
o rpipce ders caikarilmadiiy, yehut bundan gikarilacak dersin gerelen

o 5i¢d ve tutarlilikla uygulapmadigl tespitinin inkir kabul etmeyecek
o derecede dofru olduju kanisindayiz,

Tim enternasyonal kemiinist hareket, Krusgof revizyonizmiyle miicade-
lesinde gerektifi gibi, ideclojik bakimdan hep yanli geliklesgmis olsay-
dx, son donemde, zellikle ¢inli 8nderlerin ve yandaslarinin ihanebt—
leriyle bir yenisini ekledikleri ters gelismeler dinya kowminist hare-
kebtipde orvaya gikamazlar, bunlarin anlaziimas: bile imkansiz clurdu.
Bu nedenle, gagdas revizyonizmin Cin gesitlemesiyle {varyosron) wmii-
cadele ederken, 60'l1 yillarda XKruzgef revisyonizmine Kargyr verilen
micadelede basarilanin fazlasinl vermemek yetersiz olur ve yeni, buna
benzer felaketleri engellemeye yetmez. Daha gok gay Japrlmasi werekmek-
tedir, Revizyonist soysuzlasmara karsi miicadele daha iri, daha kOkli,
daha tutarly yliritilmeliiir, Bunun giricilmesz bir tarinsel ders oldugu

8

kanisindayrz.

Bu kani-ve bir de dofal ki, o dbnemde getirilen soru ve cevaplar yeni
bir giincellik kazandiklarindan, Gin KP'nin bugilinikd dnderlerinin bir geok
tasavvuru, suous bigimlerindeki farklilzklar, hatta bazi sorularda gdri-
niiste karsit kanitiamalar dikkate alinmadiffinda, Kruscgof revizyonjstle-
rinin gdrislerinin birer taklidi, Hze dokunmayan, big¢lmsel defigtirmesi
oldugundan~ bizi 60'ly yaillaran anbirevizyenist miicadeleési tarihinin
deneyimlerini yeniden arastirmaya, mazksist-leninist hareketin buglinidi
durumupun kaynaklariny, "Bliylik Polemik" dénemini ve o dinemin temel
belgelerini elegtirel ve Bzelegtirel bigimde incelemeye itti. Bu tara~
ma sirasinda, kismen gok sagirtici buldugumuz yetersizliklere, eksik-
liklere, hatalars rasladik.

bzellikle, Kruggof revizyonizmine karsi miicadele iginde Lenin ve
8talin’in II.Enternasyonal revizyonizmine kargi, ya da Stalin'in
Trockizm ve Gbiir Marksizm-Leninizm diigwmani akimlara karsiverdigi
tutarli, son derece Bfretici ve yin gisterici miicadelenin yeterince
deggerlendirilip Ornek alinmadifina kavradik.

c 0o Q v O

Bugiin, tiim diinya marksist-leninist hareketinin 8pilindeki acil &devin,
Marksizm-Leninizm Sfretisinden, Hzellikle Lenmin ve Stalin'in tim anti-
marksist,antileninist sapmalara karsi- verdikleri miczdeleden jyola 91kar
rak, capgdag revizyonizmle'mﬁcadelede yapilanr hatalarin incelenmesi ol-
dufu goriisiindeyiz. Bu ddeve katkida bulunma amacy,-"H¢-Dinya Teorisi"
elegtirisi ve Gin KP XI.Kurultayl tahlili & galismalarimizdaki ortak
pasarilarimizl slirdirerek- dsha bundan bir yil Snce. teorik ve ideclojik
galigmayr artik 60'li yallarin "Biyiik Polemik"inin programatik belge~
lerinin elestirisi ve dzellikle Gin KP'nir 1963 Haziran'ipda getirdigi
“Enternasyonal Komiinist Hareketinin Ana Gizgisine Oneri"(R5 laddelik
Oneri')iizerinde yofunlagtirmaya karar vermemize neden oldu. Bildigimiz
kadariyla programebtik nitelik tasiyan ve temelsel Snemi clan béyle bir
galigma gimdiyedek hi¢ bir yerde sistemli elarak yapilwmamigtair.

Dinya marksist-leninist hareketlnde son haftalar ve aylar icinde gi-
rilen geligsmeler kanimizcsa kararamizin dogrulufunu ve gerekliligini
cnaylamaktadir.

1. gin KP'nin gizgig%njj seniden de%erlendirilmegi géklﬁ bi£ %Qge%eme

v Eesnel kenitlar gerektirir
& Bal, Dipnot Ll: "Gin KP XI.Kurultayi'na iliskin ortak Agiklama" izerine

ozelegtirel diigiinceler, sayfa}.p
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Son dinemde, dinyaz marksist-leninist harsketinin bir boliimiinde gok
sakincall bir egilim gdzlemlemekteyiz. Sorunu derinlewmesine ele alan
bilimgel gOziimlemeler ihmal edilerek, bdylesi dnemii sonuglar gikarma-
ya higte yeterli olmayan kanit ve inandiriciliktan uzak gerekgelere

dayenilarsk bugiine deffin yapilmis olan deperlendirmeler biryana itilmek-

te yerine bunlarin tersi deferlendirmeler getirilmektedir. Bu durum
gzeliikle, Cin Komiinist Partisi'min 1935‘ten buysna izledifi q¢izgininm,
savundujfu Szln ve oynadiggz roliin, Gin'deki toplumsal diizenin niteligi-~
nin, Maozedung'un kigilipginin ve yapitinin ve Biiylik Gin Proleter Kiltir
Bevrimi'nin niteliginin, dolayisiyle 60'li yillarin polemifine ilisgkin
Gin katkisi ve belgelerinin 8z ve anlaminin degeriendisrmesini kapsamak-
tadir.

Yeterli saglamliktan yoksun, tim dinya hareketine ulagtirileoig bi-
limgel marksist-leninist g¢oziimlemelere dayandirilmayan boylesi ani
7eni degterlendirme ve yorumlamalarin, hele bir de bunler sorunu de-
rinlemesine kavreyan, gersekten inendirici ve gliriitilemez, vurdufu
yerden ses getiren kanitlamalardan yoksunsa, istedikleri kadar dog-
ru seyler de igerselerde, bilgl iletmeye, gergegi kavratmaya elve-
rigli olmayip, agiklik getirmek yerine giderek artmskta olan ideo-
lojik karmasiklig:r daha da giliclendirecekleri ve giderek ileriemekte
olan spekiilasyonlara Snayak olascaklar:i kanisindayiz.

0O 0 0 Q0 Q0 CcC 9 0 o©

Ayrintil:i, ilkeli incelemeleri kaganilmazlastiran bu reahatsiz edici
gbrintiiye bagli olarak sakincali gordiigimiz bir bagka effilim daha ver.
0 da, "AEP MK'nin Gin XP MK'ne yolladapi 29 Temwuz 1978 gilinli agik mek-
tupla baslayip {bak:"Rote Fahne" MLPO, Say1 169) tzeilikle 1978 Ekimin
de Tirap'da "Bugiinkl diinya geligwmesinin sorunlari" iizerine yapilan
"Bilimsel Konferans'in bazi belgelerinde propagandasi yapilan,

¥, ..Gin ¥P'nin Krusgofounlar's karsi siyasal ve ideolojik wmicadelesin-

de saflas temellerden hareket etmedifgi, gercekite hedefinin Marksizm-Le-
ninizm'i, devrini ve halklarin Xkurtulugsuou savunmak olpadigl, sadece
faydaci (pragmatik) amag ve bencil gikerlars hizmet ettipgi.” seklinde-
ki goriigtir.(Alinty:"Rote Fahne" MLPY, Sayi 169 Sayfa 20) (&)

(%) Tiran "Bilimsel Konferansi™nda Omer Hashorva gbyle diyordu:
"Q zamanlar, Ginli revizyenistler gibi baska oportiinistler de varda
ve bunlar Eruggof revizyomistlerinin 20,FParti Kurultayi'nain anti-
marksist rotasini biitliniyle benimsedikleri halde, agikga Marksizm
leninizm'e karsi qikmiyorlar, Kruggof'un kargrtlari maskesi ardina giz-
lenerek, sovyel revizyonizmine kars: verilen miicadeleden kendi kargi-
devrimei, hegemonyaci ve gsovenist niyetlerini gergeklestirme dogruliu-
sunda yararlanmak istiyorlardi.” f/1inti:"Radio Tirans"Say: 22,Sayfa7)
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Béylelikle kanitlamada sfarlik, (in KP'nin Krugcof revizyonizmiyle
polemiginin ideolojikx s e y t 2r 111k ve Gin'in bencil, sovenist
amaclarlﬁa ulasmak igin bagvurdugu bir a r a ¢ oldufu bigiminde kKonu-
yor. Bu polemigin ve belgelerinin npesnel igerigipin, bunlarda ifade
olunan siyasal cizginin ve buna bagla somut etkilerin giiglii kanitlara
dayanan kokli bir incelemesi béylece ikineil duruma, arka plana diigiiyor,
tunlarin yerine kisilerin dzrel piyetlexri On plana gegiyor. Serunlara
béyle yaklasmay:i birgok yooden yanlis ve olumsuz etki yapzei buluyorusz:

Bu yintem, o zamanki siyasetin igeriginin, o zamanki siyasal-ideo-
lojik ¢izginin, o zamanki belgelerin igeriginin dogfru ve yanlig yanla-
rini agikge ortaya ¢ikarmamizi engellier. Hatalarz somut ve sayraintila
olarak ortaya glkarmamiza izin vermez ki buda Gin usulll modern reviz-
yonizmin ktklerine kars: wlicadelenin tutarlilakia ylirlitiilememesine yol
agar.

o Bu yédntem, Gin KP'nin olapeniisti etkisi, dofru ve yanliy kamilari
¢ ve dzellikle B0'ly yillarda Kruggof revizyonizmine karsi micadele

o iginde yeniden bigimlenen diinya marksist-leninist hareketinin da-

0" yandigy Biiylik Polemik Belgeleri xbz Oniine alindifinda higte yeter-
o li depgildir.

Bu etkinin sonucu olarak, Gin KP'nin Szellikle 60'l1 yillar polemi-
£i beigelerinde ifadesini bulan siyasetini ideolojik bakimdan k&kli
olarak inceleyip, ¢dzlmleme ayny zamanda kendi bkata ve zaaflarimlzinda
incelenmesi, dzelegtiriye tebi tutulmasi demek olacakbtir. Ginli @nder-
lerin o ve onu izleyen dinemdeki niyet ve davrsnis nedenlerini on pla-
na alip bunlari yargilamak ve belki bu belgelerin igerifinin tamamen
dofiru oldugunu da ileri siirmek, yalnizca herseyin sGzde kaldifini eleg-
tirmek, yapi Gin KP'nin 1965'te parksist-lepinist bir gizgi geligtir-
digini ama buaun sadece “soytariliik” oldupunu sdylemek, -igte biitin
bunlar kékli bir elestiriyi engeller ve bu tutumu, gerekli olap dzeles-

tiriden "kurtulma” e#ilimi belirler.

den kesinlikle farkli olmayan ve cnlara demagoji kolayla@i saglayan
kanitlama bigim ve tarzlarinin kullanilmasipda da olaganiisti bir teh-
like gdriivoruz.

Savunulan gdriislerin incelenmesi, "Polemik" yazilarinin nesnel ige-
rigi ele alinacak yerde Bznel (siibjektiv} yana, koti "niyetler'e agir-

lik tanainiyor !
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Sovyet revizyonistleri ve onlarin tek tek iilkelerdeixi kuyrukgulari,

bilindigi gibi yaklasik olarak 20 yildan beri biiyik tir v#rag iginde
ngip Bliytik Gii¢ Sovenizmine" ve “"(in KP'ain ve Haosedung'un Marksizm-
Leninizmden sapmasina®’ tutarli olarak karsy giktzklerind ortays koy-

0O 0 0 QO O

mak istemekteler.

Dogal ki simdi de Markesist-Leninistler'in Gin usulil revizyonizme kar-
$1 micadeleginden.kerdi pis amaglari doefrultusunda yararlansmak ig¢in hig-
Dir firsab:r kagirmiyoriar. Hatta makale ve yazilarinda bazen marksigt-
leninist partilerip belli tespitlerine yer veriyoxlar, yalmiz bu arada
dlizenbaziify elden birakmaylp, kendilerinin bunun byle oldugunu "bag-
tan beri bildiklerini®, "her zaman s@ylediklerini" eklemeyi ihmal etmi-
yoriar. Marksizm-Leninizm'e timiiyle ihamet etmis olduklarindan &tiiri
tabii ki marksist-leninist ¢dziimlemeler getiremiyor, ilkeli igeriksel
tartismalar yiritemiyor, her zaman oldugu gibi iddiaslar, haksiz sugla-
malar ve iftiralars bagvuruyorlar. (ipli Gnderlerin siyasal piyetlerini
taktik smecglarini ve bepeil hedeflerini, yani Bznel davranis nedenleri-

ni suglayarak Kruscof-Breinev revizyonistlerine etkili bir bigimde lrar-

51 konulamaz, tersine bu onlarin ekmeggine yaf sfirer.

Ancek Marx,fpgels,lenin ve Stalin'in Sgretisinin temwel ilke, Bigiit
ve gereklerinden ftutarli olarak hareket ederek yapaceffimiz, tim gt
rintii, olay ve belgelerin siyesal igeriklerinin ayrintill nesnel

ctziimlemeleri, bizi Kruggof-Brejnev revizyonistlerinin oyunlarina
bosa ¢ikarip, Deng-flua revizyonistleripin ihsnetlerins karg: koya-
bilir hale, ideolojik kargagalik ve glivensizlikle miicadele edip,
eski hatslarin yinelenmemesini SErenecek duruma gatiziz.

© 0 0o O 0 C O

Cinli revigyonistlerin iheneti bisl Sovyet revizyonistlerine bir
milimetre bile yaklastairmediffs gibi, onlarin ciirmlerini hafifletmez de.

Bu nedenle, hem sovyet, hem Gin vede burlaran agik, gizli, biitiiniiy-
18 ye da kismen yandasi olan tilm gruplara ksrsikararli, dofru yontemler-
le yiiriislilecek i ki cepheli amaiic¢cadsle, bizi ne birine
ne Gbiiriine yaklastirmayip, hepsinin jdeolojik Bzlerinin ortak olduifunu
akla gelebilecek her tiirli gdrinti big¢imi, tez ve gema farkliliklarina

regmen hepginin ayni soydap, uziagmaz miicadelemizie kargrmiza aldiffa-

w1z veher zaman alacafimis caftdas revizyomizm goyundan geldilklerini oo

taya koyup, tanitlayacak olan bir miicadeledir gePfekll olan.

Oportinizmin bu iki bigiminin iligkisine gelince, Krugcof revizyoniz-

minin en geligvirilmis, "mikemmellestirilmig” revizyonist sistem oldu-
gunu yanlis anlasilmeyacak bigimde ortaya koyup, bunun bir gegitlemesi
clarak Gin KP'nin revizyonist gizgisinin olustuiu ve Marksizm-Leninizm'e
karsi temelsel aykiriliklari peylagtiklari degeriendirmesi kanimizca,
teorik ve ideolojik alapdaki miicadele Bdevlerinin dofru belirlenmesi
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vakinindan ¢ok Snemiidir.

Kprnin 125 Maddelik Onerisi‘nin inen
Biiviik Polemik'in griiglerini ele alairken, bu pelemik siirecinde gok

sayida Onemli belge yayinlanmig ve rol oynamlg olmasina karsin, nigin

afgirlifs Bzellikle ve Bncelikle §in KP'nin "25 Maddelik Onexisi® ve

bpu Bneriye iliskin 9 yorum izerine yogunlagtirdiffimiz sorusu akia gel-

mektedir. Bunun pedeni Szeliikle asaffidaki bakis agilarinda gorilmelidir
Eruggof revizyonizmine karsi milcadelenin genls cephede bagladiffy ve

diinya marksist-lepinist hareketinin bu miicadele iginde yeniden bigim-
lendigi bu miicadelede sBzii gegen "Uneri™ ve yorumlarain son derece dnem-

1i roiii olup, bunlarin marksist-leninist giigler iizerinde bilylik etkisi

varda.

Iste bu nedenle de Gin KP tiim diinya komiinist hareketinin sayginliga-
p: ve"Modern revizyonizmle miicedelede ana gli¢" olma gamin: kazanmigia.
(11 Mayis 1966 gﬁniﬁ arnavut-Gin ortak agikismasindaki AEP tespitids
Bunun nedeni, ¢in XP'min "25 Maddelik Unerisi'yle ve © yorumunda getir-
difgi buma iiigkin ayrintilariyla Kruggofcular'in revizyonish ¢izgisine
karsl uluslararasi komiinist hareketinin genel gizgisine iligkin gériig-
lerini. ortaya koyup, bunlari uluslararag: kominist bareketine tartigil-
mak lizere sunmus olmasiydi. Cin XP uluslararss: komlinist hareketini
oldu bittiye getirmeyip, kabul edilmek icin saviar sunmayip, bu 25 mad-
deyi en azipdan bicimsel olarak Sneri olarak, tartisiimak iizere ortaya
koymustu. Kapimizeca bu Qin KP'nin dofru bir davranisiydi.

Gin KP genel cgizgiye iligkin bu Snerisini, bir zamanlerin ganli
komiinigt partilerinin genis 6lglide ya da tiimiiyle revizyonizm giivele-
rince Yemirildikleri bir dénemde getirmigti. O dbnemde bu partilerdeki
marksist-lepinist gligierin parti igi ve disy direngleride geligmekteydi,
Miicadelenin amaec:, Marksizm-Lepinizm'i daha yliksek, daha bilingli, daha
Breiitli bir diizeye ylikseitmekti, Modern revizyonizmle her yanda ve kikli
olarak kdpriileri atmakti. Bu miimkiin olmadzg1r durumlarda gbrev; esld par-
tiyi revizyonistlerin riifusundan kurtarmak, igten tewizlemek, marksist,
lepinigt neti partiyi saglam tomeller iizerinde yeniden kurmaktx. Ayna
zapanda o dinem Syle bir dBmemdi ki, tek tek dlkelerin, bBylesi biiyik
bir 8dev kargisinda bulunan marksist-leninistleri qogu zaman zayil ve

eksik tecriibeli kalayordular. BSylelikle miicadele tecriibesi olan mark-

sist-leninist partilerin ideolojik-pelitik yardaimlarina aeilen ihtiyag
duyuyorlarda,

k Arnavutluk, Gin KP'nin Modern revizyonizmle, ©zellikle revizyonizmin
basin1 geken Sovyetler Birlik'li gruba karsi, Marksizm-Leninizm'in ber-
raklifinin korunmas:i ugruna verdigi ve vermekte oldugu, uluslararasl
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O zamanki durumda tiim diinya marksist-leninistleri "25 Haddelik Oneri"

de ma?k31sf—leninist ilkeleri goriyorlar, Modera revizyonizme karsi miica-
delenin, dinya proleter devrimi Gdevierinin veher iilkedelki devrimin baga-

rlya-ulasacak bigimde kavraniginin temellerini bu Bperide buluyorlarda.
Oneri, buna uygun olarek hemen hemen tiim marksist-leninist parti ve gig
tarafindan hararetle destekleniyor ve dzellikle yeni kuruimus yada kuru-
lug dinemindekl geng¢ marksist-leninist gbrgitlerce coskuyla kargilani-
yordu.®t  Dahasi var: Oneri ve 9 yorum bircol iilkede marisist-leninist
partilerin yeniden kurulmasinda Snemli bir rol oynuyorlar ve birgok
partinin dofugunda ideolojik anlamde ebelik vapaiyoriardi.

komiinigt ve iggi bareketinin gikariari dogrultusundaki tutarli wicade-
ley? dikkati geker. Gin KP, bugiin emperyalizmin komiinist hareket igin-
deklnajan; durusundaki Modern revizyonizue karsi miicadelenin ana glici
ve t?m diinya komiinistierinin sosyalizmin ve komiinizmin zaferi ugruna
verdzkleri.devrimci micadelenin saglem dayanagidir." ("¥bedi Dostluk"
"Arnavut-Gin Ortak Agiklamasa™, Arpavutluk HC parti ve hiildimet heyetinin
26.4.-11,5.1966 glinleri arasindaki Gin HC gezisi, Tiran, 1966,Sayfad0)
Ayni broglirin bir bagka yerinde style denilmekte: ’

"Gin KP, Marksizm~Leninizm'in korunmasi igin ve burjuva ideolojisi~
nin yayicisi, uluslararasi komiinist ve iggi hareketine kargl ana tek_ ke
duru?undaki Modern revizyonizmle miicadelenin basgini qekmektedir."(A;;a~
vutluk HC parti ve hilkiimet heyetinin kabulii onuruna yoldas Mehmet Sehu'-
nun yaptlf:i kpnugmadan slinmigtir. agy.Sayfa 1B}

& Ornefin Arnavutiuk EP merkezi yayin orgenl 24 Temmuz 1963 ginli sayi-
s%nln bir makalesini bu konuys ayirmisti. Almanca'da dahil olmak lzers
birgeok dilde brogir olasrak yayinlanan bumakalede "25 Maddelik Oneri”
:fsitﬂl? ¢larak kabul ediliycr, bepimseniyordu. "Uluslararasi Snemi gok
k:izze?lr belge” denmesinin yanisira sunlara da yer veriliyordu bu ma-
TB? ?321.yaylmlandlgl glinden buyana tim diinya kowlinistlerinin diklkat—

lerini Uzerine toplamigtir...Ginm KP MK'nin bu yazisinda savundugu ‘i
uluslérara81 komiinist ve igg¢i hareketinin genel c¢izgisidir. Bu ciz;i
Marksize-Leninizn'in hayat veren Sfretilerine dayanmaktadair... prolebar-
yan}n tarihsel ddevini temel almakta olan bu gizgi toplumun sos&alizm ve
k?munizm dogirulrusundaki geligiminin nesnel diizenliligini ifade etmekte:
dl?... partimiz ve halkaimaz bu Bpemli belgeyi biitiintyle destekler.”
{(Tiran, 1954,Sayfa 3 ve devami) |

. Brezilya KP MK 27 Temmuz 1963 giinlii kararinda, $in ¥P'nin genel giz-
giye iligkin Onerisinin

" : . . .
Brezilya KP iiye ve Bnderlerinin yanisira 1. -inafi ve ilerieci aydinia
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Gergekten, bu belgeler taprtigsmalara temel alindigaindaj dinyanin tim
maTksist-leninist parvi ve giiglerine cafdag revigzyonizme kargl aldikla-
r1 tavirlarinl denetleme ve "Genel Qizgi Onerisi™nin goriglerini derif-
lemesine, elestirel ve agik olarak ele alip kendi programatik Temel
goériigierini Marksizm~Leninizm jlkelerine dayaly, verimli bir tartigma
sopunda orbaya gikarma ve belirleme imka3ana1 verebilirdi. Ama bu
ne yazak ki o 1 maid 1.

Uiuslararasl komiinist hareket iginde Snerinin igerifine ilisgkin
tartisme, agik fikir miicadelesi hemen hemen big olmadi,ft sadece
puvafakat beyanlari goriildi. Aslinda Sneri Bmeri olarak ele alinma-~
yip tartismssiz savunulan belgeye dSniigtiirilmiseli. Kanimizoa bu gok

agir scnuglarz.beraberinde getiren bir hataydi.

o o0 o o ©

‘w25 Maddelik Uperi®nin Kruggof revizyonizmine kars: oynadiffl miica=
dele bayrag: rolii ve ona karsi getirdigi ok sayida do grTu ve
inendirici gerekge "Oneritnin programatik sorularda gok afir sopnuglar
getiren hatalarla yikili bir belge olugunu deggigtirmes. Bu
hatalar, biitin olarsk diinya devrimi gliglerinin ya da pu gliglerin sos-
yaliat, emperyalist, yari-stmiirge yari-fecdal filkelerdeki blimlerinin

tdevlerine iliskin sorularla ilgiliydi.

rin genis kitlelerinde de gok pliyiik gogkun ve memnuniyet yarattifini,
bu belgelerin gagdas revizyonizme kargl micadeleye ve Marksizm-Leninizm
in devrimei ilkelerinin savunulmasina blyik katkida bulunduklarini® vur
gulamaktadir, (*Krugeof'a cevap” Sayfa 12, Pekin, 1964)

Pu Srnekler rahatlikla gofaltailabilir.

Sunulan "Ortak Agiklama"yi kaleme alaniar iginde ayn1 geyler geger-—
lidir. Bilindifi gibvi Avusturya'la Marksist-Leninistier buglin MLPD'niin
perkez yayin organl olam o zamenki yayin organlari "Rote Fahpe'nin 5
Ekim 1963 giinli ilk sayisinda “25 Maddelik Oneri'nin mevzilerini kisit—
g1z olarsk savunmuglardi.(Bak: Bu meseledeki tavri fzelegtirel tarzda
gle alan "Rote Fahne"nin 17C.saylsi) Babta Almanye'll Matksist~Leninist’
ler "Gegen die Strémung”un l.sayisinin &l.ssyfasinde "Rilyiik Polemik"in
"Marksizm-~Leninizm'in temel BSEretileri'ain bir hiillasas:z cldugunu cogku-
iu bir bicimde vurgulayip,3.sayinin %1.sayfasinda bu yazilarin Merksizm
Lepinizm'in temellerinin incelenmesinde “kaginilmaz gikis noktasi" oldul
larinin propagandasinl yaptilar.Bata Berlinli Marksist-Leninist'ler

“gegtberliner Kowiinist" adli yayin crganlaranin l.sayisinin 15 ve 16.
sayfalarinda, bune benzer bir yaklagamia "Uneri”yi "marksist-leninist
gergeklerin sade, agik ve sistemii tarzda" ortaya konusu olarak deBer-

lendiriyorlardz.
* Endonezys KP'min, isim vermeden "Bneri'ye deginen ama tnerinin bi
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Marksist-Leninist'lerin modern revizyonizme kars: micadelelerinde,
Gneriyi Merx, bngels,Lenin ve Btalin'in S¥retileri agisindan kéklil
elegtirel bir denetlemeye tabi tutmamak, tutarsizlik, eksiklik ve dofi-
rudan hatalarln& ortaya koyup, diizeltmemekle isledikleri tarihsel kusur,
Onerinin eksik ve hatalarainin gesitli yanlig giriiglere agilk bir kapi du-
rumuna gelmesine, bir dizi sorunun agaiklik kazanmamasina, karanlik nolk-
talarin beslenmesine, hatta modern revizyonizmin gimdi Deng,Bua ve or~
taklarinda goriilen gegitlemesine (varyasyonm) kurulsn vafflanti ve kip-—
rilere yillarboyu 8l slriiimemesinin yanisira bunlarin tehlikesi etki-
leripi sagmesinada yolagta.

4, Sizasal Hatalarin Teorik Kbklerini ortaya cikaralim.

"25 Maddelik Uneri™ ve Biiyiik Polemik'in diger belgelerinde getirilen
goriigleri ideolojik-teorik agidan yofun olarask e2ie almaya karsi; “"eski
meseleler”e bdylesi dikkat harcesmanin bipsey getirmeyece#i polemik yazi-
lary ile fazle uZrasmamek gerektigi, iginde bulundufumuz ddneme apirlik
verip "bakiglarimizi ileriye yoneltmenin” doZru olacafl kanis: getiri-
liyecr.

Kisa bir silire fncesine kadar, Polemik belgelerini elestirmeyi Mosko-

vall revizyopistlerin ekmefine yaf slirmek olarak niteleme efiliminae

olanlarla, simdl birdenbire ilgi duymayan ve “gegen ge¢mistir" diyen-
lerin ayni kigiler olmalar: raslanti degildir.

Qe 0O o 0

Bbyliesi bir tutup ylizeysel bakaldipginda ¢ok"pratik ve iginde yasadi-
gimiz zamana uygun” gorlnebilirse de; gergekte, gok ileri giden ilkesiz-
lizin ve devrimeci teorinin kiliclimsenmesinin, kendi hatalarani Srtbas
gtme ve Leninist elestiri-Ozelestipd ilkesinin Sziind vok edip onu giin-

lik uypulamada degil, bayram nutku atmada kullanmaya ySnelme ugraslari-
oin glle tutulur jifadesidir.

Bolgeviklerin (Duma) Boykotu'nda uygulayaceklari taktipi gozden ge-
girirken, Lenin genel gegerlilifi olen tarzda gu ilkeyi agiklamasti:

"Bellki, bu soruyla ufiragmanin hangiyareri saglayeca@l sorulabiisy
Olanler clougtur, olmam:s duruma déndiiriilemez. Ama diinlin taktigine b,
lesi bir itiraz yersizdir. Biz, yalnizca buglini yagayip ileriyi diisiin-
meyen kisilerin taktiffini her zaman mahkim ettil ve marksistler clarak
biyle davranmak sorundayiz. Anlik basarilarla yetinemeyiz. Zaten dakikala

dizi derin ve agir sonuglar getiren hatasini kendi gizgisi gergevesinde
tartigmaya alip elestiren Szelegtirisi bir istisna olarak gériilebilir.

{2 yol-barigcal ve gayri barisgil; Tarim devriminin anlaminie hige sa-

Filmasi,-Devlet scrununda ve burjuvaziye karsi tutumda hayaller;- Baik:

"Ortak Agiklama™nin 1.Dipnotu,"Deng Hsiso-Ping'in 3.diinya-gemasinin

elagtirisi”,"Akima karsi(Gegen die Strfmunglun 6.sayisi,"Rote Fahne”
165, "westbherliner Kommunist %.Sayz)
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glinliik hesaplar bize yetmez. Kendimizi siirekli olarak siyasal olaylarin
biitliniiyie nedensel iliskileriyle, scnuglariyla birbirlerine zincirleme
kenetlenisini incelemelkle denetleyebiliriz. Diiniin hatalari-
nin tahlilini yaparak bugin ve yarinin hatalarinin 8niinii alabiliriz,
("Bir gazetecinin Giinliik Defterinden® Lenin'in yapitlari cilt 26 Say.35)

2% Maddelilk Oneri"nin ve Polemilk'te ortaya ¢ikan tiim belge ve tutume
larin elegtiriei bir gizle incelenmesi “siyasal olaylar bﬁtﬁuﬁylé, ne~
densei iligkileriyle, sonuglariyla birbirlerine zincirleme kenetleni-
$ini” kavrayip ge¢aisin hatalariny ¢8ziimlemekle bugiinliin ve gelacegin
hatalarinin oniini almamiza yarar saglar.

Eomiinistge elegtiri ve OGzelestirinin gerskleri ¢apdas revizyonizge
kargl teoorik miicadele sorunuylayakindar ilgilidir. Yluslararas: komlinist
nareketinin iginde bulundufu kbti durumun kéklerinden biri kugkusuz
teorik miicadelenin gereklilifipin iyi kavranmamasi, gok kez kiigiimeenmesi
ve ihmal edilmesinde aranmalidir. Ne yaszak ki goZu kez -Lenin'in séyle-
digi gibi- teori sﬁzcﬁéﬂ yiz burusturmaksizin agiza zlinamamakbadir.

Ama Lenin sunu da vurgulamakbadir:

*insan bir hatayi, bir siyasal batayi, onu yapandeki teorik kidklerin
izini slirmedikge tiimiiyle agiklayamaz."(Bir kez daha Sendikalar Uzerine”
LY 32, Sayfa 81)

Biiyiik Polemik belgelerine iliskin olarsk bundan belgelerin derinle-
megine ideolojik ve teorik tahliliyle iglerindeki dogru ve yanliglarain
neler oldugu haklkande agiklak kazanilmasia gerektifi anlami gikawr, Bir
bagka deyigle: Bugiin Qinliler de dahil olmak ilizere modern revirzyonist-
lerin belgelere yazda belgelerde kopnan birgok tutuma saldlrmalar%; hel-

gelerin peginen kayitsiz, sartsiz savunulmasin: hakli gikarmas. Yine
bazi sorunlarda Ginli revizyonistierin bu belgelare dayenmmasi bunlari
peginen kayitsiz gartgiz reddetme nedeni degildir. Béylesi bir tutunm
egir1 ilkellikte bir "Antirevizyonizm" yani bir "Antirevizyonizm" karika
tirldl olmakla kalmayip, herseyden Snce hatalardan ders almayida imkansiz-
lagtiran bir tutumdur.

*2% Maddelik Oneri® ve yorumlar karsisandaki tutumumuz modern reviz-
yonizmle bizim kendi miicedelemizin hareket noktalarina iligkindir., Gagh-
dag revizyonizmle ve onun etkileriyle saflarimiz arasindaki tim iligii-
leri koparmak, ve her babimdan marksist-leninist temeller hazirlamak
kala gegerli oldugundan, bu belgelerin nerelerinde marksist-leninist
gerekgeler gebirildifgini, nereleripde Krusgof revizyoniztlerine yete-
rince karsi konulmadipini ve nerelerinde dofrudan buglinkil "Ug-Diinya”
revizyonizmine yol agan goriiglerin bulundugunu biyik bir duyarliiaikla
ayrimlamak kaginiimaz bir ddevdir.
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Bu belgelerin elegtiriden uzak "suvunmasi” yads iyici incele.meden
peginen olarak reddi kisa didnemde bazi yararlar saglayabilir, bazi glg-
likleri "fnleyebilir”, belkide ~Lenin'in dedigi gibi- "anlik basarilari"
wiimkiin kilar. Ame boylesi bir davranis modern revizyonizmle ve kendi
“"Eksiklerimizle® tiim kSpri beglarin: gerqekten koparip atwayl imkansiz-
lagtiracagindan uzun donemde ideclojik bir felfketi hazirlamak demel
olur. Ginkil bir yandan yalniz defruluklari belgelerde ortaya konan dof-
rulara yaslanmak, sirtini bu belgelerin otoritesine veren cportiinist-
lere revizyonizmlerini hazirlama firsati verir; bbiir yandan gdriiniigte
bunun tergi bir davranisla belzelerin hatalarini kendini ne r e de
gisterdiffinl n e r e d e glstermedifini ortaya koyan kBkiii bir agiklaik
getirilmeksizin onlaric bir kemara firlat:imasi hatalardan kuritulmak
anlawins gelmeyip belgelerdeki yanlig tutum ve savlarin yaniigliklarl
gomut olarak feghir edilmedigginden, el siiriilmeksizin etkilerini stirdiir-
meleri anlamina gelir., Krusc¢of revizyonistleri Srneginde de gdriilmis
oldugn gibi bu belgeler tiimiyle ve pesinen revizyonist bir tutumdan
hareketle reddolunup miicadele hedefi yapilabilir.

é;;;§5 Maddelik Oneri'nin Marksist—Leninist eoriiglerinin Sovyet
ve gia ravizgonizmine karsi silih olarak kullanilma olanagl

Biz, Qinli Onderlerin giinlmiizdeki revizyonizmiyle miicadele ederken
"25 Maddelik Oneri" ve 9 yorum gibi belgelerin dofru olan bdliim ve
gerekgelerini "dikkate almamazlik" edemeyeceffimiz kanisindayiz. Blipiik
Polemik bglgelerinin agik¢a Maxksist-lepinist tutumler igeren yerlerini
yalniz savunmak degil bunlar:i Gin KP'nin buglin ayaklari aitina almig
olan revizyonist Snderlerine kargi wlicadele de dofrudan dogruya sildh
olarak kullapnmanin gerekli oldufu diigiincesindeyiz. Bunu, Bzellikle
Deng~Hua revizyonizmiyle miicadeleyle Kruéqof—Brejnev revizyonizmiyle
micadeleyli birlestirme gerepi agisindan c¢ok Hnemli buluyoruz,

Sovyet revizyonistleri yillardir "2% Maddelik (neri® ye ve Gbiir bel-
gelere bunlar hatali olduklarandan degil, bazi dofgru Marksist-leninist
gerekgeler bir dizi meselede kendilerine affir darbeler indirdiginden
Gtiirli saldiriyorlar. Bunu gbormezlikten gelmek ve belgelerdeki dogrula-
rin savunmas: ve uygulaamasindan vazgegmek, belgeleni agir batalara
nedeniyle elegtirmeyip, kendi revizyonizmlerini {istiin kilmak igin
dnert ve polemilteki dogra goriigieri kendilerine ana saildiri hedefi
alanlarin igini kolaylastirmak demek olur.

Dogaldair ki bdyle bir ydntem eklektisizm (devsirmecililk) tehlikesinpi-
de beraberinde getirir., Gergekten de bazilaripin yalnizca revisyomist
gorigleri ayiklayap ortaya ¢ikararken bagkalarinipda tiim polemigi
"hatadan aflnm1$" ghstermek i¢in onun dogrTu bdliimlerini alantiladikliari-
n1 goriyorus.
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Bu gergek tehlikeye etkili olarak karsl koyabilmek yalnlz dogru ve
yanlig gbriigleri oxrtaya g1karip bir bitin degerland%rmey? fa?makla de-
gil, kendi ig¢indg bir biitin olan Marksizm-Leniniza ogr?tlslnl, Harks:
Engels,Lenin ve Stalin'ip ®gretisini her tirli elestiri ve degerlenQ1r—
meniﬁ temellendirici ve kesin #lgiisi ve hareket noktasi olarak almaklsa
miimkiindiir.

6. Tertiymayl her seyden Gnce Cin KP_g%zgiéi ﬁz?rine,-anfak
ondan sonra Mao Zedupg'un kisiligi fszerine yiritelim !

Cin XKP VIII., MK'nin ¥I, Plepum Toplantisi‘nda, "25 Maddel%k Gneri“?in
Mao Zedung yvoldasin kisisel Onderiiffinde kaleme alindiffina ?1kkat ?EKll—
di. {Bak."Biiyiik Proleter Kiltiir Devrimi'nin Unemli Belgeleri”, Pekin
1970, Sayfa 189) S

purada sadece belgelerin Onemi vurgulanmaklia kalln?aylp, b121? tne-
riye iligkin elegtirimizle Mao Zedung'un gizgisi ve siyasal teorik ya-
piti arasindaki baglanta agilkea orfaya gikmaktadir. .

Mac Zedung'un "25 Maddelik Uneri"nin yazar: olup olmamasi bir yana,
Gin KP'pin gon onyilliardaki tiim siyssat ve faaliyeti”o?un uzu? yz%lér
bagkan: ve biiylik yetkilerle donanm2g #nderi olarak bUtiun f?alzyet%n?
bnemli Blgilide yénlendirmis, bunun dtesinde tiim diinys Marksist-Leninpist
hareketine biiylik etkide bulunmug olan Hao Zedung'un gbrig ve galigmdla-
r1 gozden gegirilmeden incelenip, yargilanamaz. ‘

Mao Zedupg'un, Bgretilerinin ve yapitimn roliiniin nasil de%erlendl«
rilecegi sorusuna ilkeli bir agiklik gebirilmesi, Bzellikle diinya
markoist-leninist bareketinde gegitli giriglerin egemen Dldug?, deger—
lendirmede ani dbniigler gbriildigli ve gofu zaman asla kabul_edxle?efecek
yontenlerle gerekgelendirmelere pagvuraldugu gininizde dsha da biiyik
bir glincellik ve agirlzk kazanmi$iair.

Tikxin, boylesi Onemii bir meselede veni bir degeriendirme vapxl?adan
Hnce, buginedek konmug olan_tutumlarin ciddi bir tahlilipipn ve yeni ge-
tirilen zbriiglerin denetlenebilir gerskgeler Ve jpandiricy kanitlar te-
melinde incelepmesinin kaginilmsz oldubu kanisindaylz.

- B5yle tahliller, ayrintiil kanitlamalar ve gergekten akla yatklé,
ilkeli gerekgelendirmeler olmadan simdiyedek bilinen tutumlarini birden
zitlarina déndiirmek bizce Marksizm-Leninizm’in gerekieriyle ba%daséaz.
Tiim diinya komiinist hareketini jigilendiren, ortak bir tutuma yOnelik
ugrasi gerektiren gok Dnemli bir sorunla kargisanda oldugumuzdan, bu
sorunun cozimi uluslsrarasi bir tartigsma ve x5kl bir tartlsmayl ka-

cinllpazlastirmaktadir.

Bu tartismada, deferlendirmeleri ve glicard:gl sonuglari bagimali
otarak ve acikga ortaya koymak her partinin hakki, batta sdevidir. Do-
faldir ki siﬁdiyeﬁek ki degerlendirmeleri reddetmek yerine bagka ve
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hatta zitlarini getirmekte bu hak kapsemindand:ir. Yalnaz dogru olmayen

bir gey versa, ode kepdi veni degterlendirmelerini herkesi baglayici olaw
rok gormek ve hatta buyeni tutumlari bir kardes parsiyle olan iligkilerin
"yekinligi'nin Hl¢litli yapmaya kalkismaktir.

Mao Zedung'urn yapiltinin incelenmesini Gzelilikle 10 yaildan uzun birp
gliredir ~ yazarinin kendimi oldufuna iliskin kusku gStiirmeyen bir tek
ayrintili belge, bir tek parti kurultay: konusmasi, yekpare bir teorik
¢alismanin elimizde olmamasi gok gii¢legiirmektedir, Var olan ysiniz
bazy alintilerdir ki calarinda neyle iliptili oldufu bilinmemektedir.
Deng-Hua klifinin yayimladig: "Mac Zedung Yapitlar:”nin ne derece gergek
ve ne derece sahte oldufunas iligkin bir yargiya varmak imkansazdir. Giin-
kil, Deng-Hua revizyonistlerinin gerektiginde sahtecilife bagvurduklarin-
dan ancak saf bir hayalperest gliphe edebilir. Iste bu durumda bu'gok
Gnemli dinemde Mac Zedung'un oymadifr role iliskin, belgelpre dayalz
bir degerlendirmenin imk8udigy bylelikle Mao Zedung'un kigilifgi ve
Fapitinin safflam bir tin deferlendirmesinin de hemen hemen imkinsiz
oldugfu goériigindeyiz.

Goriigiimiizce Mao Zedung'u ele alig bir tilm deflerlendirmeden depil,
onun kanitlansbilir tutum ve soumut gorulara iliskin Ggretilerinin denet-
lenmeail ve degerlendirilmesinden hareket edebilir, etmelidir. Bununla
ilgili olarek {Mao Zedung-Diisiinceleri” kavramin) kesiniikle reddedigi-
mizde yepi bir boyut kazanmaktedar. Bu kavrami ilk planda ve hergeyden
Snce, Leninizmi sanki geride birakilmas birgeymis gibi gisterme epilimi
ve deneyini igerdifi igin reddediyoruz. Ayrica, yargidan gok Snyargiya
dayali, olumsuz yada oiumlu bir pesin degerlendirmeyi temel aldigindan
dtiiri bu kavremi reddediyorusz.

Map Zedung'un. yagami giiresince parti belgelerinde ifadelerini bulan,
Gin KP siyasal, teorik ve ideolejik gBriislerinin, Mao Zedung’un belgé‘
lerde iglenen tilm sorulara iliskin kendi gérlisleri ile Bzdes oimasanin
nutlaka zorunlu oldugundan hareket etmepin de yanlig oidugunu sanlyordé.
Belgelerdeki Gin KP nin belgelerindeki gtriislerin onunkilere tiimiiyle
uymasl wiinkiindir. Ama belli démemlerde aralarinda Smemli sorunlarinda
bulundugn konulara iligkin gOrlislerini kabul ettirememis olmasida diigii-
niilebilir. Gin KP tarihinde bunun Srnekleri vardir. Bu noktada yakin
gegmige iligkin yargilara varmak yeterli belge ve bilgi olmayzsindan
Otlirid miimkiin degildir.(&)

Mac Zedung'un kisiligiyle Gin KP bir tutwamak ve bunlary birbirie-
riyle karistirmamalt i¢in buda ayri bir nedendir.

(%) Bu, Meo Zedung'dan ilintileri bilinmeyen alintilar yapma ybntemiyle
baglarimiz: koparmamizinda zorunlu olmasi demektir. Alintilaran gogu
kisaliklara ve bulanik baglantilari nedeniyle birden fazla yoruma acik
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ok uzun bir slirebasinda bulunnus ve etkili olmusgsada ilk planda
s&z konusu clan Cin KP'dir, baskaninin kigiligi degil. Bu nedenle,
tartigmayr ilk planda Maoc Zedung'un kisiligi lizerine degil Cin KP
belgeleri iizerine yiiriitmek gerekir.

0 o ¢ O

Bersgeyden dnece, {in KP'nin son y:l ve ony:illara ait temel belgeleri-
nin, kurultay raporlarinin, kerariarinin v.b. ayrintil:i bir tahlilinin
gerekli ocldugu goriigindeyiz. Bu goriislmize uygun olarsk ¢in KP. VIII.,
IX ve X kurultayiariyla ilintili olarak iig¢ yazi kurulunun "Gin KP XT
Kurultay:'nin revizyonist gizgisine elegtirivye iliskin "Ortak Acgikla-
ma'yla bu ydnde ilk adimlari atm:is bulunuyoruz., "25 Maddelik Uneri" ve
9 Yorum'a elestiri'de ayni hedefe yoneliktir.

e Meo Zedungun Yepitinap De

vermek gereklidir.

eriendirmesinde iki cephede miicadels

Mao Zédung'un kendisine iliskin olarak 41 ki cephede mi -
cadele vermenin gerekli oldugu kanisindayiz. Son zamanlarda diinya
marksist-leninist hareketinde ortaya g¢ikan diisiik nitelikteki, ayrantila
kanitlama yerine Sek yanli ve goltu kez ¢arpitilmis gerekgelere basvura-
rak Ma Zedung'un tim yapitani ve kigilifini peginen mahkum edigleri ige-
rik olarak yaniisliklarindan, sonuglar: acisindan ise getirecekleri agir
Zararlar agigindan Otiri reddederiz. Mao Zedung'un bdyle birdenbire ve
bu anilikten Gtiiriide inandiricilaiktan uzak toptan mahiim ediligi -ki

bu tubumla sovyet revizyonistleri ve ajaplarinin kinei ataklarina yakinp-
Tasilmaktadir- yanliz gergeklerle geligmekle kalmamakta, Mac Zedung'un
yapit ve galigmalarinin degerli miras olarak yiiceltilip, deferlendiril-
megl gereken devrimei ve Marksist-Lenipist herseye bir saldiri olugtur-
maktadir.

Hao Zedung'u elestirisiz gbklers ¢ikaran pesinen ylceltmeleri, onun
hep "marksist-leninistge davrandiga" "hig yapilmedigi'ni Gne siiren dii-
sinceleride reddediyorusz, giinkii HMao Zedung'un, fikir Sgresti ve davranig—
larinda aralarinda ¢ok ciddi tiirden olan bir dizi hatanin bulundufu tar.
tisma gotirnemektedir.

Mao Zedung'un Ollimiinden uwzun bir slire 8nce $¢in KP belgeleripnde ras-
ladagamaz, Gin devrimi tarvihinin belli tecriibe ve unsurlarini tiim yari-
somirge yarr-feodal (lkeler igiu genellestirme, hatta diinya proleter
devriginin bitin slireci i¢in "model" nitelifinde gBrme ve Harksizm-Le-
ninizm'in repd hir "ciincil cafi"ni varatma denemeleri dogrultusunda

olduklarindan kolayca k#tiiye kullanilwaya elverislidir. Kanimizca, gerek
olumsuz bir yorumlamada alantaipan dogruilinti iginde dogru olabilecegi
imkaninin dikkate alinmayisl,-gerek "Mao Zedung'u Savunma® parolasiy al-
tinda bu alinfilarin ok anlamliliklarina rafmen “mutlal dogru’ olarak

ortayas zZonuslary yiclinden-btylesi tlm yorumlar diiridss degildir.
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verilen teorik u¥raslar en biiyiik zararlari agmistir. Bunlarin muflaka
ortaya gikaralmalari, teghir olunmalari ve miicadele hedefi yapalwmalari
zoruniudur.

Ama aynl zamands Mao Zeng'u Deng-Hsiao-Ping ve Hua Kus-feng tiriinden
tiplerle bir tutmay:r birgok yodnden yanliis buluyoruz. Bu herkesce bilinen
kargi-devrimeiler bir yandan Mso Zedung'un teori ve pratiffindeki hatala-
r1 ve zayif noktalarr azemi derecede kendi islerine geldi#fince kullanair-
larken; 5biir yanden Mao Zedung'un gergekien Marksist-leninist olan Sfre-
ti vedavranislarini syaklarinin altina almakta, onlarl micadele hedefd
yapmakta ve tasfiye etmekite, son dinmemde artik Mac Zedung'u yargilayip
ondan etel silkmekten de gekinmemektedirler. Bu konuda Gin KP'nin ve
Mao Zedung'un Deng~Hua kli#i revizyorizmine kargi eskiden alinmig tutum~
larima. kargilagtarmek gogu kez gok Sgrevicidir. Bodyle bir gerekge her ne
kadar ana cepheyi olugturamaz ve ilkeli gerekgenin yerini tutamazsa da,
ilkeli marksist-leninigt temellere dayandifainda bu revizyonistlerin teg-
hiri ig¢in hakl: bir ek ara¢ olugturacaffindan bunden vazgegilemez de.

Birgok cephede ideolodik miicadele gerektipini vurgulamemaz iizerine
her zaman-eskiden yiiceltmelexrde, gimdi Ma Zedung'un tiim yapitini ve Gin
¥P'nin tiim taribini karalamekta- "radikai"likleriri ortaya koyuus olan
bazi gligler; biitiin gergekten korkiufuouz, ¢eligkileri Grtbas etmek ve
uzlagtirmak istedigimiz, ¢lirlik bir uziasma; bir'orta yol" aradiffimiz v.b.
gliphelerle kargimiza gikmaktadir. Kisaca, "uziasmacilik ve merkezecilik
ithamlar: giindeme getirilmektedir.

Boylesi pir ithem son derece yizeyseldir, Merkezeilik ve uzlagmacali-
g1n reddi demek, bir sapmanin yerine bagka bir sapma koymak deffil, h e r
tiirli sapmaya karsi uzlagswasiz bir nlicadele vermek demektir. Iii
cepheli yada ¢ok cepheli bir mlicadeleyi merkezcilik ve uzlasmacilikla
karigtirmamak gerekir. Herhelde Lenin bir uzlagmaci yada merikezciden
bagka hergeydil; ama yegam: boyunca iki cepheli yada gok cepheli niicade-
le verdi. "Gergek orta yolds oldufundan" Gtlrli degilde, gergek gegitli
bigimlerde hatts goriinliste zit tarzlarda garpitailip sahtelegtirilebile-
cegin&en ve_sahtele$tirildiginden gtiiri bdyle davranda.

Aslanda Marksizm-Leninizm'le gerge#$i garpitmanin tim bigim ve gegit~
lemeleri arasinda var olan u 2z 1l a § ma z 1 :r k her zaman gok cepheli
bir miicadeleyi kaginilmaz kzlar. Gin KP'nip Mao Zedung'un yasadigs dé-
nendeki ¢izgisine ve Mac Zedung'un yapibinin g¢izgisine iligkin olarak,
drnefin Kruggof-Brejnev revizyonistlerinin kendi deyimleriyle "Maciza'e
karg: verdikleri onyillar boyu siiren miicadele sessizce bip yana itilip
temelde dofruyumus izlenimi yarat:ilamaz, tersine bu miicadelenin saflikis
bir tahlili a¢ak bir deferlendirmesi yap:ilmas: gerekir.

¢ Hatta, Eruggofcularin Mao Zedung'ur yagadif: siiredeki (in KP gizgisine
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ve Mao Zedung'un tim yapitina karga siicadelelerinin anti-marksist,
anti-leninist, karsi-devrimei &zliniin agik¢a ortaya konmasi, kendi

elegtiriomizi yaparken Krusgof-Brajnev revizyonizminin diimen suyuna
kapirlmsmamizin vazgegilmez kosuludur.

c O 9 o

Mao Zedung'un ve onun yasam: dinemindeki ¢in KP'min degerlendirmesi
sorusuna iligkin iki cepheli miicedelemiz aslinda bir wyandan Eruggof-
Brejpoev revizyeonizmine, 8biir yandan Deng-Hua revizyonizwmine karsi vepri-
len biyiik ild cepheli miicadelenin sadece bir ysasimasidir.

Her ikisine karpr tutarli bir miicadele verip i ki s inide
yenmek kugkusuz ne uzlagmac:ilik nede merkezciliktir. Ama sgimdiye kadar-
ki, elegtirel clmadiigindan gergekten yanlis yoldan Gin KP'ni ve Maoc Zedung
u goklere ¢ikarmanin yerine zyni yanligliktaki toptan mahlum etmeleri
koymak ister igtemez sonunda Krusqof—Breﬁneﬁ revizyonistleriyle en feei
ideoleojik uzlagmays varacaktir. Bu topban mahlum ediglerin Krusgofgu-
larinidinden tek gergek farki bunlarin 15~20 y1l sonra ortaya getirilis-
lerindedir.

Sohzngvutik Faelk Partisi‘nin modern revizyonizme kars:
verdiéi miicadelenin anz belgelerini yeniden incelezelim.

Bu yaziyl imzalamlg olan redaksiyomlar, sragtirmanin merkezini olug-
turan Gin KP'min "25 Maddelilk Onerisi" ve 9 yorumunun yapmasira bir dizi
foemli Biliylik Polemik belgesinin dahe var oldugunu bilmektedirler. "Yaga-
sin Lenipizm” 1960 ve Aralik 1962 ~Mart 1963 arasinda kaleme alinip
birgok dilde yayinlanan ve iglerinde "Togliatti yoldasla aramizdaki
anlagmazliklar’ ve "Togliastti yoldasla aramizdaki anlagmazliklar iizerine
biraz daha® adli makalelerin Sn plana giktig: 8 makale Gin KP agisindan
dikkate layiktar.

Arnavutluk EP'de birgok temel belgeyie Biiylik Polemik'e katkida bulune
mugtur. Uluslararasi ‘diizeyde Ginlilerinkiler Bigiistinde yayinlanip tenin-
mamalarina rafmen, aralarinda drnefin MLIU, yada (daha sonra) MLP Gegen
die Strimung" ve “"Westberliner Kommunist® gibi birgok genc marksist-le-
ninist Grgiit ve partilerin ideclojik gehre kazanmasinda Bnemli bir rol
oynamis olan bu belgeler arasinda dzellikle sunlar sayilmalidir: brogiir
bigimirde yayinlanan “"Italya KP X.Kurultaya'nin savlary lzerine"(17/18,
11.1962), "N.Kruggolf Boliiciilik ve fhanet Sancagini Agti (SBKP MK'nin
L4 Temmuz 1963 ginlil A¢ik Mektubu'na karsilik)" (4.10.1963) makaleleri,
8.1.1964 ve 11.5.1966 giinlié Arnavutluk-(in deklarasyonlar: (bunlardan
11.5.66 glnil olani "Ebedi Dostluk", Tiran, 1966 brogiirinin agirlik mer-
kezini olugturmaktadir), Hisni Kapo yoldasun Gin KP MK Parti Yiksek
Olulu'nda yapeoija konugma (Mayis 1965), Enver Hoca yoldasin 16.11.1960'dm
Moskova'da yaptagl “onusma ve Ozellikle yine Enver Hoeca'nin S.Kurulta-
yr'na 1.11.1966 gini verdigi tarihsel rapor.
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Bagka partiler de Gnemli ilkessl tutumlarini uluslararasi diizeyde ya-
Famtemiglardir. Bunlar arasinda Brezilya EP MK'nin "Krusgof'a Cevap” adli
29.7.1963 giinli kararini ve"Japonya KP ME'nin SBKP MK'me cevabi" adl:r
Teumuz ve AZustos 1964 giinlii belgelerini hatirlatiriz.

Bu belgelerin t i m §n i elegtirel bir anlsyisla inceleyip defer-
lendirmek gerekmektedir, Arpevutluk EP'nin tutumlarabzel bir ilgiyie el
alinmalidir. Bunun ¢egitli nedenleri vardar:

AEP'nin Boyilik Polemik'e kavrga simdi aldagy tutum, bu miicadelede Gin
KP'nin oynadigi roliin yeni degerlendirmesi, bundan baska kendi katkila-
ri agisinden yeni, ek bir gineellik kazanmig olam bubelgelesr, Marksist-
Leninistler'e AEP'nin tutumunun o giinden bu giine nasii gelistifine ilig-
kin bir yargiya sship olma Sdevini yiiklemektedir,

AEP ve Qin KP'nin qalfday revizyonizme kars:i polemiklerinin birgok nok-
talarinda agirk farkliliklsr bulunmaktsdir. Bunlara iligkin bir yargays
sghip olunmasi da gerekmektedir. Bazi &nemli sorularda AEP kugkusuz Gin
KP'nden daha tutarli eolmustur, Bu tutaerlilifin en belirgin bigimi, AEP'-
nin yogo s lav revizyonistlerine kargi aldigr scik tutumda ve
B talin jyoldagin savunulmasindald tek anlamli davreniginda izlene-
bilmekbedir.

Tito revizyonizmine, baska bir deyigle Yugoslavya'ya kargi, ama Szel-
likle Stalin meselesinde alinan tutum Marksist-Leninistler'in revizyonist-
lerden ayrildig: mibenk taglaridir. Ama bir partinin diinya komiinist ha-
reketinin gizgisiyle olan iligkisini kavrayabilmek igin bu soruiarla ye-
tinmek yeterli olameyacagi gibi, modern revizyonizme karsi miicadeleyi
ilkin kimin baglattils ve bagtan buysna en az hatayln ylrittifi meselesi
de sadece ek gerekge olarak bir anlam tasiyabilir. Bir pertinin uiusiar-
aras:i marksigt-leninist hareketin genel ¢izgisiyle iligkisinde biripeil,
belirleyici Bonemi olan noktalar: 583 konusu parti, proleteryanin ve ko-
miinist partilerinin emperyalist, yari feodal-yarisémiirge ve sosyalist
Hlkelerdeki Gdevleri, uluslararagi proleteryanin dinya proleter devrioi-
ni jlerletme dogrultusunda proleter enternasyonalizmine ilisiin odevleri,
marksist~leniniat partilerin galigma ve niicadele yontemleri ve aralarin-
daki iligkilerin kurallari meselelerinde aldify temel tutumlar:i ve goriig-
lerinin neler oldugunun tespitidir.

Arnavutluk EP'yle davanismanin ve onua modern revizyonizmin her tiiriine
kargaz savunulmasinin, bu wiicadelenin vebu dayanismanin dogrubicimlerinin
tnemli uluslararasi o&dev olarak giindemde bulundugubir durumda, AEP'min
gegmisini ve gimdiki durumunu en Snemli belgelerine dayanarsk incelesmek
kaginilmazdir. Her ne kadar simdiye kadarki ¢alismalarimizda AEP'nin
Biiylix Polemik'te bezy sorular kargisinda éldlsl, gerek Gin KP'nin goriig-
leriyle Ozdes olan gerekse gok farkli olan tutumlarina degindiysek te,
bunun AEP'nin modern revizyonizme karsi micadelesinin zéngin tecriibesinpi
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kavrayip degerlendirmeye yeterlii olamayacagini, Arnavutluk EF'nin oodern
revizyonizme karsi polemifinic yapilmas: gerslli ayrintili degeriendir-
wesinin genis kapsamli bir kompleks colduguruve bizim bu ¢allgmanln heniiz
baglarinda bulundupumuzu da vurgulariz.

O.Diinya Komiinist Harekebindeld

ve bzelegtirel bir sekilde degferlendirelim !

Modern revizyonizmle miicadelede; bir yandan Gzellikle kendi saflerimiz-
da yeteri kadar derinlemesine ve genislemesine bir ideolojik micadele yi-
riitiilmedigi, Sbir yandan bumiicadelenin bigim ve ybntemlerine iliskin bazz
gok ciddihatslar yapilmis oldugu kanisindayls.

Bupdan ve meodern revizyonizme karsi buglinedek verilen wiicadelenin in-
celenmesinden, modern revizyonizme kargi cephe olusturan giclerin bulun-
duttu salflardaki ideolojik miicadelenin gereken ciddivet ve uzlasmazlikla
ylirtitiilmedii batta ihmal edildigi ciddi gergegi ortaya gikmaktadir.

Birgok giiglerin iilkelerinin revizyonist partilerinden kopmalarindan
kisa silire sonra ortaya gikan ters gelismeler; gagdas revizyondstlerin en
agirl ana savlarina Xargl siniT gelip dofru ybne dipersk o dogruituda bi-
yik adimlar atmakla Sdevin yerine getirildigini sanip yerinde sayezanin
yeterli olmadiZini gdsterdi. Biyiesi bir tutumun ideolojik milcadeleyi
gergekten derinlemesine ve sonunadek siirdiirmenin yerini alamayacagina
glsterdi,

Diinya hareketinin iginde yillarce kendilerini tutarli warksist-ienpinist
clarak géren birbirlerini karsilikli olarak tdrenlerle kardes Brglitiige
kabul eden, tutumlarinin igerik yoniinden tam mutabakatini vurgulaysn, or-
tak agiklamalarda bulunen, ¢esitli ilkelerde kurulan yeni parti ve Grgiit~
lerin gofunlugfunun baslangigta kuakuéﬁz ¢ok Gnemli adimlar attiktan Kisa
bir siire sonra rekor denmilecek bir hizla sosyal govenizin kampinaz kaymala-
T ve bugin aktif olarak Marksizm~Leninizm'e ve dinya marksist-leninist
hareketine karga micadele ylritmeleri ancak ideolojik miicadelénin derin-
lemesine yuritilmedi#i kavrandailkbtan senra anlasilabilmektedir.

Kusursuzmus gibi girlinen ve bigimsel olarak her farsatta vurgulanan
birlifin bir ok durumda ne kade~ ylizeysel ve ideolejik temelden yoksun,
kisaca ne kadar ¢ U r § k¥ oldugu Arnavutlule EP VII.Kurultayi'ndan hemen
sonra hatta kismen kurulbay sliresincebelii oldu. iiga karsi hergey yoluanda
gdriniiyordu. Hatta Fransa'dan Jurgnet, Avustralya'dan Hill ve Belgikalz,
Hollandali, Isvigreli yandaslari, Tiirkiye'den Aydaimlikgilar v.b, gibi asirz
sosyal-sovenistler hem her firsatta kurultaya alk:is, tubuyorlar, hemde AEP
VII.Kurultayi'nie karsi devrimci‘"ﬂc Dinya Teorisi"ni hedef alan savlariyla
micadele stmek, kurulsay belgelerinin yayimlanmasini engellemek, AEP ve
onunla dayaniian kardes partilere iftira etmek ve tim diinya marksist-leni-

nist harsketipi tasfiye etmek ic¢in aralarainda bi¢ cekinmeden gizli anlag-
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malar yapiyorlard:.
Biylece marksist-leninist parti ve glgler, artik defferlepdirilmeleri
zorunlu olan Onemli tecriibeler kazanmis oldular. (&)

Burada, revizyonist "Ug diinya teorisine karsi gikap Deng-Hua kIiffi-
nin Arpavutlugu hedef slan bask: Sniemlerini mahkinm eden Gbir parti ve
Brgiitlerin bimliginin nasil bir birlik oldugu sorusu akla gelmektedir.
Gercek bir birlik, hatta kismen bigimsel bir birlik bile, kanimizca bun-
lar arasinda da yoktur. Bunun bdyle oldugu; uiluslararas:s durum ve dinya

devriminin temel sorunlariiizerine, ¢in'deki toplumsal dizen ve Mao Zedung
yasadigl siirece Gin KP'nir roliiniin degerlendirmesi, Mao Zedung’un roliiniin
deggerlendirmesi, teori, stratedi ve vaktige, kersailiklay iligkilerin kural
ve yéntemlerine iliglin Snemli soruler iizerine her tiirden, §ofu zaman
birbiriyle dogrudan geligen goriiglerin varolmasinda goriiimeitedir. Bu
parti ve Grgiitler aramsinda "U¢ Diinya Teorisinin &nemli savliarin: dogruy—
muggasina hala kullananlar coldugu gibi, hemean hemen sovyet revizyonist-
lerinin maevzilerine yaklagmaya baglamlig clanlarda bulunmaktadiz.

Dinya marksist-leninist hareketinin i¢inde bulupdufu ancrmal durumun
6nemsiz olmayan bir ifadesi de, uluslararasi diizeyde agikya sosyalsove-
nizmin yaygialasmasinin dnciiliigiini yapan XPD/ML gibi bir partinin gergek-
te "Ug Dinya Teorisi'ne, sosyal govenizme ve saf oportiinizme karsi derin-
lemegine ve ciddi her ilerlemevi sabote‘edin, kendiginin "asiri sekter-
cilik"elarak adlandirdifts seyle miicadelenin gliniimizde Oncelikle ele alin-
masipin zoruniu oldufupun seikea propagandssipi yapii#l halde, bazi ufak
kkozmetik defisikiikierden sonra gimdi modern revizyonizmle miicadelede
birinciderece glic¢ clarak ortaya gikabilmesi ve kendini kabul ettirebil-
nesidir,

A0. Dinya Kominist haveketinin can alici tiim sorunlsrinin
acllkca ve kamu oyu Oniinde tart1§11m351 igin.

Diinya Marksist-leninist hareketinin doyurucu olmayan durum ve havasi
ozellikle, dofrudan, acik elegtiriye kKars:i olumsuz bir yvaklasimin gok
yaygin olmasinda; dirfist, koklil bir Szelegtiriden kismen gok biiyik korkm
duyulmasinda; Kruggof-revizyonistlerine verilmig agir ddiinlerle dolu olup
~elinizdelkd galigmada tanitlayacaffimiz gibi- Marksizm-Leninizm'in devrim-
ci yOntemierine, Marx,Engels,Lenin ve Stalin'in ve de Komiinist Enternas—
yonali'nin kural ve geleneklerine dayanmayan "1957 ve 1960 kurallari'na
g1kl sikiya yaplsilmasinda kendini gdstermektedir.

Bugiinki durumda dinys kominist hareketinin her b8limiiniin Marksizmin
biiyik ustalary Marks, Engels,Llenin ve Stalin’i k e n d i inecslemeleri
ve kendi kafalarinmi kullanarsk kendi tecriibeleri ve dinya devrimei hare-

(%) Dipnot 2: Dinys Komiimist hareketinin giincel durumunda marksist-léninist
parti ve Srgltler arasi iligkiler sorusu {zerine 8.4,0
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ketinin tecribelerini S¥renmeleri temelinde bizzat kendilerinin, berrak
bir marksist-leninist tutum gelistirmelerinin Sbir konularda oldugu #ibi
bu konuda da kagipilmaz cldugu diigiincesindeyiz.

Ama buyeterli degildir: Bagka bir deyigle, ancak belli kogullarda dogru
sonuglara gotirir. Tim dinya warksist-leninist hareketinde bir tarafin,

Gbiirliniin tutumunu eciddiyetle denetleyecegi, bagka digiincede oldufunda agik-
¢a itirazlarinl getirecegi yada yanliglaklara ortaya konuldufunda kendi
tutumlarini dzelegtirel tarzda dizeltmeye bazir olacaffy, kisaca siylersek,
dotruluklari tegshis olunan gdriislerin uluslararasy gegeriilik kasanmas:z

ugruna herlkesin miicadele verecepd agik ideolojik bir tartigmanin gerekli-
1ligi ve kaginilmazlifi su gotirmesz.

Bunun disindaki her tubtum, ‘uluslararas: kominist hareketipin kaya gibi
salan ideolojik ve siyasal birliginin xurulmasiyla bagdagmayacak d a r
kafalzix , eilliyetgi bir tutum olur.

Kanimzzca bununla ilgili olarak, uluslararas: komlinist hareketinin
teeribelerint kendi nilicadelemiz doffrultusunda yarastici bir tarzda deger-
lendirmenin gerekliligine Szellilkle dikkati gekmelk zoruniudur,

Diinya hareketimizin bdllimleri ancak bu Jdevi ciddiye alirlarsa, dnle-
rindeki ddevieri dofru ¢dzebilir vediinys marksist-leninist harekebtinin
ilkelerine bagli birliginin yaratilmasina en fazla katkada bulunabilirler.

Ne varki bu girevin gereklerinin yerine getirilmesinin ve tiim ilkeler
marksist-leninistleripin dniindeki Bdewvin g¢éziimiinlin kegulu ise, sinir-
larin agik¢a gizildigi, gimdiki gliglerin nicel gofalim:i ve yayilmasinan
gindepde oldugu, yalnizcea asiinda bilinen ve ortada olanin pratife uy-
gulanmaginin sdz keopusu oldugu tasavvurundan hareket e t mem e k & 1z
Ginkii b 83y 1 e s i bir pratik yalniz ve yalniz yeni ters tepkiler,
yeni yenilgi ve felaketleri birlikte getirir.

0 0O 0O o 0 O O

Uzellikle bir gok ﬁﬁnden son derece karmasik ve gi¢ clan glinlimizdeki
durumda Marksizm-Leninizm’in ilkelerini savunmanain ideolojik miicadelenin
ve en bilyik ideolojik agiklik ufruns bogusmanmin gerekleri bizden jok gey
istemekte olup, bu isteyis giderekte artacaktir.

1l.Devrimed Teorinin Roliintin kiiglimsenmesine

kars: miicadele edelim.
L ity

Dinya marksist-leninist bareketinin birligi ugruns yerine getirilmesi
gereken Sdevlerin biyikliiglind dofru yargilayabilmek; buglin sadece hig bir
uluslararasi bir Srgit, hi¢ bir uluslararasi merkez olmadiffinin degtil,
diinya komiinist hareketinin birlikte hazirlanmig gergekten marksist-leninist
bir platformunuyn da clmadifinin, Stalin yoldasin Slimini iz-
leyen gerrek yisyilda h & ¢ b i r zaman varolmadifanin; Krusgof revisyo-
nistleri Harksizm-Leninizm'e karg: ylrlittikleri ¢ok yonll ideclojik sal-
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d1riyi temellendirilmisg, tutarly, birlikite blitinlilk iginde gdglisleyehil-
mek igin, Bzellikle dinya komiinist bareketinin kendini kab{l ettirmis
Soderi Stalin yoldasin Hliimiinden ve SBKP yonetimine yuvalanmis modern
revizyonistlerin ibanetinden sonva mutlaka hazirlanmasi zorunlu olan
b8ylesi bir platformun varolmadiginin bilineinde olmak ve bu olguyu
hesaba katmayas baplidar.

Dilpya komiinist hareketi tarafindan, 1957 ve 1960 Moskova Toplentilia-
r1'nda Kruggof revizyonistleride iginde olmak suretiyle karara baglanan
belgeler, uzlagma belgeleri olarak revizyonist hatalar ve sapmalaria do-
lu elup, bunlara marksist-leninist belgeler olarak bakilamayacagindan,

Gagdag revizyonizmle miicadelenin temeli olarsk i g ¢ yaramazlanrp.

1963 yilinda Gin KP MK'nce yayimlanan “Diinya Komiimist Harekebtinin
Genel ¢izgisi bakkinda Uneri® (“25 Maddelik Uneri)de o bigimiyle gerekle-
ri yerine getirmekte y e t e r 9 i z ¢ i. Oneri her ne kadar, kollektif
tartigma, Leninizm yontemlerinin Bzellikle elestiri-Szelestirinin genis
kspsamda uygulanmasiyla diinya kominist hareketinin ilkeli marksist-le~

ninigt bir platformunun ortaklaga hazarlanmasina ¢ 1 k15 nokxtasa

olugturmeya elverigli idiysede, bdyle bir tartasma ve buna bafli olarax
Snerideki hatalarin, eksiklik ve yetersizlillerin kollektif tarzda diizel—
tilmesi yoluns gidilmedifinden bu imkan gerceklestirilemedd.

Iste biylece, modern revizyonizmin cephe aligina kargadiinya komiinig%
hareketinin bdirligl agisindan dirimsel dpenm tagiyan her bakimdan mark-

Qa o 0 o

platformu onyillar boyudur varolmada.

Marksizm-Leninizm'den hareket eden kisiler arasinda bdyle bir platfor-
mun gereksiz hatta zararli cldupu gerckcesine karsi tartigilabiiecegini
sanmadifimizdan Gtlird bu biiylik eksikligin neden L e r i sorususa
ybneliyoruz., Kanimizca neden, modern revizyonistlerin vediigmanca ideoclojik
faaliyetleripin ki gciims enme siyle, gergelche varolan birlifgin
yani modern revizyonizme kargi cikan glglerle, Kruggof revizyonizminin
baskisina boyun egmeyen geleneksel komiinist partiler ve micadele iginde
yeni oluyan parti ve giglerin birlik derecesinin abartiimasinda yatmak-
tadir. Ama bize, kikler dehe derine dayanmakbta gibi gelmektedir. Kdxlek;
Lemin'in, devrimei teori climaksizin devrimei pratik clamavacagina iligkin
Onemli Gretisinin kiiclimgenmesine kadar ulagmaktadar.,

Marksizm-Leninizm'in devrimci teorisinin ve uluslararasl komiinist ha-
reketin bu teori iizerine inga edilmig programatik bir belgesinin, devrimei
pratikte birligi pekistirmede tagidiklari dnem gok kez kiiglimsenmigtiz.
Devrimei teorinin rolil sdzle kabul edilmis ama bu afizdan kabul tim fagli~
yete temel olmamig, hatta bir gok durumda s¥zle de devrimedi teorinin rolii-
ne karél polemilk yap11m1$%lr.

sist-leninist bir cevap, dilnya marksist-leninist hareketinin ilkeli bir
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Ideolojik veteorik cephenin karmasikliigi kargisinda selfmeti ilkesiz
"pratik fzaliyet'te arama egfilimindeki bazi devrimel gligilerin durumlarin-
da degigiklige yGnelik yeterli ugrasin gu anda tim diinya komiinist hareke-
ti iginde veriimedigini ciddi bir kaygiyla tespit ediyoruz. Bununm yani
sira Marksizm-Leninizm'in temel bilgileriyle ciddiyetle mesgul olup onla-
r1 iyice inceleme, savunma ve tuterlilikla uygulama, wlugsmus hatalar:
germagizea ortaya ¢ikarme ve bunlaradiizel tme faaliyetinid pratik megguli-
yet tedavisiyle bofZmay: amaglayan, dinya marksist-leninist hareketi igin-
de sadece tahammiil edilmekle kalmayip hareketin nde gelen konumlari lze—
rinde de hak iddia eden belli umsurlaran hi¢bir itiraza uframaksizin
sozlim ona YA n a T e h 1 i k e" olan "DoXmatizm" ve "Sol Sekterlik"e kargy

veryansih ettiklerini gSriiyoruz.

Bu, biitin Snemli tecribelerden hicbir ders almamig ve almakta istememis
clmaktan baska bir gsey defildir. Daha simdiden Oniimiizdeki felikete ve yent
yepilgilere mahkum olan buyoldan asla yirimevecegiz. Ozellikle gliniiniizde
iginde bulundugumus durumda, her tirli revizyonizme karsi ve uluslararasi
Yominigt hareketinin birligi ufruna wiicadelede Lenin'in su tarihsel sézie-

vine dikkati gekeriz:

"Devrimel teori olmaksizin devrimcli teori olamaz. Oportinizmin moda
olaus SElitleriyle pratik faaliyetin ea dar bigimleripe duyulan hayranii-
gin ¢iftlestipgi bir dinemds bu diislince ne kadar vurgulansa azdir," (Lenin,

"He Yapmali?" 1902, Yapitiar 5.379}

12, Dﬁnza marksigst-leninigt hereketinde milcadelenin oz ve
galigimini tam bir sogukkankéélk ve titizliiikle inceleyelim,

Biitlin buniari elestirel ve §zelegtirel clarak tespit ederken simdi
“hergeyl kugkuyla karsilamak ve reddstmek" amaca gitmiyoruz. Tem tersine,
dogruve yanlig, olumlu ve olumsuz d4yrrmlamasanir agiklik ve
titizlikle yapmanin, marksist-leninist gligler, &Grglitler ve partilerin
yireklilikle ele almis oldufuve bugin gligli, tutarlive etkili olarak yi-
riitiilme=si zorunluolan bliylik tarihsel miicadelede, modern revizyoniczme
kargl miicadelede yapilan hatalerdan d e » $ gikarmanin Szellikle giinii-
miizde gerekli oldugu gdrisi-i tagiyoruz.

Lenin'in p a r £ i d¢i fikir farkliliklarina iligkin olarak g¢ok canli
bir bigimde sbyledikleripnin bugiin tiim Komiinist diinya hareketi iginde geger-
1i ecldumgukanisindaylz:

"Aci gergegin gizinlin igine bakacak cesarste sship olmaliyiz. Farti
hastadir. Parti ates; nobetleriyle sarsilmaxtadar. ﬁﬁmtﬁn oldugunca gabulk
vz glivenceli iyilesmesi igin ne yapiimaladar?

Tim Parti dyolerinin fam bir soiuklkanialik ve en biiyiik tivisziikle, bi-

rineisi fikir farklilaiklarinan § 2 U m i ve ikincisi parti igi miicadew
lenin g e 1 i3 4iwini incelemeleri gereklidir.
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Bunlaran ikiside gereklidir, giinkii fikir farklil-Xlsrinin dzi, micadew
ie edenlieprin bilesim ve sayisinda niicadelede aldiklar: mevzilerde v.b.
degisgikler glsteren gegitlimiicadele agamalarinda gelisir, berw
rakiasir, Somutlasir (ve gogu kez de degisiklige ugrar)

Bem onun, hem dblirliniin i n e el enme s i ve bu incelemeda mutia-
ka son derece keain, basilmis, her yonden denetime sunulan pelgeler isten—
mesl zorunludur. SJze inanan, bir el hareketiyle kenara firlatalacak bilyik
bir serseridir.,® (“Partide lxiz" LY 32, Sayfa 27/28)

1921 Qcak ayinda Lenin tarafinden formille edilen fu dgretiden tim diinya
komlinist hareketi igin gikaracagimiz yararl: kanimizca sudur:

Her zaman t & h 1 i 1 ve denetlenebilir tanitlarda diretmeli kendi
algalama ve yargilama giclimiizii kullenip sadece sdzlere ipanmamaliyis.
Bilmeliyiz ve Szellikle ideolojik miicadele de kanimizi sa-
dece itimada dayandirmamaliyiz.

o o o o

Diinya marksist-leninist hareketinin bugin kargisinda bulundugn en Snem-
1i meselelere, Gin EP ve Qin Halk Cumkuriyeti tarihi, Mao Zedung yagadigs
sirece izledigi gizgi ve siyasetin ve Hao Zedung'un tlim yapitinin deger-
lendirmesine de iliskin olarak bu sonugtan G¢rkarip, izleyeecegimiz yol,
gergekler kargisinda duygulara Sncelik tanimayaip biylil bir sofukranlilikla
dnceden hazirlanmis toptan hakli gdrme regeteleri Fada toptan karalacmala-
ra bagvurmayip, cfuoklin oldugunca titizlik iginde sorunlara Fakklagsmar olwa-~
ladair. Diloya komiimist hareketinin en ileri gliglerinin bilindigi gipvi son
15 711da Cin EP'min gizgisini: Snemli dlciide destekleyip bu gizgider etki~
lenmig olmalar: agisindan bu kecnou daha da Snem kazaomaktadir.

Nisan 197%9
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Dipnot 1 "ofin Hemunist Partisinin XI. Keongresinin Revizyonist
Gizgisinin Eleztirisi” adliy ortak agiklama iizerine
dzelestirisel notlar

"Ortak Agiklama" nin yayinlenmasaindan bu yana agiklamay: yapan
iz tarzfin ar351§da siiriilen tartigmalsar sonucu ve Bzellikle elinig
deli ortak agiklamenin hazirlanmasi sirasinda, o zamanki girliglimiiz
de diizeltilmesi gereken bazi noktalar oldugu ortaya gikbti. Bu dii-
zeltmeleri, kendi gorislerimize Ozelestirisel bir yaklasimla yap-
mamiz merekiyor. {Bkz. * Gegen -die Strémung® Nr.7, “"Rote Fahne®,
Hr.167 ve"Westberliner Kemmunist® Rp.f)

Tartigmalar, "Ortak Agiklama" nin igerdigi GKP'nin XI. Kongre-
sinin revizyonist gizgisinin elestirisinin Seiiniin degrulugunu, ye-
rindenliZini yeniden ortaya koydu. CKP'nin revizyonist degigiminin

ortaya gikardi#y korkung sonuglarin gittikge daha agil olarak or-
taya girlmasi, bu yindeki elestirilerin gerekliligini ve bnemini
gosteriyor. Biitiin elegtirilerin ve biitlin yeni ve daha ileri giden
sonuglarin, bu arada degistiremeyecefi bir ger¢egi yeniden belirt-
mekte fayda var

GKP'nin XI. Kongresi konusunda yayinladigimaiz "Ortak Agaiklama®,
disman topraklarinda &neiiliik yapml$'olan ve hala yapan bir kaledir.
Bu kaleyi elestirmek demek zayif noktalari ve dilsmanin yararlana-
bilecegi yeterince saglamiagtiralimamis ve bitirilmemis iis noktala-
rinin ortadan kaldirilmasi veya saflemlagtirilmasi demektir, Elesti
rimizin ¢ergevesi budur.

En Snemli sorun surada yatiyor : GKP'nin XI. Kongresinin revig
yonist gizgisine getirdigimiz elegtirilerde geri alinacak her-
hangi bir ey yoktur. Ancak bu elestiriler belirli revizyonist
pozisyonlaria kikiine inmeden, yeterince keskin bir sekilde ve

yeterince derinlemssine gitmeden miicadele etmedigi igin yeter

sizdi.

Daha sonra yaptigfimiz tartismalar ve Hzellikle Marksizm-Leninizm-
in kl8siklerinip incelenmesi gBsterdi ki; biz szl gegen agiklamada
pek ¢ok dnemli sorunda,Marksist-Leninist Bgretilerden gikarilmasa
gersiten sonuglari ¢akarmay: hig yada yeterince gergeklestiremedik,
hatts séizde Marksist yorumlamalara bile yerverdik. Yapm:s cldugumuz
7aniislar (bazen hatala, bazen yeterli derecede agik olmayan deger-
lendirmeler} Gzellikle GKP'nin Mao'nun Slilmiinden Bnceki ¢izgisinin
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degerlendirilmesinde yogunlasiyor. Uncelikle c2k fek degerlendirme-
miz gereken sorunlar sunlar :

~8Sesyalizmde burjuvazinin sinafl elarak varliga.

~Parti igi miicadele ve iki gicgainin milcadelesi.

-¢in Kiiltir Devriminin Szellikleri.

-Tasfiye edilen & Politbilire iiyssinin degeriendirilmesi, vs.

Agagada bu noktalari kisaca, Oielegtirisel bir yaeklasimla ela
alacagiz. Burada tzelestirisel bir bigimde ortaya koydugumusz giirig-
ler yeni ¢alismalarimizds savunacagimiz girislerdir,

Sinif milcadelesi ve burjuvezinin sinaf olarak varlify,parti ici mi
cadels ve iki gizginin mieadelesi konulariny incelsrken yasall:k -
lary ve olasaliklsry, prensipleri ve Cin'deki somui durumu kesin-

likle birbirinden ayirmak gerekiyor.

GKP'nin XI. Kongresini els $tirirken karsimiza en aiindan bir bé-
limiinén bilincinde oldugumuz gen=2) bir sorun gikmishtl. Hua Gua-Fang

in parti kongresi raporundakl ilkessl bazi sorunlar Gin'deki scaut
durvmun incelenmesiyle ig¢ige girmis durumdsydi. Bizim yapmak istedi

gimiz ise Marksizm-bLeninism'in arﬂnswnlerln 2n neg zekilde uzaklasal

mis§ ve revizyonizme kayilmis oldufunu ortays noymakii, ryeoksa Hua Gua-

Feng'le {in'deli somut durum dzerinde tarsigsmak degil.

TY. kisimdaki Kiltiir Deveimi ile ilgili bolimde bu gazbamiz agirk-
ca crtaya gikiyor. Fakat bu ayirimi yapmayz orada da bam olarak
pagarmis sayilmayrz. Nedenleri su : "sinif olarak burjuvazinin var-
laga" ve Yparti iginde iki gizeinin micadelssi® konularaindaki go-
riiglerimizs igerik olarak yanlisti.

Dikkate alinmasi gereken btemel gergekler sunlardar :

1) Sogyalist dretim iliskilerinin clusturulmasindan,sdmiiren sinafi-
in Uretim araglari dzerindeki Bzel milkiyetinin kaldirilmasindan
sonra, somiiren sainiflar hem sehirde hem kirds sinif olarak tasfiye
olury sainif olma dzellifini yitirir.

Bovyetler Birligi'nde, sosyalist dretim tarzinin yerlegmesinden
sonra Stalin tarafindan belirtilen bu gergsgin dayanak noktasy si-
nif kavraminin bilimsel tamminda yatiyor. Bir sinifa belirleyen
birineci #l¢it {tek olmasa bile) Uretim araglariyla olan Ll~ck 2rd §

\_r'

stalin*in, iMarks, Engels ve Lenin'in dfretilerine dsyenarak
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melistirdigi bu dogru gﬁrﬂsﬁ, sanif olarek yok edilen, fakat ekono-
milk temeli cimadanda objektif olarak var olmaya devam eden burjuva-
zinin artiklarina ve kagin:lmaz olarak ortaya gikan burjuva unsurla

ra karsi sinifl savasinin devaminin ve keskinlesmesinin vurgulenma-

s1yla tamamlaniyordu. Sosyalist bir iilke igerisindeki biitdin bu diig-
manlar, sosyalist deviet cihazi igerisinde, Komilnist parti igerisip
de bu dilsmaniar, enbernasyonal dizeyde sinif olarak varlifini slrdd
ren burjuvasi ve dilnys gericilifinin cephesinin bir b&limiini olusgtu
rurlar.

Stalin gBstermisti ki; sdmiriciilerin ekonomik glic olarak crta-
dan kaldirilmalarindan sonraki evrede, ig diismanlara kars: mi-
cadele uvluslararas: sinaf micadelesinden ayrilamaziar. Simaf

miicadelesi icerik olarak enternasyonal, bicim olarak ulusaldar.

itz giismaniara kers: olan sinif miicadelesi, diinys emperyalizmi-
ni devirmeX igin verilen milcadelenin ayrilmaz bir pargas:dir.

Stalin, bir ilkenin proletaryasinin biitiin ig diigmanlari yenme ve
sosyalizmi bir tlkede tam olarek kurma imkanina sahip oldugunu, bir
ﬁlke.iqindeki geliskilerin proletarya tarafindan c¢dzlilebilecegini
ve gbziilmesi gerektifini gdstermisti. Ayna zamanda ig ve dig ¢elis-
kilerin birbirlerine bagl:i oldufunu ve 8zellikle sinifl milcadelesinin
enternasyonal cephesini olusturduklarin: ve nihai olsrek ortadan
kaldirilmalarininda ancak enternpasyonal isgi sinaf: tarafindan ger-
gekiestirilebilecesini vyrgulamistir. Stalin,bu konuda oportunizme
karga sinif kavgasinin burjuvazinin sinif olma bzelligini yitirme-
sinden sonra ermiyecegini, aksine daha da keskinlegecefini yani si-

nif miicadelesinin burjuvazinin sinmif clarak varlifina bagli olma-
yacafinl savunmustur. (Bkz. "Parti ¢alismalarinin yetersizlikieri
iizerine " Stalin, Marksist-Leninist yazilar dizisi, s.20,.Stalin’
in Tito'ya 4 Mayis 1948 tarihli mektubu, “Marksizm-Leninizmin teori
ve pratigi", Nr.l/79'un iginde 5.22, HLSK{MLPO) (Avusturya Marksist-
Lenininist Partisine bagli Marksist-leninist teoriyi Bgrenme grubu))

Bu yﬁzden,CKP‘nin,Hao'nun'ya$adxg1 syralarda burjuvazinin bir il
kede kominizme gegise kadarki biitlin evrelerde (biitiin tarihsel geli
gim iginde} sainif olarak varl:iZini sirdilrece#i gorislinden yola g¢il-
masi yanligti ve Stalin’in “gretilerinin reddi anlamina geliyordu.
Bu giris, sinif mlicadelesini burjuvazinin sinifsal varligina bag-
11 eclarak agiklamaktadir ve "burjuvazi sinaf olarak tasfiye edildik
ten senra sinif micadelesi artaik gerekli degildir" seklindeki reviz
yonist tezin tersine gevrilmis seklinden baska bir sey degildir.

Harksizm-Leninizm isci sinifinin ve cng partisinin dinya emper-—
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Fallizml vs dinya gericiliginin kesin yenilgisine del bitiin disman-
lara karsiy, Harksizme kargi tim gdriniimlers kars: sinif kavgasini
sirdirmesini Ggretir.

Ozellikle 1975/76 da sinaf savasinil, zincirin ana halkasi ola-
rak gbsteren ve propagandasini yapan GEP'nin,Mao'nun yagadigs si-
ralardaki bu kenudaki tutumu Teng Hsiao-Ping ve yandaslarininkin-
den belirgin bir sekilde Ffarkliydi. Fakat bu tutumdaki temel 2ksik
lik, sosyalist lretim iliskilerinin yerlesmesinden sonrada burjuva
zinin sinif olarak variiZini siirdlrmesini bir “yasa" olarak kabul-
lenmig ve belli bir Glgiide benimsemis olmasiydi. Bu hataly tuium
sonpucu revigyonistlerin ve yeni bir burjuvazinin Ulkede @nemli yer
ler kazasnmasina neden olan subjektif hatalaran-lizerine gidilmedi.

"Ortak Agiklama" da,iste bu noktalar ysterince agik olarak belip
tilmemigti, aksine Bzlinde QKF'nin Mao'nun 8Slimiinden énceki gizgisi
kabul edilmis ve bu gizgiyle XI. Kongrenin giszgisinin kargalastiril
masina gidilmisti. Bu $utumumuz su nokbalarda belirgin olarak orta-
¥a girikiryordu :

Bu sorunda yeterlii derecede agiklik ve dogru gorise sahip olsay-
dik 22.sayfada burjuvazinin sadece kendi sinxf varligan: korumak iw
gin miicadele ettigini degil; ayni zamanda burjuva unsuriarin burju-

vazi sanif olarak tasfiye edildikten sonra , uluslararasi burjuva-
i ve gogu zsman Ulkenip iqindeki yeni burjuvazinin unsurlariyla ig
tifak iginde, ceplerinde parti lye defterieri kapitalizmin yeniden
ingaesi igin mlicadele ebtigini mutlaka belirtirdik.

Eger 26.ssyfadz "yeni bir burjuvazinin dogusu" yerine "burjuva
unsurlarin® degusundan sz etseydik ok daha yerinde clurdu. Glinki
sosyalist bir dlizende yeni bir burjuvazinin sanifsal varligy lesin

likle bir yasa defil, aksine kominist partinin ve proletarya dikta
torligiinin agair subjektif hatalari sonucudur.

2) Ayn: sekilde, parti iginde iki cizginin milcadelesinin bir yasa
cldugu tezi sanaf milcadelesinde miicadele hattinin geri gekilmesi
demektir.

Lenin ve Stalin,tam belirgin ve kesin olmayan sapmalar ile giz-—
giyi kesinlikle ayirariar. Marksist-Leninist bir partinin teori ve
pratigi iginde olacak bazi sapmalar biitdni ile dnlenemezler. Parti
Fonetimi, her tir sspmaya karsi gilmal: ve bununla her yonde savas-
malidir. Bu sapmalarin keminist perti iginde yanlis bir ¢izgi olus-
turmalaring ise kesinlikle izin verilmemelidir. Parti iginde ikinci
bir gizgl olusmussa i bu okt ugta{extrem) bir durumdur, bu parti

Al
izinde eksik siirddriilmiis sinii milcadelesinin buna bagl: clarak par-
tinin hatalarinin sonucudur. GKP'nin,Mao’nun daha hayatta oldugu
siralarda savundufu gibi: bdyle bir ikinci cizginin olusmus olmassy

hic bir sekilde parti igi sinaf miicadelasinip bir yesasi degildir.

Parti igi keskin sainif milcadelesinin varlifi, sézde " her caman var
olmas: gereken iXi ¢izginin varligindan” ileri gelmecz, aksipe burju
va ideolojisinin unsurlarinin, komiinist parti icindeki sapmalaran
varliginin sonucudur.

Lenin ve Stalin, parti igi sio:fl micadelesinin toplum igindeki
geliskilerin bir yansimasi oldugunu, hem kapitalist hemde sosyalist
toplumdaki sinifsal geliskilerin ister istemez parti igindede yansy
yacagini belirtiyor. Onlara gdre,ancak parti iginde sin:f miicadele-
si ile burjuva sapmalarin ideolojik olarak yok edilmeleri ve oporty
nist unsurlarin pariiden drgiitsel olarak temizlenmeleriyle parti,
proletaryanin gergek bir Onci partisi olur ve Byle kalar.

"Ortak Agiklama® da,GKP'ain,Mao'nun zamanindaki bu ve buna benzer
hatalar) konusunda agiklik yoktu, Gergi 84.sayfada "iki ¢izginin mi
cadelesi" formiilasyonu iizerine bir polemife girigilmesine ra2gmen,
yinede bu formiilasyon “parti i¢i sinif miicadelesi® ile ayni anlam-
da kabul edilmigti.

Bunun sonucunda ise ortaya,sanki sorun Mao Zedung'un Sliimiinden
tnce parti iginde iki gizgi olusmasini bir yasaolarak gisteren fox-
miilasyonun elegtirilmesi degilde, cnun yorumlanmasi imis gibi bir
durum gikmasti.

33.sayfada Mac Zedung'un “purjuvazi parti iginde yerlesmistir®
gorisd timliyle savunulmaktayda.

#albulki tam da bu gbriis, Mac'nun sagliginda parti iginde iki giz
gi miicadelesinin ve burjuvagzinin sosyaiizmdeki sanif olarak varl:gz
nin bir yasa oldugu tezine bagliydi. Bizim QKP'nin o zamanki propa-
gandasiny yaptig: ¢izgiden yolé giktaigimizi, Mac Zedung'un bu for-
milasyonu kural haline mi getirdifgini, yoksa (in'deki somut olagan
tisti bir durumumu anlatmaya galistigin: bilemedigimizi belirtmekte
yarar var. Zira o siralarda durum, Gin’de ve Ozelljkle QKPP icerisin
de gok Snemli buoyutlara ulasmigt:r.

Bize burada digmiis olan ve diisen gbrev, burjuvazinin sosyalisy
bir diizends sanif olarak varlig: ve parti iginde ikinci bir gizginin
var oldufu tezinin Gin'in somut sartlarindan dogan durumlar oldugunu;
bunun yasa olmadiginijbu durumun sebeplerinin subjektif hatalarda
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aranmasl gerektigini savunmakti.Hata iss, bu hatal: clugmalarl: sa
vagmak ve nedenlerini gzelestirici bir sekilde meydana gaikarmak ye-
Tine bu kitl durumun “yasa ecldugu", “geliskilerin birlifi" oldugu
"Marksist-Leninist”,vs.,ysni stzde "Marksist" bir gekilde hakla gég
termekle bagladigini belirtmelti.

Gorliglimiize gdre, komiinist bir perti, sosyalist lretim iligkileri
nin yaratilabilmesi igin, is¢i samafi diktatdrliginiin zaferinden
sonrs burjuvazinin sinif clarak tasfive sdilmesi gerektiginin pro-
pagandasini yapmalidir. Burjuvazinin sinif olarak varlifain: sirdir-
mesi yada sosyalist liretim iliskileri kurulduktan sonra yeni bir
burjuvazinin de#masi kesinlikle nesnel bir kanun degildir. Tam ter-
sine, sosyalist firetim iligkilerinin yerlegip glglenebilmesi, ancak
burjuva sinaifinin ve sémiiriniin crtadan kaldiralmasiyla gergeklese-~
bilir.

Fakat bu proletarya diktatérliginin zaferinden szonra burjuva si-
nifinin. ortedan kalkmadigz, hatta sosyalist iretimin yerlegmesin-
den sonra yeni bir sémirieli simifin dogdugu durumlar gériilmemistir
yada gbrilemez demek degildir. Burada 8nemli olan nokta; bu tiir bir
gelisimin “"normal bir gelisim® olmadiga ve nesnel bir kural olugtur
mzdigl, eksine partinin subjektif hatalari sonucunda olustugunun
kavranmasidir.

Komiinist partinin ydnetimi altinda bu tiir yanlis olusumlary tnle
mek igin biitin imkanlar vardir.

Proletarya, partinin agir hatalar: sonucu, proletarya tarafin-
dan tam olarak yenilmesi ve yok edilmesi gereken yeni bir burjuva
sraifinin dogabilmesi tehlikesine karsi ideolojik olarak hazirlanmz
Iadir.

Parti lyelerinin parti iginde sinif mitcadelesi isiginda egitil-
mesine gellnce; parti liyeléride gdrlsimiize gdre iki olasiliga karsa
egitilmelidirler :

Dogru ve kararliy bir miicadele vererek parti iginde ikinei bir

¢izgl olusmasini Onlemek mimkiindiir. Sinif kavgasi bu dogrultuda
verilmelidir.

Fakat parti liyeleri olaganisti kabul =dilen fakat imkan dahilin-
de olan bir duruma karsi da hazirlikl: bulunmezladarlar. Oyleki par-
tinin yeterli derecede uyanik olmamasi sonucu varti iginde,diisman

ikinecl bir gizgide oiugturulabilir, hatta egemen duruma bile golebi

-
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1ir. ¢ oamsn, paril lyelerine dlgen gbrev, bu ikinci gizginin gelis

mesine karsy Harksist-Leninist dofrulituda mcadels =tmel v¢ bunu yox

stmeltin,

Gin'deki Kiltir Devrimi lszerine

"Ortak Agiklema* Kiitiir Devrimi ile ilgili bélimde Xijltir
devriminin 1966/69 yillar: arasinda Cin'de gelistigi Gzel sekliyle
hig bir sekilde yasal olmadigi belirtilmedi veya agiklanmada.

Kiiltilr Devriminin partinin kesin yonetimi altinda gelismedigi
gergepi ve bagarisizligyr olusturan nedenlerinden olan; Kiltdir Dev-
rimi sirasinda yarim bairakilan gseylerin dzha agik bir sekilde orta-
y2 konmasij ve bunlarin GKP'nin Kiltir Devrimi Sneesi hatalari ile
bagi ortaya konarak agiklanmasi gerekirdi.(Bu konuda yetersizde
olsa bdzi giriisler 5.80 ve devamini getirmistir.) Biylk Proleter
Kiltir Devriminin en dnemli hatasi, kGkld bir Szelegtiri sorunun glne
deme getirilmemis olmasadir,

Buradada zalti ¢izilmesi gereken en Snemli bagka nokta da Gin’daki
Hiltir devriminin partinin ybnetimi ve denetimi altinds gelismadigi
elestirisinin, Cin'de o zamanlardaki fzel durums ortaya koymadigi-
dir. Bu 8zel durwn sonucu Kiltiir devriminin son gikar yol olarak
goriildigiiniin belirtmemis olmasi eksikliktir. Bliyik Proleter Kiltiir
Devrimi; GXP'nin, her yerde korkung sonuslarini gdsteren partinin
revigyonistlerin, burjuvazinin ve proleteryanain sinif{ diigmanlarinin
aline digmesine ve sonug¢ta gbrevlerini art:ik yerine getiremez hale
gelmesine neden olan agir hatalarandan sonra gerceklésti. Bu gartlar
altinda, hald devrimi partinin yonetmesi gerektiginden siz etmsk,
gergék sorunu gtrmezlikten gelmek olur. Asil hatd, sorunun bu boyut-—
larza ulasgmasina olanak vermis olmak ve bu duruma getiren siireg igine
de partinin bolgeviklegmesi, Gzelestirici bir gekilde gisginin diizel

tilmesi gibi temel sorunlars gereken Snemi vermemis olmaktar.

"Bitin halkin devleti® tesinin yanlisliginin ispat: lzerine:

“Ortak Agrklama™ nin 35. sayfasinda, *Bliyik Polemik” de "Biitlin
hallkin devleti'seklindeki revizyonist tezin "yanlaglifinin Slmiiy-
le ispat =dildigi" goriigiine timiyle katilmistik. Fakat somut gergelk-
lerin incelenmesi bisze bu revizyonist tezin "Polemik" de bu teze in
dirilen' agir darbelere ragmen,yeterince kiklid glriitilmemis oldu-
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gunu ve bu tezle bagintila olarak prosetaryanin diger emekgi kitlz-

ler izerindski egemenliginin silinmesinin elestirisine gidilmedigini
gosterdi.

Iktidardan uzaklagtirilan dért Politbiiro iyesinin degerlendirilmesi:

5.57-60, Weot I de yapilan tasfiye edilmis dért Polithiiro iiyesi-
nin degerlendirilmesi; dzellikle 1375'de Yao Wenw-yilian ve Chang Ching-
ciae tarafindan yaylnla551$ brogirlerin " mikemel Marksist-lLeninist
goriigler oldugu seklindeki degerlendirmemiz" i de sinirlamamiz gerew
kKiyor.

Bu iki broglirdeki temel hata, bu iki broglirde subjektif etken-
lere dikkat gekilmemis olmasiydi.

Gegmigten kalan burjuva unsurlar ve gelecek ig¢in tehlikeler; S08
yelizmde varlifiny siirdiiven nesnel olarsk var olan "kapitalist top-
lumun ana Gzelliklerinden” yola gikilarak agiklaniyordu.

GKP igindeki revizyonistlerden gelen tehlikenin ayn: sekilde
Kruggov'un iktidara gelisinin belirleyici nedsni skonomik ve nesnel
etkenlerde degil subjektif yetersizliklerde yatmaktadir. Partinin
dofru bir politika yliriitmesi ve iggi sinifi ve diger emekgi kitlelew
rin yiksek bir bilin¢ diizeyine erismesi; revizyonistlerin iktidara
gelme tehlikesine kargi ve toplum ig¢inde yeni burjuva unsurlarin
ekonenik ve nesnel olarak olugturan ve olugmalarin:i kolaylastiran
bataklikiarin kurutulmasi igin de gerekli Snlemler alinmasinda be-
lirleyiei etkendir.

Iki broglirde de burjuvazinin sinif{ olarak varliginin, sosyalist
dretim iligkilerinin kurulmasindan sonra da siirdiireceginden yola
¢rkrlzyordu. Chang'in brogiirinde; Mao'nun "Halk igindeki geliskile-
rin degru incelenmesi lzerine" adly yazi1sinin sosyalizmin milli
burjuvazinin yardimiyla kurulacagini vurgulayan, 8. parti kongresi-
nin tavrini igeren b&llmleri “timiliyle dogru" ve sin:if apalizi ige~
ren "Teorik Temel" olarak nitelendiriliyordu.

Wang Hung-wen'in 10. parti kongresinin ddkimanlar: arasinda yer
alan konugmasi da, bizim yukarda CKP'nin Mao'nun Sliimiinden #nceki;
gizgisindeki yanlis oclarak gbsterdigimiz noktalary igeriyordu.

Béylece onlar, Kiltir devriminin Jin'deki Szel sekli ile Gin'in
6zel sartlaranda partinin hatalar:i seonucu ortaya gikan bir olgu ol-
dugunu agiklayacak yerde, bunun bir objektif bir yasa oldugu sonucu-
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na variyordu. Hatalara karsiy Gzelestirisel bir tutum takinmiyordu.
(Bkz. "CKP'nin Kongre Dokimaniari" s.52)

Onlar ayni sekilde "iki ¢izgl arasindaki micadele” yi parti igi
wicadelsnin siirekli bir sekli olarak agikliyorlar.

Girigte de saptadigimiz gibi, Mao Zedung'un Slimlinden Onceki CKpP?
nin ¢izgisine kargi duygusal tavrim;z; tasfiye edilen ddrt Politbiiro
iiyesini deZerlendirmemize de yansimigtai.

"Yiiz gigel ag¢sain” slogany lizerine:

*Ortak Agiklama® nin 41, sayfasinda, GKP-HK'nin HMayis 1966'daki
genelgesinden; revizyonistlerin “gigek agfirmanin® sinifsal kerak-
terini ve burjuva gigeklerine karsi milcadeleyi reddetmslerinin agi-
ga ¢ikarildigl bir bdlim alint:i olarak aktaraildi. Bu glestiri ne ka
dar dogru olursa olsun ve ne kadar dofrudan Teng Hsiao-Ping ve Hua
Gua-Feng'e ydnelik olursa olsun, alintidaki Mao Zedung'un 1957'deki
gizgisinin; QKP'deki revizyonistlerle temelden gelistigi gorist hala
bir seorun olarak kalmaktadair. Mao Zedung'un Snemii eksikler bulu-
nan 1357'deki yazilarinin yeniden incelenmesi; Mao'nun burjuva ideo-
lijisine karsg: yalnizca idéolojik miicadele edilmesini; bunlarin or-
giitsel olarak basky altinda tutulmalarini ilke olarak red edilmesi
gerektigini savunan baz1 tesbitleri oldugunu gbsteriyer. Bu noktalar-—
2yni yazilarda tam ters goriislerin savunuldufu noktalarin bulunmasi-
na ragmen- revizyonistlerin burjuva liberalizmlerine dayanak nokta-
lari olmustur.

Goriigiimize gbre, proletarya diktatdriiiginiin, burjuva ideclejisi-
nin tim goriiniimlerine karsi ideolejik sinif miicadelesini somut ko-
sullara gire, su veya bu Brgiitsel tedbirle birlestirmek zorunda ol-
duu agik bir sekilde ortaya kommaladar.

Burjuva ideclojisinin, is¢i sinifinin ve emekci yiginlarin biling-
lerinden yalnizca ideoclojik sainif miicadelesi ile gergekten ortadan
kaldirilabilecefi gergegi hig¢ bir surette burjuva ideolojisinin ve
s8zciilerinin zora bagvurularak bask: altinda tutulmas:imin ilke olarak
reddine gdtlirmemelidir.

Bizim hatalarimizin temeli izerine:

Bizce "Ortak Agiklama'" de yer alan, yukardaki bdlimde de agilkla-
maya galiztigimyzs hatalar agiklamanin ana yoniinid elusturmuyor. Tam
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?Efsiﬂe,“bu sayinin ana bolimiinde, Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in
8liimsiiz ogretileri ile QKP’nin revizyonist ¢izgisi karsilastirili-
yo?du. Fakat yine de yasptigimiz hatalarin temeline inmek, nedenleri-
ni incelemek gereklidir.

Kisaca soylemek gerekirse, bizim hatalarimiz GKP'nin Mao'nun
§limiinden Ynceki gizgisindeki hatalarla dzdegtir, yani hatalarimiz
bu ¢izginin oldugn gibi kabul edilmesinden dogmugstur. Bu giris doz-
rudur. Aneak yilizeyde kalmaktadir ve yaptigimiz hatalarin sorumlulu—
Bunu GKP'ye ylikliiyormusuz hissini yaratabilic.

Asil scorun bizim bu gbriisleri hangi nedenle benimsemiy oldugumuz
dur. -

Bu sorunun asil cevaby kesinlikle bizim "otorite heyrani” oldugu~
muz degildir.

Bu belki bir derece dogru.olabilir, ama sonugta CEP'ain Mao'nun
6litmiinden ®nceki biitiin gﬁrﬁszerin; benimsemenigtik. Kalan tek agik-
lama, bizim bu yanlis gériisleri icerik olapak beanimsemis oldugumuzdur.

. Buda bizim Marksiza-Leninizm'in teorisini anlamaktaki yetersizli-
g?mizi, dzellikle komiinist dilnya hareketinin tarihinde hbur;uvazin
nin sinif olarak varlig:i", "parti igi miicadesle" sorununda ve "ideo~
lojik sin:if miicadelesi® sorununda Stalin'in savunulmasiny yeterince
incelemediginmizi ve anlamad:gimizy Szellikle bu konularda Stalin'e
yonetilen iftiralara yanlis elegtirilere kersy gikmadigimizi, HMao'yla
Stalin'in uyugamadigy yerlerde , Stalin'in dogru tezlerinin aleyhine
birbirieriyle bagdastirmaya galistigimizi gistermektedir. Burada: 1
ortaya gikan biitlin sorunlarin g¢oziimiing Marksizm-Leninizm’in teor;sin
de, Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in komiinist diinya hareketi iqin—~
deki miicadele tarihinden gikmis olan Ggretilerinde aranilmasinin ve
kisa vadede ajitasyon ydniinden daha etkili olabilen yanlis segenek-
1e;1ve "daha ufak kotiiliklere" aldanilmamasinin gerekliligi ortaya
grkiyor.

GKP-MK'nin "Uluslararas: Komiinist Hareketin Genel Gizgisi Igin
Uneri” gergevesi iginde ve bundan bagka (in-KP'nin ¢izgisinin ince-
lenmesi, elde olen Mao Zedung'unm yazilari ve AEP'nin elegtirisi
gergevesi iginde burads sadece kisaca deginilen tegzlerin teker teker

belgelelenmesi ve genisletilmesi bir girev olarak Gniimiizde durmak-
tadir,
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Dipnot 2 Diinya Komiinist hareketinin bugiinkd durumunda Marksist-
Leninist parti ve drgitler arasindaki iliskiler sorunu

idzerinet

N O O R T
el

Harksi§t~beninist parti ve Orgiitler arasinda dofru, prensiplerden
taviz vermeyen iliskiler kurulmas:i sorunu, diinya komiinist hareketinin
buglinkli gelisiminde oldukga karigik ve Gok yonlii bir sorun olarak
karsimiza gikiyor. Bizim bu konudaki gorigimiiz $oyle:

1) Oncelikle gdz onilnde bulundurulmas: gerTeken nokta; partiler
aras: iliskiler ile partiler arasi haberlesmenin birbirinden kesin-
likle farkl: kategoriler oldugu gergegidir. Bu iki kategoriyi bir-
birine karigtirmak soruna en basindan yanlig bir aqidan yaklasmak
clur.

Pizim bu konudaki tutumumuz, belli bir dlke ig¢inde yalaizca bir
tek Marksist-Leninist parti yada drglti desteklemek, yalnizca bir
tek Marksist-Leninist parti ysda 8rgltle partiler arasi iligkiye gir
mek (veva hig¢ girmemek), bunun yami sira gesitli trgiitlerle (parti-~
lerle) haberlesmeyi hig bir sekilde reddeimemek seklinde agirklana-~
bilir.

Komiinist Enternasyonal'in pratigide bu tutumdu. Biz ilk olarai
bir {ilkenin gesitli drglitierini karde§ parti ilan ederek destekleme~
¥i iiberalist bir tutum clarsk nitelendiriyor ve b#yle bir davrani-
gin o iilkedeki Marksist-Leninistlerin birligine faydadan gck zarsr
getirecefine inaniyoruz. Ayni sekilde, o litkede kurulmus gegitli
brgiitleri en bagtan reddedip bunlarla hig bir kontak kurulmemasl da
bizce blrolratil bir tubtumdur, Ve dzelliklie Marksist-Leninist Brgiit-
lerin ve partilerin baslangig evresinde ortaya gikan ciddi hatalara
gzemin hazirlar, hatta bu tiir hatalarin yapilmasina neden olur.

2) Bizce, bugiin biitiin diinya iizerinde; 8zellikle de Bata Avrupa'
daki drgiit ve partilerden hangilerinin gercek ilkeli, Marksist-
feninist olduklarinin ortaya gilmi§ olduZundan sfz etmek yanligtirT.

Simdiye kadar birbirlerini Marksist-Leninist olarak kabul eden
pek ¢ok partinin; kendi aralarinda ve Arnavutluk Emek Partisi ile
parti diizeyinde iliskilere girdikten; temel agiklamalar yaptiktan,vs.
sonra karsi-devrimei *lig Diinys Teorisi®ni bayraklarina yazarak reviz-
yonizmin ve sosyal sbvenizmin en kdtislne ne kadar gabuk ve kolay
kaymalarindan kdkli dersler gikarilmas: gerekmektedir. Bu sessizce
ge¢istirilip diger giinliik konulara gagilecek ufak bir ariza degildir.
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Tabii eger kisa bir siire sonra tekrar ayn: "ariza® ile kargilasmalg
istenmiyorsa! "U¢ Diinya Teorisini agik¢a savonanlarin revizyonistlik-
lerinin buglin ortaya gilkmwis olmasindan sonra geriye kalan ve Arnavut-
luk Emek Partisi ile parti iliskisinde bulunan herkesin Marksist-
Leninist oldufuda dogru degildir. Bu tipki bu tiir iligkilere girme-
yen- ve girmek istemeyen biitlin parti ve drgiitlerin gercek Marksist-
Leninist olmadiklarini séylemek kadar yanl:s olur.

1960~70 yilleri arasindaki eski, revizyonizme kaymiy partilerden
cegitli lilkelerde ayrilma olaylari genellikle iizerinde enine boyuna
diigiiniiimeden ve yeterli derecéde ilkeli olmadan gergeklestirildi.
(Belgika'da 1967'deki ikaz eden; ama dikkate alinmayan Grippa olayi~
nin gdsterdifi gibi) Revizyonistlikleri ortaya gilmis partilerden
drgitsel ayrilik modern Levizyonist jdeolojinin etkilerinden kurtulun-
dugu aniamina gelmedi.

Pek gok defa yalniz revizyonist ideolojiler depil ayny zamanda
revizyonist yintemler kabullenildigi, uzun zeman dokunulmadan kal-
diklar:, hatta zaman zaman belirleyici olduklari gdriildi. Ayna
gekilde kendilerini Marksist-Leninist olarak tanimlayan ve kismende
bdyle oldukliary kabul edilen ve kdkenleri geleneksel isgi hareketin-
de degil de Ggrenci ve genglik hareketinde yatan pek gok drgltin de
burjuva ve kiigiik burjuva ideoloji ve metodlarindan timiiyle kopmadi k-
larz da gizlenebilir bir olgudur. Bugin Szellikle Bat: Avrupa‘da
Marksist-Leninist partilerin pek gofunun daha yeni yeni kurulup ge-
ligmekte oldufunu gdzéniinde bulundurursak, bu partilerin iyice glig=
lenip yerlesmis olduklari kendi iilkelerinde milyonlarca kitleleri
devrime hazairladiklari seklinde baz: gbriigierin ne derecede yanlis
olduklaran: farkedebiliriz. Bu gbriigler bazi 8zel dirumlar ve yerler
igin gegerlii olabilir, fakat genel durum iéin biyle bir genelleme yap
mak yahiigtir. Buglin, her Bati Avrupa lilkesinden bir parti veya orgli-
ti kardes parti ilan etmek, onun giivenirligi Marksist-Leninist ilkew
lerine bagliiigr lizerinde siiphe etmekten vaz gegmek ve onun. bifkiin
eylemlerini savunmak, her Bati Avrupa iilkesinde tek bir partinin
propagandasiny yapwak ve gGriis birligine giderek diger kuruluglarin |
hepsini inkar etmek olduk¢a tutarli ve cegur gdriinmekle beraber, son
iki senenin tecriibelerinin de géstermis oldugu gibi gerqekleri giz
éniinde bulundurmayan hissi bir davramis sekiidir.

By davranig sekli bbyle bir defferlendirmeye uvan partilerin olma~-
masindan degil, genellestirmelere gitmenin yenlis oidufu verlerde,
genellestirmeler yaptig: icin hatalidir.

4

Eger kardeg parti yada 8rgit gergehben Marksist-Leninist ise bu
davranis sekli gok yardimci olmaktadir ve tutarlidar, ama pek g¢ok
yerde gergek Marksist-Leninist'lerin kardes partinin diginda bulun-
dukiarl; hazi durumlarda'at11m1$ olduklary durumlarda ise zoruniu
olarak biiylk zararlara yol a¢maﬁtad1r.

3) Modern revizyonizmin ihanetinden sonra, pek gok tilkelerde
Marksist-~Leninist oldugunu iddia eden ve wmodern revizyonistlerin iha
netine karg: gikan bir defil,bir kag tane Urglit ve gurup'l-mrulmustuz'.
Bu kuruluslardan bazilarinin direk ve dogrudaﬁ sinaf dﬁﬁmanlarﬁnln
isini yapmalari, emperyalizmin ajanlari olmalar: miimklindiir.

Eger boyie bir iddiada bulunuluyorsa, o iilkede va nluslarar351
alanda agik ispatlarda getirilmelidir. BSyle orgilitlerle 1115kllerln

.tamamen kesilmesi de dogru bir davrenigtir, fakat bdyle ajanlar:n bu

lpnmasi, bizim bir lilkede birden fazla Marksist-~Leninist frgit ve gu-
ruplaran bulunabilecegi ve bunlarin az veya ¢ok modern revizyonizme
karsy gikabilecefi gsektlindeki tezimizin ana igerifini g¢iriitmesz,

Bizim i¢in dnemli clan sorun, Marksist-Leninist olmadiklari halde
6yle olduklarini iddia bdep grgiitlerin bulunabilecegi; ve bunlarin
pratikte anti-emperyalist wve anti-fagist temellere sahip olduklarz
igin sinif diismani ajanlar olarak nitelendirilemeyecekleridir. Bunlar
kendi iélkelerindeki Marksist-Leninist partiye &ar$1 dnyargllar
tagisalar bile, ona karg:y yanlig tavir alsalar bile, Szellikle eleg-
tirilerinden bazilari dofruysa "diigman" olarak goriilmeleri dogru
degildir. BSyle Srgitlere,”siz kendi kendinizi dagitip bizim kardes
partimize girmezsenis, sizinle konusacak bir seyimiz yoktux génder—
dlglnlz bildirileri ve gazeteleri okumadan ¢dp sepetine atariz , sizi
ajan, dlisman ve bolucu diye adlandlrlrlz demeyi dofru bulmuyoruz.

Bizce, &zellikle hakl: olarak kardeg parti ilan edilen, genel
clarak Marksist-Leninist ¢izgi savunan bir Srgilitin bulundugu dlkede de
yukarda tanimlandzii: ehillerdeki Srglit ve guruplarla ilkesel olarak
biitlin kontagin kesilmemesi gerekir. Iddia ediyoruz ki, kardes par-
tinin bulundugu {ilkede diger Srglitlerle lurulacak dogru bir kental
diger drgiitlere, lyelerine ve ydneticilerine direk © partiyle kar-
desge iligkiler bulunduZu, onlarin karsy olduklar: $nyargilara sship
olduklara bir partinin,neden kardes parti olarak kabul edildigini ve
aralarandaiki iligkilerin hi¢ bir zaman tesadiifi veya keyfi olmadigi-
ni,bil8kis ilkesel oldugunu agiklamak yararii olor. Dogaldsr kij;tek
bir Brgiitin, kardes perti olarak propagandasi yapilacaktir. Fakai
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tuydiger orguvlerle hig tir bagin kurulmayacag: ve bdyle bir tavrin
gergekten kardeg partiye en fazla yardim yzpildigi anlamina m1 gel-
mektedir ?

Bu tutum Lenin tarafindan 3. Enternasyonal kurulurken bagariyla
gergeklestirilmigtir. By tubum tamamen blirokratik olmayan, Marksist-
Leninist tartigmadan korkmayan bir metoddur. ki kardeg partinirn arg
gindaki kargilikl; glivene dayanir ve naden baska partilerin degil de.
0" partinin kardes parti segildigini agik¢a ortays koyar. B8yle bir
metod,yalnizca devrimcilerin birligini saglamak agisindan degil ,
ayn: zamanda bir lilkenin partisi igindeki Marksist-Leninistlerin bir
l1igi agisindan da yararlidar, §iinkil biitiin Marksist-Leninistlerin
kardes parti iginde Brgiitlenmis oldugu ve baska dreiitlerde ¢alisan-
larin tiimiinln dligman yararina ¢alistaiklary gibi bir gériis gergekei
2lmaktan uzaktir. Kardeg partinin kendi iilkesi icindeki diger Grglit-
lerle kentak kurmus oimasiny kendi statiisiinii bozacak bir davranis
olarak kendi partisi igin zararly bir gidis veya karsilikli glivenin
sarsilmasi olarak girmek, burjuva tekelci goriisierin ve kendi kendi-
ne givensizligin bir igaretidir. Efer gok lafla ikide bir, bir lilke-
de bir tek kardes parti tanindigy ve bundan dolay:r bunun disinda
hig¢ bir bag kurulmayacagi tekrarlanirsa, bunu biz, kardesce ilig-
kilerin bir kaniti olarak kabul etmiyoruz. Bizim gbriisiimiize gore
bu kardegge iligkilerin biirckratik bir sekilde tahrif ediimesi demel-
tir.

ki parti arasinda gergekten kardesge iliskiler kurulmus olmasi-
nin §leltii;bizce birlikte yapilimig ¢alismalar temeline dayanan kar-
g1lakly giivendir. Diger &rglitierle kurulacak her Giirli kontalk ise
diger devrimeileri ve ileriei giigleri dogru bir tutuma yoneltmek,
Snemli hatalar yapmalarani #nlemek gibi amaglar tasir, tagimaladair.
Gergi biitin bunlar gergekten gligiii, kitleler {izerinde etkisi olan
bir partinin kurulmus oldugu yerlerde pek dnemli bir rol oynamasz, ama
heniiz yalnizca kuruima déneminde olan Marksist-Leninist drglitlerin
bulundugu yerlerde fecritbeli kardes partinin bdyle.bir yol izlemesi
en dogrusudur.

Efer iki kardesg parti arasindaki iliskiler gerginse, karsilakla
bir glivensizlik sdz konusu ise, o zaman baska oSrgitlerle baglanta
kurulmasinin pelk istenmeyecek bir tutum oldugunu kabul edebiliriz.
Yalniz daha zayif ortaktan vaz gegilecegi, kendi durumunun sarsila-
cagl korkusu, vs.giivensizlik, devrimei bir tutumiz ve kardesge ilis—
ki ile bagdastirilamzz.

yu

Aslinda sadece Marksist-Leninist sifgileri olmadiZini bilen veya
hissedenler, ve Wténznmanln“ hak edik§i$ "gans eseri" oldugunu bilen
ler igin bir “tehlike® olen by durumun iyi yanlar: vardir.

Enternasyonal slenda takdir edilme hi¢ bir zaman bir imtiyaz olma~
maly ve gekilip bir kenara oturulmamala, aksine b1, devrimei go-
revleri yerine getirmede, kendi iilkesi ig¢indeki revizyonizme ve
opcrtunizﬁe kars: aktif ve inendaricy savasmeda ve Marksist-Lenin-
istlerin birligini saglamada en genis bir gekilde niicedele etmede,
Marksist-Leninistlerin ilkeli bir temelde enternasyonal birligini
genis bir sekilde saplamede sorumluluk ylikleyici ve tegvik edici
olmalidar,

Baska bir deyisle, baska partiler tarafindan desteklenmenin
kogulsuz olmeyan, sonsuza dek bahgedilmis bir hak,. bir kural olmadi-
glni aksine siirekli olarak dofru Marksist-Leninist ¢izginin uygulan-~
mas1 ve korunmesy igin miicadele etmeye, proletaryanin devrimei Gnell
frgiti olma hakkina 18y:k olmaya, galigmaya bagii oldugu gercegini
tam anlamiyla kavramek gerekir.

Belgika'daki Grippa olayinin ve daha sonralari Jurguet, Lefebres,
Petersen, Etienne, Hill, Wilcox,vb. olan j{ecriibeler g8stermistir ki,
kaerdeg partiyle kurulan iligkiler kalacilafani yitirebilirler. Bu
iliskiler sorununa hi¢ bir zamen biirokratik bir giériy agisindan yak-
lagilmamali, imtiyazli ve daha az imbiyaziilar, hig dokunulmazlar
sistemine kemiklegmemeli aksine iliskiler her zaman canla tubulmala,
diyalektik, milcadeleci bir tutum izlenmeli, asiri derecede sorumlu~
luk hissini reddetmemelj aksine bunn kanitlamal: ve gergeklestirmeli
dir. Gergek bir Marksist~Leninist parti bizce, kardeg partisinin
kendi iilkesindeki diger Orgiitlerle iliskiye girmesine kargi gikmaya-
cak, aksine imkanlar dahilinde koordine edilen bilgi alis-verisi ya-
pilan enformasyon topliama, konusmalar, tartismalar yapma gibi faali-
yetleri destekleyecektir. Egér bahsi gegen tilkedeki parti gergek-
ten Marksist-ILeninist degil ise, oSnceden Marksist-Leninist ise veya
hi¢ olmamig ise ve yanlislaikla 8yle kabul edilmis ise hakli olmadan
kurulmug parti iligkilerinin yesninda var olan beglar hig bir gsekilde
zarar getirmeyecek, tersine durumun dogru degerlendirilmesine yardim
edecektir. Aslinda bir partinin kardeg parti olmasinin, kardes parti-
likten gikarilmasanin, taninan parti veye Orglitin defismesinin bir
lilkede bir gey degistiremeyecegini ve birincil clarak meselenin arka
sinda ne cldufunu yeniden vurgulamak istiyoruz.Revizyonizmin su veya
bu sekliyle yanlig ¢izgilerle Marksizm~Leninize ; ve proleter enter-
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nasyonalizminden sapmalaria ideolojik olarsk savagmal, bunlarin ortaw
78 giktagy Ullkelerin Marksist-Leninistlerinin gérevidir. Kardés par-
tiler ancak dofru yliriitiiien partiler arassi iligkilerle bu konuda yar-
dimea olabilirler. Bfer jiliskiler her hangi bir nedenle kesilecekse ,
bu hig bir zaman gizll ve sessiz yapirlmemali, yoikun bir ideolojik
glestirinin sonucu blgrak gergeklestirilmelidir, 8yle ki yalniz o per
ti degil, o Ulkede ve diger {iIkelerdeki biitiin ilerici gﬁcler_taraf;n:
dan faydalanabilsin.

Kisaca stylemek gerekirse,dzellikle bugiinkii durumda,partiler arasa
kargilakl: iligkiler sorununda agirlik organizasyon meselelerinde de-
gil, ideolojik igerikts olmaildlr‘. Diinya komiinist hareketinde,oria-
¥a ¢ikan sorun ve farldilaklari agikéa ortaya koyarak incelemek ha-
yati-Gnem tagimaktadir,Marksist-Leninist diinya hareketi igindeki ilig—
kilerde bu gireve hizmet etmelidir.Biz bunun yerine getirilmesini ko
laylestaran iliskileri desteklijoruz.Bunu zorlagtiren,engelleyen veya
bozan biitlin iliskilere ise karsi gikayoruz.

4} Marksist-Leninist hereketin dzha baglangicanda olan,' gergek
Marksist-Leninist partilerin daha ortaya g¢ilkmamis oldugu veya geii$mek
te olan gergek bir Markeist-Leninist partinin taninmas: igin yeterlii
derecede bilgi olmayan itlkelerde,digerlerine oranla daha iyi ghriiien
parti yada Orgiitle milmkiin olan en kisa siirede iliskiye girmemeli ve
geqigi bir siire beklenmelidir. Bdyle durumlarda mimliin oldugu Kadear
gok parti ve Jrgiitle kontak kurmali, ama bir defa birinin, bagka bir
defa birinin, iiglincli defa da hepsinin gdriiglerini savunmaya gidil-
memelidir. Bitiin bu parti ve drglitler arasinda biiyiik bir partinin
"tekdir ve destegi” ni kazanmz varisinin dofmasina izin vermemek pe-
rekir. Bu tehlikeyi gz dniinde bulundurarsk,c iilkedelki biitiin hareke-
te yerdimel olmaya galigilmali, ama hig bir parti ve Srgiite Socelik
taninmamalidir. Bizce, b8yle bir metod en dofrusudur ve nesnel ola-
rak gerekli olan zamapndan daha uzun uygdlandigl siirecede biiyitk zarar
lara yol agmez. Tam tersine, asil zararli olan davranis; her bengi -
bir parti yada orgit vaektinden cok erken kardes parti ilan eimek,
biitiin glicliyle propagandasiny yapmektir. Zarar, $zellikle pger boyle
bir gey yapildiktan sonra, diger parti ve {rgiitlerle biitiin kﬁntak
kesilirse deha da biiylir.
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MODZRN REVIZYINIZME K/RSI MUCADELENIN TARIAT UZERINE(

1- GEP'min, Tito revizyonizmi karsisindaki sallantil: tubtumu

Tito revizyonizmi karsisinda alinan tutum biiylk ve ilkesel anlamy
olan bir meseieydi ve hala ds Gyiedir.

2., Diinya Savagi'ndan sconra Krusgof revizyonizmi ortays gikmadan Sn-

ce dilnya komiinist hareketi lg¢inde modern revizyonizmin, sag oportiiniz~
min bas temsilcisi Tito revizyomizml 1dl. Romnuaizm tariblnae 1 I3

Tevizyonizmin DAiT ilkede deviet iktidarini elinde tutmas: ofun tehli-
kelili¥ini arttiriyordu.

Pito revizyonizminin ideolojik akimina kargi verilen milcadele diinya
komiinist hareketinin modern revizyonizmle bir miicadelesiydi.

Tfias etmig revizyenist savlarini Tito'ya da dayandiran Erusgof re-
vizyonistleri dogal ki bu miicadeleden rahatsiz oluyorlardi. Glinki Mark-
sist-Leninistler bu milcadelenin kazandirdi#l tecriibelerden Kruggof-reviez-
yonizmiyle miicedele de de yararlenabilirlerdi-

Iste bbylelikle Krusgof revizyonistleri Marksizm-Leninizme yonelik
evrensel saldirilarini Tiko revizyonizumiyle kardeg olup, uslagmayla bir-
legtirdiier.

Daha 1955'te Kruggof, Tito'yle kucaklagip, diinya komiinistlerinin yap-
tipy "haksizliklar®dan &tiiri Gzir dilemek igin; meydan ckurcasina Belg-
rad'a gitti,

CKP "Uluslarsras: Komlinist Hareketin Genel Gizgisi Hakkinds Dneri”
sinde, Krusgof'ua kiminle -kardeslifini ilan ettigini ortaya koyuyor ve
gunlary tesbit ediyordu:

uABD-emperyslizminin 8zel glcl olarak Tito kligfi, "Marksizm~-Leninizm'
maskesi ve 'sosyalist devlet' sanca¥i altinda uluslararasy kominist ha-—
reketi ve tim dinye halklerinin devrimei davasin: baltalamasktadir.® {"Po-
lemik"teki "Oneri® 8.52) (&) :

GKP'nin "Yugoslavye sosyalist bir {ilkemidir?™ baglikli yorumunds 48
ifade olunan bu tutumu Xrusgof'un revizyonizmine vurulan aglk bir dar-
beydi.

GKP; Yugeslavya'nin, bagainda revizyonist bir partinin bulundufu ABD-
emperyalizmine bagiml: revizyonist bir illke oldufunu; ve Pito revizyo-
nistlerinin de diinya komiinist hareketi igin ans tehlikeyi olugturan ide-
olojik ve siyasal akim:n, sap cportinizmin $Ipik temsilcileri olduklaerani
teshir etti.

Bu yorumda Yugoclavya'da gerek kiy garek kentlerdeki kapitalist ge-
lisme ayrintili olaralk teshir edilmektej plan ekonomisinin red olunup
yerine "isgilerin kendipl yBoetmesi"ain getirlilmesi suglanmaktedir. Yo-
Tumda, bunum yani sira "Yugoslavya Koministler Birligi"ain tim yeryizin-
deki kargi-devrimei zirigsimlerine ve ABD-enperyalizminin bu tilkedeki gl
ciine iligkin biry:ifin veri yer almaktadir.

Ayrica, Marksizm-Leninizm'in ilkelerinin savunulmasinin sbz konusu
oldufu; Yugoslavya sorununun ilkesel nitelifi vurgulanmakta, Kruggofecu
ve Titocu tiurden revizyonistlerin ortak yanlara belirtilmektedir.

{%) "Uluslar Arasz Komiinist Bareketin Genel Gizgisi Ustiine Polemik" Pe-
kin 1965. ilerdeki sayfalardas "Polemik" denmekle yetinilmigtir. "ilass
lararasy Kominist Hareketin Genel Cizgisi Hakkands Bir Omeri®, SBEP MK'-
nin 30 Mart 1963 giinli mektubunz GKP MK 'nin #Ppolamik®te verdipi cevap
olup ilerdeki sayfalards buna "neri” denmekle yetinilimigtir.
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Biitiin bunlarsa rafmen, GKP'nin Tivo revizyonizmi kersisindaki tim #u-
tumuna iliskin bir dizi elestirimiz olacak:

Tito revizyonizami meselesi QKP tarafindan hergeyden &ace 1960 Hoskova
Agiklamasy’ndan hareket edilerek giindeme getirilmistir. Boylelikle, Tite
sorugunun ilk olarek o tarihte uluslararasi komiinist hareketi calkalanm-
dardigl izlecimi olugmaktadir.

Halbuki daha 1948 yilinda J.W,STALIN'in Snderligi altinda KOMUNFORM'-
un yﬁrﬁttﬁgﬁ miicadele de, Tito'nun ve Yugoslavya KP'nin revizyonist ¢iz-
gisi esas jtibariyla ve giiriitilemiyecek bir big¢imde teshir olunmustur.
1948 ve 1949 yillaranian SBEP (B) MK mektaplarinda ve Kominforambiro bil-
dirilerinde (%) Tito ravizyonistlerinin anti-marksist teori ve pratikle-
rinin bai ortaya cikarilmaktadir:

o Proleterye hegemonyasinin reddl ve kdyliilerin sosyalist devietin
Ten sagiam temeli” GlAuklArinin propagandasinin yapilmasi.

o Sosyalizmin insasy sirasinda sinif miicadelesinin keskinlegtiine im-
ligkin MaTksist-lLeninist tezin reddi ve zengin koylilerin 5inif ola-
rak tasfiyesinin reddi, bunun yerine k8y ve kentteki kepitalist une
surlarla pekigtirici igbirlifi.

[+} Isei sinifinin ve onun devletinin komiinist partisi tarafindan ySne-
Elfme51 gerekliliginin, reddl, bunun yerine sezde TQevrimin seq%in
giici® olan nalk cephesine agllig.

o Partide sskeri-biirokratik.bir rejimin kurulmassi, parti i¢i demokra-
sinin bofulmasi, elestiri-ozelestiri 1lkesinin ortadan kaldirazlmasi,
parti kadrolaripin gizli istihbarat terafindan denetlenmesi.

0 Komiinist partileri arasindaki karsilaklil yardim ve elestirinin kir-
letilmesi ve prolejer entersasyonalizmine ihanet; Tito revizyonist-
lerinin ilhak edip somurgéleﬁrlrmek istedikleri Sosyallst Kahraman
Arpnavutluk'a kargi biiyik gig govenizmi.

[ "Yugoslav baimsizliginin givence zltina alinmeasl®™ diye adiandira-
lan demegeji siara dayanan, milliyetgl ve kapitalizmi pekigtirme
dofrultusundakt yolun sonucu olarak empervalizm kampina gecis,

Yugoslavys, Marksizm-Ledinizm'e ihanetin sonuecu olarak, emperyalizme
timiiyie bagimli, kapitalizmin her yonden tegvik gordiigi, Ulke iginde
Marksist-Leninistiere ve tim devrimcilere fagist terdr uygulayan ve bir
halk hapishanesi hsline gelen revizyonist bir llke oldu.

Yugoslavya EP'nin revizyonist ¢izgisinin; wiicadelesini temel ideolojix
ve siyasal fikir farklilaklar: lzerinde yoRunlagtiran, basinda J,.W.Stalin'
in bulundugu SBKP (B) tarafindan bdyle erkence ortaya q1kar11m851. ady
daba soora "Yugoslavya Koministler Birligi" olan Yugoslavya KEP'nin, Ko-
niinformbiire terafindan 1948 wiliznda oybirlinivle mabkium edilmesine vol
a tl- Komiinform'un 1948 ve 1939 yillarinda gikardidi Kararlarid doiru—
TuZ 0 Yugoslavya KF'ndeki ve biitlin iilkedeki geligmelerle tumu?le onaylan-
dl. Gegitli mianslarda modern revizyonistlerin Tito revizyonizmine yeni-
den itibar kazandirm: denemeleri kargisinda tilm Marksist-Leninist parti-
lerin en acil ve Gpemli tddevierinden biri de Komiinformbiiroe'nun bu karap-
larinin propazandasin: yaopmak ve cnlary savunmaktir.

GKP'nin yukarida s8zl gegen belgeleri; Komiinform kararlarin: tek sbg-
le bile desteklemeyip, Gnemli bBllUmlerine saldari ydneltmektedir. GRP 'nin
s0zu gegen belgeleérinde Sosyalizmin ingasinda sinif miicadelesinin ve pro-
letarya hegemonyasina 1liskin Sfretinin hige sayilmasi yaninds; milcadsla—
nin sertlestifini &ne siren ﬁarksxat“Lenxnlat savinda eksikliZi goze
garpmaktadir. Belgelerde, parti igindeki blirekratik, askeri sistem; elk-
sil olan dzelestiri v.b. teshir edilmemektedir.

(x) MLPO'niin Marksist~Leninist inceleme grubunun "Marksizm-Lezinizm'in
Teori ve PratiZi" dizisinde 1/79 numara altinda "J.W.S5talin'in ve Kopiin-
form'un Tito Revizyonizmine Kars: Miicadelesi® adll broglirde yayinlanda.
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GEP, Tito revizyonistlerinin ihenetini asazida oidugu gibi tanlmiar—
ken, homunformburc belgelerinde agikga tesbit olunan Txto~rev1zyou1zm1~
nin gelxsmeszne iliskin ¥y a n 1 1 5 gilriigler getirmektedir.

"Yugeslavya'nin soysuzlagma siireei 15 yildar.gliregelmektedir.”
{(Yorum: Yugoslavye Sosyalist Bir Devletmidir?, Polemik,$.197)

Komiinformbiiro 'nun goriiglerine zad olarak, GKP'nin kanisinca Yugosiav-
ya'da restorasyon siireci ilk clarak 1948°'de, yani Tito revizyoniszminin
ve kepitalizmin Yugoslavya'da gelismesinin uluslararas: alanda tegshir o-
lundugu ve Tiso- Kl;%lnln ABD-Emperyalizminin kuyru#u oldufu bir tarlhte
baslamaktadlr.

Bu defterleadirme temzlinde CEP'nin 1954'teki konumunu agagidaki sgibi
hakly gdstermesine gagmamak gerekir.

"1954 'te, Kruggol Yugoslavya'yla iligkileri diizeltmeyi oOnerdiginde,
onu sosyalist yola yeniden kazandirmak ve Tito kliZini gtzlemlemeyi slir-
diirmek i Tugoslavya'ya sosyalist kapdeg Hlke clarak davranmayi kabul
ettgk. %Yorum Yugoslavyn Bosyalist Bir pevliet midir?, "Polemik", S.

198

Burada Yugoslayya'nin durumunun dehget verici bir yan11$11kla deger-
lendirildiZini gérdyoruz. Bu tutum ve bu deferiendirme, herseyden dnce
uwluslararasi Marksist-Leninist hareketin 1945'ten sonraki milcadelesine
ve bu miicadeleden g¢ikarilan wargy ‘ve pratik sonfiglara taban tabana zattar.

CEP, Komiinform'un 1948 yilinda aldiffy ilkesel karara € ek b i r
s 6z c¢cidXle deginmeyisivle, onu yok saymakla kalmamakta, oradaki
degerlendirmeyi agikca kabul etmekbte ve karslslna kendi yanlig degerlen—
dirmesini gikarmaktadir.

Boylesi bir davranmisin nedenleri nelerdir?

Kanimizca burada iki sey gozonune alinmalidir: 1954%e ait alintaidan
belli oldufu zibi, GKP, Tito revizyonizml meselesinde aglkca sailantils
bir btutum igindedir. QEP'nin- 1954'te gergekten Kruggof'un Iugoslavya ya
iliskin deferlendirmesine katildag: ve bdylelikle Komiinform'un Marksist-~
Leninist defferlendirmesine agikca kargsi gilktaiffa diiglincesi bu durumda is-
ter istemez doffuyor.

Asaglda gbsterilen bblimler, CKP'nin, F.W.Stalin Baderli¥inde Komiin-
formbiiro'nun Titc revizyonizmine, Yugoslav partisi ve bitin Hlkenin soy-

‘suzlagmasins karsl miicadelesini slirdirmeys muvafakat etmedifini belli.

etmektedir. 195 'da, "Renmin-Ribao"da "Preletarya Diktatdriligiiniin Tarib-
sel Tecriibeleri flatiine” baglisiyla yayinlanan, GEP genigletilmis polit-
biirosundaki bir tartigmayr temel alan makalede;d.W.Stalin'in doZru yolu-
na agikega saldirilmelctadair bile:

"G (Stalin, y.n.) uluslararasy koninist hareket dginde birdizi hata-

lar yapfi; ozelllkle Yugoslavya meselesindeki yanlig karari verdi,”
(Proletarya letatorlugunun Tarihsel Tecriibeleri. $.9, Pekin 1963) _

"Yugoslav yoldaslarazn Stalin’in hatslarina karsi Szel bir hing besle-
meleri anlaslllr pirgseydir.” (agy.S.47)

Eruggel revizyonistlerinin Tito'yla yantaiklara karsi-devrimel ittifak
zhzden kagmaz bir duruma geldiZinde ¢KP, oportiinist bir hileyle igin i-
¢inden siyrilmaya kallkista.

talin'e karsa yoZun, anti-marksist saldarilaraina bapli eolarak modern
revizyonistlere verdikleri Gdiinleri Gzelegtirel bir tarzda kabul edip
mahkam edaceklerine; Tito kligini "geri kazanmak istedikleri®ni &ne sii-
rerek davranlglarlnl hakly gakarmaya kalkigtilar. Bu Titoc revizyonizmini
teghir etmis olan tim Marksist-Leninist partileri itibardan dislrmek an-
lamina melir.

GEP'nin Yuzoslavya'ya karsi tutumu Eomiinformbiire kararlarini~ eipii-
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tulmez Marksist-Leninist mevzilerine-Stalin‘'e kara galmalarls biitiinles-
cirilmis- bir seldira anlamini tasimaktaeydi. Bu tutum, Pito revizyouiz-
mine karsiy ideolojik ve siyasal micadelenin afar bir kiigimsenmesi, Yu-
soslav pertisinin anti-marksist meveilerinin oilmemezlikten gelinmesi

ve modern revizyonistlerin dilekleri dogrultusunda agik bir odin demekti.

{n}

dirilar: karsi-

Zruggol revizyonistleri, Marksizm-Leninizmy genis ¢apta revizyondan
gegirmeyi hedef alan; Stalin'e yénelik kudurmus saldiriiarini "kisileri
putlagtirna ve bunun sonuglari”nz kars: micadele paravanasl altainda bag—
lattilar. SBKP {B)'in, Sovyet halkinin ve uluslarvarass: komiinist ve iggi
hareketinin Snderi olarak, biiylik teorik ve pratik yapitainda Gliinceye dek
revizyonizmle miicadele ettigfi Marksizm-Leninizmi tutarlilikla, gelistir-
digi igio Stalin'e saldirmak zorundaydiler. Dofgru bir sekilde uygulandi-—
#inda uluslararasi Marksist-Leninist harekete ¢ok biliyiik zaferlier kazan-
diran Gfretilerini itibardan diisiirmek igin Xruggof revizyonistleri Sta-
lin'e biiyik bir kinle saldirdilar.

Krusgof"un "kigileri putlagtirns"ya karsi micadelesi revizyonist giz—
gizini nakly kilmakta kullanilan bir aragtxz. Kruggof'*un XX. Parti Kurul-
tayl'ndaki maehut "gizli raporunda begvurdugu, Stalin'il "zalim"ve "dik-
tatdrliikle lekeleme gabelari, aslinda Sovyetler Birligi'ndeki, ‘Stalin'-
in baginy gektii proletaryas diktatérliitiine do¥rudan bir saldirayds.
Krusgof revizyonistleri bununia, proleter sinii devletinin tasfiyesine
yonelik; revizyonist "pitlin halkan devleti" savini aklse yatkin duruma
getirpeyi amagliyorlarda. .

Koniinizm yolunde ilerledikge sinif miicadelesinia gsiddetlendiXini sitiy—
leyen Stalin'in Marksisit-Leninist gérisiipe demogojik bir tazda karsy
¢rkarelk, Stalintin siyasetine "kitlesel terdr siyaseti" lekesini bulag-
tirmakla, "sosyalist demokrasinin yeniden kurulmasi” slogeani altinda
aslanda sosyalist toplum diizenini soysuzlastirmak ig¢in burjuva
liverallegmesinin temelini ataiyorlardi.

SBKP XX. Parti Kurultay: sorrasindaki; modern revizyonistlerin tim
diinya emperyalistleri ve gericileriyie ortaklaga Marksiza~Leninizme Di
tién toplaraiyla ates ag¢tiklari, bu durumda, Stalin'in savunulmas) mesele-
si tim Marksist-Leninistler icin olagapiistii onemde LI mihénk tasli olu-
yordu. ) .
Stalin'e yénelik bu iftira kampanyasi, Marksizm-Leninizme vBnelik -bu-
saidairiiar kersisianda, o zzman oldufy gibi siamdide her Marksist-Lie-
ninist*in birinei odevi, Marks,Engels ve Lenrin'in mirfasini; béyle mii-
kemmel savunup gelistirmis olan Maerksizimaleninizm klazsiklerinden,
biiylik Marksist-Leninist Stalin'i herhangl bir odin vermeksizin SAVUR
maktirT. :

CoOOCO0

(%) Tito meselesinde AEP ilkelere bagly bir tupum almigbar. AEP stirekli
olarak Tito revizyonizminin karsi~devrimei ylizind teghir etmis, bunc ya~
parken "muhtemel olumlu deigiklikler™ Trlan gibi kacamaklara basvurma-
®15%1r. Stalin'i Komiinformbliro'nun Yugoslavya'yae iligkin dbo#ru gizgileri-
nin propagandasin: ve savunmesini yapmistir; Srnefgin "Informationsbiiroe
kerarinin yayinlanmasindan 15 yail sonra (Theorie und praxis des Marksiz-
mus-Leniniswus,1/1979, $.73) basliklii brogiirde, ya da Enver Hoca'min
1960 Moskova Goriigmesi'nde, AEP'nin Tito revizyonizmine karsi tarihsel
micadelesini belgeledifi konusmasinda oldufu gibi: AEP ayrica dahili bir
mektubunda, Tite klifinin sayzinliiinil geri vermeye yonelik olarak ata-
caklari her adim igin, Kruggefl revizyomistlerini giddetle protesto et-
migtir.
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Stalin'in s.vunulmasy gerek Marksizm-Leninizme teorik katkilaranmin,
gerekse Sosyalist Sovyetler Birligi'’nde proletarya dikitatdrligiinin lku-
rulup pekistirilmesi sarasindaki ve uluslararasy komlinist hareket” igin-
deki pratigin savunulmasinl igerirc.

Buradan g¢ikarakr, $EP'nin SBXP XX. Parti Kurultayi'ndan hemen sonra
Stalin'e Xarg: tutupuna bakalim: Dilnyada ideclojik ve siyasal sinif mii-
cadelesinin sidéetiendigi bu. durumda GKP'nin konumu neydi?

QKP 1956 yilinda SBKP XX, Parti Xuruliayi'ndan hemen sonra birkag ay
sonr+~ birgok yabanci dilde de olmak lizere, "Proletarya Diktatdrliziniin
Tarihsel Teceribeleri Ustiine® ve "Proletarya Diktatdrliiiiniin Tarihsel
Tecriibeleri Ustiine Biraz Duha®™ baglikl: iki makale yayinlanmigti. Krug-
gof revizyonistlerinin Stalin’i bdyle bagtan agafy kahretmesine GKF'ain
muvalfakat etmedifi bu iki mskalede gOrilmektedir:

"Baziliari, J.W.Stalin'in timiiyle haksiz oldugu goriisiindeler. du ciddi
bir yamilgidir. J.W.Stalin milkemmel bir Marksist-Leninisttir, ve fakat o
ayn: zimanda ML clarek belli ciddi hatalar yspmigtir..."Proletarya Dike
txtdrliginlin Parihsel Tecribeleri Ustine"den,(Pekin 1963 5.21)

"gStelintin diginis ve davranigsina biitiin olarsk... bakildifinda, gerek
olumlu gerekse olumsuz yanlari yararlilikisrinin yanisira hatalarida go-
rilmelidir. Mesele her yOaniiyle incelendiZinde 'Stalinizm’-bu kavrama yer
vermek gerekiyorsa ilk planda yalnizca kominizm ve Marksizm-Leniniza an-
laming gelirki bu en Bnemlisidir- kavramx Marksizm-Leninizme aykiri, k3k-
14 bir diigeltime uframasi gereken bazi son derece ciddi hatalari ancak
ikinei planda igerir... Stalin'in hatalari, kanimizca yararliliklerindan
sonra, ikinci yeri alar.” (Proletarya Diktatorlifiniin Tarihsel Tecribe-
leri Uzerire Biraz Paha, 5.45)

$imdi QKP'ne gore $taiin’in son derece ciddi hatalarainin neler oldufu-
na bakalaim:

-"tne darbe™, Stalin’'in yaptifar gibi proletarya diktatorliifiiniin S..-
yetler Birligi'ndeki diismanlarina deZil, "yabane: emperyalizmin saldir-
gan giiglerine yéneltilmeliydi." {Proletarys DiktatSrliiginin Tarihsel
Tacribeleri Uzerine Biraz Dasha, 5.55)

~"Siniflarin ortadan kaldirilmasindan sonra sinif miicadelesinin keskio-
legtiginin, Stalin'in yaptady gibi vurgulanmas: gerekmezdi...Sovyetler
BirliZi KP'sji 3tazlin'in bu ybndeki hatalarini diizeltmekte tamamen hakli-
dir. ?&gy.S.SG) '
_="Stalin Yugeslavya meselesinde yanlig Kapar vermigtir." (Proletaryas
Diktstdrliigiinin Terihsel Tescrijbeleri Uzerine 5.9/10)

~Ayrica adl gegen yazilards Kruggefla koreo halinde, Stalin'e ydnelik
en igreng iftiralar desteklenmektedir!

"Eibirliydi...(Proletarya Diktatdrliiftinfin Tarihsel Tecriibeleri Hzeri-
n: 8.6

"igilerin putlastirilmasifi... tesvik ediyordu.” (agy.5.8), "Keyfi
galisma yintemleri” uyzuluyordu. (...Farihsel Tecriibeleri Ustiine Biraz
Daha, AzY¥.5.37) "Kitlelere yabancilazgmiz'ti, {egy.S$.38), "biyik glig o~
vanizmi verdi® {(agy.5.38). Bu ve buna benzer sleganlar yan yana sirala-
niyordul .

CXP'nin Stalin'i tamamen telin ebtdekte dayatmasina raZmen, Stalin'in
teorik ve pratix yapitina ydnelik bu saldiralarminan, Kruggof revizyonist-
lzrinin bu messlzlerds Sialin'e kars: saldiralariyl: uyum sagladaklara
nurada agikea girilmekfedir.

GHP'nin 1957 ve 1960 - giriigmelerinde, Kruggof revizyonistlerine lare
31 Stalin'i savunma miicedelesini kararlilikla yirdtmediklerine yukarida
getirilen gdrisler temnelinde sagmamak gerekir. Igte bu yiaden, "kigilexd
putlagtirmpanin en z=ararl:i soouglaranmain agirlmasi®nin, dinya kominist ha-
rexetinin Liyiy bir zsferi demek oldufu ifadesi, G¥P'nin hemen hemen
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higbir itiraziyla karsilasmsksizain 1960 "Ag¢aiklamasi"nda yer alabiliyordu.
(Bak.. "1957 ve 1960 Moskova Gorfismeleri Deklarasyonlar: - Uluslararasi
Komiinist Hareketin Genel Gizgisi Ustiine Polemik'in Belgeleri Dortmund,
1975 8.87'de ki "Komiinist ve Ig¢i Partileri Temsilcileri Gbriigmesi Ortak
Agikiamas:®, 1960)

"Genel Qizgiye OneriTde de Stalin'e tutum meselesi GEP'nce Kruggof re-
vizyonistlerine karsi miicadelenin konusu yapilmamaktadir. Krusgof reviz-
yonistleri "kigileri putlastirmayla miicadele meselesinde yalnizca ima yo-
luylse,elestirilmektedir.

"Son yiliarde bazi kigiler Lemin'in oader, par$i, sinaf ve kitle ara-
sindaki iligkilere de#¥in, kendi iginde bir blitlin olusturan S#retisine
aykar: hareket ettiler we "kigileri putlastirmayla micadele® megelesini
giindeme getirdiler ki, bu yanlis ve zararlidir... Bezilari, "kigileri
putlastirmayla milcadele™adi altinda attiklari gaglaklarla aslinda her a-
raca has vuraraX proletaryaz partisi ve proletarya diktatdrliifini lekele-
mektedirler.” {("UOneri™, "Polemik"™ S.84/45)

Kruggof revizyonistlerinin sancakisrine yezdiklar: "kigsileri putlas-
tirmayla wicadele"nin karsisine Lenin'in onder, parti, sipif ve yifin i-
ligkilerine de&fin Gfretisini gakarmakls Krugqofl revizyonistlerinin sal-
diriiarina kars: dotru bir giriigiin vurgulaedigina kusku yoktur.

Ama yine de, GKP'nin bdylece Stalin meselesinde modern pevizyonistisr'e
clan biitlin zitlidiny agiklamis oldu¥unu ve bunlaria tam cephe micadele e-
decegini sanmek yanailsy olur. BSylesi bir miicadele yerine Krugsgof-reviz-
yonistlerine su agiklamada bulunuluyor:

“Ayrica ortek cilkarlerimiz clan bazy meseleler vardir; Srnefin Stalin'-
e ybnelik elestiTil gioi." ("Oneri’, "Polemik’, 3S.59

Kruggef revizyomistleriyle 1963 yilindan sonra beslayan agik tartig-—
madan 1956 tarihli bu iki makale QKP tarafinden &zelegtirel bir terzda
red clunacagina, lstiine basa basa onaylanmas:i bu "“ortak gikarlar"dan ne
anlasilmasy gerektigini agik¢a ortays sermektedir.

"Bu iki makale Stalin'in tim yagemini ayrintili olarak ¢Szlimlemekte,..
ve uygun bir sekilde ama agik olarak SBXKP XX.Eurultayi'min yanlis saviari—
na elestiri getirmekteydi™ (Yorum: SBRP yonetimiyle aramazdaki ayralake
larin kdkeni ve gelismesi, "Pelemik, 5.75)

Yani, &ziinde Kruggof-revizyonistleri'yle ayni olan Stalin'e y&-
nelik jceriksel saldirilarda Gzellikle diretilmektedir.

GEP'nin Stalin'e tavir meselesini nigin "ortek g¢ikarlar®a iliskin bir
mesele olarak gordigid, CKP'nin Stalin hakkindaki gdriislerini ayrintal:
olarak sergiledigi "Stalin Meselesi Ustiine™ baglikli yorumda deha da ay~
dinlenmektadir.

Giriste su tesbit yapilmakta:

"Stalin meselesi dilnya gapinds anlame sahip bir meseledir... Bu mese-
lede kesia bir hiikiim bu ylizyilde muhtemelen mimkiin olmayscaktir." (Yo-
rum: Stalin MesElesi llstine, "Polemik®,5.133)

GEP'nin Stalin'e yaklagsimi daha burads kendini bslli etmektedir. Sta-
lin'in modern revicyonistlere karsi ayrintili elarak savunulmasy zorun-
lugundan hareket edilmemeXte, onun yerine "Stalin meselesi™nde "¢Sziilme-
mig meseleden yola gikilmaktadar. :

igte bu modern revizyonizmin (EKPnde ki etkisinin damgasini tasiyan
bir konumdur. Qlinki Marksist-Leninistler igin bir "Lenin meselesi” pasil
yoksa bir "Stalin meselesi"de yoktur. Marksist-Leninistler nasil ki Marks
ve Engels arasinds ve Marks ve Denin arasinda ilkesel bir ayirim FApDIYOD~
larsa, Lenin ve Stalin arasinda da bidyle bir ayarim yapilmasina aslia izin
vermezler.
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GEFP'ne gore Stalin'e su yaklasim degrudur:

B fsualin elestirilmek szorundadir. Ama elegtirinin bicimine iliskin
%urusIerlmlz farklidir. Mocabik olmadiRimiz birkac mesele vardir.”

Mao Zedung'un 25.10.1956'da Cin'deki SovyetIEF’E%riigi Bliylix Elg¢isi'nin
kabullinde yaptiffs konugsmadan yoruma alinti: SBKP yénetimiyle aramizdaki
ayriliklarin kékeni ve gelismesi, "Polemik”,S.73)

Tani, Stalin'in elestirilmek zorunda oldu u, "hatalarinin® tartisil-
mak zorunda oldGEG Econusunda GRF'ain caRdes revizyonistlerle Exugma sag-
1ad1§1n1 goriyoruz. Yalniz onlar Kruggof revizyonistleriniam elestirisiw
o1n blgimini kabul etmiyorliar. Bunun yanaisira Kruggof revizyoristlerinin

"birkag" igeriksel saldirisini da kabul etmiyorlar.
GKP Stalin'e yskxlasim Sdevini sdyle ifade ediyordu:

. 'GEP, Stalin‘'in mmrarlilik ve hatalsrinin tarihsel maddecilik yonte-
wiyle, tarihsel durum gdzbniine alinarak, tim ybnleriyle, nesnel ve bi-
limsel olarak incelenmesi... gerektigi kesin kanisini tagimaktadir.”
(Torum: Stalin Meselesi [stiine, "Polemik”,3.135)

GEKP bu yorumda da yukarida alintiledigimiz 1956 tarihli iki mskalede-
ki Stalin'e yonelik inanilmaz ve tiimiiyle daysniksiz ithamlaraimi -bigimde
biraz sulandirarak- ama ksnit ve temitlarinin belki de gerekli olabilew
cegini ima yoluyla bile Belirtmeksizin vinélemekte. Yapilan, Stalin'in
geniy kapsamli yapitini gdzimleyip, deferlendirmeden, sayisiz "iddislar”®
in peginen yinelenmesidir. Iste b&ylelikle Stalin'den amgagidaki gibi
sz ediliyor:

"Metalizik gukuruna distli", "belli ddnem ve belli meselelerde iki
geligki tiliriini" birbirine karigtairdi, "kargiy devrimi bastarmakta gok i-
leri®.. gitti, "proleter demokratik merkeziyeteiliffine tamamen uymadi®,
zuluslgrggg?z komiinist hareket iginde... bazi yanlis S#ltler...” vérdi.

AEFs S. . '

Kruggof revizyonistleri Stalin'i "zalim®™ ve "diktatdr olarak m), ad-
landiriyorlardi; igte QEP’de Stalin'in bazi karsi-devrimi bestirma du-
rumlarinds "gok ileri” gittigini ileri siipiiyorlar. Her ne kadar GEP 5y-
lesine mutlak ifadeler kullanmiyer "beili barzda™, "belli donemlerde®
v.b. sdzleriyle baziy sinirlamalara bag vuruyorsa da duciamalar Hziinde
ayni temitlanmamig suglamalardar. -

Ama bir meseleye iligkin olarak GKP Stalin'i teorik eiestiriye tabi
tutmayi deniyor. Eatta elegstirmek ig¢ip Stalin'in yapitimin iki yeri a-
lintilaniyor. ’

Burad~ 56zl edilen, sosyalist iretim iliskileridin kurulmasindan son-
ra proletarya diktatidrliziinde sinaif micadelesinin varolugunun nedenlepi
meselesidir,.

GK? MK, daba dogrusu Politbiire 1956 yilinda "Tarihsel Tecribelern...®
baglikli yazaisinda, sinif miicadelesinin siddetlenmesinden hareket etti-
ginden, proletarys dikTatdrlugunde &na darbeys: i1ge yonelttiltinden Gtilird
Stalin'i elegtirdigi halde, bu elestiTi 196E& yalinda unutuluyoer, bu kez
tam tersi elestiriliyordu:

Te.otarimda kellektifleswme genellikie gergeklestirildikten sonra, da-
ha heniiz ¢ek erkenken, o, ?Stalin F«b.)}, Sovyetler Birlif#i'nde 'artik.
uzlagmaz siniflar olmadiZi ni ve Sovyet teoplumunda 'siniflerarasi gatisg-
malerin ortadan kalktiga'ni ilan etti." (Yorum: "Krusgo'un Sante Komili-
nizm'i ve Dlnya igin Tarihsel Ofretiler {(zerine”, "Polemik"”,S.478) (#)

(k) GKP'nin getirdifi iki alinti ssafideki yazilardandar: Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birlifti Anasyasa Taslagi Uatlne, "Leninizm’in Sorun-
leri, Moskove 1947, Sayfa 617 ve XVIII. Parti Kurultayi'na SBEP(B) MK
galigmalarina iligkin hesap verme raporu, Bgy.S5.708. :
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Eanimizes, Stalin'e yénelik bu elestiri de y s n 1 3 § olup sonug-
lari agir bir bhetayy igipcde barindirmaktadair.

Uretim araglar: iizerindeki &pel miilkiyetin kaldirilmasiyla, Sovyet-
ier Birligi'onde ipsanin insan tarafindap sémiir@ilmesinin bertaraf edil-
digi uzlagmaz somiricl sinifiarin tasfiyesiyle sorn sbwmiri artiklariman
ortadan kaldairildapl bir donemde Stalin bliyikligini gSsterip igteki si-
o1f milcadelesinin giddetlenigini vurgulaemis ve artak "uyum®™ zameninin
bagladipgini ileri siiren tiim gériislere k&rﬁl propaganda yapmigtir. {Bak:
Stalin *Parti Qalaigmasindaki Eksiklikler Uzerise,..” 1937, Yeni basim
"Marksist-Leninist Yazriler Dizisi, 1979, 5.20)

CKP bupu kébdil etmemekle kalmayip, birde bu yiizden Stalin'i elestir-
mekle, aslinds sinpif miicadelesioin, sinif olarak burjuvazinin var clugu-
a bafimii olduffunun propegendasibl YADMAKLAGLT .

1958 tarihli makalelerinde, sosyalist iiretim iliskilerinin kurulma-
sindas sonra uzlagmaz simiflarin tasfiye edilmis oldufu gercefinden, bBy=
lelikle sinif milcadelesinin sotndiZii ve sini? miicadelesinden sbz etmenin
sagmalik olduffu anlamindeki ¢iirik, teslimiyet¢i ve revizyonist bir so-
nug g¢ikaran CKP, bu kez 1964'te, Sovyetler Birlizi'nde ainif olerak bur—
j“vgzinin dana 1936 yalinds tasfiye edilmis oldufu gergefini inkir edi-
yordu.

Burada esasen Gnemli olan, {EP’ain sinif miicadelesine iliskin dar,
burjuvazinin 8 1 n 1 f olerak varliZina bagimi:i gdriiglerinin, prolefar—
ya diktatorligi i¢in Hldiiricli tehlikeler igermektedir.

Sin1f miicadelesi, komiinizm yolunda proletaryey: eagelleyen tiim diig-

manlara, tim digmanca gbris ve aligkanliklara ySneliktir. Giinki, ko-
wminizmin kesin zaferi elde edilene dek proletaryays diigman tim géri-
nlimler simif damgasin: fagirlar ve bu nedenle,degisik bigimler alan

ganif miicadelesi iginde yok edilmeleri zorunludur.

Bu saydiklarimizdan sonra akla, GEP'nin tutumunun Krusgof revizyonist—
lerininkinden f a r k 2 n 1 n° ne oldufu sorusu gelmektedir.

GEP, dzellikle,

"Btalin’i tamamen yadsimayi® (Yorum: Stalin Messlesi Ustiine, "Pole-
mik, S5.133) k@bul etmiyordu. ’

Bu noktadan hareket eden, Kruggof-revizyonistlerine asapgidaki elegti~
riyidé ydneltiyordu:

"Onlar Stalin'i yoldap olarak degilde diigsman olarak ele aldilar. Tec-
ribelerin &zetlenmesinde elestiri-Bzelestiri yéntemini kullanmayip, tim
hatalerdan Stalin'i sorumiu tuttular ya da keyfi uydurulma, sdziimona
'hatalar’a ona malettiler... Krugcof Stalin'e 'katil®, ‘ceai’, ‘'haydut',
'kumarbar?! gidi isimler yakigtardz...

"Eruggof’un Stalin'e ybnelik lkudurgan saldirilari aslinda Sovyet sis-
temine ve Sovyet devletine y8neliktir.” (Yorum: Stalin Meselesi Ustune,
"Polemik", S.141/143)

Stelin'in her ybnden linetlenmesi karsisinda QKP:

"Evet, Stalin'i savunmak istiyoruz” (agy.$.1%9) diyerek bu uygulamasy—.
na agafidaki sainirvlamayy da eklemeyi unutmads::

l"g§? Stalin'i ssvunursa, olumlu yanlari viziinden... savuaur.® (agy.
513 '

_ Bdyleai "elunlu yanlar® olarak GKP, Stalin'in yararlilaiklarany, Le-
oin'in Slinmiinden monra Stalin'in Sovyet halkina dnderlik ettigi, sosya-
lizmin ingasinde ve¢ "Biiyik Ans Vatan Savaginda yarariilik gisterdigi
gergeklerini sayivor.

0000

. Ayrlga her tiirden cportiinizme karg: Marksjzmi-Leninizmi savunup ge-
ligtirdigi Stalin'in teerik yapitimin "Marksizp-Leninizmin Slmez helge-
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leri® (egy. 5.3136) niteligi tasidapg: ileri siiriliyor.

Y& son clarek,

®”Stalin'in tim yagami biiyiik bir Marksist-Leninist'in biiyik bir pro-
ieter devrimecinin yagamidair." (egy. 5.137) deniyor.

QKP o dbanemde Stalin'in belli yarerliliklariniy saymakla, Eruggol re-
vizyonistlerinin duyulmamiy saldirilarine kugkusuz kargl koymugtur ve
¢EP'nin Stalim'i savundugunu ilan etmesi o dinemde diinya Markesist-Lenin-
ist hareketi iginde birgok geng Merksist-Leninist glg lzerinde bilyilk
pir rol oymamigti. Ama bu, QKP'nin,Stalin'i ssvunmaya iligkin olarak
Marksist-Leniniatlgre ybnelmig ve halende yBnelmekte olan telepleri ye-
rine getirdigi anlamina a 8 1 a gelmez.

Stalin'in biiyiik yaraerliklar gostermis oldupunun demegojik nedenlerls
modern revizyonistlerce de kabul edildipi hatairlasmirsa du dsha agik o-
larek . ortays gikar. Ornegin Brejnev, iktidara geldikten sonra Stalin'i
Svmek ve Eruggof'un siirekli olarak Stalin’e ydnelttifi kaba suglamalar-
dan kaginmak norundaydi. Bu davranigin bir nedeni de, Brejnev-revizyo-
nistlerinin, "gok ilsri™ giderek agikga "Sovyet sisteminin lagvini ta-
lep eden ve taleplerini sik mik batil: emperyalistlerin daha gok etkili
olmasi dofrultusunda propagandalariyls birlegtiren, agiri rev1z;on13t
giiglerle aralarina siniy» ¢ekme zorunda oluglarinda gdrmek gereakir.

Brejnev revizyonistlerince yayinlanmig clan bir "Sovyetler Birlifi
Komiinist Partisi PTarihimade X¥Y. Parti Eurultayi’na iligkian bolimde Sta-
lin'den gbyle sizedilmakte:

"0 (Stalin, yazarip notu) teorisyen ve gnemli bir Ergiitleyici olarak,
trogkistlere, sef oportiinistlere ve gerek burjuva m;ll;ye§¢1lar1n§. ge-
rekse etrafindaki kapitalist giglerin dolaplarina karg: micadeleyl yo&-
netmigtir. Sadece Sovyetler Birliffi'nde sosyalizmin zaferinin givence
altzna alinmas: dogrultusunda degil komiinist hereketinin ve kurtalug
hareketinirn tiim diinyede geligimi agisindan da Snemli yararliliklar gos-
termigtir.”® (SBEP Tarihi, Verlag Marksistische Blotter, Frankfurt/H
1977, 8.643)

Ve agafidaki bSliim GEP tarafindan da aynen yazilmig olabilirda:

"Parti Stalin'in faaliyetinde iki yon gdrmekbtedir: Defler verdipi o-
lumiy bir y5n ve elegtirip mahkum ettigi plumauz bir yén." (agy.B.64%)

. Gagdas revizyonistlerin ¢esitli saldairilaring tam cephe olarak karsg:
¢ikmakle kalmeyip, Hstelik kéndileri de -her ne kadar sulandirilmig bir
bigimde olsa da~ Btalin‘'e yonelik, OHziinde ayni sald}rllarl ?r?aya kG?_.-
dugu igin, Btalin'in yerarliklarini saymis olmasi higte GEP'ain Stalin'i
gergekten savundufu anlamina gelmez.

Marksist-Leninist'lerle modern revizyoaistler arasindaki gergekten

ayirici ¢izgi ancak Marksizm-Leninizs feorisinin savunmasindan ha-

reket eden, saldirgan Kruggof revizyomistlerinin + 8 m dolayla

ve dogruden saldiralarini defedici bir anlayigla Stalin'i ve yapi-

tani sakinap savunarak gizilebilirdi.

GEP Stalin'in teorik ve pratik bilylik yapitini medera revizyonistlere
¥ergy her yonden savummamgkla, Marksist-Leninist'lerin bu her zaman giin-
cel ve. zafer kezandiriei Sgretisini terketmisg oldu.

x 4 x

¥kP'nin Stalin meselesipe iligkin bu tutumunvn "Polemik"teki anléw. -
na gelince; QEP'nin Eruggof revizyonizmine karsi koyuguylsa o gogemig ye-
BI bigimlenen uluslsrarss: Marksist-Leninist hareket iginde biiyiik bir
otoriteye sabip olduffunu bilmek Znemlidir.

GEP'nin bu, Stalin'i temamen lanatleameyen konumu ve ornefin reamind
Marx,Engels ve Lenin'in resminin yanins asmaya devam etmeleri tim illke-

L=l = Re R )
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lerin revisyonistlerinin diinya emperyalizmiyle ittifak halinde Svalin'e
kars: kudurgan kagkirticiliklarini sirdirdiikkleri o donemde biryandan
birgok gen¢ devrimeinin Anti-Stalip Wagkarticilifinin girdabanda bogul-
malariny engelleyen bir fren gbrevini yerine getirirken; Gbiir yandan
CEP'nin Stalin'e yénelik "elestirisinin” Xruscof revizyonistlerinin sal-
dlrllgrlna oranita daha ziyade kabul edilmesi anlamini da tagivordu.
GKP'nlp Stalin meselesindeki yanlis konumy, diinya Marksist-Leninist ha-
reket iginde Btalin meselesinde birgok durumda gekingen ve tutarsaiz bir
davraniga gergekten genis 8lgiide yol agmistair.

Bylelikle, CKP:n}n Stalin meselesinde "Polemik"te aldiZi hatal:i tu-
tumu uzun vadede gorlldigiinde gok bilyiik zarar verwsis oldufu ve hali da

verdigl ortaya gikmaktadir.

Stalip kongsupdg "Polemik"” belgelerinde agiklanan tutumun, §KP'nin
revizyonlst ¢izgisinin geligiminin k&klerinden birini olusturdudu agrk-
ga gorilmek zoruamdadir.

. I$EE bu nedenle, Gin'de 1975 yilinde yiiritilen, proletarya diktatépr-
Tdgi Ustine geligtirilmis Marksizm-Lehinizm Sg&retilerinin okuaup, ia-
celenmesi kempanyssinda yalniz Markx,Engels ve Lenin'in proletaryas dilk-
tatorligl konusunda yazdiklarinin okunup incelenmesine qégrlda buluny-

1urken,_8talinfip proletarys diktatSrliitine iliskin ayrintily anlatimls-
rinin biryane itilwis olmas] DIP Ca5LAREL egildir.

. GHP'nin gtalln'lnve gzellikle onun proletsrya diktatrligine iliskin'
t#&retilerini uzun siredir tutarlilikla savunmayip dstelik bunlara sal-

d%rm1$ clmasi gercedi, CKP'nin buglinki revizyonist yonetiminin, konuyla
g;gi;utl kurup Stalin'e agiri derecede gamur galmasiny kolaylastsrmak-

Orneglu Hua Gua-F eng Stalin donemi Sov ye tler Bir llgl nden ?alnlz ca
ibret verici olumsuz trnek oiarak ders alainab ceg n = etti.
( / 11 ile ini ilan 1

: ﬂ&rksist—Leninistler'in bugin Splerinde duran en dnemli Sdevlierden
biri, Marksizm—Leninizm[i savunmak igin, Stalin'i modern revizyonistle-
re ve her renkten oportiinistlere kargyi micadelede savunmektir,

Kruggof revizyoni;;I.légé yrlandaki XX, K

. 1 . z + Rurultay'da Marksizm-Leninizm'-

t.;_t:m cepheden revizyonist saldirisina resmen baslatta. Kruség? ngiﬁizf

r;s Igrl,.dunya_komuglst paxylieylnin fdevierine iliskin temel sorunlia-
edfin revizyonist gizgilerini bu wurultaydas ortaya serdiler.

Bu "yeni gizgilerini® tiim ulus - L
rici olarsk sundular. uslararas: komiinist harekete yén giste-

SBKP XX.Kurultayi'nzin, Marksizm-Leninizm'i i i
R X Kur 1'C in temel ilkel At
olcgglnde biiyiik degigikler” bahanesiyle saldiran ana savlagrgzslaggg?a

~ Emperyslizmde savaglarain kaginilmazlz iliski
i X 2ina iliskin Marksist- ini
savin karsisina Krusgol gu revizyonist savia qlklyordu:]"Amalst aopinist

kaginalmazli#y diye birgey yoktur.® (K ¥ i x;avg la§1n
. ruggol, SBKP MK!* i . -
tayTd TFaaliyet Raborua, 5ie§z Verlag, Berlin 1956, S.%?jnln e
-~ Emperyalist diinys sisteminde em i dyu &
t ‘ ind peryalist bilyik gdolers: i -
Eimony?51 ugruna delastiZina iliskin Marksist~Legi3i§tcsavig ggigisfﬁa
Br;ggg $uFrev1zyo91§t savi gikariyordu: “Sovyetler BirliZi de Biuyiik
ya, rransa gibi... Avrupa'da yeai bir savagin olugmasina engel ol

maya derin ilgi duymaktadir." (SBEP XX ' i
Raporuna Iligkin Karari, agy. é.lsa) Farultayamn SBKP MK Fealiye

Yani biylelikl i iy i i i
aclklanmlsyolu;crgu?mperyallSt biiyllk gliglerin baris melekleri oldiuklaers
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- Ezile:ir zmalklarin yalnizce proletarya hegemonyasi aeltinds anti-ezm-
peryalist ve anti-~feodal devrimlerlie emperyalizmden, komprador ve ags
siniflarindan kurtulabilecekleri ve yslniz bu yoldan sosyalizme dofiru
ilerieyebileceklerine iliskin Marksist-Leninist savin kargisina Kruggofl
gu revizyonist savi getiriyordu: "Boylelikle son on yirl ig¢inde yaklasik
olarak 1-2 milyar insan, diger bir deyisle yeryiizii niifusunun hemen he-
men yaris: somurgesel ve vari somirgesel bagimiilikbtan kurtuldular...
Hall %in‘i ve bagimsiz Hingisten cumhuriyeti bo guglier arasing kati-

1yoriar.? {Faaliyet Raporu sayfa

Hindistan gibi} sbmiirgecilifin yerini yeni-smiirgecilipin aldifi dev-
letler burada Kruggof revizyonistleri tarafindan, emperyzlizmden kurta-
rilmis uluslar olarak orteya konuyor. Buns uygun olarak sosyalist Qin’de
emperyalizm, komprador ve afa siniflarinin egemenligi altaindaki Hindis-
tan'la bir tutuluyor. Béylelikle gergek bapimsizlik ve kurtuluga kavug-
menin kosulu olarak anti-emperyalist ve enti-feodal devrimin zaferinin
gerekliligi red olunuyor.

- Kapitalizmden sosyalizme gegis igin siddete dayanan proleter dev-
rimin kogulsuz gereklilipine iligkin Marksist~Leninist savin kergisina
Erusgof ‘su revizyoanist savla gaikiyor: "Isgi suinifi jginm; geriei, halk
diigmany gligleri yenilgiye ufratma, parlsmentoda saflam bir gogunluk sai-
iepa ve parlamentoyu burjuva demokrasigi OrEZaniigindan ha, istefznin
gergek bir aleti durumuna déniigtiirme olanagi vardir...” (2gy.S5.46)

Bu, giddete dayanan proleter devrimin reddi ve "barig¢il, parlamenter
yoldan® kapitslizmden sosyalizme gegigin propagandasiydi.

- Her sosyalist devletin dis siyasetinin genel gizgisinin proleter
enternasyonalizmi oldufuna iliskin Marksist-Leninist savin kargisina
Krusgof su revizyonist savi-gikariyordu: "Gegitli toplumsal diizene sa-
hip devletlerin barig icinde birarads yagamasina iligkin Leninist ilke
filkemizin dig SiyASetinin RENe]l CLzgisl OlDUSLUT ve bu biyle kalecakiir.”
{agy. 5.38]

- Sosyalist firetim iliskileri kurulduktan soura proletarya diktatdrli-
giinli pekistirme, burjuvezinin en koklii yani ideclojik direncini karme
bakimindan her ydnden ideclojik sznaf nlicadelesinin bzel Bnemi olduffuna
1liskin Marksist-Leninist savin kargisina Eruggof revizyonist iiretici
gligler saviny gikararak, artik "Merksizm teorisipin ekonomik yaninin on
plana® gegtigini ileri siriiyordu. {(Karar. 5.151)

- Proleter bmeil partinian her zaman burjuva ideclojisinjn gelismeleri-
ne karsi uzlagsmaz bir milcadele vermesinin zorunluluguna iligkin Marksist-
Leninist savin karsisine Erugsgefl, kars: devrimci sesyal dewmckrasi ile
xaynasmayl tngdren revizyonist savla gikaraik, "kargilikli su lawalara
son verme, ortak nekialar bulma ve bu temelde orEEE GRLI1GME ¢BABLATL ge-
Tistirme'nin gerskliiiginden soz ediyordu. {Faeliyet Raporu. 5.222 ve
devami) (k)

Marksizmo-leninizm'e ve ona klasik yapitlar vermig olan Stalin yoldag's
ysnelik bu sert ve yogun saldirilar dunye emparyalistlieri ve Tito k1igi
gibi ugssklisrinca bayranlikla kargilandi, onlari seving gigliklarana
hodu.

Marksist-Leninist ilkeye bagliliklara glig bir sinava tabi tutuldufun-
dan &tiirii SBKP X¥. Kurultayi'na alapan tavar tim dinya Marksist-Lenin-
istleri igin son derece ciddi bir meseleydi. Bu durumdae Gin KP nasil
bir tepki gistermiztir?

Kurultay yapirldiktan hemerz senra Gin parti dnderleri, Gin basini ve
QKP VIIT Kurultayi'nda s evingle kargilandai.

{X) "wBE"nin yayanladiifz "Kare Belgeler”e dikkal gekeriz: "SBKP XX.ﬁuT
rultayitoin ana kenumlara". Bu belgede sBzkonusu konumlarin elegtirisi-
in yan1 sira XX.Kurultayi's kararada Bzet olarak yer almaktadir. He yo-
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Ornefin "Renmin RibaoPds "Proletarya diltatérliigine iligkin tarihsel
tecriibeler iistiine® bagligiyla Nisan 1955°'da yayinlanan ve 1963'de bile
dogirudur saviyla "Polemik®te (S.75) propagandas: yap:ilan makalede sy~
le denilmektedir:

PSBEP XA.Kurultayi uluslararssy iligkilere ve SSCB'nin ingasina deffim
yeni deneyimle Szetleyip birdizi Onemli ksrarlar almistir.... Kisileri
putlastirmaylie miicadele sorunu XX.Rurultay galigmalarinda dnemli bir yer
kaplamigtar.® ("Proletarys diktatsrlifiinin tarihsel deneyimlieri™ S.1)

Mao Zedung QHEP ¥II:.Kurultay.'nda SBEP ¥X.Kurultayi'nozn ",.Birgok
doffru ydnerge verip partinin hatalarini elegtirdiftini® agiklamistir.
(CKP VIIl.Xurultayi Belgeleri, Pekin 1956 $5.1G)

Bu durumda,r {KP SBEP XX.Kurultayi'ni ilkin saygaiyle kersilayip des—
teklemistir. (fok) Ame parti ig¢inde XX.Kurultay'dan iki ay sonra Kurul-
tay'in revizyonist ana saviarini elegtirmistir:

"Gergek olan, GEP MK'nin ileri gelen yoldaslarinin SBKP XX.Kurultay:'-
n1 izleyen dahili gbriigmelerde SBXP Onderlerinin hatalarini yineleyersk
ciddiyetle elegtirmis olduklaridir.” {(Yorum: SBEXP yonetimiyle aramizdaki
ayriliklarin kdkeni ve gelismesi, "Folewik® S.73)

Kisa bir siire sonra QKP yayinlarainda, Gzellikle 3960'ta yayinlanan

T"Yagasin Leninizg sdla brogiirde, GEP'nin XX.Kurultayrin bazi ilkesel
revisyonist ens savlariyia mutabik olmadziXr kendini gdstermeye bagladi.

GEP Kruggofl revizyonistlerinin'belli revizyonist kanilarina kargi ba-
sinda pelemife girigti, ame micadeleyl degrudan bunler:in defil, gdri-"
niiste Tito revizyonistlerinin Ustlne yénelterek. Yani ilkin Krusgof-re
vizyonistlerine adlariyls sanlariyla saldirmaedi.

QKP style diyor:

_MCEP'nin higbir donemde ve higbir durumda SBKP XX.Kurultayi'mi + ii-
m Uiy le kabul etmediffini gergekler tapitlamaktadar.” (Yorum: SBEP y&-
netimiyie aram:izdaki ibtilaflarin keynak ve gelisimi, "Polemik",5.74)

Bu kesinlikle dogrudur, fzellikle "tiimliyle™ sozclgll dikkete alinirsa.

GEP devamla:

"Q dinemde diigman karsisinda birlik ufruna....S3KP X¥X.Kurultayi'nin
hatalarinl agikca elestirmediZimizi hatirlatmakta dogal olarask gerekli-
dir." (egy. 5.

Yeni, QKP 8BKP XX.Kurultayi'pin revizyonist savlarina Snemli itirsze
lar. olmasina ragmen Krusgof revizyonistlerini agik agik elestirmemisbira
Bunun yerine; Kruggof revizyonistlerininkilerden ayrilan kanilarinin oro-
pagandasinl yayiniarinda artirmis ve bdylelivle elegtirisini dolayli tarze
da dile getirmigtir.

GEP bu "durume uygun® ("Polemik™,3.75)} davrenisina iliskin bir peden
daha ileri siiriyor:

. Tes.Ayrica SBKP Onderleri o zaman (XX.Kurultayda, yszarin netu) bugiin-
kd kadar Marksigm-Leninizn'den sapmamiy bulunuyorlardi.” (agy.5.7%)

GEP bu nedenle,

"ws+SBEP XX.Rurultasyi'na iligkin gorislerimiz GXP MK'nin ileri gelen
yoldaglarinin kenugmalarinda, eses olarak olumlu ve ilkesel noktalarda
ortays koomugtur.® (agy.S5.5/76) diye vurgulamaktadair.

z1kki YX¥.Kurultay belgeleri yeterince incelanmemis olup bildigimiz kada-
riyla bunlara iliskin sistematik bir ¢alisma uluslareras: diizeyde y8pilw
GAEYLSEIr.

(#f) Bak Dipmot 3:AEP'nin GBKP XKX.Kurultay:’naz tutumu, Sayfa 63
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Bu tutum CKP'nin XX.Kurultayda "olumlu etkenler" aradigi ve bunlary
buldugu anlamina gelmektedir:

"Bu nedenle silrekli olarak bu kurultayin olumlu etkenlerini bulup
gikarmaya ufragarek kurultayi uygus ve gereklil oldugundan xamu oniinde
destekledik.” (8gy.5.75)

Ozetle, GKP'nin Szellikle iki nedenden Stiri SBKP IX.Kurultayi'mi ka-
mu Gailnde dogrudan elegtirmekte g¢ok geg kaldiginiy sdyleyebiliriz:

~ Adinx sanini vererek sagikga elegtiri, sBzde birlifine zarar verip
dlismana yarar sa¥layacagindan otiiri;

- Revizyonist ibanetin boyutlarinin kiiglimsenmesinden Stiirii. Yani GKP
X¥X.Kurultayin ve revizycnist platformunun tiim Gnemini géremedifinden ve
bu arada; ilerde gdsterilecefi Tito ve Stalin meselelerinde definildigi
gibi, XX. Kurultayin ve Kruggof'un birdizi Soemli savani ya& kabul ettipgi
yada benzer gbrisleri oldufundan Stiri. (&)

Burada, ¢KP'nin ilstelik revizyonist ihanetin etkilerinin gittikce be-
lirginlegtigi bir dbnemde bile kendi hareket tarzinag fzelegtirel bir in-
celemeye tabi kilip kuskuyla kargilayacak yerde, tersine birde bu dogru-
dur diye propaganda yapmigs olmasini ¢ok Snemli buluyoruz.

GKP'nin bu davranisin: ve-boyle davranmaya gerekce yaptiklaeri kanit-
lar: ilerde ayraintili olarak ele alacagiz.

Sosyelist filkeler partilerinin 1957, tim dinya komiinist partilerinic
de 1960 yirllerindski gbriigmeleri, SBKP IX.Rurultay:'ndan sonra nluslar-
arasi Marksist-Leninist hareketin hemen hemen tiim partilerinde modern
revizyonizmin kebarmaya bagladigil, SBKP'ain agik¢a GRP ve AEP'ne galdir-
da@gy diinya komiinist hareketi iginde ¢iddi ve ilkessl fikir ayrailiklari-
nin varligapin giderek belirginlegtifl bir donemde yapilmigii.

Bu durum her iki gorigmede kabul olunan belgelere de yansimigtir.

Modern revizyonizmin siiriitleyiciligini ‘yapan Eruggoef reviryonistleri,
SBEP XX.RKurulteyi'nde agikladiklari revizyonist grosgamlaxxuz uluslar-
arasi diinya komiinist nareketinin bu gorugmelerinde cunya Kosunist harew
ketinin herkes icin gecerli programi olarak kabullinl istiyoriardi.

Marksist-Leninistler, tSzellikle QKP ve AEF bu uluslararas: forumlarda
wedern revizyonizme, bBzellikle Kruggof revizyonizmine kar§1 koymak ve
Marksizm-Leninizm jilkelerinin savunulmasi dogrultusunda bir mucadele
geligtirme yoluna bagvurdular.

Gorigme belgelerinde bir dizin soruyes iliskin, doffrudan birbirine
ters diisen hatta yer yer bir tiimce iginde birbirine eklenmis zit tutum-
larin bulunmasi Marksist-Leninistler’in bu miicadelesinin sorucudur, O-
lay, digsal ve bigimsel balkimdan birbirine uygun ama igeriksel bakimdan
birbirine ters tutumlarin bir ¢ati altina toplanmasinl amagiayan bir de-
neydi.

L Bu belgelerino bazi birbiriyle temelden geligir tezlerine bir gz ata-
im:
oe 1960 yil: agiklamasinin emperyalizm ve savag bdliimiinde su dolfru tes-
bit yapiliyor: "Emperyalizmin saldirgan nitelifi degismemigtir.® (Bak:
"Komlinist ve Igei Partileri Temslicl%eri Gorligmesi Ag¢iklemasr®, 1960,
yayinlandigar yapat: 1957 ve 1960 Moskova Girismeleri A¢zklamalari~Uluse
lararasy Fomiinist Hareketinin Genel Gizgisi Ustiine Polemik Belgeleri®,
Dortmend 1973, buradsn itibaren alantalards "belge™ dedik, S.48)

Ame birkag¢ sayra sonra tam tersi sdyleniyor:

“Koministiler, iginde bulundupumur ¢agda, daha gimdiden, insanlig: bir
diinya savagi kabusundan kurtarmayi«...ca tarihsel gorevlerinden bilirler®
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(8g7.5.53) ve "...sosyslizmin tiim yeryiiziinde zafer kazanms olmasindan
g ¢ ¢

Gnce, dinysnin birbpliiminde kapitalizmin var11§1n1 sﬁrdﬁrdﬁgﬁ pir dow
nemde bile diinyas sevasina toplum yasamindsan uz agvirmaya donik gergek
clanaklar orteyd gikacaktir." (agy.S.51)

ee Gergi, ezilen halklara iligkin clarak 1960 Aciklamasi'nda "anti-em—
peryalist, anti-feodal devrim"in {agy.5.56) gerekliligi dogru olarak
pelirtiiiyar, "...0Ci8 cal artiklar: tumiyle sipliriimelidirT {BRy.5.53)
istem} getiriliyor &ama anti-feodel devrim sistemi daba ayay timce icinde
"kbkli Carim reformlari™pin gerekliligine diniigtiiriiliiyor. (agy.s.55§

Yine buna beozer olarak buna benzer, "komiinistler, ulusal kurtulus
saveslarinin ilerici devrimci Spemini her zaman kabul e mislerdir:, de-~
niliFken BLUr yandan bIr paragral, SONTA su tesbit yepilayor: "Simirge-
ler halklera bagimsizliklarini her {ilkenin somut durumuna gére ya silah-—
11 micadeleyle yada gayri askeri yoldan elde ederler" (BEy.S.54. Burada,
ezilen EaIEEarln Eur§u§u olu olarak "EBpLCAL1St oLmayan gelisim®™in
propagandas: yapiloaKGR. LBEFsS«56)
eo 1957 Ajiklamasinda gu tesbite yer veriliyor:

"Bu nedenle, (sosyalizmde, yazarin notu) kim - kimi -~ kapitaligzmi F e
dz sosyalizmi - sorusunun ¢bziimli olduk¢a uzun bir siireyi gerextirir.
Burjuvszinin etkisi, revizyoaizmin i¢ kaynagini, emperyalismin baskisi
kargisindski teslimiyetcilikte dis kayneginl olugturur. (agy.S.16)

QQ 711 soara ise, 1960 Agiklamasi'nda yukardakine tiimiiyle karsit su
goris getiriliyordu: "simdi, kapitalizmin restorasyonunun toplumsal ve
tkonomik olapaklar: yalniz SoVyetler Birlifli'nde Gepil ODUL SOSYALIST
Ultelerde de ortadan kaldiriimistir."” (agy.5.41)
e@¢ Baris iginde bir arads yasamz mpeselesinde 1960 Agaklamas: modern re~
vizyonistlerle srays dofgru bir sinir ¢ekmisti: "Revizyonistlerin iddia-
lariniz aksine, devletlerin baris iginde bir arads ysgamasi asla sinif
miicadelesinden vazgecme splamina geimez." (agy.S.52)

Bu yeterli olmase bile dofru bir tesbittir. Ama baska bSliimlsrde si-
o1f micadelesinin birincil ve temel ilke sayilmadif: belli olmaktadip.
Bakin ne deniyor: "Sosyalist iilkelerin d33 siyasetlerinin sarsilmaz te-
meli Lenin'in baris ig¢inde bir arada yagsama ilkesidir.” (agy.5.50)

Agiklama'da devamla, proleter enternasyonalizmi yerine baris iginde
bir arads yagamayl “sosyalist devletlerin dis siyasetlerinin genel giz-
gisi"elarak niteleyen (S8BKP MK'nin YTK.Kurultayla Faaliyet Raporu S.43)
ve Ustelik bunun s8zde Lenin'in ilkesi oldudunu ileri siirmekle kalmayip
birde Lenin'in getirdiZi ilkenin "gelistirilmisi® oldugunu ilan eden
IX.Kurnltaya dofrudsn yaslanmalar gbze batmaktadar. (Belgeler.S.51)

o® 1957 Agiklamssi'nda gagdas revizyonizmin proletarya hegemonyasi me-
seélesindeki davranigi elestirilmekte: "Revizyonistler Marksizm'in dew-
rimei Szlind ortadan kaldirma ufraga iginde olup....Marksist-Leninist
partinin gnderliik roliinii imkar etmektedirler." (agy.S.16/17)

. Aypi agiklamada iki sayfa ilerde su talebi jdriiyoruz: "Komiinist par-
tileri iktidar g%ruma miicadelede ve sosyalizmin kurulmss: igin sosyalist
partilerle igbirliZinden yanadir." (Bgy.o.18)

Boylelikle, proleter devrimde komiinist partisinin dncii rolit aracili-
g1yla gergeklestirilecek olan proletarys hegemonyasinin xerekiilifi hige
sayllmaktadir.

¢o 1960 Agiklamasi'nda modern revizyonizmle miicadeleye iliskin olarak
gu_tesbite yer verilmekte: "Komlinist ve ig¢i nareketinin bunden sonraii
gelizimi dogrultusundaki gikarlar gelecekte de, 1957 Moskova Agiklamas:'-
nda da ifade olundu#u gibi, ana tehlike olmakta devam eden revizyonizme
ve doffmacilik ve sekteriige Earsi kararll bir iki cephe miicadelesini

gerektirmektedir., (agy.5.68)
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Bunun yanisira, "Kominist partileri, saflarindaki onlari Marksist-Le-
ninist yollaraindan gevirmeye yeltenmis olan revizyonistleri ideolojik o-
larak yerle bir etmislerdir,” (agy.S5.67} tesbiti yapiliyor.
ee¢ 1957 Agaklamas:'nda Tito revizyonizminden hi¢ sBz edilmedifi gibi,
agiklamu ve barils manifestesu imzalamalar: igin kendilerine sorulmus,
ama onlar yalniz barais manifestosunu imzalamiglard:.

@6 1960 Agiklamasi'pda Tito revizyonizami mahkim edilmekte: "Kowiinist
partileri, c¢apdag revizyonistlerin 'teorilerinin' yofun bir ifadesiani
olugturan gluslararas: eoportinizmin Yugoslav tipini oybirlifiyle mahkum
ettiler.” (agy.8.87)

Am#z bu davranlg agasida soylenenleprle kasitlanmakta: "Yugoslavya
Yomiinistler Birligi’ain Bnderleri béylelikle, Yugoslav halkin: kahra-
aanca milcadeleyle elde ettikleri devrimci kagzanimlary yitirme teblike-
siyle ¥arsi karsiyz biraktilar.” (8gy.0.670 1401, 1060. yilinda biie
Tugoslavya'nin sosymaiist bir ulke oldufu ve oradaki Sdevin "devrimei
Kazanimlari® savunme¥ oldugu ileri siruliiyor!

e ¢ 1960'ta dogru olarak, "Leninizm'in SZrettigi ve tarihsel deneyim-
lerin de conaylamis olduPu gibi egemen sinifliar ikbidari gonill rizasiyls
devyretmezler® gdenirken ayn:r sayfade bu ilkenin tam tersine de yer veri-
liyor: "...iggi sinifanin, saglam bir parlamento gofunlugu elde etue,
pariamentoyu burjuvezinin sinifsal gikariarina hizmet eden bir alet du-
rumundzn emekgl halka, sosyalist devrimin bariseal yoldan gergeklesti-
rilmesine hizmet eden bir aygite ddniigtiirme elanaklari vardi....” (Rer
iki alinti eBgy.S.65)

Rabatlikla gogaltilabilecek olan bu Orneklerin titmli 1957 ve 1960
yillar: belgelerinin tehlikeli bir uzlasma niteli#i oldupunu gdstermek-
tedir. Bu nitelikleriyle beigeler dinye xomupmist hareketindeki derin
geligkileri ortaya koymadikiar:z gibi, Mesrksist-Leainist savlarla reviz-
yonist savlari da birbirine karistirmaktadar.

Anti-revizyonist gliglerin revizyonist gorilisiere kargi miicadelesinin
sonucu olarak bazni revizyonist asiriliklar uzaklastirilip belirli ama
gok genel Marksist-Lenimnist konumlar kabul ettirilebildiyse de, ortak
bir Marksist-Leninist ¢izgi benimsettirilip karara baglatilamadis (X)

Bu pelgeler de birdizi mesele, hatta sslinds diinya komiinist hareke-
tinin tiim ilkesel meselelerine iliskin dofru ve venlis, Marksist-Lenin-
ist ve revizyonist savlar Byle bir yen yane konmustu ki, bir bUtin ola-
rak belpgelerde revizyonist savlar devrimci MarkKsist-Leninist wmevzileri
degerden dilgiirliyor ve belgeleri biitiiniiyle dlinye komiinist hareketinde re-
vizyonist fikirlerin biiyldk bir otoriteyle propagandasini yapilmaya bir
arag durumuna ddniigtiiriiyordu.

(%} Enver Hoca'nin 1960 Agiklames:y igin SBEP'nin savundugu yve Enver

Hoca tarafipndan sakat, revizyonist bir belgedir diye red olunan 1
taslaga iligkin disinceleri hem anti-revizyonistlerin IS5/ ¥e 1960 A-
grklemelari ugruns verdikleri milcadeleleri hemde bu miicadele sonunda bel-
pelerin igeriinde bapi deBigiklikler yapildiginin ispatidir. Buna i-
liskie olarsk Mehmet Sehu'ya yolladifs bir telgrafla soyle demektedir
Enver Heca: "Agiklama ¢liriiktilr, revizyonistgedir zehir sagmak ig¢in so-
rutar yayvanca yinelenmektedir...Bazi tuzaklar yerlegtirilmis agiklama
metnine, Bunlar sdzde gerilemeler ama bizi asla tatmin etmez. Bu nedenw
le Hiisnli'yld uyerdaim ve sorularin nasil ifade olunmas: gerekitifine ilig-
kip talimat verdim." "Temel sorulardaki {arkliy gdriigler Agrkliama'da
dogru olarak konmug ve Marksist-Leninist agidan yorumlanmigtire...Ama bir
noktaya gok dikkat edilmek gerekir. Agiklama'da her savin herkes tara-
findan jistedigi dozZrultuda yorumlanmasy miimkiindiir.” (AEP'nin Kruggol
Revizyonizmine ¥arsa Miicadelesi. $.321) Burada Eaver Hoca'nian dikkatin-
den kagan nokta, iki agiklamenin her belgede olduZu gibi tek yanli alin-
tilar v.b, yollardan farkli yorumlara agik olusundan deggilde dofrularla
ysnlislerin yanyena yer almasindan kaynaklendifadair.
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Bu sonucu, iki belgenin bu etkisini bizzat podern revizyonistlerin
belgeler karsisinda aidiZ: tutum en canla we dokunakli bigimde gozler
onune sermektedir,

Ornegin SBKY revizyonistleri "SBKP Tarihi" (PrankfurtfM,31977) adla
revizyonist yapitleranda (i) 1957 ve 1960 gdrilismelerine ve dzelliklie de
bu giriigmelerde kasrara baglanan agiklamalara bagli bagina bir bslim a-
yiriyorlar. Goriismeleri kendi zaferleri olarak kutluyorlar. Her iki bel~
genin temel savlarini kenddi gizgiierioin, Swellikle XX.Kuruwltey'larinin
programinin zaferiymisgesine ayrantilaraiyls alintilaiyorlar.

SEgitiikli olmasa da, herkese bir gey" sunan belgelerin nitelii a-
sagzdaki revizyonist mevzilere bakilaral ¢ok iyi ac¢iklanabilir:

Revizyonist "SBRP Tarihi”™ 1957 ve 1960 Agaiklamalari'nin gsu ane savla-
rinl vurguluyor:
~-%eafimizin ana igerigi kapitalizmden sosyalizme gegigtir” (agy.S.660;
diyerek, gafimizl emperyalizm ve proleter devrimleri g¢ap: clarak be-
lirleyen Marksist-Leninist nitelemeyi gdzardi eden 1957 Agiklamasi'=-
ndaki sulandarilmig gag tesbiti;

-Devrimde zor kullanmanin gerekliligine iliskin Marksist-Leninist
¥assya ters diigen "hem baris¢rl hemde barisgal olmayan yoldan sosyaliz-
me gegis milmkiindiir,” (agy.S5.665) iddiasi;

~-"Sosyalist kempin yardimina dayarnarak (halklar) emperyalistlerin
oyunlarina karsl koyup kapitalist olmayan gelisme yoluna yonienebilire
ler” (agy.S.665) diyerek demokratik devrimin gerekliligini yadsiyan re-
formist propaganda;

~"Eapitalizmin restorasyonu imkanlari ortadan kaldaralmistar®, (agy.
S5.66%8) diyerek, komlinizm dinya 8lgeginde zafer kazanana dek kapitaliz-
min restorasyonu tehlikesinin meveut kalacaini fne siiren Marksizm-Le-
ninizam Ogrebisinil saf daga eden korkung sav;

~Belli bir savag:ia onlenmesi sorunuyls savag olayinmin timiiyle ortadan
kaldirilmaesini birbirine karigtiran ve Lenin'in emperyalizmde savaglarain
kaginilmazligaina ilisgkin savini eskimigbir diyerek red eden, "iginde bu-w
lunduumuz gapgds bile.insanlik yeni bir dilnya savasg: kabusundan kurtari-
lebilir"™ diyen revizyonist sav.

Sovyet revizyonistleri agiklama igeriklerine iligkin doyumlarinin do=-
ruuna gu tesbitle ulagsiyoriar:

"Goriismeye katilanlarin agiklamayl ve baris manifestosunu oy birliie
#iyle kabul etmeleri dinya komiinist hareketinin biiydk bir ideolojik ve
pelitik maferiydi. (agy.S.661)

SBEP revizyonistleri bu tesbitleriyle 1957 Agaklamasi'nda yer alan
bir ifadeyi de kendilerine dofrudan deyansk yapabiliyorlar:

"Emperyalizm komiinizmin 'sézde bunalim' iginde Dldﬁgunu sagma bir id-
Ada ile Bne silirliyorss ds, kominist hareket gelisip gliglenmektedir.
PBélgeler”, S$.21)

UYluslararas: komiinist hareketini o dinemdeki durumu karsisinda birtiir
alay etme demek olan bu 19§§ A§1klam351 deerlendirmesi, ag¢iklama da da—
ha da ileri gétiriliiyer. SBET . Burpltayr'n: giklere gikartma aragl o-
larak kullaniliyor.

TSBKP XX.Kurultayi'snia tarihsel kararlari sadece SBEKP ve SB'nin komii-
nistTe 1hpas] Daximindan buyuk anlam tasimakla kelmayip uluslararasi ko~
miinist hareketde de yeni bir asamaya yol agip, bunu Marksizm-Leninizm
temelinde gelismesinT BlirdiirmE5ine Eatkids bulunmuslardir." (agy.5.21)

luslararas: komiinist heraketteki tiim belBlarin eses k¥kil hareketin
birliginin tanita olarsak ileri siiriliiyordu. Markaist-Teninistler'le
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Eruggof revizyomistleri arasaindaki derin fixir ayrilaklsrinin asil orta-
¥4 ¢1ktigi yer olmsesaina ragmen Krusgof revizyonistleri revizyonist kurul-
taylarinin tim dinya komiipist harexefince elinmis TArIhse]l "taxdir: ka-

raring sirtblerin: dayayabiliyoriardi.

Kruggof'un ¢affdas revizyonizmine karsi agikce miicadele vermis olan
CKP ve diger partileri 1957 ve 1960 Agiklamalari'n: imgalamig ve SBKP'-
nden koptuktan sonra ds bu agikiampalari dinya komiinist hareketinin Mark-
sist-Leninist platformu olidufunun propagandasini yapmig olmalari, ortaya
bir yiZin soru ¢ikarmakthdir. Bu sorularia yalnizca b i r kagaina.
bu gelisma kapsaminda definilecek ve apcak bunlarin tahliline yerverile~
bilecektir.

GKP bu revizyonist teslerin "farkina varmamigmidir?” ya da kismen far-
kine varmemigmidir, bunlari tamamen ya da kismen mi uygun gormigtiin?

Eger buniarin farkina vardiysa hangi nedenlierden otiirdl hatalari orta-
ya gikarpamig ve sorumluluk bilincinde olarak Brelestiri yapmamigtar?
Yok efer ileri siiriildiigii gibi "taktik™ nedenlerden Gtird bu belgeler il-
kin ayrantils bir elegtiriye tabi tutulmadiysa bu eksiklik nigin SBEP'nden
koptukian sonra, birbagka deyigle agik polemik baglad:rktan soprg gideri-
lemenigtir? .

Ve dahas: ver: GEP karara baglanan belgelerdeki revizyonist konumiar:i
farkedip bunlara karsi ¢ikmayl isteseydi, ne yapmas: gerekirdi?

1857 ve 1960 Agiklsmalari'ndaki birgok gbriige iligkin fikir ayrilike
lari karsisinde gosterilen bu bilyik suskunluk, 1957 ve 1960 yillaranda
orads hazir bulunan komiinist parti Snderlerinin bilyiik g¢ofunluffunun kagar-
lanmis revizyomistler olmalari bakimindanda agir sonuglar dopurdu. Bu
revizyonistler "yurtiarindaki® kendi partileri katinda CKP ve AEP'nin
tutumlarini kendi ¢ikariara dofrultusunda istedikleri gibi anlatip, gar-
pitmakla saflarindeki diiriist devrimei ve komiinistlerin fikir ayriliklari
ve miicadelenin seyri hakkinda diigiinerek nesnel bir yargliys varmamalarini
sagladilar. .

Bunun yenisira Krugsgof revizyoaistlerinian inanetinden yallar sonrs,
bunlarin gériigleriyle Marksizm-Leninizm aresindaki uvzlegmaz geligki, de-
rin ugurum belirginlestikten sonra GKP kendi hareket tarzinin dogru ol-
duguny ilan etmig, diinya komiinist hareketinin genel gizgisinin goriigme
pelgelerinde cisimlegtiffinin propagandasapr yapmig, fikir syriliklarina
iligkin kamuda gdsterdifi diretken suskunlufunu hakli gistermeyi siirdir-
mitgtlir.

GEP 1963 yilinda "Polemik"te gdyle yaziryordu:

"Jluslararas: komiinist hareketin bu giriigmede {1957 gbriigmesi denmek
isteniyor, y.n.) belirlenen ortak gizgisi Marksizm-lenipizm'®in devrimci
ilkelerini cisimlegtirmekte ve BBKP XX.Xurultayi'nin Marksizm-Leninizm'-
den ayrilan yanlis gopiigleriyle gelismektedir. (Yorum: "SBKP yinetimiyle
aramizdaki ayraliklarin kokeni ve geligmesi® "Polemik"te 5.80/81)

Ve 1960 giriigmesinin sonucuna iliskin olarakis,

"Bu gbrigmedeki aiicadelenin sonucu olarsk SBEKP bnderlerinin revizyo-
nist ¢izgisi ve revizyonist goriigleri esas itibariyle kabule sayan bulu-
suyla, girdigi bu mevziler arasinda muhzkksk ¢ok yakin bir 1lisk:, ba@
vardir. Ama, QKP'nin goriigmelerde farkii goriglerini agikga ortaya -ser-
dipi ve Kruggof revizyonistlerine verdigi &diinlerde gok ileri gittiginin
pilincinde oldupu gdz “niinde bulundurulursa, modern revizyonistlere kar-
g1 micadelede dofru hareket, miicadelenin tarz V€ yootLemleri Sorudaunun
BUFUK oHAeni 6ldudu v& HEIS da bu onemlilifini korvduZy salagilir. (&)

(%) AEP 1957 ve 1960 belgelerinin deferlendirmeginde CEP'yle fikir bir-
1igi 1cinde olup hatta goriigmelerde SBEP'nin revizyonist dnderlerine ve-
rilen ddiinleri, GXP'ne kaiyasle g¢ok daha az vahim olmakla nitelendirerek
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CKP'nin hareket terzl kamuoyunda, ¢ok dnemli meseleler kargisainda
alinan tavirlardaki derin igeriksel farklara rafgmen, CKP'yle Kruggof
revizyonistlerinin "tam mutabakat" iginde oldufu izlenimi yaratta.

CKP, belgeler kargisindaki tavrainl agikea ortays koymamarla, Kruscof
saviarinin karsisina Marksist-Leninist ilke ve tutumlarla gikmamakla
tamamen gekingen bir davranig igine girdi. Bunun sonucu olarak Mark-
sist-Leninis edigi belgelerin propazgandasiny yapip Krug¢ofl revizyo-
nistlerini bu belgelerin ¢izgisini inlal etmis olmaicla sugladi. Bu giz-
gi higte Marksist-Leninist bir gizgi degildi. Zaten bu zergek Kruggol
revizyonistlerine, kendilerini hakli gdsteren helge bESlumlerine sarilip,
belgelerin ¢izgisinin gergek .savunucusu roliinii oynayabilmelerine faire
sat safladl. :

Bunlarin yani sira bir de; b8ylesi bir hareket tarziyla gergekten
ideslojik bir miicadele verilmeyip; 1957 ve 1960 belgelerinin tamamen
geligkili igeriklerinin ancak "dogrusu" bangisiyse onun segimi ve yoru-
munun &n plana g¢ikmesiyla; uluslararasi: koo  .ist hareket iginde tam bir
kegmekeg dofdu.

GKP'nin bdyle hareket etmesi sonunda:

~19%7 ve 19807in hangi kcnumlarinin revizyonist hangileripin Mark-
sist-Leninist olarak ele alinaca#s,

ve

-GKP ve @bir Marksist-Leninist partilerinin modern revizyonistlere
kargr kullaamak istedikleri ve buna ragmen yanlis, hatta revizyonist o~
lan keonumlarin hangileri cldugu,

belirlenemedi. v

Bu belgeler diinya Marksisi-Leninist.hareketini ve Marksist-leninist
gligleri gd rinigte dinya kowmiinist hereketinin birlifine
dogru bir adim jileri gotiirdiyse de aslinda XX.Furultay'in revizyo-
aist ana savlarinin ve SBEP'nin ve de gagdas revizyonizein acikea,
uzlagmas;zca ideolojik teshirini engelleyen agak baftlariydi. Butiin
oiar ele alindipinda zdeolojik mucadele i¢gin elverigsizdiler.
QEP*nin getirdili pgibi bir hareéket tarziyla ilintili olarak, belge-
ler Marksist-Leninist taarruzu kundaklayip, insiystifi biiyilk Slgi-

dé Krusgol revizyonistlerine tesiim etmislerdir.

1957 ve 1960 belgelerinin deferlendirilmesi ve bunlarin GKP tarafip-
dan elegtirisiz clarak prepagandssinin yapllmasy meselesinde dogru bir
tutum alabilmek igin, Marksizm-Leninizm klasiklerine dayanma, dzellikle
Bolgeviklerin IT.Enternasyonzitin ihanefine karsi ve LIT.Enternasyonal’-
in kKupulmazsi ufruna verdikleri micadeleyi yeaiden incelemenin kaginil-
maz oldufu kanisindayiz.

Lenin'in bu micadelesine yeniden el atmak istiyoruz. (iinki, kanimigz-
ca, GKP'ni SBKP revizyonizmini sgik¢a elestirmeye yonelten, taninmasa
ve incelenmesi milmkiin ve de zoruniu olan tim somut durumlaras (revizyo-
nist tehlikenin kiiglimsenmesi; kendindeki ideolojik berraklik eksikligi
v.b.) hesaba katsak bile; ilk planida Marksizm-Leninizm’in opertiinizmle
wicadelesinin ilkeleri yer almsls ve meyin yapilmasi gerektifinin ve
neyin ihmal edildiginin deferlendirilmesinde belirleyici 6lgut dbu ilke-~
ler olmalidar.

nerdeyse bir adim dahe ileri gitmistir:

"Bogaldirki bu (1960 Moskova Gorismesi Agiklamasi, y.n.) bazy yan-
lis deferiendirme ve saviari igermekteydi. AEP bunlara karga: olan gtris-
lerini gorigmeler sirasinda agikga bildirmigti. AEP heyeti, ig¢eriZinin
genel olarak doZru oldufu gercegfinden hareketle yine de agiklamayl imza—
ladr..AEP birlik ulruna, az bnemli meselelerde Bdiinler vermekle Marksizm.
Leninizm'in ana ilkelerinden kesinlikle tek bir &diin bile vermedi." (En-.
ver Boca'nin "B1 Kominist ve Is¢l Partisinio 16 Kasim 19560%'daki Moskova
GBriigsmesi®nde Yapilan Konusma'sina tnsbz, S.VI, Piren 1971)
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Belli oportiinist giiglerle uzlagmalarin kabilii de dshil olmak lzere
tiz vektiklerde b i r goriig Merx,Engels,lenin ve Stalin i¢in her za-
man esas olmugtur:

Marksist-Leninistler i 1 ke beziganlai@i yapmazlar. Ide-
olejik geligkiler t a r t 251 1 mala, sinif bilincine gapip
proletarya bu celiskiler temelinde efitilmelidir. Devrimcl lggile—
rin sioif bulandirmayb yorelik uzlagmwalar red olunmak zorundadira
Marksist-Leninistler her zaman Marksist-~leninist p r o p & g 8 o=

d a'n x o kogulsuz Oazglirliginil talep ederler.

Bunlar, uluslararasi:hareket i¢inde oportiinist partiler kargisinda
sayica agiry derecede ap ve dolaysiz destekten yoksunken, hatta sallan-
t1li giiglere gok ileri giden pdiinler verilmesini gerektiren durumlarda
bile Lenin'in ve Bolseviklerin kesin ilkeleriydi.

Ornegin Lenin'in 1915 Zimmerwald ve 1916 Kienthal Goriigmeleri'ndeki
tutumuna bakalim. Lenin'in yszdaif: gibi, Zimwerwald Konferansi'nda en-
ternasyonalist, devrimci bir Marksistler gurubuyla sallantili, neredeyse
Keutski’ci diyebilecepimiz, konferansin sa¥ kanadini olusturanlar 8rasin-
da ideoiojik bir mileadele gegti. Devrimei Marksistler be konferansta tiim
goriglerini karar menifestosuna ge¢irtmeye muvaffak olamadilar.

Bu durumda Lenin gu scruyu getirdi:

"Merkez Komitemiz tutarsizlik ve korkakliktan muzdarip manifestoyu
imzalamalimiyda? kenimizce imzalamaliydi. Bizim aykiri goriigiimiiz -~ yal-
niz Merkez Komite'nin degil konferansa katalan tiim sol, ENTERNASYONALIST,
DEVRIMCE MARKSIST bdlilmiin aykiri gbrigi - gerek Ozel bildirilerde ge-
rekse manifestonun Hzel taslaginda ve manifestonun uzlagma bigimine i-

liskin olarak yapilan oylamaya defgin Hzel agiklamada agikee ortaya kon-
maktadir. Kanilarimizi, sloganlarimizi ve takbifimizi hig Elzfemedlk.

onieransta "sosyalizm ve savag' aili pbrogurun almancs baskisy dagitilda.
Goriiglerimizi yaydik ve yayacaffiz hew de en az manifestonun yayilacags
yonulukta, Bu manifestonun oportinizmle etkili miicadele, cpdan bdliinme,
kopma dopfrultusunda ILERT BIR"EﬁTﬁ"3IﬁGEG“EI5“EEEEE%EI?T“%E%EEEEEIIgI”ET
TestiTee ve dana Tazlesipa Ozenmeye iligkin film Yagiirlik ve olanaklaray
koruduffunuz siirece, Almanlarin, Fransizlaran, lsveglilerin, Norveglile-
rin ve Isvigrelilerin azinligiyla ORTAKLASA bu ileri adimi atmaya -yanas-
mamak sektercilik clurdu." (Bir ilk adaim, LY Ciit 21, 5.393-394; 1915,
Lenin'in wvurgulamalar: biiylik harfle)’

Yapi Lenin, toplumun sallantil: hatta cportiinist Sfeleriyle biriikte
oportiinizm ve sosyal sovenizmden maneve ve pratik kopma dogruitusunda
ileri bir adim atmayl red etmiyordu. Ama kendi goriisiinil ifade etme ve
~dogalki kamuoyunda- manifestonun tutarsizlifini elestirme de kKisitsiz
Szgurligini de x o g u 1 olarak one siiriiyordu.

Lenin, baska bir biliimde de "gekingen anlatimins kargi micadele ebtae-
den ve kayitsiz, gartsiz manifestoyu imzalsyan Zimmerwald'cilar® dedik~
lerini (LY,CITT 21.8.700) giddetle elegtiriyordu.

Miicadelenin devam: Lenin ve Belsevikler'in ne kadar degru hareket ei-
mis olduklsring egikge gdsterdi. ¢inkidl manifestonun, devrimci marksist-
lerle "nerdeyse Kautskiciler®in goriislerini uzlagtiriecyr nitelifi gereffi.
meselelerin alevienmesi kaginilmazgi.

Kisa bir slire sonra Kienthal'da yapilan ikinei Zimmerwald Konferansi'-
nda sadece bir b@liimiin, gergek soicularzn deha ileri bir aidim atmays ha-
zir oldukiari belli oldu.

Selecularin basinda bulunan Lenin, sosyal sovenizm bataklifaina iyice
kaymls eolan oportiinist gogunluga karg: amensiz bir amiicadeleye girigti.

EBoleular, oportinistlerden arindarilmaig yeni bir Enteranasyonal yarat-
m& dofrultusunda ilerlemek istedikleri ve bu adaimi attiklarinda, merkez-
eiler ve oportiinistler Zimmerwald'i fren olarak kuilanmayy denediler.
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1917 Nisan'inda "Devrimimizae Proletaryanin Odevleri® adli makalesinic
"Zimmerwald Enternasyonali'nip ¢8kligli-bir iigiinci Enterpasycnal kurulma-
iadar® boliimiinde Lenin s&yle yaziyordu: :

"Zimmerwald Enternasycnsli basaindan beri sallsot:ili, Kautskici®, ‘mernw
kezei'! bir konum igine girdi ve bu durum ZIMMERWALD SOLUNU konferansls
arasing sinlr gekmeye, kendini ondan ayirmaya KENDI...manirestosugla or—
tays glkmayes zOT1lB41. Zimmerwald Enternasyonaii'nin ana eksifi, GOKUSU-
NON (ideoclojik-politik bakimdan Qakmﬁstﬁrg as1ll nedeni, Sziinde HERZEYI
BELTRLEYEN, Sosyal sovenizmden ve Lahey'de ki Vardervelde, von Ruysmeann
ve Gbiirlerinin yonetimindeki® sosyal sovenist eski Enternasyonal‘'den ta-
mamen ropma neselesindeki salilantrlilik ve kararsizlakba.”™ (LY.Cilt 24.
S.66, 1917, Leanin'in vurgulamalara biiyik harfle)

Lenin bundan sgafidaki gu sonucu gikariyor:

"Zimmerwald batakligina dsha fazla tahammiil edilemez. Plehsnov ve
Scheidemann'larin sovenist Enternasyonal'leriyle olan yarim baglantiya
Zimmerwald’li "kautskiciler' yiizlinden daha uzun siire devam ettirmek ol-
maz. Bu Enternasyonal'den derhal kopmak zerunludur.® {agy.5.67/68)

Ve Lenin hemen gu &devi veriyor:

"Bu Bzglirlilkten (Rusyza'da JSubat Devrimi'aden sonraki Szglirlik, y.n.)
burjuvaziyi ya da burjuva 'devrimci vatan savunamesifny desteklemeyi -
gitlemek igin degil de; yigit, diirlist, proleter, Liebknecht'ge UGUNCU
ENTERN2SYONALIN; yani hem hainlere, sosyal sovenistlere hemde 'merkezci!
sallantili kigilere karsi kesin dilsmanca bir tavir takinan bir Enternage
yonal'in KURULMASI igin yararianalim. (8E¥.5.59)

Zimmerwald ve 1960 Moskova Goriigmeleri dénemindeki durumlardaki bir
dizi &nemli farkiilaklar, belgelerin nitelikleri “oportinizme karsi mii-
cadeléde ileri bir adim™ olarak dogrudan kargilagtarilabilir mi sorusu;
CKP'nin XX. Kurultay'dan hemen sonra agik polemife girismesi, 1957 ve
1960 Agaklamalaraini esasl: bir goris bildirimiyle red etmesi gergekei
bir yol muydu, yoksa bunlary imzalampaktan bagika yol yokmuydu sorusu,
tim bunlar bir yena, Lenin'in miicadelesiyle GKP'nin miicadelesi arasin-
daki can aliczx fark bizce gudur:

Lenin ve Bolsevikler Zimmerwald'da ellerini kollarini, baglatmayip
insiyatifi elde tutarak ve agikga uluslararasy preletarya ve ¢egit-
11 ulkeTerin devrimel sclcuiar: katinda Kendi devrimei Leninist ko-
numiarainin kayits:iz, gartsiz propagandasini yaptilar. Lenin'ip ideo-
lojik ve teorik agikla#iyia donanmis olarak Zimmerwald Manifestosu'-~
nun yarl ginlilli aitelifini kuskuya yer bairakmsiyarak ortaya serdiler
ve bu yar: gonu!lﬁ niteligin nerede yattifaini ve IIT. Enter—
nasyecnali kurma yolunda bu yarai gdnlilld iliskilerin koparilimasinin
gerekliliZini ayrintil: olarak agaikladilar.

GKP'nde durum bambagka. Onemli meselelerde 1957 ve 1960 belgelerinin
gizgisini igerik olarak dofru buldufundan ve farkl: gbriigleri oldu#u
meselelerde de ortak karari yansitan belgelere kamu katinda agikga
sahip gikilmasinin gerekli oldufu kanisinda oldugundan; dogru tutup-
lar ugrunz miicadeleyi insiyatifli bir bigimde yiritmedi we silrecin
devaminda elini, kolunu bapgladi. B8ylelikle Krusgof revizyenistieri-
ne demepoji yapmalari icin biiylik firsatlar hazirlada.

tgte, QKP'nin "Uluslararasi Komiinist Hareketinin Genel (izgisine One-
ri" ve "Uluslarerasi Komiinist Hareketin (izgisi Ustiine Polemik"e kadar
Kruggof revizyonizmine korg: verdiZi micadelenin gegmiginin yukaradaki
Kiss deferlendirmesi Lenin'in II. Enternasyonal- revizyonizmine, Stalin'in
uiluslararasy revizycnizme (Ornegin Tito revizyonizmine) kargy verdikleri
miicadelelerden hareket edilmeyisinin nasil biiyik zarariari beraberinde
getirdifini gistermektedir. Bunlardan yola g¢ikilacak yerde, GKP miicade~
lenin tir ve tarzany modern revizyonistlerin buyrufuna birekmis ve re-
vizyonistlerin ¢izdifi hareket sinirlariny Marksist-Leminist tarzda ber-
taraf etmemigtir. (k)

66

Ama kanimlzce isin pif noktasi QKP'nin 1957 den 1960'a kadar siiren
dénemde oportiinizme karsa milcaiele yontaminde Lenian'in yolundan g i t—.
menisg olmesi bile degildir.

Staelin'in Blimiinden ve Eruygof'un genel saldirisindan sonra diinya ko=
‘miinist hareketi gok, gok giig bir durumdaydi. Higbir komiinist partisi ve
Bigbir komiinist partisi Onderi bir Lenin ya da Stalin'in ileri goriisiii-
1igi ve tutarliliziyle derhal miicadeleyi baglatacak halde degildi. Bu
durymda ilkin hatalar, hatta ciddi hatalsr kaginilmazdi. Ama ezas hasia-
11k Q¥P'nin Kruggof revizyonizmine kars: girigtigi a¢ik polemik sirasin-
da hatalarini dizeltmesi ve Hzelestiri yoluna gitmemesindeydi. TR ter-
Sine hareket edilerek, OPOTLtunizmle MUCAGElenin y 6 R ¢ & M 1 meselegi-
ng iliskin olarak Leninizm ydntemiyle t e m e 1 &4 e geligsen ve uluslar-
arasy komiinist hareket Ig¢inde buyuk etkinligini buglin bile koruyan, br-
negin 1957 ve 1960 belgelerini uluslararas: komiinist hareketin biriigi
dogrultusunda Marksist-Leninist bir platform sayan gérigler gipi kanmi-
larin propagandasi yapilarak; uygulamalar hakli gdsteriimek istendi.

5.

offnn AFP ye karss ! e o ELEL 5
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IXIT.Kurultay'larinda ve ellerine gegen difer fairsatlardz AEP yone~
timinin doZrudan dislirlilmesi ¢afrisinda bulunmus clan Krusgofl revizyo-
nistleri ayny zamanda AEP'win Kruggoel revizyonizmiyle giristiZi agik po-
lemigi demegojik yollardan boZmaya ugraesiyorlardi. "SBEP ME'nin QEP ME's
ne Mektubu"ada bu gbyle ifede olunuyor:

Parnavut Snderlerin bBliiciililk fsalivetlerini mehkim etmis olan par-
timiz ayni zemanda AEP'nin SBRP ve diger cerdes partilerle iliskisini
normallestirme dogfrultusunda birgok gerekli adim atmigfir." (SBBEP MK'nin
CRF MR ™ne Mek

ektubu, "Polemik" S5.584)

GKP Krusgof revizyonistlerinin, AEP yOnetimini devirmeye ¢agr: yapma-
51 ya da Sovyet ve Arnavut partisi arasinda ki anlagmazliklarin devlet-
lerarasi iligkilere bulastirilmasi gibi revizyonist, biiyik glic goveniz-
minden kaynaklanan nareket tarzlarini "Saneritde elegtirmisti. ("Polemik",
5.49) (xx)

Ama AEP 1962 Ekim'inde,"modern revizyonizmle her slands aremiza kesin
sinir gekelim", giarani getirirken (AP Terihi, §,582) &lti Ay sonra

"gnerifde sunu ileri siirliyorda:
"SBH{P'ni yoneten yoldaslarin kerdes parti ve iilkeler arasindaki ilig-

kilere depggin ilkeleri izieyeceklerl, girisimde bulunarek Sovyebtler Bir-
ligityle Arnavotluk arasandaki iliskilerin diizeltilmesi icln eteEin yoi—

ar arayacaixlari dogrultusundaxl ig¢ien umudumuzu birkez daha ifade etmek
isteric." ('Polemik?',S5.50)
Bu mesaj gergelten AEP'nin tim slanlarda kesin simir gekilmesini is~
teyen dofru gisrina karsi olup, demogojik bir tarzda "kardes Arnavut
partisi®yle iliskilerin "normallestirilmesi"nden dem vuran Kruggof reviz-—

yonistlerinin ekmegine dogruden yaZ siirlyordu.

(kx)Sadece, ne GKP'nin ne de baska bir konmilinist partisinin 1957 Gériisme-~
si'nden tnce Kruggof revizyonizmine kars: saldirgan bir ideolojik miica-
dele baglatmamiy olmasi gergefi bile, ¢KP'min Srnefin ghrismelere katil-
msmasinin Marksist-Leninistlerin micadelesine defil, bu durumda Marksist-
Leninistleri tecrit etmeleri ¥olaylagacak olan Krusgoef revizyonistlerine
yarayacafi tesbivini yapmaya yeterlidir. Ama bdylesi bir digiince, XX.
Kurultayin ardindian cepbeden micadele vuku bulmadig: hususuna dayanir ki,
iste sorun bu micadelenin wvuku bulmamasidir. 2Zaten revizyonizmle milca-
delede Ornek 0 1 amay ac ak ac: gergek budur.

(*%) Bak dipnot 4. Sosyalist bir dlkenin Komlinist partisinin soysuzlag-
masinin devletler arasi iliskiler bakimindan anlami nedir?
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GEP'nin ugragiarinin amaci modern revizyonistlerle araya kesin simar
galmek isgil, bapdagmazliklari ayan beyan ortaya cikan geylerin birliZi-
ni saglayip bu birligi pekistirmekti:

*Kardes parti ve ilkeler arasy iligkiler meselesinde Sovyetler Birli-
gi*yle Arnavutluk arasy iligkiler su anda Szellikle dikkat cekmekte. Bu-
rada sBzkonusu olan soru, bir kardeg partiye, kardes lilkeye nasil dogru
davranilacagidir.... Bu sorunun degru ¢ésiimi sosyalist kampin birlizinia,
uluslararasi komiinist hareketinin birliZinin korunmasi ag¢isindan ilkese
tnem tagimaktadir.” ("Polemik"™ S.48/49)

Simdi; "kardes partiler armsindaki agik polemiZin durdurulabilece#ini
usuyeruz® {*Oneri” S5.38) ciimlesinde ifade olunan Gin tutumu bu 1sik al-
tinda incelendiffinde; bu tutumun AEP'nin Kruggoefl revizyonizmine karga mii~
cadelesinin deolayly yoldan mahkum edilmesi olarak deferlendirilmesi ge~
rekir: Ve de bu AEP'nin hakli olarak: "bdlicililerle, Marksizm-Leninizm d&-
nekleriyle, Titocularla, Togliatti'nin adamlariyla ve Kruggofcularla birz-
lik olamaz.” (AEP Tarihi, S.584%) tesbitini yeptigi bir donemde olmakta-~

1T,

6. GKPinin Kruscof revizyonizminden lopma konusundaki sallantili tavri:

1961 Ekim'inde SBKP XXII.Kurultsy: yaprlda. Bu kurultayin ¢izgisine i-
tiskin olarak yorumda "SBKP ybnetimiyle aramizdaki anlagmazliklarin kike-
ni ve gelisimi” baglaf: altinds goyle deniyor:

"By prograz toplam didya niifusunun helen eamperyalist ve kapitalist sis—
tem altinda yasamakts olan iigte ikisinin devrimine karsy gikmaktadar. Ay-
rica bu program toplam diinya niifusunun sosyalizm yolundan ylriimekte olan
iigte birinin de devrimi nihai zafere gotirmesine engel olmaktadir. Bu,
kapitalizmin birakilmamasi ve onarim: dogrultusunda, revizyoaist bir prog-
ramdir.® (Polemik $.105)

GKP bu -dogru~ degerlendirmeye ragmen 1962 Ocak'inda Vietnam Emekgiler
Partisi'nin "tiim partiler radyo ve basinds birbirlerine yinelik saldiri-
ierine son vermelidir.” (Polemik S.388) dnerisini kabul etti.

Krusgof revizyonistleri revizyonist yellarindan azimle Filirimeyi siirdirw
melerine; revizyonizmi giinbegilin s8z ve yeleme dontigtirmelerine; iyiden
iyiye kargi devrimeci bir ¢izgiyi coktan geligtirmig olmalarina ve diinya
devrimine karsi ssyisiz cinayetler islemis olmalarina rafmen (KP iizlag-
maci tutumunu ve hayallerini koruyordu., Yorumda "SBYF yHoetimi gilniimiiziin
en biiyiik béliiciistidir" baglizi altainda gu yargiya rasiiyoruz:

"SBKP yonetimine sakin kafayla sunlarz diglinmesini &glitilyoruz: Reviz~
yonizmde ve bilieiilikte diretmeniz hangi sonugiarl dofuracaktar? SBKP yo-
netimine birkez daha igtenlikle sbyliiyoruz: Marksizm-Leninizm ve prole-
ter enternasyonalizminin ilkelerine donfin. Bunu gergeklegtirebilecek glig-
te oldufunuzu nmuyoruz” ("Pelemik”,3.398-99)

Krusgof revizyonistleripnin geri déndiiriilebileceZi hayalinin yanis:ira
revizyonistiere, revizyonizmlerinin zahmeite degmeyecefinin animsatilma-
s1 ve "sakin kafayia” "sonuglari® diigiinmelerinin Sglitlenmesi, dikkati
gekiyorl

Modern revizyonistlerin "safduyu"larina ve "sakin kafayla diiglinmeleri'=.
ne yapilan bu gagri modern revizyonizm ideclojisinin sinifsal nitelifini
timiiyle yadsimak demektir.

Bu hatalar temelinde, ¢XKP'nin Xrusgof'un gbrevden alinmasina goster-
digi tepkiye de gagmamak gerekir. Yorum'da "Eruggef Higin Bahneden Gekil-
di¥® baglaigas altinde sbyle deaiyor: .

"Artak Krusgof devrilmistir. Bﬁ%QE bir gabayia uyguladidy revizyonist
giyaset te iflas etwmigstir...(AmeFiken emperyalistieri, tur dlkelerin re-
vizyonistleri ve modern revizyonistlier, y.o.) olaylarin Kruggof tarafin-

dan belirlenen yinlerde gelisecegi ve 'Eruggof’suz bir Kruggofizm'in
piimkiin clabilecefi -umuduyla her yerde Krugcof'un 'bagary’' ve 'yararlaik'-
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larinin gifartkanlifaini yapiyorlar. Bunun bagaraye ulagmayacefs kesin-
likle sBylerebilir (k) ("Polemik™,5.549)

Iste bu, Krusgof'un devrilisinin kSken ve nedenlerini félkete yol aga-
cak bigimde yanlis tesghis etmektir. Sanki SBKP'ain "yfnetici yoldaglar:®
diigliniip tasinip revizyonizmden hayir gelmeyecefini anlayacaklarm:ig haya-
1i var.

CKP bu teghise bafl:i kalarak SBEP ybnetimine birde kutlama telgrafi
gekti.

Ancak Kruggof-Brejnev revizyonistleri tarafindan sonradar ki QKP bu
yanlis teshisi dizeltti ve Xrusgofsuz Kruggofizm gergelini tesbit ettvi.

X X X

Ditnya preoleter devriminin temel sorualarana iliskin tartismaya girig-
meden Boce ilkin oportiinizmle miicadele yontemi ve komiinist partileri a-
rasy iliskiler meselelerini ayrintili eclarak iglemek istiyoruz; glinki
oportinizme karsi Leninci yontemle micadele verilmedikce dinya Marksisi~
————ee
Leninist EareEe%mn:n dUNya EMDETTELizml Né KISk DIirTiill 0OZrdlbuscnga

mucadeie ipkansizdir.

Kurultay'an kamu oyu gnilinde kabul ve desteklenmesi pakimindan- QKP'nin
tutumundan farksizdi.

1956 yilinda Enver Hoca SBKP XX.Kurultayi'nain hemen ardindan yapalan
GKP VIITI.Kurultayi'nda, "SBKP XX.Kurultay:'nin tarihi karerleri™ndan s6z
ediyordu. {(GKP VIII.Kurulitayi.S.81)

S E D IIi.Parti Konferansi'ni AEP teosileisi Sadik Bocuj AEP MK adx-
na gdrevli olarak sdyle selamlziyordu:

"Parti konferansiniz c¢alagmalarini SBEP XX.Eurultayi'nin sadece diinya
komiinist ve isci partileri degil tim insanlak igin olakaeniistii taribsel
anlam tasiyan itici kararlaprsnin etkisinde bulunerak yuriitmektedir.”
(878D IIE.Par€1 Xonferansi Birlesim PTutanaklari, Cilt I, S.441,Diels
Verlag 1956}

SBEP XX.Kurultey:'ndan beg y:il sonra Enver Hoes AEP'nin 20.Kurulug
Y1ldoniimi ve Ekim Devrimi'nin 44,Y1ld6ciimii minasebetiyle Tiran'da yapbti-
#x konusmada,

"AEP, SBEP'nin tecriibelerinin, 20. ve 22.'lerde dahil olmak iizere SBKP
xurultaylarinin sosyalist ve kominist toplumu inga yolumuzda bize gok
yardimtari oldufunu ve gelecekte de olacalfaini sirekli sgaklamigtir ve
simdi burada birkez daha agiklamaktadir.® (Enver Hoca, 7Y Kasim 1961 .giin-
14 Konusma, Tiran 1962,5.46) dedi.

Kamu oyu oniinde dile getirilen bu muvafakattan AEP'nin XX. Kurultay'in
tim konumlarinil do#ru buldufu scnucunu grkarmak yanlis olur. AEP'nin de
CKP gibi-brnetin Stalin'e karsa tutum konusunda-SBKP XX.Kurultay:i'na ba-
23 ilkesel yada Yemel jtirazlari bulunmaktaydi. AEP Tarihi partinin dav-

{%) Krusgofsuz Xruggofizmin imkidnsiz oidufu ve bu kaninin yalniz emper-
yalistlerin ve revizyonistlerin diglerinde yer aldaif teshisi gergekten
jaha 1 Kasim'da, yani bu yorumdan hemen hemen bir ay Gnce asafidaki tes-
biti yapan AEP'ne kars: doffrudan ydneliktir: "N.Krug¢of'un Sovyetler
Birligi paptl ve devletinin yonetiminden g¢ikarilmasiyla, onun Sovyetler
Birlizi KP 2C.Kurultay:'nde belirginlegen siyaset ve ideolojisi tasfiye
glunmamys, Kruggof revizyonizmi Hlmemighir...Hayal kurmayalim ve ana§~
Tére k=piimayalim. Demogojilerle ve maskelerle aldatilmemiza izin verme-
yel;m." ("Zeri;Popullit™, 1.11.1964: "N.Kruggof'un devrilmesiyle Krug-
gofizm fasfiye olunmamistzir™,5.10,%iren,l064)
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ranigany, goyle anlatiyor:

“III.Eurultay, buna ragmen (igeriksel fikir ayraliklarine ragmen,)
SBEP XX.Kurultay:'nin anti-Marksist savierini e¢ikea lanetlemedi. AEP

MK Sovyet ybonetimine, bir dizi sav ve davranigslarinin rapsisinda oldu-
gunu bildirdi. {"AEP TeriBi" 5.00%,1971)

AEP'nin bu tutumuna ragmen, SED'nin IIT.Parti Konferansimy selémlama
konugnasini "sadece parlak sdzler" yads "bigimsel sdzler® olarak hefife-
almayi dofru bulsmuyoruz. Qilakil biz AEP MK'nin her siziini ciddiye slmamiz,
hem doZru, hemde yanli§ konumlari incelememiz gerektiBs: kanisindayiz. Ay- |
rica, buplarin sadece "saygisal perla¥ sdzler™ omduge diigiincesi; bdylesi
selamiamz bildirilerinin, konugma ve bvenzerlerinin, "zaten ciddiye alin-
mamasy gereken sbzler” olduftu agikga bilineceginden konusmalarin igerik
agisindan hig ilging olmayar baz: tdrensel olaylara indirgenip, soysuz-
laegmasy tehlikesini de beraberinde getirmektedir. :

Dipnot 4: Sogyalist bir iikenin Komiinist Partisinin Soysuzlaamasinin

P geliskileri
“"devletlerarasi iligkilere de tasidilar... ¢in Halk Cumhuriyetinin giri-

imiyle ¢in'in Sovyetler Birli%i'yle olan ti1CETet hacmi sol Ug yrlds yak-
§a$1% olarek idicte bire diigti. (¥SBEP ¥K'pin tiim parti odrgitlerine, Sov-
yetler Birligi ‘ndeki tiim komiinistlere agik mektubu®™, "Polemik"-Ekleri,
5.599) su¢lamasiny yénelitiler.

CKP bu suglamelarin gergeklere aykiri oldufunu teshir edip, Krugcof
revizyonistlerinin kendilerinin her tirli yardim v.b. sabote edip, dur-
durduklarin: tanitleda.

Tktisadi ve siyasi alarde revizyonist siyasetin sonucu olan bdylesi
davranlglar: en sert bigimde teshir etmek muhakkak ki dogrudur.

Diger bir etiten de, (EP'nin SBEP'ni uzun sire Marksist-Leninist bir
parti sayarak, bu agidan iki parti arasandaki fikir ayriliklarinain devliet-
leraras: iligkilere taginamiyacaf: giriiginden hareket etmis olmasidir.

Bizi ilgilendiren soru ise; iki parti arasindaki ilkesel ideolo]ik
ve siyasal geliskilerin Marksist-Lenicist agadan ne derece ve ne kadar
zaman slireyle devletlerarasi: iliskileri etkileyemiyecefi ve etkilememesi
gerektiffi sorunudur.

Bir zamanlar sosyalist olasn bir iilke renk depistirip te, orada kapitaw
iizm yeniden kurulmaya baglandiZinda, komiinistligini siirdiiren partiyle
revizyonist soysuzlagmaya wgramlg parti arasindaki ideolojik ve siyasal
fikir ayriliklerinin birbakima devlietler arasi iliskilere de tasinmasi
gerektipgi agiktair. Qiinki bSyle bir durumda proleterys diktatdrliigiiaiin
devletiyle burjuve diktatdrlifinin devleti arasinda bir iligkidir., S8z
konusu olan bu iligki dogal olarak proleter entepramasyonalizmi temeline
dayandzrilamaz,

Kruggol revizyonizmi ortays giktifinde bu sopun yeni olmadafy gibi
bu sorunen Marksist-Leninist kooumuda nasil g¢bzlileceini de, Stalin'in
Sovyetler Birligi'min revizyonist soysuzlagmaya ufframis Yugoslavya'yla
olan deneyimi gostermektedir.

Tito klili ybnetiminde Yugoslavya'nin kapitalist yolu glittligl belli
olduktnn sonra, Sovyetler Birli#i proleter enternasyonalizmi temelinde
fedakares yardiminy sirdirpeyi diginmemigti bile.

Ubilir yanino dostken diismsnz dénlgmesinin, sosyalist yan icin o yanin
sosyalist nitelifinden kosullanmayan anlagma ve uzlagmalarih bozma nedew
ni clamayacapgini bu deneyim gistermektedir. (OrpeZin ticaret anlasmaeler:
ve difer ikbtisadi uzlagmalar, ki bunlar baris iginde birarada yagama
kapsaminds kapitalist filkelerle de imzalanmaktadir.) Ama, askeri yardim,
kargilikly dayanigma anlagmes:, dostluk anlasmasi v.b. gibi iki tarafin-
da proletarya diktatfrliigid olmalari nitelikleri temelinde imzalaran ve
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varolug kogulunu olugturan anlagmalarda durum defigiktir.

Bu anlamda, partiler sras: geligkilerin devietler ermsi dizleme tasi-
namiyacafl sinxfsal konumdan bafimsiz olarak ifade etmek, yanlistir.

Alintilarin altx, ayrica belirtilmediyse kaleme alanlarca ¢izilmigtir.
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B MODERN REVIZYOHIZME KARSI MUCADELEDE YOETEM VE BUNUN LEFINIZ-
MiN YBNTEMIYLE ILIpKILERI UZBRINE

IX. parti kongresinden senrokl yillarda komlinist dlnya bareketl
iginde polemifin bapladifi siralards, Krusgev-revizyeniatleri ih-
tivace gire ilkesiz olarak defiptirdiklerl giriigiere glre ve y#ntem-
lerle hareket edlyorlardi.

%X. parii kongresinden sonrs uluslararael alanda kendi revizyo-
nist pergramlarinin saldirgan propagandsaini yaparken, ayml gamanda
gittikge artan (blr gekilde G.E.) agikes revizyonist orkesira gafl-
ps bittdn kargi gelenlere seldiriyorlerdi. Marksist-Leninist partl ve
gliglere kargi agik ve alenl smldirilsrini baglatiiklari ber eaman,
bunu Lenin'e atifta bnlunarak hakli gbatermeye gali?;yarlardx. "Le-
ninist gekilde davrandik®larini iddin ediyorlardi. (4.11,1969 Ta-
rihli "Prawda™nin bag vazisi, "Pelemikvien slimnti.s. 393}

Onlar kendiileri i¢in, blitlln dlinya kemlinist hareketl iginde ken-
d1 revigyenist gtrigleriyle i1Btilaci bir gekilde yayma ve intedikle-
ri corpiimay: yepme hakkini talep ediyorlardi. Ayny zamanda difer
partiler kendllerininki ile Ffarkla gérigler ortaya koyduklari zeman,
buntari uygun olmayen {gayler ¢.E.) olarak mabkiim adiyorlarday glinkll
bHylece Tikir ayrilaklari ortaya vurulmpg oluyerdu. SBEP'nin ismi
gecmadifi ¢in KP'nin bir makale digisi izerine nSRXP-HE'nin BUtln
Parti Urglitlerine ve Sovyetler Birlifindeki Bltln Komlinintlere
Agik Mektubunde glyle denmektedir:

mgisan 1960+'da Ginli yeldeglar 'Yagesan Leninigm' baglif: altinda

topianmig makaleler yayinlayarak diinye komlnist harelreti ila

eralarindaki fikir ayriliklarani agak olarak ortaya koydular.”

{*Pplemik® ekl, a. 556)

Bu, tlim dinya komlnist hareketine bir gizgiyi sorle kabul otiire-
pilme ve dijer partilerin bumu {¢izgiyi ¢.E.) delayli da olsa elegti-
rebilme ve hatte herhangi bir farkli Tikir eavunma heklkini yadsimayl
gayei $abli glren anleyigin ¥iplk biz ifadesidir.

nLeninigt tarszfe, yeni kendi giriiglerini sonura kadar, agik ve a-
lspi bir{gekiide {.H.) agimlamaya, atifta bulunmalerij Kruggev-ra-
vizyonistlerini, HL'lerin ag¢rk ve aleni polemiklerden kendilerine
dolnypiz darbeler indirdikleri ve Krupgeviasilerin alenl tartigmele-
rin kendilerine yarardan gek zarar verecofini fark ettikleri durum-
iarda, "Leninist tarza" telrar gokmeyeceye koymaktan ve ylikook eoale;
tartigmalara kapali kapiler ardinda ig¢ gbrtignele geklinde olmasi ge-
rektifinl savunan "1957 ve 1960 kuraliaripa uymaya” cagirnaktan ali-
koymuyerdu. :

Bu durumlarde akillaring birden aleni tart;amaga kargl ve yalmig
i¢ ve mbimidin ¢ldufu kadar 1k! terafli, (bilaeteral girtigneler igin
bir slirll savliar geliyordu:

1) i¢ gérigmelerin "bizim iki partimizin kargilikla dabe iyl an-
lagmalarina™ imkAn yarstmesina kergl (“EBEP-ER'nin Bitlin Parti Ur- N
giitlerine ve Bitlin Sevyetler Birligi'ndeki Komlinistlere Agak Hekiubu
14.7.1963, "Polemik" eki, a. 598} aleni (kamuoyu Ynlinde} bir tartag-
manin "glddetlenme™ ve Pheyscanlari” alevlendirme ve "biylece parti-
jarimizin arapindalki ilisklleride kdtllegtirme™ eylemi oldufunu 1ddias
adiyorlardi.

2) Her mgik ve aleni elestiriyi, her tirlll polenifl yoldagoa o)~
mamak, dayanigma iginds olmamak ve sorumsus olmakla ¥aralayorlerds.
Yrosgin, 30 Hart 1963 taerihiil "SEEP'nin {in KP MK'ne Agrk Helrtubunda
yoldagea olmayan molemifin kesilmesi talep edilmekie ve devamla g3yle
denmektedir: )

mPartimis polemik miicadelesinin parpoplubung kendine kaptirmaye-

caktar.
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Bi%akis k;mggést diinys heareketinin Ynilndeki ertak aorumlul§é¥g
anlayigyr i¢ o yenl bir tertigma turuns fehlikel ayigl tnleme-
ye dikkat edeoak%ﬁ.“ {"Polemik"” eki, a. EBE-GHR)

3) Kruggev-revinmyoniotleri kendilerine ybnelen aleni eleptiriyi
biitlin bunlar: diigmenn yaraysoankmig gibi gO08tererok boimaya galigi-
yorlardi: "Sen samanlarda (in basini makalelerinde dulunen tamelisisw
saldirilara,.. bisim de, sevunmak igin bir sliril s8yliyecefimizin
oldufu herkes terafindan bilinmektedir, Bfer biz bunuw gimdl yapmi~

{oraak. Eomiiniat harsketin dipmenlarin: gevindirmek istemememizdir.
B.Z.0. B. :

4) Krupgev-revigyonistlerinin baglica yintemi, bHilin ayriliklar:
ulnuelararasy birlifi ve ortakl:fa tehlikeys sokmaya hakii gboterms—
yen her hengi bir dBr kafali tartigma, slirekli clarak kendini hakly
gisterme (gabalary G,.N.) gibi gostermeleriydi. Marksirm-Leninizmtin
blitln esadli 1lkelerine ihanet sden onlar, kendileri igin bu birlik-
ton dsba kuteal bilr gey olmeyan birlik—91§1rtkanlar1 olerak ortaya
gikaiyoriardi.

Onlar:

"Sesyellpt slstemln ve uluslararas: kemlinist hereketin ortaklif:e

nin grkarlarinin her geyin Ustlinde tutulmasi® {(a.g.e 5. 586-58T)
n1 talep ediyorlardia.

Tlkesel ayrilikiari, yolopis kiplk™htilaflar® olarak glstererek
("Polemik" ki, ®. 590) diferlerinin iHtfen yunugemalari ve ilke~
lerden vaz gecmelerini telep ediyorlardi. Buna gbre {in KP'nden o-
nun,

"Bizi bUiln ayiran geyleri, esma cesarstini bulmasini® ("Polemik”
elki, 8. 535) talep ediyorlardx.

Utanmadan Kruﬁgev—revizyoniatlari Thargeyin {istline slinger gekelim®
{"Schwann darliber) ylntemiyle ilkesir bir birlife gafirayorlardi:

"Yoldag K¥,3. Eruggev, yoideg Idu Hsimo'dan, yoldag Mae Tge-tung'a
bizim bBunerimlzi iletmesind riem eitl: Bltin kevgalara ve itilaf-
lary kenara itmek, kimin bakla, Ximin suciu oldufunn sarasgiirmas
nak, gecmipgi tazelememek, bilakis bizim 1ligkilerimizde yeni b
billime baglamak® ("SBEP ME'nin BlUtiin Parti 8rgﬁtlarino Ve SBtdelki
Blit{ln Eomiinistlere Agik Helktubu¥, "polemik® eki, p. 599}

Gin KP'nin biitlin bunlara nasil giflla gerdifl veye Leninizmin yinte-
mini lullenarek assil gBits germesi gerektigi serusunu incelemeden Hn-
ca, yoldeg Stalin'in "leninizmin Ilikeleri Uzerine” adli klasik ese-
rinde Leninizmip ybntemi hakkinda saptedakiarini bir kag madde halin-
de akillara getirmenin yerarla clacafy gbrlslndeyisz.

Stalin’in bu seserl tlim olarak Leninizmin ¥teorisini ve onum tek,
tek b8lUmlerini lncelemeden Bree, Lenini:min yintemini incelemesi
herhanlde tes#dlf defildir. Stalin biylece oportunisme ve revizyonizme
kargy micadelede oldufu givl marksisi-leninist diinya hareketinin dir-
1igi igin micmdeleds Leninizm'in ybnteminln kesin Bnemini Bzeliilkle
vurguluyer. Stalin, oporiunistlerin inandirmak istedikleri yUntem
gorularinin sadece "gekil asorulari® oldukleri {teziri C.E.) de ¢il-
rltliyor. Pakat ylntemssl sorularanin ilkesel Bneme sahip olduklarinj
aydinlatiyor,

Leninigatln yUntemi kendirpi:

Bulllk pyrolik gekildeki tearining praetikte rafa kaldirilan sgade-
ce "girilinligte" devrimei kerarlerin ¥nemli porulardan kasden ge-
kinmenin, onlaran 8ribas edilmelerinin ve Ustlerinin kepatilmo-
larinin, "elaptlki" kararlarin iikesel reddl ile kendini giater~
meolktedir, Bunun kargisans Leninlsm'in, bir devrimei yintemi il~
kesel talep olarak: Tek parcadan d¥ldilmils bUtUnliife mayip dev-
rimei teori, toord ve pratigin. ads ve svienin mutlsl birlikini,
gttlolorin devrimed efifimini proleier parkilerin kandl befntss
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grlnl Szelestirisel ortaya kepusu yerdimivle tfrenimini ve eafitimi-
ni kayar

Biltlin bunlar Leninjzm'in ydnteminln vazgeg¢ilwez ana noktalaridir.

Gin KP'nin modern revizyonizme ¥argi mlicadelesindekl yontemleri
Nakkinda veya 1957 ve 1960'da dilzenlenen ve (in KFP tarafipdan savu-
nulen kardeg partiler earasindaki iligkiler gormlarln hekkinda e#leg-
tirimizde hergeyden Ynce leninist ybntemin Bz ve kesin bir talebini;
xardeg partiler arasindaki elegtiri ve Gzelegtiri sorusunu incelemek
istiyoruz:

fzelegtiriden korkmsnin, hetalerin gizlenmesi tavrinin olmamany-
nin; nezik sorularin drtbesedilresinia, her canli dusUpcenin kHrlen.
digi, kendi yanliglari yardimiyle pertinin devrimeil egitiminin engel~
lendiii, hergeyin yolunda oldugu yalan dolaniyls ekaikliklerin datiiniin
priiilmemesi, diigmanin proleterys partisine kargi kullanambileceginden
doley: kendi hatmlarini ortsye ¢rkerms ve Szelegtirl yspma korkusunun
olmamasy, blitlUn bunlarz Stalin:

"Leniniz:'in yonteminin karekteristik #Hzellikleri” ( J.W. Stalin
Biitlin Egerler. ¢.6, 8.78)

olarak niteliyordu.

Blitia bunlarin kargisinda Gin KP'nin modern revizyonizme kargi mica~

1
delede kullandigi ve savundufu 1957 ve 1960'de saptanan_"normlar"
nesil durmaktadir? Bastan adylemek gerekirsge: Blitiin bunlar: bun "norm-

iar" igermemektedir, Hatta gOrindiiZl gibi, o zaman formiile edilen
bu "normisT? eaas sorularde Lenipizm’in yontemleriyle ve onun dev-

rimei ruhu ile geligmekiedir!

i,

a) "ilkelors Uyma Ve Birlifin Korummami® §imr: Tutarli Komlinist
Bir gorilgmiidir?

Bilindi¥l gibl Eruggev-~ravizyonistlieri XX. parti kongresinde, da-
ha ilerikigyzflarda gadece sletemlegtirdikleri, her hakkinda reviz-

iarak
onist bir program ortsya koymuglardi,., BSylece onler ideoiojik o
ﬂarkaizm-%eginfim'lo iliekilerini kesmislerdi. Ayni zamanda onlarin

cte revizyonlat gizgllerin akip etmeysn tlin part;lerle 1lin-
kileri koparacak kadar "tutarli" degildirler. Tam tersine! Sealeri
kisilincaya kadar aluslararasi kominist hareketin birlifi "hergeyin
Hatlinde tutulmala" ("Polemik™ eki, s, 587), "Bizi bdugln syiran her-
gey agilmelir” (a.g.e. 8. 585), ve. diye befaraiyorlarda.

Gergekteon de hedefleri bir birlikiti. Her turld gareye‘baa vura-
rak kagul ettirmek istedikleri ~fakat revizyonist temel Ustiinde~ bir
biriiktd,

i 3 4] le

Bu demogoji kargisinds, merksist-leninistlerin hangl goriis 1

Kruagev-regigyoniﬂtlerine'gﬁéﬁs gereceklerl tnemli bir soruydu:

Hodern revizyonistlerin birlik gefrilarins karg: mlicadelede mark-
gist-leninintler argaindaki birlifin propagandsein: yapmak ve tim a-
ciklig: ile {gunu G.N.) Baglamak gerekliydi: Ne Uzerine birlik?
Hangi temel {izerine birlik?

i - kfirlary
Bi'lerin modern revizyonistlerle, Mer¥eizm-Lenlnlzm'in sahte
ve dilgmanlariyla birligin proleter diinya devrimi davasipa zarar verdi-
#1 ve onunla uyugmaz oldufu ilkesel olarsk agiklife kavugturulmasi

gergkiyordu:
"Clnxl, bHyle bir birlik gergekte proleteryanin milli burjuverzd
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ile birlige (Lenin burada kenfi Ulxesinip burjuvazisini kastotmek-
tedir, "iendi™ burjuvazisi, Yasgnim Eotu) ve uluslararas: prole-
teryanin bblinmeai, ugaklarin ¥irtiZi ve davrimcilerin bililnmesi
anlamina gelir." ("Bir Pransiz Sosyalistinin Seninl Ses anin,
BiitUn Egerlar. c.21, s, 365, 191%)

Bundan dolayi moedern revisyonizme kargl miicadeleds bir ana nokta,
genel olarakx "birlikm"ter bamhsstmayi degil, bilakis marksist-laninist-
lerin birligini talep stmeyi ve modern raevizyenistlerie minkiin ola-
bllacelk birlir filkrine bir saniye bile izin vermemeyi igariyordu!

Bu sorude ¢in KP modern revizyonizm ile miicadeleds hangi ghrigi
savunmugtur?

Orallikle "SBEP Onderlifi Zamanimazin En Blyilk BblUcilstialr® yoTu-
aunun "Tarihe Bir Geri Dbnfiy" bsliminde Gin KP Uarks-Engels ve Lenin-
den uluslarares: kewmlinist hareketin birlifi; opoertunizele ayrismaninp
gerekliligi sorusunds bir dizi tnemli alintiys yer vermaktsdir. ()

Ayr1 yorumun "Tecribeler Ve Ufretiler™ bélimlinde degru olarak
{gtyle Q.N.) denmektedir:

"Marksizm-Leninizm dlinys proleterymsinin birligini politik ve teo-
Tik temslini eclugturur. Yanlis, dinya proleteryssi feorik ve pa-
litik bir blriik olugturdufu raman, Hrgiit ve aylenm birligi milm-
klin olur," ("SBXP Underlipi Zsmaraimizin En Biiytk Boliciisidir"yoru-
mu "Polemik"de, s. 352)

Bu diglineelar wve genig agiklamalar agak olerak Kruggev-revisyo-
nistlerinin 1lkesiz birlik ¢ifiiklarine kargl yonelmektedir., Buna
rafmen Gir KP'ninm uluslersarasi komiinist hareke% iginde birlik e
biliinme sorusundaki gtriglnil tutarsiz ve yarim géniillil oldufu dilgiin-
cegindayiz,

fineritde Gin EP giris olarak gunlari formiile ediyor:

"Uluslararas: xemilnist saflarin birlifisi korumak ve giiclendirmek
biitlin Ulkelerin Kominist ve 19g1 partilerifln goEeridies,  Beotor

lerde uluslararasi Xemiinist hareketin aaflarindas ilkesel ayrilike
iar bulunmaktad:ir. Pakat bu ayrilikler nekadar ¢iddl olurlarsa ol-
aunlar{ fﬁglarimizi T aE irpek ve orta gmenimize kargl mucade-~
eyl giglen e ¢in g¢ox sabirli blr gekilde ayrilakisri orta-
tadan kaldirmek igin yollar bulmaiaiyiz.® {"Uneri®™ s, 3)

Gin KF burada komiinist diinya harsketinim modern revizyonizm, her-
geyden Krug¢ev revizyonizmi tarafinden ideolioiik olarak boilindil
bir zamanda mam:il bir birligin xorunacaZini Eir ¥elime 1le sorma%nn
genel olarak "birlifin Xoerunmasi"ndan bahsediyor. Dofaldir ki, EL'-
ler, marksist-leninistler arasindaki birlifin korunmasinden yanadir-
lar, fakat sfer bu birlik, markaist~leninistler ve revizyoniatlerd i~
geriyoras, aala var olan birlifin korunmasindar (yana degiidirier
Q.R.{ "ayriliklar ne kadar ciddi olursa olsun®™ (diye G.F.) formlile

ediyor Qin EKP ve burada agikca 1lkessl ve ilkesel olmayan myriliklar
aras:ndaki siniri agiyor.

{x) Bu yorumda grilen odur ki, bilingli olarak, moderr Tevizyonist-
leri "provoke stmek" igin veys ¢im KP'nin Stalin'e kaTsi yaniig tavrm
ile baglantil: olarak; Stalin'’in wiicadelesine deginilmektedir,
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Revizyopizmin gekillendirdifi ilkeael ayrijaklar kargisinda "aabir®
uzlagmacaliktir. Biyle bir fgliglerin birlifi"ni kerumarin gligleri
kuyvetlendirmedifini, bilakis onlari zayiflattifin:, hatta devrim-
c clerin sabote etmeys gitirdlglni Marksizm ve revizyonizam ars-
gindaki mlcedelenin bitlr tarihi Sgretmektedir,

#SBEKP(B) Tarihi~Kisa Ders® Wnmeri™nin bu gdrtgindn tam kergati olan
(gunu G.N.) saptamakiadzr:

f¥as3lki exhhatli bir organizmada apseye gbr yumnlmszea, kendi

iginde de opartunizme giz yumulmamalidair.™ ("SBEKP(B) Tarihi-Kisa

Dera™ s, 44B)

Gzellikle "SBE?P Underligi Zemanimizan En Bilyllk BolicHsldiir® yoru-
munda Marks, Engels, Lenin ve Stalin'den bir dizi alinty getirilimesi-
ne ragmen senug olarak *Onerivde formiile edilen girigte israr edili-
yor.

AdL gegen yorumde, hatta (gtyle ¢.H.) denmekiedir:

"Roministlerin, proleteryanin ve tim dinyarin devrimeci helklari-

nin kersisindg duran epn_acil girev (1) scsyallst kempain ve unlus-

lararasy kominlat hareketin EfFIIginin korunmagidar." ("SBKP Za-

menimizin Bo Bliyilk Boliclisiidiixr"™, "Polemiknde s, 339}

Bu gbriig, senug olerak birliZin kerunmasi sorusunu en acil, en
yilksek ilke {(haline G¢.XN.) yiikseltilmesl anlamins gelir. ™Ayrilikler .
pe kadar ciddi c¢lursa olsun® ("Polemik" s. 3), yani hangi temel Uptiin.
de bdyle bir birlik olurea olsun, birlik gersklidir; sonucuna gotiirir.

Bu anlamda, Gin KP tarafindan, 1960 giriigmelerinde "SBKP ﬁnder1
1iEinin gérigmeyl durdurws sinirina™ gelirmelerine ragmen, neden kop-
ma olmadilfi sorusu yeniilanmakiadair.

"Bununlsa beraber, {in Komiipist Partisi'nin ve bir kag¢ diger kar-
deg partinin delegasyonlarinir ilkelere inenmalarindan, sabzrli
miicadele etmelerinden ve birligi sirdlirmelerinden dolayi; kardeg
paertilerinin delegaayonlarinin gofunlufunum birlikten yana ve bo-
l#nmeye karsi olduklarindan, en sonunda bu gorigmede uyum elds e-
E-me_ILl ve olumlu sonuglar yaratildi.”("SBKP Onderlifi Ile Bizinm
Aramlgdaki Ayritrklaran Kokenl Ve Geligmesi® yorumu, "Polemik"de,
8. 97

$in KP i¢in meveut elan partilerden sadece "bpir kag"znin marksist
leniniat ilkelere inandagi agaikti, Gin KP'nin burads ?uzerinde G.N.)
konugtugu o "bir kag¢®™ partinian kHg¢lik bir azinlak oldugu, ¢in KP'nin
burada atifts bulundugu partilerinin gofunlufunum ise reviszyonist ol-
duklary veya agik olarak revizyonisi Onderlige sahip olduklari her-
kes tarafinden bilinmekteydi ve bilinmektedir, Fakat {in KP bu reviz-
yonist Onderlerin gofunlugunur "birlikten yana ve bliihmeye kargi"
olduklari gilphe getirmeyecek gergegini gizarda etmekte, revizyonlat.
lerin her zaman Srgltsal ayrailik teraftari elduklara geklindekl ken-
di tezi ile agik olarak ¢geligen bu olay:r tahlil eimemekiedir.

Gergekten de bu &rnek, moderan revizyonlsilerin mutleks her zamen
ve her gart altinda marksisi-leninistlerle "birligfe” karga clmadakla-
rani birligin deha slirmesinde ve henliz dahs kopma olmsmmsinde gegi-
¢i olarak gakary olabilecefinl gbstermektedir. Fakat burada sbzkonusy
olan bir giellk birlik; Gin XP'nin bildifl gibl ML ilkeleri temeli
fizerinde olmayao r birlik; modern revizyonistlerin MarkslzmLeni.-
nizm'as kargi milcadelelerinde fayda ummduklari siirece slirdlirdiikieri
bir biriiktir,

Bundan dolmyi markzist-leniniatler hig¢ bpir zamen "birlik yinin-
de ortak intek" temelinde bEyle bir girlk birlif: kabul eimemeli.
dirler.Bilakis her zaman HL llkelsri tomelinds bir birlik igin
milcadelsyi biringi sirava koymfl:idirlar.
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Halbuirl Qin EP "birlifin korunmasi™ we "Dirlik istefi" sorusunu,
bu birlifin minifeal, ideoloiik ve politik igerifil konusundeki mo-
rudan koparmig ve iyi sonug vermeyen bir gekilde Krufgev-rovityo-
nigtierine karg: tartigmssinda norm yapmigtar. Kendisine yol goste-
ron 1ilke yapmastir.

C¢in EP'nin bu gtrigliailn ne kadar sararli oldufu agik bir gekilde
kendini (Gin EP'nin ¢.¥.) Kruggav-rerizyoniatlarino kergy alicadele-
alnin galigmesinde kendini gtstermigtir, Tekrar, tekrar "daha yilkeek
gilrarlar igin" (a.g.e. B. 89) *birlifl korumak" igin uzlagmigtir:

- MBirligin gakarxz igin" QKP SBEP XX. parii kongresini aleni ola-
rak savunmug ve pevgili birlik u%runa "bu parti kongreeinin olum-
lu unsurieran: bulup giksrmaya® {"Pelenik"s.75) ufragmigtir.

- "Birligim gikera ig¢in®™ Gin EP 1957 ve 1960 girligmelerinde ilke—
Bel uzlsgmalsr yapmig ve hatte SBEP'nin kapitalizmden sosyalizme
gogls Tornlfiapyonunun "onlerin XIX. perti Xongresl ile birligi bir
iligki ghstermesi” (a.g.s. 8. B82) talebini kabul etmigtir.

« "Biriigin g¢ikari dgin" bltlin bu Sdlinleri ayni :zemandm sleni ola-
rak kendl glriiglizntl a¢imlamaden vermigtir.

- "Birlifin gakara i¢in™ Gin KP Aralik 1962'den sonrada efer SBEP
ile glrilome olsaydi aleni tsrtigmayi lkesmeye hagardi,

- "Birlifin gikari igin™ 1964'de Gin KP, Kruggev'in devrilmesini
Exuggev-revizyonlsminin sonu, Sovyetler Birligin'de bir "deji-
giklik®in ifadepi clarak memnuniyetle karsileyarak ve onun {de-
Bigiklifin ¢.¥.) temsilciaml olarak Brejnev ve sug oriaklarimi gis-
torerek modern revizyonistlerls barrgmak igin yeniden bir gikas

yapmzgtair.
Bunlar ve. bunlara be@li bir dizi somuglar Gin KP'nin ilkelsrs bag-
11 kalinabilir., Ve buna rafmen revizyonimtlerls var slan birlik ko-
runa bilir geklinde blitlinliyle yanlig grlglinden kaynaklanmigtar,

Barksizm-Lenlinizm i1lkelerinl birinci siraya koymayan bu gbria,
Harksizm-Leninicgm uetalarinin eportunigtler we ravizvenistler olma-
dan_ve onlara karsi ilreye baZli bir Birilk 1¢in mlcadele keonusundmki
GEretlleriyia taban tabana zitiair.

Lenin, "birllk" sorusunu gayet berrak bir gekilde formille etmigtir:
"Biriik bilyilk bir gey ve biliyllk bir pisrdiri: Faket igei davasiman

marksistler arasindakl birliée ihtiyscr vardary fakat marksisiler

ve Barksizm dllgmaniar: ve ifgilerl arasindakil biriiZe degil.n

{"Biriix", Lenip Blitln Esarler. ¢, 20, a. 228, 1914)

Hodern revisyonizme karg: miicadelede bu gu aniams gelir: Krusgev-
revizyonlstlerinin Marksizm-Leninizm temelindeki bpiriiZi ssten tah-
rif etmelerinden senra, "birlifi kerumadan" dex vuruimazdi. Ilkeasel,
derin ideolejlk bir ugurumun elduZu yerde, eger hala bir birlilk varsa,
slzkonusu olan {(birlik ¢.N.) saf, gekilsel ve ilkesiz bir birlikiir.

ML'ler birlik sorusunu Marksizm-Leninizm ilkeleri sorusuna bafli
olarak sormalidirlar ve tersine degil.

b) Marknist-Leniniatler”Bilebiiir mi?r

Biylesine keskin gorulmug soruyu merksist-leninist bir sekilde ya-
m.tlamak igin hergeyden Sace bir parti iginde oldugun gibi uluslararasi
konlinist hareket iginde de, bbilme gerekliligi serusunun, tek tek ha-
telar de#ll, gegicl sapmaslar deBil, gegici efewmen olan yenlig glzgl

dogil. bilakis onarilmaz gapmalar sHzkonusu cldufu zeaman meydena gik-
2 saptanmal:dar.
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Lenin'in Jdz lserinde durdufu zibi:

"ldeolojik igerik olmaden Orgiit sagmaliktar. Bundan dolayi sinif bi-
lingld igegiler......... e e a A e st e eaaaerae ey .
............ ilkelerin ciddi bir gekilde yaralanmesinin $tlm orpitsel i-
ligkllerin keeilmesinin getirebilecefini; bunun gbrev clabilecefi unut-
mamalidair.” {"Kedetlegen Sosyel Demokrasiye Karsl Mlcadele Ve Parti Di-
aiplini®, Lenin Bitln Eserler c. 11, e. 315, 19508)

By _8goruyy merksist-leninist bir geklilde yanitlamsk igin bunun disginda,
uluelarares: 16l hareketinin tecribveleri ve Merksizm-Leninizm'in kla-
siklerinin cportunizme, karsl micadele GEretileri yonlendirici gizgi o-
larak alinmaladar. .

Stalin bolgeviklerin "kendi" wve vliusleraressi oportunizme kars: miicade-
lesi Gzerine {style ¢.N.} demektedir:

"Gergekter bolgevik olan her bolgevik, Lenin'in ssvestan gok bnce aga-
g1 yukari 1903, 1504'ten beri, Rusya'de bolgeviklerin grudbunun meydana
geldiZi ve Alman sosysldemokrasisi iginde ilk defs solculsrin meydana
gaktiklery marads, hem bizde, Rusys Sosyal Demokrat Partisinde, hemde
oreda II. Enternasycnel'de, ozellikle de Alman sosyaldemokrasisinde o-
portunistlerden kopmayas, syrilmeye ytnelmisg olen bir ¢lzgiyi takip etii-
£ini bilmektedir, ~

Her polgevik bunden dolayy bolgeviklerin dshs o zaman (1903-1905 o-
pertunistlerin saflarinda ve II. Enternassycnali‘de 'b8liicii' ve 'drgit ya-
kaca' sanl: lakabiny kezandiklerinl bilmektedir." {Bolsevizm Tarihinir
Birkag Sorusu Uzerine, Stelin Biitln Easerler e¢. 13, e, 78)

Bu soruds ¢in KP'nin gorisli; -birlik,bblinme sorusundaki genel tutar-
s1zliginy gBstermektedir, '

"SBEP Underlifi Zamanaimazin En Bliylik Bolilclisildiir" yorumunda:
"Oportunizm iie kesin olarek diliskiler kesilmeden ve kitleleri onun
yagkosunun kaginilmazligil Uzerine aydinlaimedan simdl soasyalizmin
girevleri yerine getirilemes, Ve iggilerin gergek uluslaTaresi birli-
L gercekleptirilemez.” {"Saves ve Rus Sosyal.Demokrasisiv, Lenin
Biitlin Emerler c¢. 21, 8.19, 1914, skteran Polemik. s, 347)
diyen Lenin aktariliyor.

Ve Qin KP bu yorumds kendisi devem ediyor:

"Tam da du nedenden delayl Lenin gegitli Avrupa Ulkelerinin marksist-
lerinin cportunistlerle ilisgkilerini kesmelerini kararlikls deatekle-
di, Onlarxz yigltge, zaten ifled etmis olan II. Enternaayonal yerine
I71. Enternasyongi’i kurmaya ve diinys proleteryasinin devrimei birli-
Bini yeniden kurmaya c¢efird:z." (¥Polemik"™ a., 348)

~

Burada gu moru gikmekitedir: Cin KP, modern revizyonlzme kargi niicadele~
de bu gbrisli benimeemis midir?
Gin KP (g6yle C.N.) yazmaktadar:
"Boliellik nedir? Markeizm-Leninizm'e kargil bdliicii fmaliyet snlamine
Felir. ML'e kargi milcaedele eden, one ihanei edsn, proleter birligin
temelini tshrip eden bHliciidir." {a.g.e., 8. 350}

Gin KP'nin bu favri, ilk besta dofru gdzikilyor. 0 ideolojik bekimdsn
kimin boliell oldufunu sepiiyor. Ve Faket sorun markaist-leninistlerin
modern revizyonistlerin ideolojik ayril:gi gerceklegtirdifl zeman, bu
mergeklerden ne gibl vargilar gikarmak zorunda olduklari sorusudur.
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Gin KP, yerumds agegfidaki vargilsri gikariyor:

"darksist-leninisiler, uluslararas:i kominiet bhareketi acimadan
blen oportunisi ve revizyonistiere kattiyetle ilkesel Hdilnler ver-
mezler, Kararli bir sekilde oprotunistlesre ve revizyonistlerin
biliicll pelitikesina kergi mlicadele stmekten baska yapacakleri bir-
gay yoxtur, Bu, Merka, Engels ve Lenintin gok degerii vagiyeti~

dir ve ayni zamspda uluslararasl komiiniwt hareketin birligini
korumsk igin yegane dofru yoldur." (a.g.e. &. 335) (ET“_—E_~—_

Diger bir yerde etraflica gu anlatilayor:

"Konlinist hareketin tim tarihi Marksizm-Leninizm*le oportunizm
arspsindaeki milcadels ve birlifi koruma ufrag: ile b8lme egilimleri
arasindaki miicadele tarafindan karakterize édilmektedir.™ {"Po-
lemikn, &, 341}

Gin KP'uin Marksizm revizyonizm arasindeki miicadele tarihinin &r-
giitael birlik 1gin, onun bdlinmeye kargi korunmasi tarihi ile syn:
antame geldifi tezi; Lenin'in II.. Enternamyonal ile birligin kesilme-
81 igin verdifl zorls milcadele ve oporfunistierip birlik bulamacaindan
"golcular®in en iyi gligierinin ayriimasi ve onlarin Komiinist Enter- .
nesyonaltde yenijden #rglitlenmesi taribinin agik bir garpitilmesaidar.
Komlniat hareketinin tarihinin bu ¢arpitilmasi, glincel revizyonis
tehlikeler kargasinda dehe de vahimdir. :

Gin KP komiinist hareketin tarihinin yailis yorumu yerine, marksiat-
leninistlerin aktif olarak modern revizyonistleris tim ysnli, drgiit-
sel de dahi, d5lUnmeyi hedef edinmesi gerektiginin propsgandesini yap-
maliydi. Helbftki Gin KP, %im yanli bolfinmenin gereklilifinin popagan-
dssinil yapmiyor, bilakis, vilkelere riyayetin ve {var olan~ Yazenin
Notu) birlifin korummasinain® ("Polemik"™, &, B9) propagandasin: yapi-
yor,

Bu, Cin KP'nin moedern revizyonistlere de var olan birligi tanima-
lary lgin gagr: yapmasindan bagka bir gey defildir. Modern revizyoniste
lerin ideolejik olerak zaten bSldUkleri; birligl sevunarak ve bunu
Herksizm-Lenipizm ilkeleri ile aymi afirlikta gbstererek tim gerge-
gi agik clarak sBylemekten gekiniyor.

Buna z1% elarsk Lenin gunlari sdylilyor:

"Esanly ve kBkld 1lkesel Fikir ayrrliklari oldugu zaman, dunun kKen-
disi,o zaman en Xesgkin ve hizipgl ortays ¢aikig:r bhakl: gikermiyor mu?
Eger fikir ayrilaiklar) son derece kEkYi ve partinin veys ieg¢i sana-
finan (ve uluslararass EKomunlst hareketinin ekleyebiliriz. Yaze-

naxn Notu) politikesime vaniis yinlnl diizeltllmesinden baska tirlil
erisgilmivorsa; vu T boluntey cgal olara aklil ¢cikarir.
("Sendikelar ﬁzerina Blr Defa Dahe", Lenin Biltiln Eserler, c 32,

a8, 69, 1921}

Merksizm-Leninizm klasikleri dizisinde Marks, Engels
gz)ngiilzg;igirken, Stalin'in agikea "unutulmug" olmasi g?zg batmakta~
dzr. Stalintin oportunizme kergy mlicadelesine karga Gin KP'nin tavra
bilinince, bu iligkide Stalin'in "uputulmasi™pin hig de hﬁyret ed%igcek
bir yeni kalmaz, "5talin ioruaudﬁﬁerine; yorgmda. S;zi%? ig:mgﬁzzde

iligi,...belli derecede gralsmigiir ve mil -
ﬁgggeﬁizgigigigglarg: va bazi aorulirda geligkiierin iki tUrng" ("Ste-
iin Sorusu Uzerine™ yorum, "Polemik™, =&. 137} kerigiirmigirr denmekte-
dir.

Ypldag Stalin'e karsa bu tavrin oportunist o}duéu goriigiindeyiz, g¢lnki,
SBXP(B)nin baginda Stalin'in trogkistlere ve diger oportunigilere kar-
g1 siratirdizil micadele; opertunistlere karg: ilkelere ve amangiz mif-
cadelening yolunu gagirm:ig yoldmgplari dofru ¢izgl igin kazanmask, birlik
kurabilmek i¢in jdeolojik micadelenin ve ideolojik imancin dogru bir
gigi%da uygun idari tnlemlerle birlegiirilmesining dlyiuk bir srne-
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Lenin, kHk}Y fikir ayrila¥Xleri ver oldufu ve politikanin yanlig yonil-
nlin dlizeitilmesi ig¢gin, yanligin temeileilerinin hig bir eofiliml yoksa

parksist-leninigtler tarafindsn yapirlan b¥linmeyl hig bir slipheye yer
vermeden hHeEll GlESTLYOT.

II. ve II1/2. Enternasyonal'in revisyonizmine karsi mlicadelede Lenin,
tekrar, tekrar diger Ulkelerin kerarsiz, sallanan solcularini agik sos-
yal gbvenlistler ve Kautky gibi onlarin maskeli papafanlariyla aktif
bolinmeye, Xopmeya gefirdi.

Lenin, "Alman HKoministierine Agik Mekiup"unde bu vechile ile opoertu-
nistlerden gok dahs Snce ayrilmsmanip gok aflr bir hate oldufuny yazi-
yordu:

"Alman iggileri, kriz sninds sermaysnin ugaklarinin yoz {Schelde-

mann, legien, David ve ortakliari) ve karektersiz (Kautsky, Hilfexr~

Ging ve orkatleri) geteleriyle lanet 'birlik' geleneZinin baskima

sonucu_gaolk gec girisilen biyliinme sonucu bir gergek devrimei partiye

sahip deg iriexr."? an Homunistlerine Agaik Mektup" Lenin Blittn

Eserler ¢, 32, B. 6%, 1921) .

Revizyonistlerin, komiinistlerin kendilerinden tutariz (bir sekilde
G.M.) ayrilmazalarinden dolay: gikar: vardir. Onlar marksist-leninist-
lerl betafin kenarinde tutmek, kendi aglarina dolamek ve en sonunda
i¢inde bulundukleri beteklifs gelmek isterler.

WL'lerin modern revizycnizme kars: miicadelelerinin gbrevlerinin pro-
pagandeainda bu sorun birinecil Sneme sahipti. {lnki, iki ihtimal varda:
Kruggev-revizyoniastler e "pirlikVin en agirisini veazeden ve ingiw
yatiri onlera birakan revizyonist ihtimel ve mlicadelenin ve b&liinme~
nin propagandasini yapen ve insiyatifi ele alan devrimei, marksist-ie-
ninist intimel.

O helde: Marksiet-leninatler "bgliuelliik® suglamasini kizarak redd-
etmel}l ¥e modern revityonistlerin Marksizm-leninizm'e ihanetine rag-
men” "birligl kurwaliTmiydilar? Ancak revizyonistlere uydufu zaman; an-
cek bunlar "ishamiil edemedikleri® zeman; kendl partilerinden atilmayi-
m1 beklemeliydiler? Bu, insiystifi revizyonistlere birakmak ve gergek-
ten ver olmayan bilr "birlik" ilizerine haysllere kapilmak demektir.
Giinkii, ideclojik bollinme coktan vardi ve temir edilemezdi. Bunurn ya-
ninda revizyonistler, orgitse clunmey en erine yarari oldufu za-
man ¥ullaniyoriardi., Béyle bir davranig kesinlikle savunmadir ve Mark-
sistlerin mlcadelesine hizmet etmez.

Veya MHL'lexr var oclan "birlik"i sadece sekilsel clduiu ve ilkelere
baiglay ideclojik ve politik bir birliZin kurulmasinin olansksiz oldugu
agik clunca; kendileri bir bilanco yapmal:r ve bundan dolayl Leninfin
II. Enternasycnal'e kargi mileadelesinde oldugu gibi,"biliciler® ve
"brgit yikicileri"serefli lakabana" (Stalin§ kazansalar bile, modern
gevizyonistlerle mi drglitsel ayraligl kopmay: my gergeklegtirmeliymi-

iler?

¢} Cin KP'nin Tavri Jamemiyla Ssvunma Tavriydi

Gin KP modern revizyonistlerin ugurum kadar derin ihametlerine kar-
31 aktif olaersk ve kemin olarak biitiin slanlerds modern revizyonistler-
le {kendi arasinda ¢.H.) bir ayralik ¢izgisini g¢izilmesinin ve onlardan
syriimanin propagendasiny yapuwada,

Cin KP'nin ayrigmays, medern resvizyonisilerle syrilmays gafirmayan
tayri, moderr revizyenistlerin bpaskisia, yrldirmek igin hezairlanan "bi-
licli, bELUcH" yeygaralary kargisinde gorive gekilmenin bir igaretidir.

Modern revizyonistlerin bu baskisy gliphesiz bliyliktl, Gin KP'nden
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bagka Arngvutluk Emek Partisi ve az (sayide G.N.) wve geneliikle zayai?
markgist-~leninist gligler, o zamanlar medern rovizyenizme kury: mlcadele
ilen ottiler. Fakat tam da ba gor durum "iyiye dénlis"izerine yanlis u-
mutlsr uysndirmemsyl ve hayele kepilmesayi, bilalkis modern revizyoniz-
B¢ xergl, II. Enternasyonal'in %osoriteleri™ne kargi bagta az sayida
{olsa ¢.N.) Lenin ve Bolgeviklerin slirdtirdikieri gibi cesaretli, karar-
11 ve sagirmayan bir mloadsleyi sonuna kadar slirdlirmeyi gerekli kirliyor-
du.

Stalin, II. Enternasyonal'in hemen hemen biltUzn partilerinin proleter-
yeyse lhanet ettifi 1914-1917 dSneminde Lenin’in miicadelesi Uzerime;

"Lenin, o zamanlar sosyal-gbveul:zme, ve sosyel~pesifizwme Xorg: milca~
deleye bagiadifinda Bresde ve Keutsky'nin ihanetini teghir eden ve iki
cinsiyetli 'devrimeiler'i mahkim eder $ekx veys hemen hemen tek (ki-

si ¢.N,) idi, Lepin, arkasinda Spemaiz bir azinligin bulundufunu hi-
liyordu, fakat bm, onun ig¢in belirleyici bir Bneme spahip degildi, g¢iin-
it gelecagi olan ysgane dogru siymsetin tutarii enternasyonalizm spi-
yapetl oldufunu, yegsne éog§u siyasetin ilkelere bagli bu siyasef
olduZunu biliyerdu. Bu, yeni Enterneaycnal i¢in, mucadeéleden de& Le-
rin'irn muzaffer gaktig: bilinmekiedir.

'Ilkelere baZla siyaset, yegene defru siyasettir' -bu foroiliin yard:
miyla Len o'zaptedilmez’ mevzileri firtina gibi zamptettli ve prole-
teryanin en iyl unsurlarini devrime: Marksizm ig¢in kazandir.” ("Lenin
UBzerine", Stelin, BRiltiln Eserler, c. 6, 8., 53~-54, 1924)

diyordu.

2. Jiluslararasy Komipist Hereket ieinde Agakea Ve Kamuoyu Boiind ~
I FACRNEEN X (1] BN L [ sl -~
ari lile Calligir m

Bevizyonizmlerine kargl mérksist-leninst elegtiriyi susturmak icin
Kruggev-revizyonistleri wiuslaeraresi (planda G.N.) "azirlifin gofuniu<
ga tebl oldugu” (bkz. "Polemik &, 378) yani azinlikts elan marksist-
leninistlerl Krusgev'in igaretlerine uyan (tarafindan G,.N.) revizyonist
gofunlufa tabi oimasy gereltifi talebi Bne ailrdiler. (x)

Gin KP bu revizyonist taleplere karsz 1957 ve 1960 ag¢iklamalarindaki
normiar: pavunaral¥ cevep veriyvordu:

"Buglin efar blitlin komiinist partiler igin zorunlu wluslararasy dieip-
linden sdz ediliyorse, padece deklermsyondg ve agiklamsda kardss par-
lerin iligkilerini saptayan kurallsre uyma ylkiimitiliiginden stz edile-
bilir, Biz,{Tatsachen material) bir gok belgelere dayanarak SBKP
gnderliginden bagks hi¢ bir kimsenin bu mutisk zoruniu kurhllari ye-
ralamadifin: kanitladik.? ("SBXP Underiifl 51imdik] Zamanin En BUydk
RHllicllalidir", "Polemikte” s&. 378}

(z} Kominigt dinya hareketl tarihi Ekim Devriminden sonra uiualararesi
birlik gekli olarak esas clerak Ug sekil tanimektadir: 19191943 aras:z
Kemintern; 1947-1956 arasi Kominform ve 1957 ve 1960'daki geniz uluslar-
arepi giriigmeler; bu (birlik ¢.N.,) gekilleri ile yspilmig olan tecril-
belerin marksisi-leninist hareketin {lerdeki Srgiitli ortak galipmesine
gore, deferlendirilmesi,buglnkli markeist~-leninist hareketin bagke bir
tarafta tartigilmas: gereken 8z bir sorunu oldugu girlglindeyiz,
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Gin KP "Omerinde bdu "mutlak zerunlu kurallarl®™n ne olduguau etraf-
lica aniatiyor: :

"Dayanigma ilkesl kargilakla dsatek ve karg:zlikli yardim ilkesi,

baZimsazlik ve egif haklaera saship olme ilkesi ve gorigmelexrle fikir

birliZine varme ilkeai." {"Polemik™ m. 47}

Bu "ilkeler” ve normlar Gin KP tarafindan kardeg partiler arasindaki
iligkilerin markaisi-leninist normlari olarsk propagandasi aediliyor.

Biz, bu "dekleramayon ve agiklamade sapianan kurallar™in birer ye-
kindan incelenmeai gerektifi giriigiindeyiz.

Bizim ig¢in stzkonusu olan, dogal olarak,Brnefin, daysnigma, kargi-
11kl1 deatek ve kargilakli yardim vse, ilkeaini reddetmek degiidir. Bu
ilkeler giiphesiz proleter enternesyonaslizmi gartlarinas uymeiktadar.

Bizim igin burada Sfdtkonusu olmn Vgiriigmelerle Fikir birliZine verma"
ilkeainir kevranigzdir. Boyle formiile edilmig bu "ilke® partiler erasin-
daki iligkileri ¢dzmek igin kullanilebilir, imkénlardan biri olarask de-
gil, bilakie dasha gok ek imkfin olarak gorlinmigtiir,

Gorlintirde {bu ilkelerin G.¥.) iki yorumu vardir:

Biz, cgesitli gekillerde gbrigmelerin, drnegin konferanalar, konugma-
iar, yez1l: Tikir slig veriglerivs. uluslesrarasi merksisi-leniniat he-
rekatin birligind kurmak (onu G.N,) kuvvetlendirmek ve korumsk igin vaz-
gecilmer bir aragc oldugu goriglindeyiz. Keardey partiler arasindaki bu
goriigmelerde, her kesin kendi gtriigiinipsakiammden agik olarak sbyleme ve
varolen fikir ayrailaiklar: Srtbas etmeme hakki ve g¥revi vardar. Kardeg
partiler arasinda, Marksizm'ip-Leninizm’in ve poreletfor dinya devriminin
ortak devasina en iyi katkade bulupmsk igin isim vererek elegtirme imk8ni
veren, meselslere isim koyan ve onlarin temellerine inen gpleatiri ve Gz-

elestiri ruhu eZemen olmalidar, {x)

Cin KP ve diZerleri buna kargy "tartipmalarla Tikir birligine var-
ma” ilkesinin uluslararasl giriigmenin; tartigmanin gliphesiz garekll
bir gekli oldugunu defil}, bilakis tariigmanin yegane uygun gekli oldu-
Zunu ve tartismanin bu geklini hi¢ bir gart aifinda bir bagkasi ile te-
mamlanmemapl ve genigletllmemesl gerektigZini arladaklara bir "mutlak
zorunliu kural® oldupu giritsilndedirler. Gergekten de Gin XKP:

"Kardeg partiler arasindaki fikir ayriliklarinin ig danigmalar yow
luyla diizeltilmesinin gereklilifinden™ yola gikmakiadair. "Agak bir

olemik {(yani 1963'de alevlendigi gibi Markeizm-Leniniazm e modern
revizyonizm arasindaki kemuoyubninde tartigma, Yazanin Neotu) bizim
tarafimizds ne kigkiriiimakie ne de istenmekiedir." ("SBKP Under-
1igi ?imdiki Vamanimiziti Bn Buydk Baidclspdlr? yorum "Polemikmde

s. 393

(x} Bir i¢ goriigmede 1leri siirlilen agrk¥, isim versrek fakst kemuoyu b-
niinde clmayan elegtirive bir Brmek, E. Hoea'nin 1960'da Moskova'da Ko~
miiniet isgl partilerinin temsileilerinin goriomesinde yapiag: konugmadair,
Kruggev-revizyonizmine kargi o semanki milcadelinin pratigl gergi ig¢ go-
riigmelerde agik elegitiri yapildigini; bununls Xamu bniinde parti yayainla-
rinda Krusgev-revizyonizminin yalnize dolayli onun ismi veriimeden e-
legtiriidigi goetermektedir. Bovle kesmu dniinde bununle yepilan beraber
ecik olimayan elegtiriye, revizyonist SIKP tnderlerinin ismini vermeyen
Golsyll polemik yapan eiegtiriye trnek, in KP'nin 1960'daki “Yagesin
heninizm® adl: yorum diziaidir.

Metinde asktarailan ¢in KP'nin yezilarinda bEyle bir kavramssl ayirima
restlanmadifinda {ve siphesiz mutlake gerekll de degildir.) Her ilgili
\ligkide elegtirinin hangi seklinin stz konusu olduguw aragtiraiimaladir.
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Modern revizyonistler ig gbrigmeler "kural®™ini ihlal sttiklerimden
ve revizyonlpt saldirilarin: diinya kamuoyuna tellallaris duyurdaklarin.
daa dolayl Gin EP "putlak sorunlu kural": kendisi igin de baglayici ol-
maktan ¢iktifiny sdyllUyorda. §KP kendi ifadesl ile bu durumds "seldir-
ganlara agik cevap .vermeye zorlandifini® tespit ettdi.

a) Bagka Bir Partiye Kamu Unlinde Elegtiri Kardes Partiler Arasinda I-
+~1iglkilerin Leninist FermIarzna Aykiri madir?

Kruggev-rovizyonistleri kasmu @niinde AEP'ne ve (in XP'ne agik olarak
aaldirdikleranda; bunu geliskiler kargisinds sadece bunun "leniniat
gekilde hareket etmsk™ (4.2,1961 tarihli "Pravda"nan bas makanlesi, "Po-
ég?ik"te 8. 393) anlamips geldifl seklinde bir gerekce ile haklil poster-

er,

Modern revizyonistlerin Lenin'd ve onun miicadele yontemlerine atifta
bulunmalar: iki -bekimda tahrif edici ve yaniigtir. Birinci oisrsk, Le-
nintin her tartigmeda Merksizm'min-Leninizm'in propagandamsi yaptigina
ortays konmalidir. Biylece Kruggev-revizyonistlarinin Lenin'e atiftas
bulunmaiar: Leninizm'e dolaysiz geligen tezler yaydiklarindes maskara-
lzk olmaktadair,

Jkinci olarak, leninist normlarin uygulanmasi Krusgev-revizyonistleri
tarafindan tahrif edilmextedir. Onlar Lenin'in bu ilkesine atifta bulun-
maya bagladiklarinda, zaten diinya kamuoyu AEP ifle ayriligi gergekles-
tirmiglerdi.

¢in KP bu konuda bilgi veriyoer:

"Bu parii kongrsasinde (SBKP'nin XX. partl kongresi, Yazanin Notu)
SBEP tnderligl ABP'ye kargi afir ve agik bir saldirz baglatti. Krug-
¢ev konugmasinda hatta agik oiarak E. Hoca ve M. Sehu gini dnder
yoldeglaran devrilmesi yolunde gagirida bulundu." ("Bizimie SBKP On-
derliginin Arasindaki Ayriliklarin Kokeni ve Gelismesi"™ yorum, "Po-
lemig® &, 103)

EKruggev-revizyonistleri parti kongresinin kilrsiislinden Arnsvutiuk per-
t1 ve deviet tnderliiginin devrilmesi igin gagiri yaptiklerinda agakea
uzlagmaz geligkilerden yola gikiyorlardi. Ve bu zesmendan itibaren aleni
ve polemige bagladilar, yanl agik ve gerektiginde kesmu Oniinde elegtiri-
nin ve zaman uygun oldugu sorusunu {elegtirilen partinin ¢.W.) hela
kardeg parti olmasina m1, yokea dilgman olarak gtriinmelerine bepli kila-
rak Leninizm'i tahrif ettiler. ’

Eruggev revizyonistlerl zeten ilkesiz olduklarinden marksisi-leninipt-
lerden; cnlarin uiuslarerasi agik ve aleni elegtirilerinin baglemasain-
dan sonra kendileri revizyanist saldiralariny istedipi kedar siirdiriir-
lerken; potemifin kesilmesini telep edebilecek kadar adidiler.

Bunun kargisinda marksigt-ieninistlerin bu konuda Hrusgev-revizyo-
nistlerine kargi nasil gbils gerecekleri sorusu gakmaktadir: Krusgev
Gin RP ve AEP'ni alenen elegtirdifi icin bilieiililkle suglamak dogru-
muydu? Gergekte (elegtirinin C.H.) bElUcHlUA ve koTkunglugu gergekte
modern revizyonistlerin Melestiri"sinin marksist~leninist olmadigindan
igerifinin sadece iftiralardan ve revizyonizmden ibaret olmasindan olug-
muyor muydu? )

Cin KP Kruggev-revizyonistlerine zaten her zaman aleni bir polemige
kargil oldufw inancini verersk karsi gikii, Krugcev-revizyonistleri ge-
ligkileri kamueyu Snllne sermekle suglad:r ve Gzeililkls ideolojik avrilik-

lar oldu@gu zaman 1957 ve 1960 mormlarins bagli folinmesinin gere o
yurguladi.

PUluslarares: keminist hareket iginde ayriliklaran oldugu bugiln iki
Hoskova egiklamasinds knrdeg pertiler aresi iligkiler i¢in saptansn
ilkelero kesin uygulanmaginin gereklilifinin vurgulanmasini bzellil-
le Hnemil g¥rilyorus." ("Unmeri®, "Polemik"te a, 48)
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Buna uygun olarak {in KP Vietnam Ige¢i Partisi'nin Ocak 1962'deki
"BlitUn Parftilerin Redye ve Basindaki Karsalikla Saldiriiarainin Dur-
durmesl Gersktigi™ Bnerisini, bunun bu durumda sadece geligkileri mo-
dern revizyonistlerin lehime brtme amacima gllden $amamiyla ¢iirdk bir
bneri olmasine rafmen memnuniyetle kargiladi.

Oneriye, "SBKP tnderlipinin agik tartismay: kesmek igin baflayiea bir
yliktimlilfigi Ustlenmey: pratikte reddeime¥sinden (a.g.e., 8. 383) dole-
¥2 uyulnadigina vurgulasdiktan senra Gin KP

n"Bu gertlar altinda saldiraleri agik yanitlemays kendimizi zerTunlu

ghrdidk,™ {a.g.e., 's, 388)
sonucuru gikariyor.

Biiylece Cin XP i¢ gorlgmelarle fikir birligi normunun keein gegerli
slmesina rafmen megru savunmadan dolay: ve "tamemiyle eglitlik 1lkesine
gire® (e.g.c., B8, 390) agik, yani bu durusda basinda islm vererek, e~
Jegtirmek zorunda kaldifim belirtiyer. (x)

"Ag1k polemik artik baglamig eldufundan kurallara uygun clarak siirdi-
rllmelidir." (a.g.e., 8. 392} {(xx)

Gin EKP. bu tevirlerinda Kruggev-revisyonistlerinin agik ve mleni mal-
dirip1 gergefine belirleyici bir Bnem verdifini gistermektedir. Kruggev
revizyonistlerinin sleni olarak saldirilarina ileri sfirmeleri {lzerins,
(Gin KP. G.N.) bBiflcUilUE! ve Merksiem-Teninizm'den syrilmanin temeli-
nin burada yatmedigini; bilakis bu sslédirainin igerifinde, yani hig mark-
gipt-leninist elegtiri orteys koymemalarands, bilakis medern revizyo-
nizmlerini (ortaya koymalarinda G.¥.) yeitagaini belirleyici olarak agii-
lemadig: tartipmade ans sfirizfl SBEP'nin agik ve aleni saldirisina ver-
migtir.

Bundsn yola giksrak Qin KP igin Kruggev-revicyoniatleri ile devrimedl
diinya kamuoyu Snlinde yapirlac polemiZin gerekgesi; bunlmrin Marksizm'e-
Leninizm'e Gn cepheden saldirmelari defll,onlerm sslgmlamn; Diltln kamu.
oyu tnllnde marksist-leninist partilere dolaysasz yonlendirmig olmelara
hususguydu.

Biftlin bunlar su soruyu orteya gakariyor:

b) Merkeizm-Leninizm'in Klasikleri Yslmizea Revizyonistlerl i¢ corigme~
lar "Norm"unu Inlel Ettikten Sonre mi Kamu Oniinde Tartigma Taraftariy-

diler?

Daha 1907 senesinde lenin Alman Sogyaldemokrapisi Hzerine “zel Runm
sorunlary olmasyan, bilskis Alman Somyaidemckrasipinin "i¢" sorunlarina
ait olan sorunlar hakkands (g%yle G.N.) yazayordu:

(x) Bureda &G9egi0nk]l getiide bir "epltllik” goriusl de glliUng gorulmekledir:

Efer Krusgev tarafi "saléirili 2000'e yakan makale ve bsnzer materyaller”
yayintediyse, ¢in KP'nin tarafi "tamemiyla egltlik ilkeaine gore... uygun
sayi1ds yanitlar vermek hakkina sshiptir.” (a.g.e., 8.350)

(xx) AEP bu soruda 8z olarsk Gin XKP ile aypi giirigi pavunmakiedir. Enver
Hoca'nin 1960 gorilsmesindeki konugmasinl hemen yayinlamesmesina neden o-
larak {AEP G.N.} marksist-leniniat partiler arsmeindaki iligkiler normunu
1971tde risterdi. ’

"Geligkilerin sedece ML partilerin:arasindakl 1ligkileri yoluna keyan
normlara uyarak ortadan kaldirilscagini® sgikladi,

»Bundan dolayl AEP yoldag %, Hoce'min Hoskove gtrligmesinde yaptig:
konusmay: yayinlad:." ("16 Kesim 1960'da Moskova'ds 81 Kominisi ve Ig.
[1 P?rtilerinin Toplantisinda yapilan konugma™nin #nsdsli, 8.VI, Tirana
1971
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"Almen Snderlerinin hetelerini, eZer Marks'in ruhuns sadi:k kalmak

ve Rus moeyalistlerine ig¢l nareketinin gimdiki gbrevierine lmyik
clmalarine yardxm etmek istiycrsak, korimaden ve agikca elegtirmeli-
yiz.., Bunlary (batelar: ¢.¥.), giclememeli, bilakis onlarain GrneZin~
de Rus sosyaldemokratlarinin onlardan sakinmayi Sfrenmeleri gersiti-
gini ve devrimci Marksizamtin dahe yilksek lsteklerine laylk olmsiari-
nin gerekiigini gtmtermeliyiz.” (Lenin *Woinow'un Brogiirime Onsbz,
Lenin Biitiln Eserler” c, 13, =. 16l, 1907}

Lenin agik olarek elestirmenin ve hatalari gizlememenin gerekiiligi-
ni vurguluyordu, bunu aleni olarak parti basininda -yapiyordu:

"Almen sosyeldemokrasisinde ne itakiit edilmemelildir™ yaziasinda Lenin
bu 1ligkidk ¢ok ®nemli bir soruna igaret ediyor:

"Alman sesyaldemokrasisinin kazangiari; Legien'in konugmalara gibi
reziloe Xonusmalar ve 'Sosyalist Aylik Mecmus'han yazarlaranin (ba-
sindak) ¥onugmalar:i sayesinde kazanglari degildir. Bilakis bu ko~
nugmalars rafpen ver oian kazan¢lardir. Alman partisinin bbyle olay-
larlas kendini gdateren tariigma ghtlirmez hastalakiarini dribes etme-
meii ve 'resmi-iyimeser' boy laflarle maskelememeli, dilakls daba
e8k1 bir hareketin tecrlibelerinden neyin tekiit edilmesi gerekiipi-
ni BZrenmek igin enlari Rus iggilerine gistermeliyiz." (Lenin Blitiin
?serler ¢. 20, 8. 255, 1 s 8¢, Lenin .

Yani Lenin diéer partilere de elegtirisini mleni olarak iggi kitflele-
i bniinde sgaklemanin uygun ve bazi durumlarda mutlak perekli oldugu
gorliglindeddir.

Tam da Bolgeviklerin senelerce Alman ascsyaldemokraamisinin hetalaranmi
aleni olarsk elestirmelerinden ve gtstermelerinden dolay: Almen soayal-
demo¥krasisinin tlmilyle, 1914'de oldugu gibi, iyice batagas betma imkanine
karsy Rusya komlinistleri ve genlg igel kiflelerl hazarlakia idiler, ve
kendileri kendi saflarinda bdyle bir gelipmeye karg: etkill gifis germe
imkfnina sahiptiler. ’

Dogeldar k1, Lenintin elegtirilerinl ig yollar iizerinden, {ger¢i o~
portunistlerin efemen oldufu} Sosyalist Biro iizerinden vs, anlatma im-
k8ni verdi ve bu imkfni da kullendi, Pakat bunun diginds kadrolerin
ve ig¢i kitlelerinin mimidin olsn en genis efitimi gibi Bnemli nedenler
elegtirisini yayinlameys (Lenin'i C.H.} tesvik efti. Hatta onu mutlak
zorunktn gbziiktil,

5imdi Tenin ve Staiin'in bu ydntemi Komiinist Enternssyonsltin kuru-
lugundan sonrs de kullanip iullanmediklar: sorulabilir,

Lenin'in "'Scl' Xowiinizm Bir ocuk HastaliZi" eserinde bir eklenti-
de dolaysiz ve agik olarak AKP Merkez orgenmi "Kizal Bayrak"ta 26,3.1920
tarihinde yayinlenan bir makaleyi elegtirdigi bir gergektir. (Bkz.
Lenin Blitlin Eserler c¢. 31, 8. 537 ve devama Alman Komiinistlerine Melktup}

Stalin de diger Komtinist Partilerin hatslasrin: aleni oimrak elegtir-
moyl gérevli ve hekk:z olarak giriiyordu. "Komiinist Enternasycnal® mecmua-
sindn Mart 1926 das Stalin’in "KEYK'nin VI. Genigletilmis Plemunun Al-
man Komisiyonunda Konugma"si yeyiniandi, Bu konumda Stalin o zaman AKP
de rol oyneyan bittiln gruplari ve tek {ek kigileri inceliyor ve elegtirisi-
ni egikca belirtiyordu.({Stalin Bitiln Eserler c¢. 8, 8. 97-102}
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Aralik 1928 de "hoipevik™ sayl 23, 24'te Stalin'in "Alpan Komiiniset
rartisi lginde SaE Tehlike lzerine® (edli G.N.) konugmasi yayinlapryor

tu, {x)
Komiinist Enternasyonsl’in kongrelerinin; KEYK'min yayinlanan raporila-
r1 ve. aleni leninisi elegtiri ve Szelegtiri belgeleridir. (xx)

Bivlece Komlnist dilnye hareketimin geleneginde bir partinin bagka bi-
rine éle@tirisinin padece ic gorigmeler yoluyla olacafy "keain zorunlu
suraltiny bulamiyoruz, Tam tersine:

0 Marksist-leninisi kiasikler hig bir zaman; o zamanki uluslararasi
komﬂniat harekette kargalakls elegtiri ve Bzelegiirinin yayanlanmae:
gergegine kardeg iligkileri bozamcak veya hatta dligmanca bir saldari
ile asonuglanacak bir "glinah"™ girmediler. Eger'partiler aras: 1ligki-
ler k#tiilesirme bu agak ve gerektifinde kamu dnilinde elegtirl uygulan-
di1ginden degil, bilakis gu veye bu tarafain oporfunizm yolunda gifti-
Finden. kardesge elestiriyi benmimenmedifindenssr

intat plarda na-
Stalin Komiiniast Enternaayopal’in var Olﬂuéﬂ TEMmA a
i il piriiled s tarpedan M, ey et et e
leri Srpneklerini aktardigimizda bugin Marks - gninist, e e
tartismanin bu seklini katagoerik olarak reédedﬁgvet' amagngzaman Fol iae

k propagsndasini yepanlardan: 8
%ﬁ%i?:ag;ingia£:rdgt“pi%irazm gelebilir, Daha yaklndag bakildiginda bu
itirsz onlara (itiraz edenlere G.K.) karg: ybnelmektedir, .
i 5 Ui 8 dolayisiz eleg-
g buglin béyle biltin kamuoyu &nilnde yaprlan

tirg§2¥uu§gzi d: igse,yo zamanlar iki misli uygun olmamaai girgklgkig%ik
Tam de Komintern ger¢evesi, biltln Harksia;aiegigég: partiler em

r sahip baglagik bir Or 31
ﬁ:-feéiieégivzagiii fikrgni paylaganlarin mantiga takip ediéiiaz g:ie-
{q?olmayan acik elegtiriyi ve bzelegtiriyl uluslararasy kominis

. 0 (mgik elestiri ve dzeleg
ket iginde tamem1 ile gereksilz hele getiréﬁkﬁ' érgut R iaii fikir

'N.,) dahs ziyade uygunsuz olurdu, ¢
:;iilgklallna “kamﬁoyu tnline™ tasimak anlamina gelirdi.

i inin
[+ jein bekiniz: "Gin KP'nin XI. perti kongres
;zﬁizﬁiig:tO;?:;izinegeiestiri" nKizail Bayrak®, "Batl Berlinli Komlinist®

xlama 2. "Lenin ve
K 1" yazi Kurullerinin Ortak tavr:, agl .
gia;gglizlkeggegt{riyorlardl", ®K1z11 Bayrak" sayi. 167, "Bati Berlin

i Komiinist" mayi.4, "Akime Kargi" saya 7.

biriigi 1di, biyle bir

8b

Leain‘in bir pertinin bbllnmesi ihtimeli tlzerine sByledigi girigiimii-
ze gbre iki parti arssindaki celigkiler igin de gegerlidir : BGeni
kemuoyu bu kaginilabilecek bolinmeierden kaginabilmek ve zatend k8ginii-
mez aian boliomelarin sararini en sza indirebilmelk igin en glvenilir ve
yoegane glvenilir aragtir.” (Iskra Yaz: Kuruluna Mpktup, Kasim 1903,
Lenin BUtln Eserler c. 7, a. 107T)

"Btylece bzet olarmk elegtirinin yalnizea ve esas olarak igte uygu~
lenmasy "kesin zoruniu kural“in leninist bir norm gimedifimi bilakis
Markesizm-Leninizm'de bir msebme oldugunu BBYLIEYEDILirTiz. fglﬁ oleg-
tiri ve Gzelegtiri ilkesi bunun uygulame geklinin Uzerinde bnline.....
Bunder dolayi her Marksist-Leninisi partinin sorunus durumunu atraf-
lice glzden gh¢irilmesinden sonra ve a&zll edilen sorunun bneminin
bilincinde clarak marksist-leninist partiler arasinds nlani bir:tar-
tigma ve giirisme baglaetma ve agik olmrak kendi giurliglintt tHn marksiast-
leniniet harekete ve 1g¢i sinifina elestiri igin summe hakki vardar,
Bu hak bazi durumlarda vazgegilmez proleter enternasyonslist bir
gorev haline galir.

Bunden yola g¢ikarak bizim giriigimiize gore markesist-laninist partiler:
kargilikli elegtiri ve Bzeleptiri gbrevini yalnizca i drismeler talebi-
ne baglamas: tamemiyle yanligtas ve yanliagtir. Ve prolg?g?_aﬁﬁ§i"ﬁevrimi
davasil igin fedekBrliy ~ sonuglare yol agmista ve agmidtar.

Yonliz ig gurﬂsme'"keain zorunlu kural'in Krusgev-revizyonistlerine
ne kader ¢ok yaradig: aﬁaé;dakilardan agiker anlagilmaktadir:

Eruggev, SBEKP XX. parti kongresini agikca ve ad vererask

elegtirmeyon CKP ile alay ederek sbyle diyordu: "0 zamsnlar CKP'nin
bizler icin Bnemi bUylikili.... Fakst gimdl durum §a§£§m%§§£r; bizierin
hail de iv T, 7z Eendl yolumuza giime stiyoruz" (SBXP Omderler:
TTe Aramrzdaki A

3 yriliklarin Kdkenl ve Geligmesi™ adli yorum, *"Polemikn
8, 105

Bu, modern revizyonlstlerinm, pesii Mi'lerin hetalarazndan kendi emacgla-
rai igin Eararlandlkiarlul ghsteren aca T oTnextir, "nin partiler
arasindaki geligkl ve girllg ayrilaklaririn ¢tzlllmesinde "ikili gbrilpme-
ler” geklindeki mbzde leninist 1lkede ayakdiretmesi, Kruggev-revizyo-
nigtlerinin ML hic bir emgells karsilasmadar dlinye capinda saldirive

ecmogine ve opu devam 8 rmesine, ‘nin n nya tnunde agik
EeafaE{nI alarek bu durume gelmeaine yol agta.

Jayet bu olay KP'leri arasinda agik elegtiri ve Szelegtirinin olduln
Lenin ve Stalin zameninds ML diinya hareketi igerisindeki "normliar”® gorin-
tliler gibl olmug elsaydi, Kruggev-revizyonistlerinin hatslarinin ve Bap-
malaripin kdktl deha g¢ebyk ortaya c¢ikarilardi.

Bu tavrin konulmamasy; Krusgev'in uluslararas: aimnda bir kag parti
igte tali ve esas konulards elestiri getirmip oleas bile; gsgerlilifini
korumasina yardime:r olmugfur. Xrusgev-revizyonisileri gelen elegtiri-
lers kargi belkide igte kendilerini diiztiltecekleri yoliunda stz vermig
olabilirler; Pakat diga karsi Eeriekte onlar engelsiz yollarine devam ot-
miglerdir, 5153 kargi, "balkan hep z ayni gorlisteyiz™® ye mialerdir.

Bu diplomatik tavair, Szelliklé parti Snderliginin revizyonistlerin e-
line gegtifl partilerdeki ML'lerin igini zorlagtiriyor, difer partiler
tarafindan ge}irilen alegtirilerin, onlar tarafindan uygulanmas: imkB-
nin: itapamen ortedan kaldirayordu. Glinkil, burada uputulmamasi gereken
bir gey de gudur: Ozelestirinin simirlendaralmssi, sadece dilsmandan
gizli tutmak defil, aym1™ zamenda dostlarden, kardes partilerin kendi
tlkelerindeki ig¢i sinafz hareketinden; wluslararesl igei sanifi hareke-
tinde ve hatta az veya gok kendi periisinin bir bsllmtinden maklamek an-
lemina geliyorduw, Bu ayni zamands ortaya ¢ikan hatalarin ve sapmelarin
teninmasl veya yok edilmeai ve tekrarins meydan veriimemesi igin yapi-
lacak her tUrly aktif yardimin reddedilmesl anlamina geliyordu. Isip
dah8da kitllgll, kapala kapiler ardinda yapilan elegtirilerdsn disariya
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nig¢ bir gey grzdarailmamsasir ve digariya kergi tem bir dayanisma halinde
olundugu gosterileri, ister istemez fark edilen hata ve sapmalarin e-
lestirilmesinin kendi otoritesini de kullenarsek belli bir dereceye ka-

der duvar celme snlamipe gelivordu,

Kruggev'in XX. parti kongresinde getirdifi revizyoaist tezlerinin i-
gerde elegtirilmesi ve digserayas kargi agik claresk bu parti kongresini
alkislamak ve hatts onun yanlis tezlerini ortask program agzklamaglna
aimak ne anlsma gelmektedir? Bunun enlami dinya kominist hareketinin ve
uluslararssl igei sinifi hareketinin yeniltilmasi, kargaqallga aliriiklen~-
mesi ve Brghitstizlestirilmesinde giTeli olarsk sug ortagi olmak demektir
"kardey parti oldugfumuz ve sen beni agikcea e}eaﬁirmedigmn siirece gglk
elestiri yapilmemae:™ tavri bagian agagy gliriktir. Bunun gétilrecegi yer
devrimei ilkelerin reddedilmesi temelinde; gekilde bir birlik ve eglk s3]
yanigmedir. Bu tavir isei simifina giivengeizlifin, ona inangeizliian v?
enun kerar giiciine giivengoizlifin bir ifadesidir, Bu tehlikeli "ilkenin!
verecegi sonugler gunlardar: Gerekli ve dofru elegtirinin zamaninda ya-
pilmayip is isten gectikten, geligkilerin uzlagmez hale geldikten aonra
geg vepilmasy artak eleatirinin.aﬁ%k veyahut igeride yapilmasi kenusun-

e birgey degigtirmeyecektir, Qinki sorun artik digmana karg: tavair ta-
kinma, yani one vurme ve yokeime sorununa déntigmiigtir.

Yoldagler Arasinda Polemikli Mlcadele Miimkiin mHdir?

Krusgev-Tevizyonistleri kendilerine gelen her sgik ?legtiriyi "yol-
daggd olmeyan® {SBKP ¥K'sinin GKP MK'ne Mektubu, Polemik a. 555) N .
Ve "temelsiz iftirec: maldaralar® (SBKP MK SB'nin Biitin Parti Orgiitlerine
ve Komiinistlerine Agik Mektubu, Polemik s. 589) olara% adlandiriyaerdu.

K¥ demogojiyi aciBe c¢ikerip mehkiim edememigtir. A¢ilk elegtiri ve po-
lemgie karaf glgn an%1$ tavirlar: ile bunu yepmesi da imk8nsizda. QKP'
nin agik polemikten anledzfar perti yayinlarinda yayinlenen polemikti ve
GKP penel olarak polemipi reddetmekteydi. Bune kargi Kruggev-revizyonist-
lerinin reddettikleri ise sadece bagskalasrinin agik polemipgi idi.

CKP'nin tavrini hatarlayslam!

mAgirk bir polemik bizler tarafindan ne kigkirtalmig ne de arzu edil-
gigtir!" (SBKP Onderleri Gilnlmilzin En Biiylik Boliiclileridir, yorum, Po-
lemik 8. 393)

Biylelikle bagindan beri savunme durumuns gegen GXP; Kruggev-reviz-
yonistlerine kers: leninist metodu kullenmamag, bilakis ora sirtim din~
migtir.

mpgik olearak baplayen polemik artik gerskli olen yolda yiriitilmeli-
dir." Polemifi ideclojik milcedelinin bir arsca olarak giren Mb klasilk-
lerin tavrz bu tavirdan temelden ayridar. Lenin, Mgrka ve Engela'in
by konudaki tevrini gtyle agikliyor: Marks, belirli devrimci tarihi
bir andas polemikten korkuttuklar: kadar hig bir geyden korkmayan “"dev-
rimei pafpetacilardsn ve dar kafalilardsn degildir.® (Programinda milli
mesele, Lenin Eperler c. 6, 5. 455, 1963} Lenin, kieacas: gerek ulusal
garekse uluslararas: alanda yoldaglaray ile polemik niteliFinde Ea?tls—_
malare girmistir. Lenin'in Rosa Luxemburg'un "Juniua™ adla brogiiriindeki
hata ve sksikliklere kergi girigtipi peolemik ve sert elegtirllerz onunla
zenel dayanigma iginde olmasihe engel teskil_eymlyorQu: Bu elegtiri ay-
n: azemanda xersilikl: dayanigmenin belirleyieci gekli idd.

Lenin gtyle yaziyordu: “Sayet biz agagidaki eglklagelarlnda Jnius
prigliriiniin hatalarina ve ekmikliklerine kersi elegtiri yap1y0r§gk;_$u~~
nun eltinmil cizerek belirtmellyiz ki, biz bumu 3. @nternasyonal in 1§e9
10jik temeline hizmet edecek clan ve marksiatler igin gerekli. olan &z
elestiri anlayigy ile ve gGriiglerin detayii bir gekilde tartigilmasi i-
¢in yapiyoruz.” (Junius Brogiri Uzsrinme, L.E. 22, s, 311, 1916)

Sorun gimdi nedir? Yeldsglar arasindski vapica elestiriye evet, fa-
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kat polemife hayir mi” Yade polemik sadsce diigmens karsi mi yapilmakta-
d1r? Bizim- giriigiimiize gtre bapindan itibaren yaspici elestiri ile pole-
0igi kargi: kaergiya getirmek yanligtar. Clinkl bByle bir yeklesam yoldag-
lar ve ML partiler arasinda agik polerifi reddeder ve ona zararli bir
karekter vermeye hizmet eder.

Polemifin aniamx; goriy miicedelesi, girily tartismasi, belirli nokta-
lerda yoBunlagmig ldeolojik 've bilimsel tartigmedir. Bizim amecimiz po-
lemige ve onun kelime anlamini agiklayan bir bilim geklinde yaklagmak
ve polemigin dlinys komiiniet hereketinin bu soruyu egiklameya yeterli
tecrilbeleri ve pratifi vardar.

Lenin, g¢ok defalar amcikee ideolojik mlicadelesini gerek yoldaslar perek-
se parti iginde ve komiinist hareket icerisinde Marksizm!in rayat kapu-
nu oldufunu vurgulamigtir.

Bu miicadele burjuva ve poreleterya ideolojisinin miicadelisidir. Bu
mijcadele burjuva ldeclejisini tagivan belirli unsurlars kersi oldufgu gi-
bi ayni zamanda yenlisg eiyassi tevirlari sevunan Bolgeviklers ve komiiniz-
min aedik izleyicllerine karsi da olabilir. Lenin gok defeler meselenin
gzine y®nelen ve onun pratik suglarini bne gikeran, teorik ve spoyel kb-
kenlerini agiklayen ldeolojik miicadelenin gereklilifini wvurgulamigtair.
0, pelemiZin scrunlar: ag¢aklzfa kavugturdufu, hetalsrin dizeltilmesine
yardimel oldufu ve devrim meselemine hicmet ettifi miiddetes hig bir za-
man hizipei ve biliicll olmadiginy sevunmustur,

Lenin ve Stalin igin polemik sadece diigmanlarla veyahui o yole yBnel-
mig kigilerle yapilmekia syni zamands onlar, birlestikleri hate yapan
ve hatalari agiklanip neyin yanlig, neyin dogru oldugu kavrat:ildilkisn
sonra daha Biki bir gekilde birlegtikieri yvoldaslari ile de kesintisiz
polemigi silirdimiiglerdir,

Dipmanla yapilan polemik ile yoldagge polemik arasinda bdilyiik bir fark
olmsaine Yajmen her elegtiri ve her polemik miicedelinin bir sekli olarak
kavranmalidir. Bu nedenle Lenin yolidaglarinin bu konudeki hatalarina
gu tespiti yapiyoer: "Hata, hate olarek kalir, bu heta elegtirilmelidir,
bunun dlizeltilmesi icin milcadele sdilmelidir.” {Itslyan - Fransiz ve Al-
man Komilnistlerine Selam, Lenin Eserler c. 30, 8. 4%, 1919}

Bunun yananda Lenin ML elegtirl ve polemifin "zararii ve dofru ol~
meyan bir gekile biirlinmesini" her zemsn reddetmigtir. Elestiri, "mese-
lenin Sziinln kavrammesin: kiigik avrintilarla zorlastaran bir sekil alma-
?gliglr" ("Alman Komlinistlerine Mektuplar", Lenin Eserler &, 32, 8. 541

2

Lenin'in bu anlayig: genel olarak polemife kers: ydnelmemisiir. Bila-
kis o, operiunistlerin gergek geligkilerinin lizerini orimeye yareyan kii-
¢cilk mesele {izerine dalagme ve kipisel dalagmelarini ve her ne pahasina
oluras olsun birbirlerine gamur atma geklinde burjuvae metedunu reddet-
nmektedir, Gergekie ise ML polemifin enlemi, meselslerde agik ve silssiiz
olmak ve gercefl tam ve agik olarak orteya koymektir. Tertigma teonu da

. ameca teabl kalinmali ve igeriFfin ve amamcan agikisnmesina yardimei ola-

cak gekilde olmaladar.

Lenin, korkek ve kendi "prestijini™ korumaye g¢eligsan tavran tersine
gelk ve cesaretli bolgevik tavri s8yle agikliyor: "Bizim sikayeét etti-
gimlz polemigin sertlifi defildir, istedifiniz kedar sert polemilk ya-
pin, yalniz bize Bizin ne istedifinizi acak olarak soyleyin.” {"lense-
viklerin Taktik Platformu™ L., E. 12, s. 243, 1907)

"3iz istedifiniz kedar polemik yepin. Hem bu sizin hakkiniz,hatte
trevinizdir. PFakat bliylik sorunlera kiymet verin, onu kiiglilip polemi-
£in degerini diigirmeyin.® (RSDIP'nin Birlegik Parti Knogresi Uzerine Ra-

por® L. E. e, 10, @. 369, 1906)

Gergek temellendirmelere dayanarak yapilan polemiZin, devrimeci mesele~

ye zarar degil, bilakis faydalia bir rol oynadif:i konusundaki dilglince ne
yoazikki 1957-1960 yaliarinden itibaren dinye komiinist hareketi iginde
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rvamemen bhir tarafe bairskilmiguir.

1964 yilinds AEF'nin ve Bzellikle de kigipel o-
konuda taskindiZ: agik tavar kiiglinsenmemelidir.

st Arpevutluk'un 20. Yilinda" adli konugmasinda

volemid sorununu ilkell bir gekilde

sHristpize pore,
lerak F. Hoes'nin bu
¥nver Hoca “Yeni Sosysli
xardeg pertiler arssindaki egik
glindeme petirdi.

il tme sadakat, kardey partilerle dsayenisaa iginde olmak ML'nin il
welerine sad:k kalmak, sosyslizm ve komiinizm sikice sarilmak her dev-
rimeci partinin kutseal gbrevidir. Fekrat her parti leniniat ilkelere B&-
d1k kalerak difer kardeg partilerin hatalarim ceppretle elsgtirmeye
mechurdur. rartimiz bunu gimdiye kadar yepmigiir ve yapacsa tir, ve
be her zaman oldufu gibi yoldages, arkadagge bir gekilde, korkusuzca

olacaktir. Fartimiz goriigiimize gbre hata yapen parti ve yoldagiar:
glestirecek hainlere kargi ise Bonuna kadar ascimesizca miicadele edecek-
tir. Fakat bizim kendi netelarin: kavrayan, diizeltme yolunda pratik
adamler atarak ispata galigan kisi ve pertilere kergl tavrimiz leni-
nist olecakiar.

yayvet bu hak bizim pa
hate yaptigi girigiinde o

rtimize taninmlgss ayni zamende bizim pertimizin
1en kerdes parti ve komiinistlerin bizlere kargi
pu gekilde davranmaya hakleri vardir. Sayet gizgi eyriliklarimin i
zeri Brtilmiyorsa, burada er iyi karar verici olan zeamen ve pratikiir.
Bu zaman, hic pir zaman sikinet, tsmamen suskunluk, vurdum duymazlikls
gegiFilen zaman degil, tam tersi gergeklere ve belpelere dayenapn dev-
rimci ve yariel polemiklerle zecirLTen ZamED OLMEL1G1T, yaIan ve 3TLi-
Taya deyenan Oegil. Kominist partiierinin bu hekkinin gergeklegmesi
icin gergek ve canli garilarin kavranmadify, kabul edilmedii ve yera-
t1imediZy zeman by partiler erasindalcd elikten bir birlifin kurulmasin-
dan bahasdilmez.n (Enver Hoce "Yeni sosyalist Arnavulluk'un 20. Yiia®
7. Dirans 1964, Tiran Redyosu, Segme Yayinler Nr. 14/75, Ek. 8. L/1I.
MLSK Viyana)

Bu bremi gok biiylix ve dofru diiginceler modern revizyonistliere ve on-
larin her tiiriine karg: micedele lgerisinde yeterince tutarliy bir gekil-
de; bir kism: hig bir gekilde teori ve pratife uygulanamemigiar.

d) AGIK FLEJTIRININ ML'DEN DAHA QOK DisMaNA HIZWET EDECEGI SEKLINDEKI
PEMELLEKDIRME YANLISTIR

Kruggev-revizyonistleri agik iartigmani
ni ve revizyonist ealdirilarine kerg: cegltli {ilkelerdeki ML'lerin a-
¢1k karsi saldiriye gegtiklerini gbrince "polemifin kesilmesi® igin ba-
girmaye basladilar. Fimdi ontar ag¢gikeca revizyonist goriialerini yaydik-
tan sonra revizyonizmin agik elegstirilmesini ve reddedilmesini en-
gellemek iatiyorlardi. Onlar proleteryanin davasina blylik zerariar
verdikien ve diigmana deferi cok biyik hizmetlerde bulundukien sonra,
tartismanin kapatzlmesini istiyorlar ve sbyle diyorlarda:

nGiinkil, biz komilnist hareketin dlismanlarini gevindirmek jastemiyo~

ruz. Bizler keskinlegen polemifin ne kadar zararli o ugunun snla-

g1lacafini umnt ediyoruz.” (SBKP MK'nin CKP ¥K'ne Mektubu, Polemik,

e. 5B8}

CEP hakli clersk buna uymad:i ve bir d¢izi dogru temellendirme ile
neden gimdi agak polemifin defru ve gerekli oldufunu getirdi. Lenin
ggyle diyvor: ®Revizyonisetler Xin hakim teori ile propramntik tak-
tikasl ve drgltsel giriig ayriliakiarinin sgikliga kavugturulmasindan
dpha arzulanmayen, dahs k&t ve dahs xabul edilemez bir gey clamaz.™
{Bir Defe Dahe Tasfiyeciler Ve Enternasyonal Bire zerine, Lenin
Eserler, 20, s. 40, 1913. Alanti Polemik, a. 353)

Lenin aynl zamands tertigmalarin sular gekilipte gakil tagler:
poziikiinceye kader siiridirilmesi gerektifini pyliyordu. (Ayni eser
8, 1393) "Polemik Sorunlari uluslararasy komiinist hareket igin bilyHk

n kendilerine zarar verdifi-
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rel oynasd:gindan dolay:r yanlig ve dog
grular ;agikca ortava
iz:e,Tzztgéggéﬂngzizzrdlr..8i§§ bir bilimdir. Bilim tgrtfggéézgligi§;
. an gey o olamaz...Ancak bu biiyHk tart
sonucu insan hekliyi haksizdan, gercek Marksizm'i e o
sinden ayirabilir. Bu bilylik tarty T
r ir. gmelar yoluyls biltln dif -
ﬁ%?girfakturlarl harekete gegirilebilir ve ideoloijik ve gig::? Sggnda
er gelilklegir, {Yorum "Gintimiiziin En BilyGEK BolLculeri &
eridir.” Polemik s. 193-194) e

Burade gergekten bir dizi dog iri

1 gru temeller getirilerek acgik k -

}giigngggglggg;lggagisizzlgTanlz éﬂgruluiu ispatlanm1$t1r? Rezizyi;igt—
: pois

lorar soeresiimiggion arek celigklegtirecefi Lenin'e de dayani-

Pakat ayn: anda QKP'nin genel temellendi i i
et da e 1rmea;nd9 derin bir ¢eliski
§ ug:sr?dir. Clnkd#, CKP ayni anda ugejida belirtilen tavri da sa-

"Agik Dbir polemik bizler tarafind
41fmiotiz . h (Potemik a. 351} an ne kigkirtiimig ne de arzy e-
ve oner{ge devemia gdyle denmektedir:
"Ortak dlgmana ksrga yirittiglimi ii
glumiiz miicadelenin ¢ikary agasindan biz-
1er."p?ublemlerin ikili girigmeler yoluyle gazﬁlmeaingen yanaylzz
ve gidrig syriliklerinin dismsnin ghzii Bniinde acikes tartlsnlmaaléa

kergiyxz,® (Polemik 8. 5b)

Ayn: gekilde "syriliklarain kikeni ve i i i i

yra ls A geligmesi Uzerine™ adla 3
diigmens kargi olan birligin ve kendilerine mgik saldirdifi icin %?ruﬁai-
ti kengresinin elegtiriimedigi vurgulanmaktadar. ' ’

Buradan da girmekteyiz ki, ML'leri ideclojik ve aiyasai i
legtiren agik tartismays ilke olarsk evet degmemekte,ybiiai%griﬁngeiiﬁ -
gav—revizyoniat}eri baglatir ve zorlarsa girigecekleri nmtylenmektedir ¥
ME g;nu‘i%e i1gili olarak CKP'nin mgik elestiri konusunda, polemikte )
L laai erden alinti yapmas: oldukga ilgi gekicidir. Clnki, GKP bu
% keleri tim tavlrlarlgda ilke olaral almamakta, bu ilkeleri'sadece
gggiggiagiiigiéax;n;iggsgan tniinde agiklamama" yolunda yaptiga giri:

m ir inde ve biyl ir iiziinti v
e kullanmaﬁtadlg. dylk bir izintd ile "zor durumda®™ kal-

Bu snlayig kaginilmaz olarak ML klasiklerin i
. gerek uluslarara HL
?argkit veya gerey tek tek ML partiler araslndéki iligkilerde ge:;rdik-
er gc;uslnmfl onhn@e agik elestiri ve Hzelestiri ilkesinin de genel
gegerliligini redde gbtiirmektedir. 5

ML ustalar igin, ML partiler arasindaki : 1 i

1 i : i geligkilerin varl ig-
222ktg;§f;:§andbllizmesi ve dilgmanin bupu cgphage olarai kiliggg;:?fug
bt S Teny undur, Ancak onlar bu nedenle agik elegtiriye karsi gikma~

Lenin bu konuda gitiyle styliiyor:
"Didgman onu kullanacak diye bizler hatala i
. i rimizl gizlememeliyiz,
ﬁlm &i bundankkorku orsa devrimei defildir. nizler §$gilereea;{§2a ggf
ru foermeI}ylz: "Evet, bPiz hata yADLik ve bu da gelecekte bir daha tek-
arlemayascaZimiz anlamina gelmelidir." (Hemintern Savunme Taktifi Uze-

1 T
§en§i32i§ konugms, L.E. Band. 32, s. 500, 1921 al.} ve Stalin'Ze goy-

 "Blzlerin ekeiklerimize kergi yapilen elegtirilerden ve ig v
du$manlar1§ bundan g¢girkarak biiyiik glriilti kopgracailndan korkgakeagiga
gllamaz. Bl; gey olmug olur: Onlar gunu diyeceklefdir; Ana, bak
1$;§ Bolgeviklerde de her gey yolunds gitmiyor. Belgeviklerin bundan
¢ekinmelerl anlagalmaz bir geydir, Biz hatalsrimizm siylemekten gekinme-
{12. Bolgevizamin gilell burada yatmaktadir. Bizim diigmanlarimiz isfedik-

eri kadar hetalarimiz Hzerine gevezelik yapsinler. Bu cliceler, bolge-
viklerl yaniltamazlar ve yanaltmemalidir da,™ '
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(MK'nin Birlesik ¥ieen Toplantisipin Galigmelar: tzerine, Stalin B
gerler c. 2, B. 27-28, 1928)

Lenin ve Stalin i¢ln karsilikli elegtiri ve Bzelegtiri belirld bir
dereca dligmenin ipine yarayacagl agikti. Fakat sorun, onlarin ML'lerin
yaptiklar: agik elegtiri ve tzelegtirilerden ne tlgiide yererlanabildik-
jeridir. Stalin buns bagli olarak sdyle demektedir:

"glumeuxluklar clumiu yanlara agir basmakta ve afir besmaktan da
tte gitmektedir.” (M. Gorki'ye Mektup, S5.E, 12, a. 133, 1930}

Stelint'in burseda Gzel olarak bzelestiri igin ebyledigi tabii ki, tim
elestiri ve #zelegtiri igin gegeriidir. O Milerleyen hareketimize glig
katmaktadzir.” (Aym: yerde, &. 153) Bu tavir Kipa sire igin belki diigma-
ne belirli konulerde esvantaj sagler ve dsmogoji yapmesine yol agabilir.
Pakat uzun siirede burjuvazi ve onlerin ysrdakecilari revizyonietlier za-
rarli ¢ikarken a¢ik elestiri ve Szelegtiri ML'in kezanmasini saglemekta~
dir.

Bizler burada CKP'nin elegtirdifi temellendirmeler ile Lenin ve Sta-
1in'in bu keonudaki taviriari arasinde agirk ve onemli bir geligkl gor-
mekteyiz. Lenin ve Stalin igg¢iler Snilinde yapilacek agik tartigmala~
T1 her zaman tastiklemiglerdir. ¢KP i¢in ime bu sorun ancak modern
revizyonistler zorladiklari zeman gerekliydi. Bagks zemen bune kar-
giydilar. Bu tavrinden doleyi GKF modern revizyonlzme kargi mticadele

-de uzun slri savunmada kaimigtar.

Kruggeverevizyonistleri agak tartigmayl baglattiklarinda belirtildigi
gibi geligkilere rafmen "leninist gekilde hareket® ettiklerini agikia-
yorlar ve agikliyorlardi, (Polemik s, 393) O zsmanlar bunas kargiiik
GKP imse 1957 ve 1960 ortek agiklamaler:n egik tartigmayir reddeden "mut.
iak herkes igin gegerli ilkeleri'ne dikkat gekiyordu.

Kruggev-revizyonistlerinin 1957-60 ilkelerine bagl: kalinmal:dir diye
pazlemaye bagiadiklarinda ise GKP tem tersi bir tavair takinerak bir defa
paslatiian mgik polemiBi "lieninist bir gekilde" sonuna kedsr slirdiirilme-
sl gerektigini savunuyorlardi. (Ayni yerde, 5. 3931)

0 veya bu sekilde CKP devemla iki ateg arasinda kalmig, bir taraftan
"jeninist bir sekilde” agik polemigin ylirlitUlmesini savunurken, difer ta-
raftan 1957-60 agiklamelarinl "mutlak mecburi ilkelerine" sadik kalinmesi-
n1 ve dilsmen tnlinde her geyin sgiklenmamas:r gerektifini ssvunmugtur. Bu
ikilem leninist geleneklers sim sik1 bagli kelmak ve modern revizycnizme
karsy miicadelede agik miicadele leninist metodu ile kirabilirdi, Ve ancak
boyle insiyatif Kruggev-revizyonistlerinin elinden slinabilirdi. (x)

TXT SBEF(B) kX. pérti Fongresinden sonrax) donemde ve sanralaTinda AnPlde
tenin ve Stalin'in vurguladi@l agik elestiri metoduna kerg: gakiyer. Ve
meseleye aglk elegtirinin dligmena daha gok yarayacafl gekilde tek taraf-
11 yalwdsiyordu. AEP o dinemlerde XX. SBKP parti kongresinin agik eleg-
tirisinin "komiinizmin dligmenlarinin oyunu” olacag: geklinde bir tavir
takinmisti. {E. Hoea, Secme Eserler ¢, II, Onabdz s. alinta)

£, Hoca 1960 AEP'nin SBKP revizyonist ¢izgisine ve Szellikle XX, parti
kongreaini uzun slilre neden agik olarak elegtirmediklerini giyle sebeplen-
diriyordu:
“Clinkii, bilindifl gibi revizyoniet ve gericilerin Stalin'i elegiirerek
Sovyet sistemi hakkinda sipheler yaymeys baglemsler: ve fzellikle de
Macaristan ve Polanys elaylarindan sonre diinys gericiliginin SBKP'nin
ve SB'nin oteritesini gdzden dligilrme c¢abslarinin yoZuniagtigl bdbu gart-
lar altinds SB'ni ve onun KP'ni kurmak, ayni zamanda gericilifin eline
silah vermeyerek Sovyet tnderlerini yoldasca elegtirerek 3oéru YOl&
ZiTmeBine yaralm BEtmex enternasyonal bilr goreval,.”
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DOLAYLI ELESTIRININ TEHLIKELERY:
CKP "gorlsg syralaklaranin diigmen Onilnde agilmamasi" parclesine uya-
rek Kruggev-revizyonistierine karg: uzun bir zamen boyunca kamuoyu G-

niinde agik ve doZrudan blr elestiri yapamamig, yalnizce 1960'da "Yage-
8in Leninizm" adl: makaeleler dizisl yayinlamigtar.

Burada elegtiriler gergekie Kruggev-revizyonistlierine ybnelmesine rag-
men genelde medern revizyonizm, dzelde ise Tito -~ revizyonizmi ile po-
lemige girilmistir. Yani, epe@e kizip semer déviilmilgtiir,

Tabii ki, bu makalelerde Kruggev-revizyonistlerine ."mutlak mecburi
ilkeleri®ae uygun isim verilerek yepilan saldiri olarak nitelenebilecek
hig bir gekilsel delil verilmiyordu., Faket hem onler, hem de tiim diinya
gericilifi yenifin kokusunu baglamiglardi. Ve tim diinys gericiligi de
bu ¢eligkiler {izerine ve kamuoyunda yspilan "yikilmaz birlik" agikiama-
lary lizerine gillmekteydi. Kruggev-revizyonistleri CKP'nin bu mskelelari-
ne kargi agik saldir:i clasrak degerlendirdiler.

"Cin'li yoldaslar Nisan 1960'das "Yagsasin Leninizm" adla bir dizi ma-
kale yayarsk dilnya konmiiniat hareketi ile olan goriis ayriliklarini ascikes
ortaye serdiler.” (Polemik s. 596)

Gergekten de Marksizm'den-Leninizm'den sapmelarin ve yalnis diigince~
lerin tagiyzecilarina karg: baglatilen milcadelenin ilk dbnemlierinde tar-
E}gggyz 6zgel sorunlara yofuniagtirmek igin isim verilmesi bir ilke de-
gi r,

Fekst agik elegtirinin burjuvazioin igine yareyacafi geklinde bir te-
mellendirme de hig¢ bir zaman gegerli degildir., (iinkii, gegmis pratifin
de bize gtaterdlgi gibl meselelerin kapaliy kelmasi diinys komiinist hare-
¥etinde daha bijyvilk karigsikliklara yol agmekitadair. ML partiler arssinda
goriig myrilikiari uUzerine yapic: tartigmslerain ve elegtirilerin yapil-
mames: burjuvazinin geligkilerden yerarlanabilmesi igin dshs biiyik bir
imkfin yarmtmakts ve agik elegtiri yerine imalar ve ¢egitii oyunlar ya-
p3ilip burjuvezinin bunlarz kendi gikarlari igin kullamnmassi ve kendl git-
riigiine gbre garpitmasina daha gok yeramaktadir, "Meselelerin Griuli® kel-
mas1 Bedece burjuveziye yaremakls kslmamskta, ayni zemends opertunist
ve revizyoniatlerin igini kolaylagtirmektadir.

"Partimiz de bu tavri takinmigtir, Partimiz kamu dnlinde SBEP'yi ga-
vunmug, fakat Yugoslav revizyonistlerine kars: tavirlarinda Haceristen
oleyiarina, bizim partimizin ig iglerine karismalerinda 1957 de ve on-
dan sonrs da bu konularda Sovyet dnderlerine elegtirimsel giriglerimizi
igte agiklamzgtik.

Partimizin bu tavra enternasyonalisit, ML ve dogru bir tevirdair. Bagks
tiirli davranmek diigmenin oyununu oynamek ve sgsyalizm davamiza uluslar-
arasi ig¢l sainaifine zarar vermek clurdu.™ (E. Hoca AEP MK'nin 19.12.3960
Tarihli, 21. Ortak Toplantisina Raporu, AEP'nin Kruggev-revizyonizmine
Kergr Micadelesi, E. Hoca, Eserler c. 19, Viyapa}

Bizim gorigiimiize gdre boyle bir sebeplendirme yanlagtir. Ve Xruggev-
revizyonizmine kergi miicadelede somut olarak goriildiii gibi Lenin ve
Stalin'in ilkeleri ile gelisgmektedir.

Lenin, Marks ve Bngels'in diplomstik ¢lmavan s¢ik micadele bigimini
vurgulamakta ve onlarin geleneklerine sship gikilmasini talep eimekte~
dirler;

"Ba ggreti bie 19. Yizy:lin bilyiik adamlarinin mektuplarin: gu veys
bu bolilmiinde 1letilmedi. Bilekis proleteryanin uluslerarasi tecriibeleri-
nin hig¢ bir diplomasi ve yenlis anlaegilmeys yol agmaysn agik yoldasge
ve tamamen igeriye ybnelik elegtirileri ile iletildi." (Sorgeye Mektuplara
Onedz, Lenin Emerler c. 12, a. 372-373, 1907 alm.}

Diplomasinin uluslararas: markesist-leninist harekette yeri yoktur.
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Diplomatik davrenanlar goriiglerini agiklamakiten ve kitl planlarinin &-
‘¢3fa ¢ikammsindan korken revizyonistlerdir. Onlar elegtirilerin kapala
kapilar srdindas ve sz bir insan gevresl tarafindan bilinmesini isterler.

£) KimIlk Once Baslad:? Sorunu Devrimciler Icin Belirleyici Defildir

GKP ile SBKF aramsandaki tertigmaslsr kimin ®ikili tartipme ilkesini®
¢iZnedigi Uzerinde yogunlagarak, kimin leninist metodu kullanap kullan-
madifi, kimin bundan saptig: lzerinde ylirlitlilerek, esas xonudan gapt;{llv
mig ve boylelikle tartagme GKP tarafindan,kim dnce bagladi? gekline Gd-
niigtiriimigtiir,

GKP, SEKP'ni sbyie elestiriyordu:

"lerkesin bildifi gibi ilk ©nee ,SBKP tnderleri uluslararaei komiiniast
nereket igcerisinde polemifi baglatmiz ve alevlendirmislerdi." (S52KFP
Onderieri Giniimiiziin En Biylk Boliclileridir, adli yorum. Folemik a. 387)
Folemik yazilarinde de goriilecefi gibpi sug ilk baglatan ve ilk atey
agana ylixlenmeye ¢eligilmigtar. Bizim girigiimize gire dlinys kominist
hareketi icerisinde afirli% kezanan blyle bir deZerlendirme yanlistir,(x)
Bu gorun belirli bir donemde sallantila ve seflac olmeyan devrimciler
igin 8nemii olebilir. Ve @Pzellikle de merkeist-leninistlere oportuniz-
@min ve revigyonizmin yeni bir tiirline miicadeleyi baglatitklari dinemde
gnemlidir, Yodern revizyonizmin biyle seldiriy beglatmasl bazi kafasl
ecik olmsyan merksist-leninistlerin gizind agarak revizyonizmin Mark-
sizm'e~Leninicm'e nasil ihanev ettiklerini gbrmelerine yol agabilir,

{x) AEF de bu noktaye blyik Bnem vermekteydi. Enver Hoca sorunu Szel-
likle gByle ortaye koyuyordu: ".,,. il. Kruggev 2z. parti koengresinde

ilk defa olarak gérig ayriliklerini egikca ortaya koymus ve uluslerarasa
kominist hereketin ve sosyalizmin birlipfini b8lerek tarihi bir sorumlu-
iufgu Ustlenmistir...” {(E. Hoce AE/'nin 20. kurulus yil dbnimiind ve &~
¥im Devriminin 44, yi1l dfniimi minssebeti ile bir toplantide kKonusma,

6. 73~74, Tiren 1961)

S4

Fevizyonistlerin merksist-leninistleri isci sinif:i Enilnde "boltdcti®
durumuna diigiirlip tecrit etmeleri igin oyneyscaklari oyunlar bu nek-
tanin gtz Bniinde tutulmasi gereklidir; ama bu sedece bu egida Bnem-
lidir. Komlinist herektin tarihinde "domeklerin™ dahs iyl tecriiini
saflayebilmek i¢in insiyatifini gegici olarak oplara birakaldipy
istisna faktik uygulamalar vardir, Fesket bitiin bu istispalar ve ozel
durumler diginda marksist-leninistlerin genel ilkesi ineiyetifin

hig bir zamsn ellerinden birakiimemeladir. Gnemii alan sey malan-
t1ly olaniara yardim etmek, gerekli de olsa; milcadelenin ideclojik
kidklerini a¢ifs gikarmek olmalidar, Ayniy zamande marksist-leninist-
ler bu konuda devrimci sempetizanler ve iggi eainifi sresinds egak
gorlglinll yaymali ve Marksizm'in-Leninizm'in ilkelerinden her hangi
bir inanet durumunds meselenin &zl ortsys gikerilmalyi, yoksa Giglt
olarak kimin Omee Ximin sonrs ‘begladifine bekilmamelidir. Bilindigi
gibl seveglarda hekeiz hakl: kerekterlerine gore dsgerlendirme ya-
pilir, yoksa kimin Snce ateg ettifi "kimin kendini ssvundufu" geklinde
degll. Kimin bakli kimin haks:iz oldufu sorusuna dofru bir cevap
savagin sinifsal karekterine bakilarak verilir, Gergekten de modern
revizyonizm 1le Markaiz-Leninizm arasindaki milcadele ideclojik ve si-
yasl bir savagdir. Bu durumda da gegerld olan kimin Gnee stes eitigi,
kimin agrk mlcadeleye 11k at:ldag: depfil, hangl tarafin Marksizm'i-
Leninizm'i, hangi tarafin revizyonizmi mavundugudur. QKP tarafindan
kendilerinin dnce mgrk esldariya gecmedikleri goeterildikten monra
meselenin Sziine deZinilmekte ve goyle denilmektedir:

"Dahe da tnemlisi gudur: SBRP Onderlerinin Markailzm-teninizm ile
proleterys enternsayonelizme ihanetlerinden, 1957-6Q ortek agiklsma-
larini agikes yartip atmelarindan gonra bizlerden Marksizm'i-Leninizm'i
proleterys snternasyonslizmini korumek igin tavarsiz kelwmamiz bekle-
nemezdl.™ (SBKP lUnderleri Gilnilalzlin En Biliyllk BsliicUleridir. adl:r yorum.
Polemik a. 393) Burada meselenin @zilnil tegkil eden ve esag sorun clan
"daha da Snemlisi® meselesindeXki donuglm Ta% aftir. Ama dbundan
da tnemlisi CKP devemls bu konuyla ilgili gerekli sonuglara varmamig-
tar. Sayei sorunun dzlUnil fikesel celiskiler tegkil ediyor, Harksizm'e-
Leninizm'e saldira geliyorsa, msr&ais% —-leninigtler kendilerinin is-
minin saldiriya ufruyip ugramediklariny gz dnllne aimadan sgik ve aktif
milcadeleye gegmeye mecburduriar, Seyet ihanet beslemip belirli bir
yol katetmigse bunun haysti Snemi dahe da biytiktiir.

gayet revizyoniastler i1lk saldirmiglarse, bu markasist~lenipistler
igin kxendi mlicadeleleri ve kendi kefalaraimin agikiiZ: Hzerine di-
glinmelerine bir neden olmalidir. Maerksist-leninistler revizyonizmi
gaha beginda hangi kilak altinda ¢ikersa g¢iksin mehlilm edip par¢alama-
idiriar.

Revizyonistler belirii donemlerde girlly ayrilikisrani ilk olarsk
ortaysa koyabilirler. Devrimcl komilnist hareketin kendi ssflar
igerisinde revizyonist, opertunist hatelare sapmalars kipi ve
akimlara kergi wmiicadele eden marksist-leninistierin pratiklierdl

ineiyatifl ellerine mlip ilk olarsk agik ve ilkell elegiiri yl-
rilterek her tUrill oportunizmi ve revizyonizml daha dofarken yok
eimeleri gerektiginl gtstermigtir.

g) "Mimkiln 0ldukea Geri Durmak" Prolsterya Fnternssyonalizminin mi?
Yokea EiIIIxe%cIIigln mi 1fadesidir?

CK¥ Kruggev revizyonistlerine nigin agikca saldirmadiklariniy agilk-
lemak igin gyle blr sebep dsha Bne elirliyor: "Kardes parti ve Ulkeler
arasindaki 1ligkilerdek) ilkelere indirilen darbelerden doleyi orta-
¥ya ¢ikan bir dizi agir basan ktkli olaylara zorluk ve kayiplara rag-
men partili yoldaglerimiz ve halkimiz son yillards milmklin oldukga
durmugtur. $inli koministlerin ve ¢in halkinin proleter enternmsyo-
nalizml ruhu bliyilk bir imtihendan geg¢mig ve bunu kezasnmighir.
{"U.K.H.G.H Gneri gizgisi™ Polemik &, 50-51)
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Bizler, bursca propagandasi yapiian "geri durma“nin proleter enter-
nasvenalist ruhung ve ilkelerine uyup uymsdifi sorusune gegmeden once
GKP'nin bu konude detayly olarak ne anladlgl_ve neyl ifade etmek istedi-
Eini hatairlstmak istiyoruz:; CKP (1956-62) vi1l boyunca agik elegtiri-
den kaganmaigtair.

~~GKP 1963 yilinda dans hala SBEP ile iligkilerin konugulmasi lgin po-
lemiZin keailmesine hazirdr. -

--CKP son ane kadar SBKP revizyonistlerinin AEP'ye seldiralarins ASHC'ye
.kars1l ekonomik enlegmalsr: tek tarafli feshetmeye kadsr varan benkila-
rin kamy oniinde elestirmemig ve mahkim etmemigtiir.

--CKP Kongo'daki kurtulug mlicadelesini bofgmak igin BM askerlerinin o-
raye gondsrilmesines EVET oyu veren SBEKP'yi amgikca mahkim etmemigtir.

Bu gergekler bilinince {KP'nin "geri durmasinin® proleter eniernssyo-
nalismi ile ilgisi olup olmsdify sorusu ortays ¢ikiyor. Revizyonimtlerin
tilrlii oyunlarina kargil igindenbelki karsy olmasina rafmen diglerini
sikip digariye hig bir gey citlmtmama proleter enternmsyonalizmine ne
ksdar uyan bir tavirdsr? (x?

Biivle bir tavrain proleter anternasyonslizai jle ilpisi voktur ve ona tam
fTeratlir,
Proleter enternemsyonalizmine sadik clmak demek, eldeki biltiin imk8n-
lari kullanmek, her alanda preleter dinya devrimine en biiyilk destegi
saglamak demektir. Bunun anlami, getlrecek ketHllklere ve iktisadi
zorluklara katiimaksizin 11k siradas Marksizm-Leninizm'in savunul-~
mas: olmalidar.

Efer savagan Kongo halkinin emperyalizme, revizyonizme karg: savagl
desteklenmiyor, onun maskeli diigmanlera segiste g¢ikarilmiyor, Kruggev-re-
vizyonistlerinin Arpavutliuk'a kars: aldig:i Onlemler agikca elegtiriimi-
vorsa, proleter enternmsyonalizmine ters digmektedir, Biyle bir"geri
durme"” daha gok milliyetelligin yansimasidar, Boyle bir tavar preleter

bizzet

diinya devriminin g¢ikarlar: yerlne ikincl derecede Onemii clan, t
endiAinin BAIAIT1VA UPFEMAAINi ve nasil uframasin: geciren bencil bir
tavirdir. Kargl tarafl yapmadigi miiddetge agik elegtiri ve polemik yapms -~
mak, kargl taraf, meseleyi gok karistirmadzgil miiddetge auskun keslmak;
karsi taraf vuruncays keder beklemek ancak vuruncays kedar bekiemek...
biitlin bu tavirlar gergek proleter enternasyonalizminin yansamasa ile
hig¢ bir ilgisi olmaysn; deha gok milliyetgiligin bir yasnsimasi olan ta-
vairlardar.

Proleter enternasyonalizminin ve marksist-leninist iikelerinin sa-
vunmasi gerekliligl konusunda bakacek clursak sorun diigmana kargil nasil
geri durulmecag: degil, teraine nasil deofru bir gekilde diipmana saldri-
lacagil sorunudur.

{x) GKP'nin takaindifi "mimkin oldufu kedsr geri durma™ iavraini AEP'de
$BKP'nin 1G6ltde yap:ilen 22. parti kongresinde XKrusggev'in Arnavutluk'-
taki devliet ©nderlerinin yikiimes: igin yaptigl gagriya kadar uygula-
migtir. AEP Sovyet &énderlerinin biiylik beskilarina refmen o gine kadar
gris ayr:liklerini ac¢rk ve doZruden elegtirmemigtir. "Giinxll, IX, parti
kengresinden gonra emperyalist ve revizyonist diigmenlar ssldairilarina
diinys komiinist hareketin birlifine kargiy yogunlastirmiglardir. Bu ne-
denle birli¥fin agkaine Sovyet dnderlerine agrk elegtiri yapmaksizin do&-
ru markaist-ieninist ¢izgiyi haysts gegirdik." ( E, Hoca AEP MK'nin

21, teplentisine rapordan., 19 Arelik 1960: E. Hoca,Eserler c. 18, Vi~
yena, 8. 282-283)

9

20, SBKP partl kongrssinden 16 yzxl sonra yapilan AEP 5, pariil kengre-
pinds Bnver Hooa dilglincesini pByle agikliaiyor: "Partimisin giriigine
ghre bugiln kendine komiiniet devrimel diyern her paril ve kiagl
raviryonistlerin onlars saldirmesina kadar hiE bir gay yapmadan du-
rup bexliememe Ta bag arinin revicyonezme kargi yUrtitilgH slca-
dale lle yetinmemelidir.

Vakit-gelmigtir. Marksist-leninistlar pavunma dejfil, saldiriya geg-
pmelidirier. Harkslat~leninTetiser saldirmumly Takat gerl cekilmemell-
dIrTer, (E.Hook. AEP 5, Rongresi HK Galigts Rapara. #. 264 Alm. 1966)

Bigim ghriglimtize glre B, Hooa'nmin agikoa formlile sttifl reviryo-
nizme karsl Markasist-leninistlerin temel olen saldiri tavradar.
Fakat bu tavir marksists»leninjstler tarafinden, Markelgm-Leninizm'in
temellerins galdiran 1956 yilinda yaprlan SBKP XX, parti kongresin-
den hemen sonrs teori ve pratikte propagandasi yapilmal:i ve hayata
geglirilmeliydd.

h) rmigiglerine Eariemamsk” ne Demektir?

. GEP Kruggev revizyonistlerinin karalama kampanyelsrina, baski san-
ta} metodlaraina kargi; blylk etkilerini kunllanarak kendi baskilearina
boyun efmeyen partileri parcelama gabalarina kargl -8rnefin Arnae-
vutluk durumpnda oldugu gibl parti ve devliet bagkenlarimin yikilmasi
gabalarine kargi~ miicadsle etmigtir, T"U.K.H.G.H."adla eserdes (KP
gorliglinit giyle mgrklayor: "Efer Xirdsy partiler arasgindakl iliskiler-
ds lgiglerine karigmemak ve egltlilk ilkesi tanarirsa sncak o zaman
hig blr xardes parti kendini diferinden Ustiin gbremey, diZerinin
iglerine karigamar ve kardes pariller arasindaki iligkilerde ate-
erkil metodlar uygulanamas.” {(Polemik. m. 47}

Biz bitlin markeis$-ieninist parti ve Brgitlerim. kiigllk olsun b~
ylik olsun, bajfimaiz hareket stme ve tgitliklerini jsteyen talebi
tamamen deatekilyoruz, ve bunu dinys marksist-leniniat hareketi i«
¢eribinde ¥nemli bir ilke clmrak kadul ediyorus. Fakat burada "ba-
Ermaiziiktan ve igiglerine™ karzgmemadan ne anlagilidi: sorunu er-
tays ¢ikmakiadar.

2. Dlinys savagindan sonraki dbnemde bir gok EP'lerinln pratikleri
Tbafimsizlik™ ve Ple iglerine™ karigmamadan ook ayri geylerin anle-
g1idiZiny gBatermigtir. CoZu zeman bu her partinin her anismda ba-

1mgly old ¥omlinizm meselesinden né anlagiloiginin kendl serunu
cldu ve bunun bunlaripn yalnizca kendi ig sorunu oldufu, her parti-
nin sosyalizme kendi yolunda yirimeye "hakkil oldufu, byleki istedigl
revizyonieme gitmesine vaz gegilmez hakki oldufu" savunulmugtur.

Bu gbrige gire en bliyiUk skanda}l ve haksizlik diger bir partinin
ag1k va dogru&an elegtiriye ve poiemife baglamasidair. Onlar igin bu
bagimeizlifl "i¢ dzlerine” kargimame ilkelerine karg: girisilmisg
bir saldiridir. Bu milliyetei ghrilge gbre "bafimsiziak™ "i¢ iglerine”
kargimama mutlak ve en bliyiik ilkedlr, Proleter enternssyonsliizmi
ige ara saira gelen "selamlama mesajlarinin® dosyalanmesidir. Biylece
EL partiler arasindsiti agik elegtiri ve Bzelegtiri reddedilmektedir.
Her geoy kamme karigik sdilerek gergekten i¢ iglerine karigiimemayia
gerektiki durumliesrda Marksizm'in-Leninizm'in ve proleier enternasyo-
nalizminin bir ddevl olarak keg¢ginilmaz gbrevi, hakkil olen geyler
bir birine kesrigtirilimigtair. Lenin agikoa marksist-leniniatlerin han-
gi snlamda "igiglers karigmayi®reddettiklerini ve bunun ne anlama
geldigini gdyle ortaya koyuyor: "Biz Rus entermasyonaljstlieri elsrak
Alman solundan yeldaglaramizin igiglerine karigmay:r en kiiglk bir
gekilde dliglinmedik. Bitler yalmisce onlarin (Alman G.K.) oportu-
nistlere kearg: micadelede yer zamen, gartlars uygun metodlar: iul-
lanmeda milktedir olduklarine inaniyoruz. Bilzler aynl zamanda gey-

lorin durumn UHerine bizim gdrliglerimizi ag¢ikea belirtmeyi dir
Hex ve gBrav olarak gormekteyiz,"” iSosyalizm' Savag. L. Eserler, c, 21

8. 38, 1515)
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Lenin meselelerin lizerine egik gortis belirimeyl sadece bir hek
defil, eyni zamanda enternseyonal bir gdrev olarak girmektedir.

Bu meheple agik elegtiri ve $avar alma ile Fi§i$1ere karigmaa~
rasindaki s1nir herkesce bilinmektedir. Assfidaki serun bize lgigle-
rine karigma ile agik ve dogru elegtiri srasindeki ¢izginin bilin.
mesi gereltiifinin ne kadar Snemli ¢ldufunu gistermektedir. Kruggev
revizyonisileri®SBKP'nin Biitdn Perti Orglitlerines SB Kemiinlstlerine
Agrk Mektup" adl:i yazida {KP'yi; ABD' de, Brezilys, Italya, Belgika,
Avusturalys, ve Hindistan'da KP'lerine dligman ve dének gruplery des-
teklemek ile sugiuyordu. (Polemlk. s. 545-£49)

SBKP bu listeyl iki sayfe uzattikitan sonra (x) CKP'min polemikie
tavrina dikkat gekerek; hig bir kardeg partinin difer kardeg partile.
rin igislerine karismays hakkil olmad:igy seklindekl slinti verilmek-
te ve sonunda s8yle vurgulanmakiadir: "Eve% bu kitl bir sgiklams
defildir. Ama, igie tam da bu nektada Ginli yoldaglar zararli eyloem-
lere girmiglerdir." (Polemik a. 650)

Bursdan da en azindan igislerine karigmamanin leninist bir gekil-
de mgaklijfe kavugiurulmadig: milddetge onun ne olup olmedifl esgik-
lanmadilga; modern revizyonizme kersi milcadelede yeterli bir arag
olamadifgy gorlilmektedir. S5zU gegen gruplarin dénekler olmadigina
icten ve digtan revizyonist partilere kargi miicadele veren markslsi-
leninigtler oldufunu vurgulayarak dofru cevap vermig ve sorunun a-
Birlik nokiesine Marksizm’i-Leninizm'i koymugtur.

n"Biz Marksizm'e ~Leninizm'e sadik kalan tiim devrimci yeldagler:
destekliyoruz."{Polemik a. 386}

Fakat Krugcev revigyo-istlerine "igiglerine® karipmamas konnsunda
yeterli cevap verilememigtir. ¢KP "igiglerine karismama™ noktasins
hig definmeyerek bu alani Kruggev revizyonistlerine birakmiy ve bun™
dan ne anlagiidigl ne enlagilmadigy onlarin yergisins birakalmigtir.
CKP'nin bu tavra de oldukge olumsuzdur. Hemen bir climle sonra CKF
Krugsgev revizyonistlerine bir isviz dsha vermekte ve giyle demektedir:

riuslararas: kKominist hareket igerisinde biz revizyonistlerle
114gki igindeyiz. Markeist-leninistler neden olmayalim?™ (Polemik,

s. 386}

{x)} Ayna anda Suslow SBKP'nin 14.2.1964'dekl MX topiantisinde Krug-
cev'in dimeninde gitmeyen Avrupm komiinistlerine kargi bir saldiri
baglatti. Bunlar arasinda "Kiz:l Beyrak" etrafinda toplanen Merkeist-
leninistler de —werdal. Suslow 2. Bnternasyonal doneklerinin bilinen
tavr: ile marksist~lepiniatlere kUflir ediyor ve sdyle diyordu:

"Avusturya'das bdllicd gruplar da gecmisi karanlik ve maceraci kigi-
ler caligsmakiadir.® (Yenl Moskova nr. 16, 19647

15 Mavig 1964 tarihinde®Xi1z1l Bayrak” Susliow'un bir iftirasim
isim ve somut delillerle kanitlammsiny istemig, aksi taktirde Suslo-
wun nAmMuBpuz bir yeiancl ve zavallil bir iftirscy "olarak adlmndira-
caklariny belirterek cevap vermigtir. BilindiZi gibi buna ne Suslow
ne de Sovyet yetkilisi, ne de onlars bu bilgileri veren"” MHP "Avus-
turye Kominist Partisi" cevap vermemigtir. Suslow'un yelanlari o©
kedar barizdi ki, AKP'nin ysyin organi "Halkin Sesi'nde® 5., Nisan
1964'de yayinlenan Suslow'un genis konusmmsinda tam da Avuaturys ile
11g4i1i bBllm gikarilmagtir.

\/IO

Bu ciddl olmeyan garip temellendirmede her gey ¢lriktir: Bilrinciei,
kanu degigtirilmektedir, c¢iinkdl sorun her hangi bir iligki meselesi
degil, burads kardeg partilerin ilipkileri sorundwr. "Iciglerine ka-
rigma® iddiasina karai gerl gekilen GKP marksist-leninistleri, Merk-
simt-leninist partilerin kurulmapy igin destekledifini sbylemekTan
Eugxn&aﬁfa. saEaca baelt bir 1115%i oclarak gbstermekte, zaten ra~
vizyonistlarle de bbyle ilisgkiler igerisinde oldugu igin bununde do-
Eal olacaginy savunmaktadir.

ikincisi, bizlerin girisline gdre {KP'nin revizyonist partiler ile
clan jliglkileri sadece basit bir ilieki degil, uzun siredepn beri de-
vem eden partiler arasi iligkidir.

Uglinctistl, CKP'nin hi¢ bir durumda revizyonietler ile olan ildgki~™
leri 1ie, marksist-leninistler arasmindakil Iligkilyl ayni kefeye koyma™
malil ve ayni deferde ghrmaemeliydi. Glinkl, bbylelikle CKP liheral
bir gekilde xrevizyonist partiler ile 1iligki we HL partiler arasindeki
il1igkide temel fark: gtroemekte ve biylelikle revizyonizme karsa
uzlagir bir tavir takinivken; ML perti ve glglere karsi yanlig tavr:
giin 291f1na girkmaktadar.

Modern revizyenistlerin agik serunlariny dolayla cevaplayan (KPP
agik tavir takinmaktan gekinmigiir., CKP'nin uzun siire revizyoniat par-
tiler ile parti iligkileri igerisinde oldunfu ve ¥L parti ve gruplara
kargi tavrinin g¢gofu zaman clumsuz, deyanismadan yoksun oldugn bugin
kimee igln bir sir defildir. Gerekli ve dogru olan farkeist-Leninist-
lerin desteklenmesinin her hangi bir ilekeye ters dilgen bir gey

ve 1¢ iglerine karigma diye bir gey degil; bilekis enternssyonei
bir gérev oldufunun ve bunua scnucu clerak modern revizyonistlerle
biltin beflarain koparilmasinin gere¥iilizginin propagandasinin yapile
magiydi.

Tabiidir ki, sadece yintem hatalari yoktu, Bir girii de igerik hate-
lar vardi. Bu nedenle polemikte modern revizyonizeme karsi verilen ce-
vaplarin incelenmesi mutlaka gereklidir.

Aragiirmamizin gelecek bodlimlerinde bir taraftar CKP'nin miicadele-
sinin metodirrinda nmeden bu kadar yumugak, ftutsrsiz ve savunma ha-
linde halinde hareket ettifini agiklamaya ¢alisirken; difer taraftan
gnimlizde bulunarp b¥lilmlerde oldugu gibi, modern revizyonizme kargi
milcadelede metodssl hatalars yol agan tzseel hatalarin kayhafima or-
taya koymays galigacaZiz.
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HA MARKSIZH-LENTNIZNIN ITLEELERIIIN OHEMIR

1. "feni sgartlarain dofru tehlili" demogojisi

. Bilindipi gibi, Kruggev revizyonistleri SBKP'nmin XX. Parti Kongresi'~
rin
"Biitiin komiinist hareltetin geligmesinde yeni bir asama" (SBYP MK'nin
biitiin parti drglitlerine, Sovyetler Birlipgi'ndeki &im komiinistlere a-
g1k mektubu “Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Qizgisi Userine
Polemik"den alinti, Peking 1964, sy.603) (X)

baglattiffinin propagandasini yapmiglardi.
Merksizm-Leninizme karsi yoneltilmis genel gizgileripi daha iyi yuttura-
bilmek igin
"Pim dinyadaki... kbkli depgigiklikleri... son yillarda sosyalizm ve
emperyelizm arasindaki giig dengesinin degigiklikierini® (age. sy.803)
kamt olarak gosteriyorlardi.
Kruggev revizyonistleri glissiizce, dingadski degisiklikler sonucu yeni
gaffin beglamig oldugunu ve bundan dolay: da Lenin tarafindan ortaya ko-
nan tanimin buglinkii gartlara uymadifani dne siirlyorlard:r. (xx)} lginde
yagadifimiz gapin yeni bir kerskteristiginin gerekli ve miimkiin olduguna
agyliyoriards:
"Dinyadaki defigikliklerin dogru tahlili biitiin diinyadaki kardes par-
tilerin, gapin Marksist-Leninist karakteristipini kaleme almalaraini
miimkiin kilmigtir.” (ege. sy.643)

x) Ileride kisaca "Polemik" denilecektir.
xx) Bilindigi gibi Steldin Leninizmin tenimi ile ilgili olarak buglinki
gagamizin Ozlni agik bir geltiide ortays koymugtur:

"Lepninizm gmperyaslizm ve proleter devrimi c¢affinmin Marksizmidir.”
(Lepinizmin 1lkelerl UzZerine 1905, BE.6, 57«65

Kruggev revizyonistlerinin biitin kini, Marksist-Leninistlerin g¢ikis nok-
tasi olen, ¢affamizin bu agik belirlenmesine kergr ydneliyordu., Bu gikig
noktasina karsl SBEKP'nin revizyonist MK'si agagidakileri formiile ediyor-
du: .

"SBEP'nin gikig noktasl gudur: Ane igeripi, bliylik sosyalist Ekim Deve
rimi 1le baglatilan, kepitalizmden sosyalizme gegig olan cajfamiz; iki
kargit toplumsel sistemin miicadele gapl, sosyalist devrimler ve ulu-
sal lurtulug devrimleri gapa, emperyalismin ¢Bldis ve sdmlirgecilik
sisteminin ortaden kaldirilag g¢apr, giderek daha gok halkin sosyalizam
yolune gegig callr, sosyalizm ve Xomliniziin diinya g¢apinda zaferi gapa~
dar." ("SBKP-MK'nin QKP-MK'ne mektubu, "Polemik"den alinta" sy,.558

Kruggev revizyonistlerinin Lenin ve Stalin'e karsi y3neltitikleri bu taw
nim oldukga uzun olmasina kargin, son derece anlegrlmaz ve karasakbar.

Bu btanim 6z, yani proleter devrimi Sne ¢ikarmiyor; tersine biitiin olas:
gbriinlimleri sayarak proleter devrimini bir siiri ozellikler acisi arasin-
da bir ozellife indirgiyor-bunun yeminda'emperyalizmin GORUBYU Ve SOMUT-
gecllik sisteminin ortadan kaldiriligz™ gibi kuglulu formiilasyonlarla

da g¢afan bazy Hzellikleri her tiirli yorums agik bir gekilde agiklamiyor.

Bu revizyonist tezin temel hatasi, g¢afan Marksist-Leninist karakte-
ristigi ile dlinyadalti degisilkliklerin dogru tahlili srasandaki baginti
¥1 bag agagl etmesidir, Gaffr belirlemesiyle, Marksizm-~Leninizm belli

100

2, Kruscev-revizyonistlerinin genel olarak dofmatizm tehlikesi lizerine
ve ozellikle TOKPTnin dofmatizmi® Uzerine lervatiari

Kruggev~revizyonistleri XX. Parti Kongresi'nden sonra dofmatizm tehlike-
8l Uzerine biiyik glirlilti koparttilar. Bu onlerain Marksizm-Leninizmin il~
kelerini g¢ok yonli revizyonlarina eglik ediyordu.

Bu giiriilti ile, Maerksizm~Leninizwm teorisini savunmays hazir olan herkes
susturulecsk ve sindirilecekti,

Hatta Merksizm-Leninizmin ustalarinain eserlerinl temel pargalarindan ve
biliimlerinden mlinta yapmak kitap tasims ve dokbrineilik olarak “insana
tepma btaraftarz’ olerak yerilmek istenmeyen herkes igin, Kruggev reviz-
yonistlerinin gbriiglerini Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in Sgretileri
ile karsa kargiys getivmenin pratikte yasaklandigy bir hava yaratmakb:.

Eruggev'in plfnlarina kargi gelen 7KP de aym sgekilde agajfilandr. Reviz-
yonist SBEP:
"Gin'li yoldaglarin somui gergeklerden bamamen koptuguny, savas, ba-
rrg ve devrim kconularinz kitap bilginlifiyle dogmatik clarak yaklage-
taklarinl ve iginde buiundugumuz gaiin somut gartlarany onlamadiklara®
{"...Acim mektubu¥, "Polemik"den alinti sy,.683) agikliyordu.

Btylece Krugjev revizysnistleri doffmatizm sorusunn ortays attilar. Bu
hig yeni deggildir, Eskiden beri her tiirden vevizyonistler olaylarla ve
somut ayrintilorle dikkatleri temel yasalardsn, proleter deveimi ilke-

bir terihsel dbnemde vur olan, bu dSnemin gdriiniimlerine hilkmeden ve DLe-
lirleyen en Unemli 6zl ve temel yesalari saptar., Lenin ve Stalin, ¢agre
mizi'emperyalizm ve proleter devrimi capr” olarak tanimleyarak tek tek
biitin olgularan temelinde yatan genel yasalari ve onlara damgasini vuran
gerqekleri vurgulamiglardir, ¢agin taniminin anlam: ve amaci da igte bu-
ur, .

Bunden dolay: Marsist-ILeninistler igin Lenin~Stalin'in cagimiz hakkinda-
ki temmimin smperyalizm var oldukca gegerli oldugunu ve emperyalizm i-
glndelki hig¢ bir defigiklik ve geligme tarafinden gegersiz kxlimmayacap
Gok agiktair,

Mode rn  revizyonistlerin bne siirdiikieri gibi enperyalizm igindeki "ye-
ni olgulsr" nedeniyle gagimizan yeni bir karakteristigine varilebilecew
Bl savi yanligbir. Qagin taniminin igine gergekte veya sbzde ortaya gi-
kan "ygni"olgular“ ve syrintzlar katilarek g¢ag daha iyi nitelendirile-
mezi ginkil bylece oise olse gag deyimi ile gagin igindeki agemelar bir
birine karigtiralir ve ¢ag tenmimi anlamin: ve amascinl yitirir,

Tek tek clguiarin, geligmelerin ve deffigikiiklerin ¢apzn yeri bir tani-
minl gerektirdifi yanligtir; tam tersine yeanlizea gaffin dogru tammindan,
yani belirli bir tarihsel bSliimiin biiyik genel yasalarindan ve temel ger—
geklerinden yola gikarak tek tek olgular, geligmeler ve defigiklikler
dogru olersk kavramilabilir ve degerlendirilebilir,

Bundan‘dolgyl ¢ag sorununa revizyonist yaklasgim sekli temelden yanlistar
ve kelimenin tem anlamiyls her geyi tepe takla etmektedir, ve bundan do~
layx da genip ve vahim sonuglar: vardir. Temelinde bu yaklasim, zamani-~
nxrzin czunun ve temel yasalarimin ve Marksizo—leninizmin ilkelerinin yad-
sinmasinl igermektedir.

Bu yontemle,emperyalizm ve proleter devrimi caginin gartiar: altinda
gensl dofru olan ymsalar ve ilkeler; "yeni gartlar!, "degigiklikler"” ka-
nit olarak gBsterilerek yadsinmakta ve gegerliligini yitirdi giziyle baw
kilmelktadir, Bu yontem su veya bu "depisiklikler® ve tgeligneler” kamit
clarak gisterilerek Leninizmin tilm proleter diinya devrimimin teori, stra-
teji ve taktik Sfretilerini lugs gevirmeyi, garpitmayl ve red stmeyi hai-
1y gikarmakta ve bunlera yol acmaktadir.
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lerindon ve perspektifinden uzsklagtirmeya galismislardir. Eskiden be-
ri her tiicden revizyonistler, Mavsist-Leninistleri "dogmaciler" alavak
agagiilamiglardair.

Marks, Engels, lLenin ve Stalin yalnizeoa dinya komiinizainin yasalarini

ve ilkelerivi, tim perspektifini orteya koyup savunmakla knlmamiglar;

her sirlil "dofmatizmi" red slogani altinda S#vetilerinin temel bilgi~

lerine ve ilkelerine reviuyonistlerin yduelttikleri saldira ve reb de-
nzmeleride kargi slirekli olarak scimasiz bir wlicaiele vermiglerdir.

Bir yands teori, yasalar ve ilkeler ile diger yanda miicadele ig¢in kaci~
nilimaz olan Marksist-Leninist bir somut tahlilin gereklilifi ve ikisi-
nin iligkisinin dogru kavranmas: sorunu cok biiyiik bir oneme sahiptivr.
Bu sorunun yanlig veya ylizeysel olerak ele alinmasi kagimilmaz clarak
apdern revizyonistlerie uzlagmays veya geri gekilmeye yol agan,

Bundan delayr Marksist-Leninist ustalaran bu sorunls ilgili milcadelele-
rinin yeniden incelenmesici, bizim buglinkll ideolojik miicadelemiz igin
her agidan gerekli bir tngart olarak gdriiyoruz.

Bu Szellikle, Kruggeverevizyonistlerinin QKP'nin dogmatik oldugu iddie
asina kargi QKP'nin yanitini ve tavriniy temellendirerek inceleyebilmelk
icin de kacinilmazdar,

%ﬁﬁ' VE TOCE Lrol

1. Marks ve Eomels'in "Kenmiinist lManifesto"nun teori ve ilkelerini car-
picanlars Kersl mpucadelaesd

Harks ve Ingels biitlin yagamlara boyunca kendileri tarafindan gelistiri-
len komiinist teoriyi gesitli pekillerde ortays gikan tahfiflere ve gar-
pitmalara kargi her alanda savummuglerdir. Gorisiimize gbre, komlinist
teori ve ilkeler arasandaki bagin daha iyi anlesilabilmesi igin, Marks
ve Engels'in ilk defa "Komiinist Manifesto"da Hzet olarak agimianan S~
retilerini sevunmak igin verdikleri micadelenin gizden gegirilmesi bii~
yik 9nem tagimaktadir. "Karl tHarks'in Sgretisinin taribsel kaderi® ad-
11 yawzaisinda Lenin poyle yasiyordu:

"Marks ve Ingels'in 1848 yalinda yayinlenan “Komiinist Menifestosu bu
tfretinin kendi iginde biitiinliige sahip sistematik ve bugiine kadar e~
rigilmenis bir agimlanmasidir,” (B.E. 18,sy.576}

Bilindifi gibi mslinda "Kemiinist Parti Manifestosu” bagiifani tasayan bu
pragramatik beigede Marks ve Fngels, teorik olarak kapiteiizmin geligme-
sini ve proletaryeamin komiinizm yolunda dilnya tarihindeki roliinii scaimiz-
melttadarliar. Sominist Manifestonun érisilmer dnemi, Marksist teuriden
aksiyom nitelifinde olan ve diinys komilinizminin zaferine kadar tiim geger-
liliklerini koruyan belirli gerel ilkelerin Uretilmis olmssinda yatmak-
tadar,

Proletaryanin “en devrimei sanif% oldupu saptamssi; veya proleter enter-
nasyonalizminin temel ilkesi “biitiin filkelerin proleterleri birl gin” bu-
nun giti Engels'in 1888'de Paris Xomlinii'niin deneyimins dayanarak *Komii-
nist HManifesto'nun dnsézlerinden birinde altimy cizdipgi "iged sinifinin
hazir devlet makinesini kolayca ele gegiremiyecegi", onu pargalammsi ge-
rektiffi ilkesi gibi ilkeler i=rks ve Engels tarafaindan Hanifestonun gi-
lagindan geyrek yizyil sonva agiri derecede Snemli ve Sgratici, buglinkii
komiinist dinya hareketinde kigik girillen bir milcadelsde Srnek bir futar-
l1likla savunulmuglapdar.

Almzan igci hareletinde vav olan iki skimy, (Eisenach’cilarla Lassale'-—
cilar) birlegtirmek igin oriak bir profram tasle@y temelinde Gotha'da
bir birlezik psvii kengresi yepilacakti ki; burada Merksizmin Snemld
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ilkeleri tahrif edildi ve yaraland:. Marks ve Engels, kesin olarak Ale
man 1ggi hareketinin dginde var olan degisik akimlarin ortak diismanla
mﬁgadelede birlegmeleri taraftariydiler, Fakat onlar igin ilkeleri geri
plana atan ve yaralayan bir birlegmenin, o an igin bit bagara gibi gi-
riinse bile sonugta kaginilmaz bir gekilde yenilgilere ve bagarisizlifia
yol agacagy tartigma gbtirmezdi. Bundan dolay: bu temelde bir birlesmiye
kargy idiler ve "Gotha proframi®nin oportiinist tasarisina kargy micadele
baglattilar,

Tasera eline geger gegmesz Marks bir mekbupta;

"Benim inancima gore, redde gayan olan ve partiyi demoralize eden
bir programi diplomatik bir susmayla bile tanimayi® (Cotha programi-
nin eleghirisi Pekin 1971,8.4)

Zorunlu bir gorev olarak gbrdiigini yaziyordu.

Program taslaginin bazi pasajlari doprudan dogtruya "Komiinist Manifesto'-
dan aktarilmigtir, fakat o denli garptiralmigtar ki;

"fa tamamiyla yanlig geyler igeriyoriardi, ya da tam bir sacmalikbi-
lar." (age.S5.50)

Orneffin uluslarares: proletaryanin birligi uluslararas: "Halklarin kar—
deglifi" geklinde sulandiraliyor, iggi sinifimin baplasiklara hig bir
sinirlame yapilmadan "gerici kitle" olarak nitelendiriliyorlardi vs.
"Fomiinist partisi manifestosu®nun ilkelerinin bu ksba garpitilmasina kar-
§1._oldupu gibi, ekonomik teorinin garpirtilmassina karg: da, Marks ve En~
gels;
ke bezirgniigina yenagilmemaladar.® {sge.S5.14)

slogany ile keskin ideolojik savag baglattilar,

HMarks ve Engels'in, "Komiiniat parti manifestosunu savunma miicadelesi
yakindan incelendiginde, teorinin savunulmesi amicadelesi ile bu teori-
nin Sziiniin ve varlafanin, yaoi ilkelerinin savunulmesanin ne kadar siki
ve gyrilmaz bir gekilde bapli oldufu gbriiliir.

Bu iki ybnde gegerlidir:

Birinci olerak Marks ve Engels, teorinin savunuimasinda ikineil olan
ayrintilarin iginde kendilerini kaybetmediklerini, tem tersine teorinin
savunulmasy miicedelesini siirekli olarak belirleyici kistaslara, ilkele-
re ve merkezi vergilara yonelttiklerini gbsteriyorlar.

Tkinei olarakda sgikca ortaya gikiyor ki, Marks ve Engels kendilerince

ortaya konmug ilkeleri, teorinin tilmiinden ayarmayersk, onun Hzi, ondan

tilretilmis ve ona dayandirilmig clarek eylem igin temel yol Eosterici;

teori ile prabti#fi birlegtirmek igin belirleyici bir arag oldugunu savi-
nuyeriardi.

Tikelerin Marksizmin teorisinin biitiin teslerine deyanzlarak bbyle bir
savunulmasi, Marks ve Engels'in Gotha programa taslaffina karsi polemike
lerinin en Onemli GZretilerinden biridir ve idecloJik wmiicadelede Srnek=-
tir.

2. Marksizm teorisinin genel gegarliliggni‘reddedebilmek igin Rus “popii-
istleri"nin Rusye ‘min ozel dupumu uzerine spekilasyonlari:
Tenin 13. ylizyalanin sonunda Marksizmi savunma milcadelesine bagladipan-

da, kuvvetli bir politik ve ideolojik akim olarak'popiilistler®in hare-
keti verda.

*Popiilistler®in, Marksizme kargi yiiriittiikleri mlicadelenin belirleyici
yani, Merks'in teorik galismalarine dzellikle "Kapital"i, "son derece
titiz aragtirmalsr'in ve"bnemsiz ayrintiler':in derlemesi olarak gdbs-—
termekti.

"Popiliistler®: "Hapital®de tarihi g¢ok parlak yansitan sayfalar var ama.,."
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(Lenin BE.1. S.140) diye fikir yiiriitiiyorlardi. Bir yandan Marks's onun
"somut tahlilinden dolayiy Gverken, differ yandan Kapital'de tahiil edil-
mis olanin "yalnizea birtek dénemden sé2 ebttigini', Ustelikde bu donemin
Rusya’nin iginde bulundupu durumda gegerlilifi ve Snemi olmadigini dne
siirtiyorlardi.

Lenin, Marksizmi reddetmenin bu ydnbemini gdyle nitelendiriyordu:

“feimiamanin dehgetli kanitlama glicl kavrsiginda etkilenilip Marks'in
dninde efiliniyor, o Ofliliyor, fakat ayni zamanda onun gretisinin
temel iceripi gbzden kagirilayor."("Hallain dostlara kimlerdir ve
sosyal demokratlara karsi nasil savagirlar.",189%, BE,1,,124)

Lenin galigmasaini ilk dnee, bir toplum bigimlenigi olarak kepitalizmin
gelismesinin tarihi-materyalist tahlili ig¢in, "Kapitalin temel Gnemini
agimlamads yofunlagtardy.

Kapitalizmin geligmesinin Rusya'da imkfnsiz oldugn, bdylece Harksizmin
Rusya ic¢in gegerli olmadafyr spekilasyonlarina kargi Lenin, Marks'in ge~
nig arastirmalarindan kapitalizamin genel yasalarini ¢aikardifani ve yele
nizez bunlaran temelinde ¢esitli iilkelerin Ozel durumlarinin tahlil edi-
Tebilecefini agiklada.

BMaddi toplumsal iligkilerin tahlil edilmesi, yinelenmelerin ve kura-
la uygunluklarin saptanmesini ve gegitli filkelerdeki durumlari genel-
lestirerek toplumsal bigimlenme temel kavram: altindas toplama oclanas-
Zina verdi. Ancak bu genelleme, toplumsal gérinlimlerin agiklanmasin-
dan (ve onlarin bir ideal acisindan defferlendirilmesinden): Urnegin,
bir kapitalist ilkeyi digerinden ayiranmi vurgulayan ve hepsi igin
ortek clani inceleyen, kesin bilimsel tahliline gegilmesi clanagini
safladar.' (ape, S.lBiS
Burada 8z olarak konu edilen”toplumsal goriinlimlerin Karmagik aginda Bnem-
i gbrinimleri Bnemsislerden ayirmanin® (age.,5.130) ve yalnizoa gori-
nimlerin yilseyinde kalmayip onlarin derin bagintilarinl ve yasalarini
kavramanin temel gerekliligidir,

Lenintin "popiilistler”e karga miicadelesi, birinei olarak Marksist teori-
nin, kapitalizmin tahlilirin blitlin Ulkeler igin, yani Rusya iginde, ge~
nel gecerlilipgini ve bundan kaynaklanan, koyliiniin degilde,

"Tseinin Rusya'nin tim emekgi ve sbmiiriilen halkinin tek ve dogal tem-
sileisi® (age.,5.302)

oldupu ilkesinpin savunulmasini igermektedir.

Ayna zamends Tenin, Marks'ain teorisine vz proletarya hegemonyas: hakkin-
daki Marsist ilkeye bagli kalarak, Rusya'dan veriler ve istatistiklerle
Marksist tecorinin Rusye i¢inde gecerli olduffunu gtz Oniine sermeye ve S0-
nunda 1829'da "Rusyz'de kapitalicmin geligmesi"” adli eseriyle, Rusya'nin
tGzel durumu ile Merks ve Engals terafinden bulunan ve geligtirilen, ka-
pitalizm dofneminde toplumsal gelismenin temel yasalari arasindaki bagin-
tiy:r kurma sorununu ele aldi. Edylece "popiilistler'in "somut tehiil® ige
temlerinin arkasainds yatan, gelismenin belirleyici yasalaraindan dikkat-
teri bagka ybne ¢ekme cabalara teghir edildi ve onlarin goriiglerine ©l-
dilriicti darbe indirildi.

Lenin bu mniicadeleds:
"Marksizmin temel tezlerini, gegitii iilkelerdeki deftigen iligkdler
ve yerei bzel durumlarlis uyum ig¢inde "uygulamak ve geligtirmek®
(Lenin, BE,3,5,654% "Ilestirisel olmayan bir elegtiri”, 1899)

ile; bir ilkenin heniiz yapiimamis veya yliseysel yapilmig tahlillerine

ya_da yalnizca yeni ortaya ¢ikan gartlara dayanaral Marksismin temel il-
telerini reddetmek aresinda; ayrim oldupunu agik bir gekilde ortays koydu.
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3. Yiikselen revizyonizmin Marksizm-Leninizmpin teorisine ve ilkelerine
yeni saidirilari

PYluslarsras: alanda ve Lenin'in miicadelesi sonunda Rusya'ds da Marksiz-
mi agikea reddeden "Marksizm Bnoesi Sosyalizm" akimlara yenilgiye ufra-
t1ldiktan sonra, qegitli oportinist akimlar Merksizmi geneide kabul e-
der gbriinlirken, ilkelerini bir takim "diizeltmeler'le Oziinden koparmaya
ve onu devrimei igerikien yoksun birakmaya uprasiyorlardi. Uluslarara-
B1 diizeyde revizyonizm olustu.

Lenin bu konuda gdyle yaziyordu:

YMarksizm Spcesi sosyalizm yenilmigtir. O artik kendi temelinde de-~
gil, Merksizmin genel temelinde revizyonizm olarak miicadeleye devam
stmektedir,” ("Marksizm ve Revizyonizm" 1908, Lenin, BE. C.15,sy.21)

Revizyonistier, "Marksist" maskeli burjuva gdriiglerini kabul ettirebil-
mek igin basta Bernstein Snderlifinde, ilk Snce ilkelere baglalifn,
Merksizmin temel kanitlsrina ve vargilerina bagli olmsnin "modern olma-
yan® Yeskd kafala', "ilerici diigmani' olarak kabul edilecefi bir atmos-
fer yaratmaya galigtilar.

“Dogmatizm® bir numarsil digwan il8n edildi ve “"elegtirl Hzglirligi® re-
vizyonistlerin slogani haline getirildi, yelmiz "Gzgiirlikten® anladik-
lar: Marksizmin temel ilkeleri ile istedikleri gibi cvynamak ve onlara
paldirmeksz, Lenin, "He YapmaliT#da bu ulusiararasi revizyonist akima
karai sistematik miicadeleye bagladi. "Ne Yepmeli?"nin 1, boliimiinde
("Dogmatizm ve elegbtiri Bzglirliigi") Lenin ilk dnce, 20. yizyilda tek
tek tilkelerin revizyonist akimlaranin

"ilk d§£a ulusalden uluslararasi" (Ne Yapmali?" 1902 Lenin BE.,C.5,
§7.361
gorun haline geldiklerini gotsteriyordu.

Gegitli iilkelerin revizyonistleri

"Pek bir mile" olugturuyorliar, "birbirlerini dviiyory birbirlerinden
dgreniyer ve ortsklaga 'dofmatik' Marksizme karsi savaga giriyorlar®
{age.5.362)d1.,

Marksizmin devrimei ilkeleri, onlarin reformist politikalarina engel ol-
dugu igin Tevizyonistlerin bu feryada gereksinimleri vard:. Lenin reviz-
yoniatlerin karakteristik tutumlarini saca Ozetledi:

"Sogyalizmi bilimsel temellendirmek, materyalist tarih goriiglinden
yola gikarak onun zorunlulugunu ve kaginilmaziipini kanlplamak vla-—
si1lifs yedsindi, artan yoksullagma, proleterlegme ve kapitslist ge
tigkilerin keskinlesmesi yadsindi, hetta 'son hedel' kavraml savu-
nulmaz 118n edildi ve proletarya diktsifrliigi filri reddedildi. Li-
beralizm ile sosyalizm arasaindaki kergitlik yadsindi, sin:f milcade-
lesi teorisi, gofunlugun istemlerine uygun oiaresk yinetilen tam de-
mbkrat%k bir toplumda uygulanamaz vs. gerekgesiyle yadszndi. "{age.
B8Y.362

Lenin bu tutumu insafsizea elestirzdi ve "Ne Yapmelai?'da "elestiri Gz~
giirliigli”niin bu geklinin

“Kendi iginde bitinlilklii ve sonune kadar diigiiniilmiis teoriden Szgiir
olmenin, sklektisizm ve ilkesizlik enlamina® (age. $.379)

geldigini kanatlada.
tenin, Mark'an "ilke bezirganlari'na kargi milcadelesini hatirjatt: ve

ilkelerden her biiriil yiz ¢evirmenin "keskin bir gekilde” mahkim edile
nesi gerektigini vurguladi, Lenin giiriitiilemez bir gekilde "dopmabtizme"
karpl revizyonist propagandanin yalmizca devrimei ilkelerin ve devrimci
teorinin horlenmasinin diger yiizii oldugunu giisterdi. Devrimei ilkelerin

sevunulmasindn Tenin gu iin2l stzi kullanmigti:
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"Devrimei teord olmedan devrimei hareket olamaz' {age. S5.379)

Lenin bu miinasebetle; Engels terafindan yaziys dékiilen samf miicadelesi-
nin sadece pratik ve ekonomik milcadeleyi degil, tzellikle ideolojik mil~
cadeleyi de kapsadigr, sim:f milcadelesinin kayitsiz gartsiz Harksist
teorinin savunulmasa igin teorik alanda da yiiplitiilmesi gerektifi yolun~
dalki devrimei Alman is¢isi hareketinden elde edilen bu tecribenin al-
tiny cizdi. (%)
fomlinistler ancak Marksizm~leninizm devrimei tecrisini kendilerine yol
gbsterici aldiklara zaman, emperyalizm ve oportinizmle miicadelede girev-
ierini yerine getirebilirler, ¢iinkil Stalin'in Ofgrettipgi gibi pratigin
yolp devrimei teori tarafinden aydinlanmazsa kSr olur. Yalmiz devrimel
teoris

"Harekete giiven, ybn verme yetenefi ve etrafinda meydana gelen olay-

larin ic¢ iliskilerini enlayabilme yetenegini saglaiyabilir." (Stalin

[l

"Leninizmin Temel [1lkeleri" B5.23)

Parti ancak:

"Devrimel teori, hareketin yasalera bilgisi ile, devrim yasalarainin
bilgisi ile silahlandagz™ {age. 5.144)

zaman ig¢i sinifainan Onderi olabilir.

4, Lenin'in "Materyalizm ve Pmpriyo-Kritisizm" eserinde Marksizmin te-
melleripin savunulmasi

1905 devriminin yenilgisinden sonya Rusyas devrimci hareketinde parga—
lanma ve ayrisma egilimleri gelighti, Birgok devrimeide kararsizlik ken-
dini gosterdi. Gericilik bu effilimleri kirikledi ve Marksizme kergi sal-
diri baslatta. Haprksizmin "bagarisiciiga" lizeripne konugmak ve Harksizmi
glegbivmek moda oldu. Ayrica devrimin ilkelerine ihanet egilimini, kor-
kaklilk ve teslimiyelt egilimini felsefi-~ideolojik alanda temellendirmeye
ugrasildz.

Bu durumdz, devrimin gelecekteki zaferinin kagirilmazlafini, yeni or-
ta{a girkan gartlarda da devrimin planla ve §rgdtlﬁ hazirlifs imlcanana
bolsevikler arasinda saglemlagbirmak ve isci sSimafi dicine fagiysbillmel
igin Marksizmin temel teorik sorunlarainda agiklik ve giiven yaratmak
birinci dersceden Bnem kagandi, Marksist feisefenin diyalektik water-
yalizmin, temel sorunlari ©n plfna ¢ikta, Uszellikle dinyayi ve onun
yasalaranl anlamanin mimkin oclup olmadifi sorusu ve genel olarak bu
anlayisin ve ozel olarak Marksist anlayigin hangi sartlar altinda ge-
cerli oldupu sorusu gincel oldu.

Biitiin bu serularin yanitlanmesi, devrimecilerin, burjuvazinin ve onun
oportiinist-revizyonist yardimeilarinin felsefesi teorilerini tahiil et-
melerinin "alisiimamis® olmas: gergefi tarafindan, zorlastiraliyordu.
Stolipin gericilifi zamaninda diyalektik materyalizmin genis bir savun-
masiyla bolgevil partiyi sapflaem ve sarsilmaz teorik bir temelle techisz
etmesi ve Marksizmin kurnazca tahrifierini *Materyalizm ve Empriyo-Kri-—
tisizm® adli eserinde yok etmesi Lenin'in biiylk bagarasidar.
"Bu pargalanmaya azimli kars: koyma ve Harksizmin temelleri igin
kararli ve inator milcadele tekrar gilindeme geldi.” ("Harksismin ge-
lismesinin bazy Gzellikleri isekine” Lenin BE. C.17,5.27.,1910}
a) Revizyonistlerin, Engels’in "Anti~Dihring"de burjuva idealist Piike-
IETe" EAT8Y FUTULLURu mucoadeleyi, Marksism i1lkelerine Kalsl yoneltme

(x) Bakiniz Not 1: Modern revizyonistlerin teorinin rolinii nasil asagi-
lad:rklarina gize batan bir Srnek "Fidel Castrobnun devrimci teoriyle i-~
ligkisi" veya "Teori arksdan gelecskbir,®
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Harksizme darbe indirme gebalarainde, revizyonistler Engels'in “Anti-
Dihring” eserinden baza pasajlari dillerine doleyarak, Marksist Fried-
rich Engels'i Marksizme harg: koz olarak kullanmaya galigtilar. Harksiz—
min "objektif gercepi® ifade etmedigini ve (Morksizmin .I.) itkeleri-
nin iligkilerin her tirli degfismesinde deffigtirilmesi gerektifgini ve bun-
dan dolay: sedece o anigin gegerli oldupunu kanitlamak igin yiizeysel gev-
rilmly ve Szi garpatailmig olan Engels'in iki terzini affaizlarine sakiz yap-
tilar. Hatta Engels'in her tiirli ilkeye kargi ilkesel bir milcedele yli-
rittigini ve her tirlid ebedi merce#i reddettiftini ilfa ettiler.

Bu gliriik iddiayr onlar Marsizmin biitlin ilkelerini inkfr etmek, hatta
Macksizmi tamamen reddetmek igin kullandalar.

Bu yanlip anlam vermelere karg: miicadelede Lenin (sunlari G.N.) agikli-
ga kavugturdu:

Birinci clarsk Engels genel olarak ilkelere kargi defil sadece bir tiir
M 1keleTe kargl, bir geglt ilke anlayigine karsi polemik yapmighi.

Diihring'in kendi buolugu olarak yedi mahalleye duyurmsk istedifi iikeler"
aslinds Marksist Gfretinin teorik ilkeleri ile hig bir ilgisi olmayan,
dstli sivanmig, onlaran (ilkslerin G.N.} airzine gegen burjuva idealist
ahlek yasalar: ve devranig kuraliar: anlapinda versayimlar, gemalardi,
Engels dopal clarak bdyle yapay, gergekbten uzak "ilkeleri! reddetti ve
onlarin yanlig clduklarini, burjuva sinifinin proletaryanin bag kaldir-
mamasi igin icatlari oldugunu kanitiada, Ingels Dihripng'in burjuva Yii-
keler'ine kargi, ilke olduklarindan delay: de@il, burjuva {ilkeleri G.N.)
olduklaraindan dolaya miicadele etti,

Engels doga bilimleri ve teplum bilimleri alaninds gergek, dogru ilke-
lerin Dihring gibi tiplerin buluglara clmeyaca@ina kanitimdi. Gergekte
bunler doganin ve toplumun yasslarinan dikketli tahlilinin sonucudur.
Epgels bunu Dihring diiglinme alrobosisine kargi nasil Marks'in belli ya-
salari ve ilkeleri uzun arapiirma ve titiz tahlillerden sonra formiile
etbtigini esgiklarken Szellikle vurguladi, Engels bu anlsmda biisiin agzk~-
liklse (sunun §.N.) alkimy gizdi:

"Ilkeler evagtarmanin ¢ikig noktasi defil, onun scnugleridir...llke-
ler dopa ve tarihe uyduklera milddetge dogzudurlar.? %“Anti—Dﬁhring“
Merks-Engels Faerler C2.20,85.33)

Bbylece Engels Marksizmin ilkelerinin-piteliffini agiklafa kevugturdu ve
hergeyden once onlaran (ilkelerin ¢.MN.) nesal ortoya cikbtapiny gdsterdi.

Reviryonistler, revizyonlzmlerini hakla gSsterebtilmek igin Engels'in
sbzlerinin bu sarih baflilipaini reddetmeye ve onlara tamamiyle bagka
bir sorunun yanit: olarak suistimal etmeye caligayorlar,

Bir difer soru, bilimsel olan, yapay olerak bulunmemis claa Engelsiin ta-
rafindan tanimlanen sekilde gelistirilen ve olgularain temelinde yiikselen
ilkeleri ¢akig noktesa slinip alinmayacafi dehs sonraki anleyislar i¢in
¥ullenzlap kullenilamiyacegl veya muaszam biy teori galigmanin sonucunun
reddedilip reddedilemiyeceginden jbarettir,

Bu konuda Engels "Aotil-Dibring'de tavir koymamzgiar ve Tngels'in yuka-
ridaki slintisiny bu sorunun yanit: olarak gormek vahim bir yanlag anla-
ma ve agik&r bir suilstimaidir.

Lenin, Engels'in tesbitlerinin bu revizyonist tahriflerini tahlil etmek
zorunda kaldi, ¢iinkd revizyonistler Engels'i basg gabit clarak Marksizme
ve onun ilkelerine karg: koz gibi lullanayorlexda. Lenin'in gosterdipi
gibi ki ihtimel verdav: Ya Marksizmin gimdiye ksdar elde edilmis ve
kanztisomig ilkelerini, tecrisini bir bitin olamrak ilerdeki etrafli a-
ragtirmelsr igin gikags noktasi olsrak alir-ya da Marks'in ve .Engels'in
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biitiin qaligmalerini temelde az veya qok depersiz olerak alir ve kendi
aragtirmelarinizi gikig nokiasa olarak gorirsiiniiz, Fkisinden biri!

Bu iki yaklagim peklinde, Lenin'in 8zeliikle Bogdanow'a knrsi polemigin-
de gisterdigi gibi, Marksistler ve revizyonistier ayrilmakbtadir,

lkinci olsrak, Engeis, Lenin'in gosterdigi gibi, =sls gerceklik igerie
£1lni uzun sure koruyan kanitlapsag gergeklerin, ki buniar deyim yerinde
ise “"ebedi gergekler'dir, oldugfunu yadsimamigtir, Sorun turads bagkodir,

"Dihring genel olarak bilimip, Szel olarak tarih biliminin karmagik
sorunlarinda en son kesin ebedi gercek gibi kelimeleri ¢ok kullan-
mak aligkanlapandaydi. Engels onunla alay etti: Doprusi ebedi Ber-
geller vardir diye yanitliyordu (Engels (,N.) fakat basit geyler i-
¢in muazzem kelimeler kullanmek skaisizliktir. Materyalizmi gelig-
tirmek icin ebedl gervek sbziiyle tads kagmig oyunlardan vazgegilme—
1idir." E"Materyalizm ve Impriyo~Kritisizae® 1909 Lenin BE,C,14,5.129)

Lenin Harksizmin temel yargilsrinan pratik tarafipdan tamamiyle Kanit-
lanan "ebjektif gergekler" oldupunu asgikladir, Gelecekte olacak herhangi
bir geligmede pratilben doffan ve pratik tarafindan ksnitlaman saptama—
laran ve bilimsel anlayiglerin gercek oldupunu ve gergek olarak kela-—
caklarinl degistiremez. Bunu yadsimak diyelektik materyalizsi saf re-
lativizme donlgtiirmek anlamina gelir.

Lenin'in biitlin bu agiklifgs kevugturmelari, sadece Engels'i sahte arka-
deglerine kargy: savunmak i¢in gerekli defil, o sirslarda Marksist teo-
riye ve onun ilkelerinin ge¢erliligine karga gittikee artan saldirila-—
ra kargy gikmak icinde vazgegilmez bir Sngarttar.

b) Lenin'in Marksizmin teorisinin ve ilkelerinin hangi-gartlar altinda
gecerly oldugunu Sciklips KevUgEUPRAST =

Bogdanow ve ondan sonraki biitiin revizyonistler sik sik Marksistleri bir
gegit zorlemsz ile kargar karsiya barakiailar.

"Marks onlar yagadifs zaman kendi teorisinin gegeriiligini kanitlemigtz,
buglinde efer hald onun (teorinin (.N.) gegerli oldugunu iddia ediyorsa-
niz, (gegeriilipgini ¢.N.) yeniden kanitlamaniz gerekiyor" diyorlarda,
burjuvazinin ideologlari ile ayni koroda yer aliyorlerdi.

Fakat sorunun biyle konugu demogojik ve yanligbir. Cinki Marks ve Engels
teorilerini higte sadece gecici etkileyen olgulara dayandirmamiglar ve
kxsa vadeli ortaya giksn gergeklerle temellendirmemigler, nedensel bag-
lilaklara meydana ¢ikarmiglar, etraflz genellemsler yapmligliar ve somub
olgu gekillerinin degigimlerinden bapfimsiz olarak gegerliligini koruyan
~vargzlar elde etmiglerdi. Marksistler dogal olerak bugiin yeniden Mark-
518t kanitlamanin propagandas:in: yapmal: ve yeni gercek malzemelerle
aktiel kemitlar definmelidir fakat aymi zamsnde bu tabii ki Marksizme
Leninizmin Bgretilerini ve ilkelerin yeniden kapitlsma ve yeniden bage
lape cabasz deffildir. Pevizyonistlerin, Marksizm-Teninizmin dofrulugu
igin yeni kamitlar “getirilmelidir, yeygaras:i simdiye kadar taninmig”
Egrksist kamitlamayr big giiriitemediklerinden dolayi, daha da demogojik—
ir,
Doggaldar ki toplumsel yaselar gartlars baglidiriar, Grnegin arti-deger
yasalari kapitaliza gartlar: sltainda gegerlidir, fakat sosyalist iire-
tim iligkileri gartlar:i sltinda gegerli degildir. Buna ragmen, arti-de-
ger yasalari sosyalizmde iglemezse bile, seoayalist liretim gsartlari al-
tinda da kapitalizmde srti-deffer liretim teorisi bir objektif gergek o-
larak kalrr, Belli bir yasamin su veya bu gart altinda gegerliligi yani
etkenliffi ve onun obJektif bir gergek clme nitelipgi birbirine karigti-
rilmomasy gereken iki ayri geydir.

Fevizyonistler tamda bunu yapiyorlar. Lenin'in, stzde "dofmatizm"e kapw
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g1 miicadele btayraffl altindaMarksist teorinin yeni aragtirmalarda gikag
noktas: olma erigilmez roliinii yaasiyan Bogdanow Orneginde, gdsterdipi
gibl karzsgsiklik yeratiyorisr.

Lenin bu konuda (g8yle G.H.) yaziyor:

"Oronegin Bogdanow Marksin para dolagimi teorisini sadece biziw zama-
nipiz icin objektif gercek clarak gegerli goriiyor. Eger bu teorinin
Tfarih Ustl objektil gercek’ oldupina hilkmedilirse, bumu 'dopmatizm®
olarak nitelendiriyor.™ (Lenin BE.C.14 3.138)

Lenin bu karigikligan foyosini meydana g¢iksrarak devem ediyor:

"Teorinin pretife uydupu gergefi gelecekbeld hicbir geligme tsrafin-
dan mesela eyna: Napoiyon'un 5 Mayis 1821'de dldiifiiniin ilelebet bir
gergek olarak -kalmasi givi; dsferlendirilemez., Pratigin §lgiitdiniin-ya—
ni

Bon on senelerdeki kapitalist Glkelerin geligme seyrinin-tacks'in biie
snsyal-akonemik fteorisinin herhmngi bir bolimiiniin, formilésyonun vb. de-
£il; timiinia cbjektif gercek oldugunu kanitladipindan dolayil burada
Marksistlerin dofmatizamden bahsetmenin burjuva ekonomisine (verilen ¢.H,0
affedilpez bir Odiin oldupu e¢ikbtir, Marksistler tarafinden savunulan
Harkshin teorisinin objektif bir gergek oldufu fikrinden gakan yegane
vergl gudur: Marks'sp teorisinin yolunda ilerleyerek objektif gercepe
(omu higbir zaman tuketmeden) gittikge yaklagecagiz. Difer berhangi bir
yoldan karigaklaik ve yanliglikSan bagka bir geye varamayrz,” (Lenin
BE.C.14,8,138)

Goriigiimiize gore, Tenin'in bu formiildsyonunda, bittin gelecekbteki aragbir-—

malaran Marksist teoriden yola cakiafs ve onu dayandiffs zaman meyve ve-

receflnin vurgulesndaifi, ayni zamanda doffmatizmin gergek tehlikelerine

kargi Merks'in teorisinin yeolunda ilerlemenin, yani Marksizmin siirekld

%eligtirilmesi gereklilifginin altaimn ¢izilmesi, dzellikle gize batmak-
adir,

Tenin bu felsefi sorular:i aydinlatarak Polgevik Partisini iki bakimdan
gilahiandirdi:

Bir yandan Marksizmin ilkelerinin ve bvecrisinin gegerliligl sartlaran

derinlemesine kavrayarak; Marksizmin kapitalizmin tim tarihi capanda
egerii olan ana Snermslerinin revizyonuna karsgi, niicadele edilmesi ve

%revizyonunun G.H,) reddedilmesi gerektigini agikliga kavugturdu.

Diger yandan Marksist teorinin tezlerinin ve ilkelerinin gegeriilipi-
nin diyalektik materyalist gozlemi, ona slirekli olarsk Marks'an vargi-
lariman ve ilkelerinin gegerlilil gertliarini aragtirme ve Marksizmi
kapitalizmin biitlin tarihsel apamasinda gegerli olmayan, yeni baglayan
emperyalizm ¢affanda eskimig olen, taninmemaiari ve belirli gartlara ba~
#imi1 yeni vergilaran yerlerine gegirilmesi gereken, bazi ifadelerini
teshis etme imkfnin verdi,

5. Keutsky'nin revizvonizmi ve onun dodmatik demogojisi

Kapitalizmin geligkilerinin gittikee keskiniegmesi, proleter devrimin
yaklagmasi, Denin tarafindsn yBnlendirilen Marksist gizgi ile Kautsky'-
nin bag temsilcisi oldufu revizyonist zlum arasindaki mucadeleyi hes-
kiniegtirdi,

Tggileri emperyalist burjuvaziyi dogrudan dogruya desteklemeye ¢agiran
Kautsky'nin direkt politik ihaneti kargisinda lenin, sadece bu politik
ihaneti teghir etmekle yetimmedi, Kaubtsky tasrafindan Marksizmin teorik
tahrifini de aym zsmandas gok yonlii +mhlil etti, Bu konude Tenin Szel-
likle "Devlet ve Devrim® ve "Dének Kautcky" adli eserlerini eski devlet
aygitinin silahia pargelanmesi ve proletarya diktattrliigiinin kurulmesi
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gereklilifi Hizerine Marksizmin wue Hfretilerinin revizyonist tabrifleri-

ni giiriitmede yogunlagtirdz. (%)

Kaubsky'eiliggin 8zt buydu, Keutsky'nin revizyonizmine kargz miicadele,
tekel Oncesi kapitalizmin emperyalizme dBalsgtiiphi o dbnemde bir Azel du-
run harafindan zorlagtariliyorda.

O sarslavda Kaubsky “savunmadsn tesrruze gegmeys?, Bernstein'e kargn

kpzundifin Yortodoks® Marksist gBhretini sevunmaya ve kendisi bolgeviklew

vi, Lenin'i, Stalin'i "reviszyonistler" olarak géstermeye calis:ycrdu.
Kapitalizmin kendi en yiiksek agwmasina, emperynlizme, gegmesiyle Hark-
sistler, pergekten de Marksizmin hangi tezlerinin bu yeni ¢afde gecerw
liliklerini bitiiniliyie korudukiarina ve bu yeni ¢afla hangi tezlerin ar-
tik uypulanabilir olmadaklarina ve yeni tesmlerin gerektiffine karar ver-—
me (gibi (.1, ) sor bir gorevie karsi karsiys idiler,

Lenin'in felseli relativizme kargr ve diyalektik meteryalizsm ig¢in milca-
delesi; bolgeviklere, Marks ve Engels'in Sgretilerini arastirmada helli
ilkelerin hangi terihsel baglilipas sart kogtuklarini, yani hangi (faw
rihsel baglilakta ¢.N,) gecerli ve kullenilabilir olduklarin: sihhagli
bir gekilde $ahlil ebtmes imkGnini verdi.

Biylece Tenin'in Onderiiginde bolgevikler sarih olarak, hapitalizmin
etrafly tebliiinden elde edilmis olan ve kapitalizmin verliffinin bitin
siiresinde gegerli olan Morks ve Fngels'in Gfretileri ile; yiiksclen
kapitalirmin Srelliklerinden kazdnilmis olan ve sadece bu sire i¢in yii-
riirliikte olan 8=ngiit stratejik ilkeleri birbirinden aywirt edebildiler,

Marksizmin birinci (tilr ¢.N,) ilkeleri kayitsiz gartsis savenulmali,
ikinci kateporideki ilkeler, emperyalizm garitlar: altainda reddedilmeli
ve yenileri ile depistirilmelidir.

Oportiinist Kautsky’eilerin (ve cnlaran anrkalarinda bazi degigikliklerw
le Trogki ve Sinowysw'in} zarerla rolleri iki bakimdan da devrim igin
Fapilmasi gerekenin tam tersini yapmalarinde yabmaktadar.

Onlar bir yandan silahliy proleter devriminin ve giddet yoluylas eski
devlet aygitinin pargalanmasinin gerexlilifi anlayzsi gibi temel ve ha-
1a gegerli olan Marksizmin ilkelerini reddediyorlar.~Bu onlarin reviz—
yonizmi idi-ve ayni zamenda Marksizmin artik gegerli clmayan vargila-~
minda asrar ediyorlardi.-Bu onlarin dopmatizmi idi.
Azlainda Lenin'i ve bolgevikleri siirekli olarak "dopmotizm'le suglayan-
larzn kendilerinin belli bakimdan Morksizmi dogmnatik tahrif ebbilleri
ve Lenin ve Stalin'ing Marks'in beorisinin "dofma degil, eylem igin
kiavuz" cldupu saptamasing tamamiyle uyduklari ortays galdi.
Stalin, revizyonist Kautshy'nin kikleri, gergekiten yeni bir diniis nok-
tasa, yend bir gagan baslamesindas yatan bu demogojik ybntemini soyle
nitelendiriyordu:

“Oporiiinizm her zaman Marksist beorinin veya onun ilkelerinin ve

vargilarinin direkt reddi demek de@ildir, Oportilinizm bazen Marksizm'-

in bazi eskimls ilkelerine ssrilmada, onlari dofmalara geviramede,
béylece Parksizmin daha geligmesind durdurma, bu zebepten dolsyn da
proletaryanin devrimel heprekebinin gelismesini Snlemg gabalari ola-
rak da kendind gbsterdr.” (ERKP(R) Tarihi s.433)

(x) Lenin'in ydnteminin gozienmesinde "Keubsky'nin Marksizme en yeni
ihanetinia Saribi®ni nesil sistemli arastirdifn ve Kautskytlnin reviz-
yonirminin kbklerdni, Eaussky'nin Lenin terafindan daha Merksizmin .
Lemsileisi olarak defferlendivdipi dbnemlerdeki kiteplarinda ve brogiir-
lerinde orteys nikarmasi oldukca cikileyicidir.
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G. Revizyonistler tarafindan Fkim Devrimi'nin ana hatlaranin uluslar—
arasil yururlufinin yadsipmasi

Sosyalist Fkim Devrimi'nin zaferi emperyalizm sartlar: altinda Marksiom—
Leninizm'in biiyik bir zaferiydi. Biitin tlkelerin devrimeileri srasinda
bu dev gibl dinya tarihsel zaferinin degerlendirilmesi tizerine tartig-
ma bagladai,

Bu durumda deffaldir ki, biitiin oportinistler ve revizyonistler Ekim dev-
riminin muezzam otoritesine sadece dopruden iftiralaria defil, bunun
yaninda miimkiin olan biitlin keyitlamalerla, gegitli "eger" ve “fokat"la
onun dninde iki yiizli efilmelerle de halel getirmeye gmligtilar,

Kautsky ve Turatti gibi haydutler o giin egemen olan givenizme hitabe-
derek Rus devriminin "tipik Rus" oldufunu ve doZrudan doffruya "medeni
dikeler® irin trnek olamiyacapin: agikladilar.

Lenin Komiinist Enternasyonal'in ilk diinya kongresinde bu soru iizerine
bir tartigma alevlendizdi ve Tkim Devrimi'min uluslararasi biiyiik Gne-
mini nok%a nokta sgiklad: ve bolgevik teorinin temellerini biitin iilke-
lerin drnefi olarak anlatta,

Lenin, tim (lkeierin komlinistlerine y®uelitigi "Sol' kemiinizm bit go-
cukluk hastslafa" yuzisinda {gunun Q.N.) ilizerinde durdu;

"Rusya'da proletaryanmin politik iktidari ele gegirmesinden sonra ilk
bir ka¢ ayds (25 Ekim/7Easim 1917) geri Rusya ile ileri Avrupa ke~
leri srasindaki gok biiyiik farklardan dolayr bu {ilkelerde proletarya
devriminin bizimkine pek az benzeyecek gibi gdziikiiyordu., Devrimimie
zin bazi sns hatlaranin yerel olmayan, 8zgil, ulusal olmayan, ysinmiz
Rus olmsysn tersine uluslmrarasi Hneme sahip oldupgunun kesinlikle
gozlenebildifgini {gosteren (.H,) oldukga biiyik tecriibeler elimizde
bulunmaktadir. Zen burada kelimenin en genis anlamiyla uluslarsras
onemden bahsetmiyorum; devrimimizin diper lilkelerid etkileme snlemin-
Jda onin ana hatlerinin bezileri degil, hepsi ve ikineil dzellikleri-
nin gofu uluslarsras: Oneme sahiptir, Hayir ben ondan kelimenin en
dar anlamiyla bahsediyorum, yani eger uluslararasi onemden bizde o~
lsnin uluslararasi Gneme sahip olmasi veya ulusiararasi Slgekte ta~
rihsel kaginilwazlikla yineleneceppl anlspiliyorsa, devrimimizin ba~
%1 ena hatlarina bu Snem tapinmalidir. Fakat iginde bulundugumuz ta-
rihsel ande durum, Rus Srne@inin biitiin iilkelerde kaqinilmaz olan ve,
uvsalt pelecekte olmayen Bnemli bir eyl gistermekbe oldupudur.® (VSol
komiinizm, bir gocukluk hastalipr, Lenin, BE.C.31, s.5/6, altiny oiw
zen Lenin)

Exim devriminin uluslararasy Gnemi sorunu organilolarak Stalin'in (bu-
e G.N.) takip eden Leninizmi emperyalizm ve proleter devrimleri gafi-
nin Merksizmi olarak savunma mlicadelesine bafiidar,.

Stalin, Teninizmin temaminda Rusya'da kSyliléfiin gofunlugunun esas ol-
duguny vurgulsmak isteyen Sinowyew. gibl kigilere karsa Leninizmi hakim
kilmak igin ideolojik miicadele yilriittil, Stalin, Leninizme Sinowyew gibi
yeklagmanin gu anlame geldigini gdsterdi:

"{(Bu C.N.)Leninizmi uluslararssi proleter Spreti olmaktan gakarip Hz-
gl Rus iligidilerinin bir liriini yapmaktir. Bu, leninizmin difer ka~
pitalist daba geligmig Hilkeler iginm kullamalebilirlifini yadsiyan
Paver ve Kouteky'ye yardim etmektir,..Deninizm acaba tiim iilkelerin
devrimel hareketinin tecriibesinin genellemesi depilmidiT? Acaba Le-
ninizmin teori we tektifinin temelleri biitiin iilkelerin proleter par—
tilerine yaramiyormu? Onlerin blitinié igin gegerli depilmidirler?™®
("Lepinizmin Sorunlar: izerine”,Stalin,BE. C.8,9.13/14)

Leninizmin emperyalizm ve proleter devrimleri gapamin Marksizmi olarak

tamima dogoatizin tehlikesinin gimdi bu ga baglanpieaindan farkla bir
yere sahip oldufjunu da gostermektedir. Bilindigi gibi, emperyalizm,



111

. L ot talizmin cere si ininde emperys-
g ; smin en son asamasidir ve kupltallfmlp cergevesi igin :
giE;ﬁZilﬁge veni bir jaga gesig milmkin depildir. Kapitalizmin vax‘oldu—
gu“ §ani onun en yiksek ve en son agamasi olan emperygl&zm var oldufu
sﬁ}ece koministler kapitalizmin R tekelci cngestn?s§§i51z:
dan tekelci, emperyalist agamasina geqlﬁlndep d91ay;, yanl.g = ngn
gin baslamasindan dolayl belli temel stratejik ilkelerin ¥g s;gm;s% w
ve yenileriyle deffigtirilmesi gererlilifiinin oldufu Lenintin dinemiy
karsilastairilabilecek bir duruma artik gelemiyeceklerdir,
sarkesizmin Sziind revi hi: irmek igin dofmatizi teh-
g layy Marksizmin dzindl revizyondan geg}rmvk igln F is te
?gﬂiggngi dgmegoji; yantemi Kaubsky zamanindakiyle ayn: rolil oynayawaz.
‘ i a bi E i¢i de clsa, Stalin'in
aiFmen, nicel olavak bagks bir kapsam iginde 58, Ht B
Eggadzvgﬁmiﬁde Progkitnin ¢izgisine kargi ve.§§ne; clarak ei%}entgiigiiu
Jan devrimi helkindaki micadelesinin gisterdipl pibi, dofmatizn 2=
si hald vapdar,  nirinin St
inizmin bitbiin Hlkeler icin gegerlilipi ve Tikdm devriminin ORR
& gzgiﬁtzﬁéginin vari-sgmurge yari-ieodal Ulkelerin devrimine dofaEo-
tik nakli protet s
i iminin =z B roleher din-
Tled vimi proleker dlinye devriwminin zafer gaginl agix, I r d
Eglgegggki sagece kapitalist lilkelerdeki devrimi igermenmekte, Tenintin
3urgulad1g1 gibi: e itering A
" sva pederpahi ve pedergahi-koylii ilighkileripin agiriid -
oigziilsgrg kglmlseﬁlke ve (uluslar "ulusal ve somurge‘sorgpu_ugz?in
ne tgzlerinin kaba taslaf® Tenin B.E. C.31,5.14) devrimlerini 5
germekbedir G.H.) _ S
upoplumsel iiretinmin beg gligleri ve bag sekillerl..[{ Teninizmin Sb-
ranlard "ndan Denin'den alinti, Stalin B.E. C.8 S.14)
nin Rusyaz ile aymi olan Bata Avrupa'min kapitalist ilkelerinde bﬁﬁll?f
tehlike Ekim devriminin asil tecr&peleringgkoinei olzzgktiﬁigizmgz;itaﬂ
; H italist Gncesi iligkileri olan ilkelerde e _te @
?igieﬁuzgg}nln tecrﬁbeleriniﬁ bu Hlkelere dopmatilk naklinde yatmaktaydi.
irinci . Marksizme inizmin teorisinin ilkele-
iilkelewvde de birincil eolayal Marksizm Lenlglzmlg‘
Ezugifeénlarzn genel gegerlilifinin bltin revlzyonl&goiziggilégiziggﬁgg
Y 28 rekivordu, Proletarys hegemonyesinirn, 2 rtisinin
siﬂ?nﬁi333§ E;@ltlﬁln silah zoruyla pargalanmasinin, vs. gc;ek%;lé§1v§1
gi_ flim devriminin bir temet Sffretisi bu iilkeler iginde gegerliy
, EE 2
gecerlidir, . -
Buna rapmen bu Ulkeler bakimindan komiinistlerin oninde ek olersk Lenin'~
in géyle formGllegtirdipgi bilylk bir gorev durmalktayda: _
"Genel komiinist teori ve pratifte dayanaral, Av?gpg u}gelerlgge E%mf—
yan Bzeiil gertiara uyariiyarak bu teori ve.p?atlgl niifusun =
lesini kéyiileyin olusturdugu ve micadelesinin sermayeye (3] §ars
déﬁll orta capgin kaiinpiigrina kergi yurutulmes:uggrekgn gart era
uyguiewasiny b3 tmelidirler, ™ {"Dogu halklera komiinist Grgltlerinin
2 ~Kanﬂresinda-rapor“ Tcnin Bitiin Eserler C.30, s.145 19133 N
. y in'i E ind 151 narveket ettiler. Av-
i Trogki Lenin'in i Ldleple?}nl? tersine ha A
gtggwggiezgzming takip ederek demokrabtil bir pozga ezl}ep ha}klgrgngséf_
devriminin anlarin iligkilerine tasinmayan tecriibelerinin propag
n1 yapbilar.

{x) Lenin burade, beglantidan da ortaya gaktafz gibl, dogaldir ki, ora.-
da emperyalist {ilkelerin niifus einig germayelerlng kg;sz miicadelesinin
gerekli olmadipaniy kest etmiyor, Tersine, sadece bu fitkelerde o6zel o}a—
Tak kendi uluvssl kepitalizainin gelignig oldufunu ve bundan delayr da
biyle bir sermpayeye karga miicadelenin fncelik {(%artigmadiginl 0.1
sa0iLyor.
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S8z konusu olan Bzellikle emperyalizme ve feodalizme karsi miicadelade
bu Ulkelerin burjuvazigi ile milmkiin olan snlasmalar secrinu idi. Trogki
ve Padek Ekim devriminin tecribelerine atifta bulunarak stz konusu Fa-
ri-stmiirge, yari-feodal llkelerin burjuvazisi ile her tiirli anlasmayi
reddettiler, Gergekten de Fus devrimi ve kepitalist ifilkelerin devrimi
igin bdyle bir ilke vard: ve vardar. Pakst Marksizm, ilkelarinin var o-
lan‘iligkiler ile kdkli bir baflenti iginde ksvranmasini talep eder.

Burjuvazi ile her tiirly anlagmanin bu reddi iikesi nereden ¢iksrilmig-
tar? Buna bagli olersk o hangi sartlar albtanda gecerliiydi?

Trogki'nin keadisine bu soruleri hig sormsmss: ve belirtilen ilkeyi Sr—

2egin gin devrimine tagamas:, kendisipin enti-Marksist ybnotemini kaniti-
adi.

Trogki'nin tersine Stalin bir Marksist olsrak bbyle bir sorudan yola

gakt: ve Qin devriwinin gikari ve Marksizm-Leninizmin sydinlanmasi igin

Trogki'nin yOntemleri ve tezleriyle miicadele etti,

Stelin agiklayordu ki:

"Komilnistlerin ve genellikle komiinist partilerin sdmiirge ve bagaimla
llkelerin devrimi sorununs yaklasimlerinin gakas noktasi nedir?
Boperyalist ilkelerdeki, diger haiklara ezen llkelerdeki devrimie,
stelirge ve bagamly iilkelerdeki, difer devletlerin emperyalist btoyun—
duruffunun efarizkta oldugu Ulkelerdeki devrimin kesin ayrilmasindan
ivarettir., Emperyalist liikelerdeki devrim- bu bir husuStur-...0rsda
burjuvazi bagka halklar: ezendir. Orada devrimin her assmasinda kar—
g1 devripcidir......

Sémiirge ve bagamla lilkelerde devrim biraz degisiktir-burada diger deve
letlerin emperyalizmi tarsfinden boyunduruk altina almesi devrimin
faktlrlerinden biridir, buresde bu boyunduruk, basks tiirlii olmayacapgin-
dan miili burduvazi tarafinden da hissedilir, Burada milli burjuvazi
ilkesinin devrimei hareketini belirli bir agemada ve belirli bir zaman
igin destekliyebilir,.,." ("SBEKP(B)'nin MK ve MEK'nin birlegik plenumu"
1927 Stalin Piitin Eserler .10, 8.9/10)

Loninizm sadece Ekim devriminin tecriibelerine degil, biitiin Glkelerin
devrimlerinin tecriibelerini g8z dniinde bulundurur. Leninizmin belirli
yol gdsterici Gnerdilerinin ve ilkelerinin hangi gertiar altinda sebep-
lendirdigi ve o halde hengi gartler ig¢in gegerli cldugu her durum fein
tek tek egaklige kevugturulmesi gereklidir.

Bu Stalin'in Leninizmin kebuli igin ve TProgkist-Binowyewist muhalefete
ve onlerin Leninizmin ilkelerine tahrifine kargi miicadelesinin biiyiik
tgretilerinden biridir.

8, Stalin'inp Teninizmin kesin zaferlerinden sonra modern revizyonizmin
meydang cl HE51N8 a4rgl mucsdeliesi
2. Dinya savagi arifesinde Staiin ve SBKP{B)'nin MK ayrica Komintern'in

YK'si Trogkist sapmalara keargi anti-Marksist sapmeslarin temsileilerinin

Leninizmwe karga agark olarak kerg: ¢ikmalsri anlaminda Leninizmin kesin
zoaferini elde etmiglerdi.

Sosyalist Bovyetler Birligi'nin Hitler fagismine kargsi tarihsel Sneme
sehip zaferi uluslararasa (alanda G.N.)} Leninizmin ve onun tutarl:i sa-
vunucusu Stalin'in otoritesini daha da ylikseltmisti. Bu ams ideclojik
alende yeniden revizyonist saldarzlerine-artik Leninizme demogojik olaw
rak dayenarak-miimkiin olmadipgs snlemina gelmiyordu, Tam tersine:

Askeri zafer igin gerekli olen (giiglerin bu alanda C.N.) yofunlastiril-
mesi ve vasifli kedrolarin bu alanda bliylik &lglide kaybi, yeni revizyo~
nist saldir: ve sapmelsr ig¢in imkEnler: keleylagtirdi.

Stelin ve SBKP(B} MK bu teblikeyi &nlemek igin, revizyonist sepmalar:
gin 2g1fine siiriikleyen ve onlsrla miicadele eden gegitli zlanisrda {(fel-
aefi, senet, edebiyat, politik, ekonomik alaninda) tartisms actilar.
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Uluslisrarasy dlcekte biiylik zaferler kazanilmig ve belirgin degigikiike
ler meydana gelmigti, Komiinform biirosu kapitalist tilkelerin komiinist
partileri ig¢indeki "Szgll yol" bayragiy altinda (orteya ¢ikan C.N,) sag
oportiinist sapmalary ortays g¢rkarair ve Ozellikle Tito-revizyonizmine
kargl micadeleyi baglatirken; Stalin YS3CB'de sosyalizmin ekonomik so-~
runlarz® eserinde Sovyetler Birligi iginde Leninizmin muhtelif ilkele~
rini eskimis il8n etme ve emperyalizmin yasalarini artik gegerli gérmeme
revicyonist gabalasrina affar bir darbe indirdi,

Bu eserinde Stalin ilk Snce tekrar, belirli objektif sartlar gergevesin-
de; objekiif yasalasrin varlifini ve gergi onlarin teghis edilebilecekie-
rini ve (onlardan ¢.N.) yaraerlenilebilecefini; fakat yok edilemiyecegi-
ni agaiklada,

Teplumlarin bdyle yasalarinin variifinin kabul edilmesinin onlarin bi-
limsel kevranmesi sayesinde plfnla ve Sngbriigli (bir gekilde Q.IN.) Ko
miinist Parti clarak yol gisterebilmenin ve sosyelist deviet olarak day-
rangbilmenin 6n garsa oldufunu agikiadi. Sovyetler Birlifi'nin fevkaia-
de bagarilarindan (dolayr C.H.} "beg dbnme” ruh haline kapilanlardan
sakinrlmasin: ihtar etti ve Marksism-Leninizm ruhuyla etraflica bir e-
fitim talep etti:

"Genel bilinen' ger¢eklerin sistematik yinelenmwesi ve onlarin sabir-
11 agrklsnmasaning bu yoldesglarin Marksist efitimi d¢in en iyi arage
lardan biri oldupunu diiginiiyorum," ("S5CB'de sosyalizmin ekonomik
sorunlary® 1952 S. 10 Pekin 1972)

Toplumun yaseslarinin ve bundan dolay: da Marksizm-Leninizmin yol goste-

rici fnerilerinin ve ilkelerinin giz ardi edilmesi eyleminin ortaya ga-

kisana kargi; Stalin'in miicadelesinin wluslararasi sorunlarindaki hangi

fevkaldde politik Sneme sahip cldudunu, Stalin'in kendisi tarsfindan ka-
pitalist Ulkelerin arasindaki savaglarain ka¢inmilmezligyr sorunu hakkinda-
ki eserinin 6, bOlilminde ortaye konmugtur.

GQegitii "yeni uluslarvarasa gartler’s kendilerini deyandiran ve "yeni
olgularin somut tehlilini® talep eden kigilere karg: Stalin, emperyalize
min yasalarinin Szellikle "kapitalist dlkeler srasindaki savaglarin ka-
gimimazlifl yasasinin® hals gegerli oldupunun teninmaginin gerekiilifi-
ni vurguladi.

Bu miicadele, Stalin zameninda da SBKP ve diinya kominist hareketinde re-
vizyonist sapmalarin meydana g¢iktaipina, gﬁstermektedir.ﬂunun}a beraber
belirleyici nokte Stalin'in “yeni sartlar"” revizyonist bog lafleraina ka-
rarly  bir sekilde kargl.caikmig olmesl ve-dzellikle onlarin o zamanki
bag temgileileri, Tito-revizyonistlerini, teghir etmig ve o zamanin re-
vizyonistlerinin baglica ideolojik tezleriyle miicadele etmig ve (bunla-—
r1 (.H,) ¢liriitmils olmesidar.

ITY. KBUSCEV-RIVIZYONLS 1 IN: 1ZM IDKELERTHI TAHRIF]

RINE CIN KP il TANT:

¥ruggev~revizyonistleri Marksizm-Leninizmin teori ve-ilkelerine karga
caldiralarande mizragin ucunu, yasilarinda Lendin'in gok yBnli eserini
savunon ve 8Gzellillle onun genel dogru ilkelerinin iizerinde duran Stalintw
e karsi tesadiifen yBneltmediler.

Stalin'e ve bu suretle Leninizme saldir:, daha Snce gdsterildipi gibi,
"dogmaticzm®e karga ve stzlioona “yeni gartlar"a uyan yeni vargiliarin ve
ilkelerin taninmasi igin miicadele bayrapi dltinda yliriitildi. (x}

Bizim gérigiimiize gbre, bu saldariys Merks, Engels, Lenin ve Stalin'de

(x) Baliniz not 2: Buglinki "anti~doggmatik” skimain bazi kaynaklar: ilize~
rine
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var oldu. Sa%lam techizatla karg: koymak ve onlarain her tiiriil revisyo-
nizme kargl (yiridttikleri ¢.H,) azimli ve ilkeli miicadeleyi siirdiirmek
ve daha da geligtirmek gerekliydi.

§imdi bu gereklilik 1giganda, Qiu KP'ain bunu yapip yapmadiffin: ve han-
gi dereceye kader yaptitfini ve Kruggev-revizycnistlerinin demogejileri-
ne ne darece dofru yamitlar verdigini aragtaralam,.

1. CGin KP'nin dogru tavirlara

Gin KP'nin uluslararasi komiinist hareketin genel ¢izgisine Snerisi gi-
rigte tamamiyla dogru clarak sunu vurguluyor:

"Uluslararasi komiinist-hareketin genel gizgisl sadece Marksizm-Leni-
wiziwin proletaryanin tarihsel girevleri tizerine devrimci teorilerini
kendisine norm olarak alabilir, Fakat hi¢bir zaman bu normdan sapma-
malidar.® {"Uluslararasi komiinist hareketin genel ¢izgisine bir &ne-
ri" Cin KP-MK'pin SBKP-MK'nin 30 Mart 1963 tarihli mektubuna yamiti,
"Polemik®ten S.4 (x)

Bagka bir yerde Qin KP Kruggev.revizyonistlerine kersi cgok dogru olaralk
gunu vurguluyor:

U¥ararl:y bir Marksigt-Leninist, gergek bir Marksist-Leninist parti,
ilkelere en birinei yeri bahgetmelidir." (age. 5.53)

Gin KP'nin bu tavrainain Marksizm-Leninizm teorisiyle ve Marks, Engels,
Lenin ve Stelin'in ilkeleriyie Sgretilerine yadsinamiyacak bir gekilde
uydugunun altini giziyorus.

Bununla beraber, "Oneri'nin dsha derinlemesine tahlili, ¢KPinin "Oneri®
asinde higte kendisi tarafindan formiile edilmig bu tezlerin tutarla bir
gekilde uymadafy ve Hrusgev-revizyonistlerine karga polemik esnasinda
tim hareketlerinde ilkeleri esas almadagl goriiliir,

2, Genel gizpinin cilnpg noktasi slarak ilkeler veys "somubt tahlil®?

Marksizm-Leninizmin devrimei teorilerinin, ve sadece onlarin norm olg-
rek alinmasinin gerekliiiginin dofru vurgulanigindan birkac sayfa son-
ra, "Oneri® bagka bir tavar asliyor ve baska bir tez ileri siiriyor:

“Hiinya politikasanin ve diinys ekonomisinin timilnlin ve diinyadaki sow-

mut iliskilerin yani bugunli dunyanin temel celiskilerinin sinafsal
acadan tahliii, ulusiararasi kominist hareketin genel gizgisinia
saptanmasinda QIKIS HOKTASI'na meydana getiriyer." ("Oneri® s.,7)

Burada GKP'nin modern revizyonistleri g¢liritme g¢azbasainda; Krusgcev-reviz-
yonistlerinin tipik tartipgma gergevesi iginde kaldagfs ortays ¢aikiyor.
Kruggev-revigyonistleri: Yepni durumdan wola g¢ikarak yeni "somut tahlil”
ler ile genel ¢lzglyi saptemaliyilz, diyorlarda, SOzum ona “somut btahiil'-
ing Marksizm-Leninizmin tim devrimeci teorisine gdre one gikarilmasimn
ne . demek oldugfunu egiffa vuracek ve agiklayacak yerde (KP burads, biz-
zat kendisi, modern revizyonistlerin bu ¢ikig noktasinin ve yakiagaim
gellinin altiny ciziyor. Aslainda SBKP'ye sadece, yeterli derecede dogru
ve somut tahlil etmedigi yOniinde elesgtiri getiriyor. B8ylece gergekte
ise CKP'nin SBEP'yi ML ilkcleringikig noktasai ybniinde elestirmesi gere-
kirdi, GXP belirieyici sorunda geri gekiliyor. (xx)

Bu soruda temel bir Oneme sahip clan, Lenin'in Bogdanow'a karsi argu-
mentesyonpu bir dahe hatirlayalzm.

"Markstin bteorisinin yolunda ilerleyerek obJektif gercepti (onu hig¢bir
zaman tiiketmeden) gitdikce yaklagaceffiz, difer herhangi bir yoldan
karigiklik ve yanligliktan bagka bir geye varamayiz.” (Lenin BE.
C.14,5,138)

Ex) TIlerde kisaca "Oneri' denilecektir.

ax)Bakaniz Not:F : Ysempatik somut! ve "antipatik soyui"
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yikis noktasi sotusunu Lenin bdyle agak bir gekilde yanitiiyor, Kruggev-
revizyonistierine de yalnizea boyle verilmemeliydi.

izrinin saptanmasinda, sorunun hem Marksizm-feninizmin teorisi-
ggge%egézgsomut tghlilin ¥ullenilimasy oldugu itirazi yapilabilir. Pakat
bu i%3iTaz ylizeyde kalar. Gergekten, ik;siqe gerekli ve esasdir. Pakat
bu iki unsur (birbirine Q.N.) egit defildir.
Marksizm-leninizm teorisine buglinki gartlarin “somut tgh}ll;"_l}e ulag-
Siiorua, o (Marksizm-Leninizm Q.N.S_bizim.bugugku ?ahllllerlmlzln sgng—
cu degildir, Tim toplumsal geligmenin ve iligkilerin, yasalarinin, tab-
1ilinin Marks, Engels, Lenin ve Stalin tarafindan dega;lgndlr@esl Sonu-
cudur. Lenin'in soyledigi gibi, Herksizm-Leninizm teorisl yerine bug;n—
kii sertlarin "somut tehlili®nl gakig noktasi ygpmak.lsteylnce karial -
liktan baska birgey meydana gikmaz. Modern revizyonistlerle sonuglar u-
zerine ne kedar tartigilirsa tartigilszn her durumda Mapksxgm—Lenlnlzm
teorisi ve ilkelerinden yola ¢ilkmayan bir kimse; gergegi; kikten, ya-
salarindan yola ¢ikmadan, ig baflarani kavriyacak yani gergekten dogru
bir gekilde enliyamaz.

. N sq s X alo
KPtnin ML'ip ilkeleri yerine "somut tahlil®i qikag noktesy olara
ga51 ve Bzellikle Lenin'in “Materyalizm ve EmprlyoTKrztmslzm“de agrkia~
diffl gergefin kavrenmesl hakkindaki Marksist-Leninist yaklagim gekline
vahim bir saldiridir. Genel gizginin saptanmesinda revizyonist bir
yaklegimdir. ses

i i ini i g oclarek reddeb

Bundan dola KP'nin bu merkezi teszini temelden yanliis o
meli ve dﬁngé gomﬁnist hareketinin genel ¢lagzsimin sgptanm&slnda oldue-
#u kadar bazi yeni fenomenlerin agzilanmasainds birincii olarak ve her~
geyden dnce Marksiszm-Leninizm teorisinin ve bu Teorinin yo agmasi
olerak alinmasi icin azimli bir micadele siirdilrmeliyiz.

Iv.

i izm-Leninizmin tezlerinin SBKP Snderligi tarafindan revizyonu ken-
2§§§s§§$eﬁegi§1amag degildi, bilékis"belir}i.siya51_amaqla;a_hlgmegpe-
den bir aragtx, SBEKP'nin Kruggev'ci Snderiigi Marksizm-~-Leninizmin dig-
map1 idi, ciinki bu (Marksizm-Leninizm ¢.N.) onlaran kargi-devrimel
plinleranin tnlinde engel olarak durwyordu.

o i nizmin’ ilkelerini
plaran, soziim ona yeni meydena gelen gartlari DLenipizmin 1
glden birakmakiqin nres1l kuilapdaklerin: ulusiararasi pelitika alapin-
den iki ornek gbstermelktedir: stzde "Bariggrl® hale gelen gmperzﬁl}zéf
tezi ve diinya devrimi i¢in sosyalist llkelerin "gayin edied- roli" iddi-
asi.
1, "Rariscili” hale gelen emperyslizm
X N . . R L s 1igm var
Kruscev-revizyonistleri Lenin tarafindan ileri stiriilen, emperya. :
oldiﬁqa kapitglist iilkeler srasinda savegin kKaginmrlmaz oldufu, tezine
gn cepheden saldardilar, :
" . s ama - derek, SREP!-
2,biinya savagindan sonra deffigen gig 1}1§kiler1n1 bahane € ’
nin gﬁ. Partg Kongresi Lenin'in bu tezinin yenlaig oldupunun propaganda-
sinl yapbx: ot Pakat bugi
nQ zamanki siice icin zikir edilen tez tamamen dofru idi, at bugiin
durum temelden (xg depigmigtir, ve savaglarin kadersel (?) bir kagi-
niimazlify yoktur." (SBEKP.XX, Parti Hongresi belgeleri S.41/43)
Lenin'in dfretisinin bu agik revizyonu, ABD emperyalizminin ve diger et
peryalist gilglerin maskelenmesine hizmet ediyordu.

{x) Sort hekkznda olmes: da Cin KP. &, yorumunda, 2. diinya savagindan
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Lenin‘in Sgretisini slden bairaktiltan sonra, Hruggev-revizyonistleri
ABD erperyalizmi haklanda (sunun G.N.) propagandasini yaptilar:

"Biz (ABD ve SB) diinyamin en giiglii devletleriyiz. Egger biz baris i-
¢in birarays gelirsek hig savag oimaz, Savag baglatmak isteyen bir
¢:lgan olursa bile, onu susturmak igin psrmakla bir tehdit yetecek-
tir." {Alaintz "Polemikten s.273)

Bu, Kruggeverevizyonistlerinin diinya emperyalizmi ile uzlagmalarini giz-
ledikleri bag manevra idi. Bu, onlarin Gzellikls ABD emperyalizmini
tamemiyle yanlig acadan gdstermeleriyle, zirvelendi, Bir teraftan 2.
dinya savagindsan arta kalen yegane "iktidarl: emperyalizm® (*Potenter
Tmperialismus" imis gibi hareket ediyor, diger taraftan ise bu yeni ger-
¢eklerden dolay: onunla (ABD emperyalizmi ile G.¥.) barigin cikarlar:

ve dinyanin giivenlifli lgin ortaklaga galigilabilecek ve galigilmas: ge-
rekecek keder "barigcil® oldufunun propegandasini yeptalar.

HKruggev~revizyonistlerd 2. dlinya savegindan diger emperyalist gilglerin
Ja savagte yenilmeleri veya onun sonuglarindan dolayl zayirflamalari

{ bunun yanlgda,Q.N.) ABD emperyalizeini gliglenmis olarak g¢irkmasi gere~
#ini spekiil@syonlaraina ‘temel yapayorlardi, Kruggev-revizyonistleri diin-
J& emperyslizpi sorununu; anlagma yapilmasi, ortak galigma yapilmasi ve
boylece zamemin biitln sorunlarimin giziilmesi gereken ABD emperyalizmi
sorununa indiriyorlarda. Biylece emperyalizmin biitiin yasalarain: yadsi-
yorlardz, ABD emperyalizminin listlinliiginii bahane ederek emperyalistler
arasi geligkilerin (Gzelliklede gegici clarak yenilmis differ emperya-
list blyilk giiglerin kagainmilmaz olarak yeniden giiglenmesinden dolaya,
muntazamen kesinlegtipgl yasasini yadsiyorlarda,

Effer ABD emperyalizminin Ymakil" ve "barigqal" vefakat digger emperyalist-
ler gz veye ¢ok ehemmiyetsiz ve "kudretsiz' oldularsa, bdylece gercek-
te biitlin emperyalist gugler uysel ve hi¢ bir gekilde savaga ilgi duymas
yan gliglere dbniigtiilerse, en fazla tarihten maalesef hi¢ bir sey Sfren-
merig olan ve onlera karg: "tehdit parmefinin ybnetilmesi gersken tir-
kag "galgan" ve birkag stz dinlemes® kendi bildifgini okuyanlar sorunu
kalmigtir. Gergekten sorun, Krusgeve-revizyonistierinin biitiin ihtarlariw
na ragmen devrimci milcadeleye ve emperyelizme kargi kurtulug savagins
g1kl sikiya sarilan devrimcilerin faaliyetlerinin Oniiniin alinmas: hali-
ne geliyor, Kruggev bunlarin Sninii alacaffinz deir s6z verirzlen ABD em-
geryalizmini, onun birkag "silirekli dinkii"lerini idare etmeye gagairiyor-
U,
2. Soayalist iilkeler diinys devriminin "tayin edici giicii"mildiirler?

Kruggev-revizyonistieri ikinci diinya savagindan sonra sadece birtane
gosyalist {ilkenin olmadigh ve birsiiril {ilkenin daha sosyalizm yolunda
yurlidigli gerqegini, kendi revizyonizmine haklilik kazandirmak igin ba-
hane olarek kulland:lar, Oniar sdyle dediler:

"Kapitelizm ile sosyalizm aresindaki ¢eligki gagamizin bas geligki-
sidir. Iki dilnya sisteminin miicadelesinin kesin barigin demokrasinin
ve gosyalizmin gelecell sonucuna baplidar.” ("Polemik® s,560 SBER-MI-
3inin QEP-MKTne meltubu)

Bu bekig noktasini dogru deferlendirmek igin, SBKP ®aderliffinin "sos-
yelist diinys sistemi’nden higlte proleter diinya devrimi kampinin biitin
gliglerini anlemedikler:, bilakis sadece Yemperyalizme kargl miicadele
ana glg" olarak egikliadikiari: "sosyalist diinya sistemi™nin ilkelerini
anladiklara gz Oniine alinmeladar.

sonra durum hakkanda ve girev "hemelden degisgik" oldugu (gibi (.N.) ¢ok
¢ok menfla bir formiil&syon kullaniyor, Hergeyden once “somut tahliii'in
"gikig noktasi" olerak slinmasiyla biriikte ele alandifinda bir formii-
1gsyon Kruggev-revizyonistlerinin benzer iddisiari Sniinde testimiyet ane
lemina gelmektedir. Kruggev-rsvizyonistlerine karg:y miicadelede biiyik de-
gilgiklikiere ragmen 2, diinya savegindan sonra durumun Bncesine girve be-
melden deffipik clmadiffini ve bundan dolay: Leninizmin ilkelerinini huta
gartsiz gecerli oldufunun vurgulanmasi dofru ve gerekli idi,
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Ayni antamda sadece sosyalist llkeler ile ilgili olersk Kruggev-reviz
yonistieri "sosyalist diinya sisteminin insanizik toplumunun gelismesine
dg en tesivrli etmen"i oldupunun propagandasini yaptilar., Yani sosyalist
ilkeler kargisindz proleter dinya deveimin di%er biitln glqlerinit ikin-i
ilfin ettiler. Evel, hatta diger (lkelerin halklarinin kerdi gbrevlerini
gizmelerini ve amaglarinm gergeklestirebilmenin "sosyalist devletlerin
yardimi olmadan daha zor, hatta tamamzyle olanaksiz® oldufunu sgrklaya-
cak kadar iieri gitbtiler,

Bu, sosyalist filkelerin roliinit mutlaklagtairmuya, onlarin aceba "insanw
11k toplumunun gelismesinde en tesivli etmeni® olarak agiklemaya ve by~
lece zamanimizin defigik, temel {(baglica) geligkilerinden sadece biri
olan sosyalist devletlerle, emperyalizmin devleteri arasindaki celiski,
omlarin merkezi temel geligki il@n etmelerine hizmet ediyordu.

Biylece bir temel gelismeyi mutlaklastirarak, bunu tiim temel (baslica)

geligmeriin yerine giverek, diinya emperyalizmi cephesi ile proleter diin-
ya devrimi cephesi erasindaki wiicadeleyi, sosyalizmi ve diinys emperyaw

tizminin devletleri arasindaki miicadeleye indiriyorlar.

Efger sosyalizmin ve emperyalizmin devlietleri arasindaki geligme ana so-
run cluras, o zaman iginde proleter diiny2 cephesi ile diinya emperyaliz-
mi cephesi arasindaki geligmeyi, yani emperyalist {ilkelerdeki proletar-
ya ve burjuvazi arasaindeki geliski ve yara-feodal, yari-sbmiirge tlke-
lerdeki ezilen halklar ile emperyalism aresindalki geligkiyi iceren di-
ger baglica geligmelerin ikinel simaf ve tiiretilmis Uneme sahip olacab-
larz acakbtzr.

Biylece prelefaryanin ve bojyunduruk slbtandaki halklarin mlicadelesi sa-
dece bir yardimci cdreve schip olur ve artik temel bir siyasi etmen de~
piidiv. Arfak sadece, ugcev-revizyonistleri igin sOzde emperyalizmi
diinyadan gittikee itecek olan ve bu yoldéan halklara saadet ve refah ge-
tirecek olan "baraiggil rekabet? ve "barascal bir arada yagama" genel
gisgilerden bagka birgey "olwmayan sosyalist devletlerle; diinya emperya-
tizmi devletleri arasindaki tartzgma; temel Grieme sahiptir.

L OINE _CTKARTTISZN-

gkP'nin “Uneri"sinde ve tlm "polemik"lerde; onun (GKP'nin G.N.) "barig-
¢11 olen emperyalism® wve'sosyalist lUlkelerin tayin edici rolii"” tezleri-
ni kabul etmedifi ve onlara kargr ¢ilmaya ¢aligtrffs gdriiliiyor.

Genel olarak, genel gizgiye ve Krugegev-revigyonizminin kendieine de yan-
1is yaklasms gseklinden dolayr, Kruscev-revizyonistlerinin sapmalarinin
yatligs esas mlanlari gbrmiyor. Tersine onlari bagha yerlerde ariyor ve
buiuyor. Onlaran Ysomut tehlilVin yapilagaindeki hatalar olarak goriiyor
ve Kruggeverevizyonistlerinmin ihenetlerinin sonucu olarak gormiiyor.

Boylece QKP de Kruggev-revigyonistlerinin fikirlerini ktkten Harksizm-
Leninizm teorisinden (yola gikarak Q.N.) ilkelere bapli bir sekilde
clirtitmeye ¢eligmaiyor, bilakis sadece kendilerinin (maaslesef ayni sekil-
de Mavksizm~-Leninizm ilkelerinden yola g¢almayan) somut tahlilleri
Kruggev~revioyonistlerinin

SBKP Snderliffi ABD emperyalizminin barisgll cldufunun propaganissini yap-

tafindn, QKP bunun kavgisina; bizim "somut tehlil®imiz ARD emperyalizmi-
nin uluslarerasl bag dilgman clduffunu gdsteriyor (diyerek §.N.)erkayor,

SBKP onderliffi sesyalist devletler ile emperyalist kampin devletleri a-
rasandaki ¢eliskinin, bag ¢eligme oldugunun propagandasini yaphifinda
GI'P xargilifanda; bizim “somut tahlil"imiz butlin geligkilerin Asya, Af-
riks ve LAtin Amerika'da yopuniastipy meydana cikiyor (diyor §.N.)

Benzar geyler geaitli difer alanlarda da gdriiliiyer. Boylece ideolojik
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olnrak, ayni gekiinde ilkelerin arks plfica atailmasina dayanan “anti-re-

vizyonizmi®ni geceekben Krusgev-revisyonistlerine karg: gigls geremiye-

cefi agaktir, Bu yizden G¥P'min bu hatalarinin biras etraflaca incelen—

mesi gereklidir.

1, Genel cizgi ARD emperyalizmine karsaer yoksa diinya emperyzlizmine
karsi mi yonelik odmalidir?

Efer "®neri"de genel gizginin ABD emperyalizminin karga-devrimei global
stratelisine karsi yorelik" olmasznin gerektipi{"Uneri" s.6) ve diinya
capinda YABD emperymslizmine ve onun ugaklarina kargi bir birlegik cep-
henin inga edilmesimn gerektifti agiklaniyorsa; bu diinya gepindaki miie
cadelenin hedefinin ABD emperyelizami ile onun dogrudaun dofruya hempa-
larimin ve ugaklarinin oldufu anlamina gelir. Ayrica ulusiararasi ko~
miinist hareketin genel ¢izgisinin *tiim Glkelerin proleterlerinin ve halke
jarimin kendi devrimei mlicadelelerinde esas hedefe yonelmesi"(s.7) ge-
rektiZi soyleniyorsa, bununia yelnis anlamaya yer biralgmayan bir gekil-
de dilnya ¢apinda wicadelenin bir emperyalist biriik gi¢ geklinde yofun-
lagtiriimes: gereltigi vurgulaamaktadir.

Goriigimiize godre, "Polemikin bagka yarierinde oldufu gibi burada da ga-
gamizda komiinist hareketin genel ¢izgisinin dar ve kisar bir anlayig
ifade ediliyor.

DegaldiT ki ABD emperyalizminin karga-devrimei global stratejisine kar-
g1 micadele mutlake gerekliydi ve gereklidir. Burads fakat bir siiril 0
Tev iginden bir Bnemli gdrevden bahsedilmiyor; tersine itibariyle genel
¢izgiden (bahsediliyor C.H.). Bdylece diinya emperyalizmine largi mucade-
lenin verife sadece Srzelilikle giiglii bir emperyalist Ulkeye kargi milca-
dele konuyor ve ayml samenda blitiin differ emperyalist giiglere veya biitiin
itiberiyle diinya emperyalizmine kargi gereldi milcadele pratikie genel
zizgiden gikarxliyor. "Sliper gligler" teorisinde ve "ig dinya teorisi
nin® bu hats devamini bulmugtux.

Modern revizyonistleri,onlar belirli bir smperyalizmi destekliyorlar di-
ye elegtirmek; ve ohlara kargi, biibiin diftibarayla dinya emperyalizmine

ve teker teker smparyalist biiylik gliglere karg: tavir konusunda elegtiri
getirmeye kendisini hergeyden Gnce Gzellikle "baglica® kabul edilen bu
belirli emperyalizme kars: wiicadele ile simirlayan,bir kargi stratsli
ile goftiis germek, bir eksikiilten daha kitiidir. Aslindas bir revizyonis-
mi bagka bir tanesiyle degistirmektir.

2, Temel ¢elismelerin Asyn, Afriks ve LAtin Amerika'da yopunlagmes: so-
ranu,

Buperyaiizm kampl iginde bulunan haklarin devrimine ihanet eden ve sog-
val emperyalizmin ilk belirtisinden bagka birgey tegkil eimeyen "sos-
yalist Gtkelerin tayin edici rol® oynadifr yalmg tezine kargi QXP:

ugimdiki gagda Asyatnan, Afrike'nin ve Litin Amerika'nin genig alanm
i1erinda geliskilerin defisik tiirleri yofunlagmaktadair,” {"0neris.14)

tezini keydu,

SBKP Snderliginin sosyelist devlietler ilé emperyalist cephenin devlet-
leri srasindaki geligkiyi mutlaklagtiralmasinin kargasaina; GHP, biylece
gerge! Se begka bir ¢eligkinin, yani emperyalizm ile ezilen halklar ara-
gindaki geliskinin mutlaklagtarilmssaini koydu.

Purads, §EP*oin bu. fikri daba yakindan tenimlanmzg clan Ugimdili gag“_
i¢in saptemas:, gimdiye xaderki gagda sorunun bagka tirlll olduffu telki-
nini yapmas: daha ds vahimdir.

Biz burada gpimdiden CKP'ain tezine dikkatimizi yoneltiyorsak (IIX.B b5li-
miinde biitlin bu sorunlara deginecefiz.) Bu, iki nedendendir; Birincisi,
gKP'nin gergekie Kruggev-revisyonistlerine karsi; Harksizm-Leninizmin
temel baglica geligkiler ve calarin kargalikliy iligkileri Userine (Mark-
aizm~Leninizmin G.N.)} ilkelere bagli bir agimlama ile kargi gikmadigr
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govillmistilr,
Ixineisi, bunnn tesadif olmadify bilakis "somut tahlil®in Marksizm-Le~

ninizm fworisining ilkelerinin Snine koonmasinin mantiksal bir sonueu ol

dugu meydana grlosagbar.

VI.

Bnceli (bélimlerde G.1.) WMarks, Engels, Lenin ve Stalin'in Seorinin ve
tu tecriye dayanan Merksismin yada Marksism-Leninizmin ilkelerinin tne-—
mi ufruna verdikleri miicadelenin bazi yonlerinin kabaca da olsa gozden
gegirilmesi: Ayrica Kruggev-revizyonistlerinin wve gKkPtnin bu ilkelere
kargi teavrinin ve bunun pratik, siyssi sonuglarainin degerlendirilmesi;
bizim goriipiisize gbre, elden geldifince agik Marksist-Leninist bir ta-
vir geligtirebilmek iging Lenin ve emperyalizm caffr ve proleter enter-
nasyonalizminin gérevleri hakkaindaki BEretilerinin kapsamii bir gekil-
de agamlonmesa gereklilifinin kaganilmesz oldupguru gisitermeitedir,

(G.H,Y % celigmeler konusunda mgiklamayl yapanier su kavramlary

Dahe bnce yukarda da degindigimiz gibi, buglin "dogmatizm," yani yeni

bir gaf tarafindan agilmig Sgretilere sikl sakays sarilmak, Snemli bir
tehlike veya sne tehlike olmaz: Clinkii blz bugln nald Lenin ve Stalin
sarafindan tenimlanmig gapgda yagiyoruz ve diinya emperyallizminin sonuna
kadar da yasiyacafaz. Dsha tnce agimlandify gibi, emperyaligm kepitaliz-
min en ylksek ve son agemasidar ve onurla slirdiirlGlen savag iginde ve o-
nun tamamen orsadan kaldiriligina kadar Marksizm-Leninizmi cafisal anlsf-
da geligtirmek bu .ylisden Lenin ve Stalin'in agrmlaylp gelistirdikleri
Marksizm-Leninizmin temel ilkeleri agilmig clmaz.

Bu demek degildir ki, yepadifimiz el icinde Marksizm-Leninizme, Srne~
#in Lenin'in Slimiinden sonraki dinem bozggca hig bir gekilde yeni bo-
yuitlar kszandirilmemigtair. Stelin; ve Lenln'in, Stalin'in en iyi GE-
rencileris Marksist-Leninist teorinin isaffanda yeni beliren scrular,
sorunlar ve durumlar a¢isindan Marksizm-Leninizmi geligtirip zenginleg-
tirmiglerdir.

Amz onlar bunu, yalnizcae Leninizm  ilkelerine bapli kaiarak ve bunlary
uyguleyarak yapabildiler. Onisr Marksizm-Leninizmin nighlr yol gosveri-
1 Bnerisini reddedip yerine bagkalarini petiremezlerdi ve getirmeme-
liydiler.

Bir bagkas deyigle temel olerek ve tim gefimiz igin gegerlidir kis

Modern revizyonizm, uluslararas: komilnist hareket iginde en biiyiik tehli-
kedir ve en bilylik tehlike olmrak kalir,

Tek tek dogmatik oyun ve hileler modern revizyonistler tarafindan da
kullsnmilmaktadir ve bazi dogmatik sapmalar her zaman olacaktir ve doffai-
dar. Bunlara kartga sevagilmaladir. Bu tip sapmalar Lenin ve Stalin'in
bagl belirli gartlar,durumlarla ilgili stylediklerinin genelleptirilme-
si ve tamamen deffigik gart ve durumlara pematilk olarak aktarilmasidir,
Orneging denilebilir ki sesyalist bir {ilkenin emperyalist iilkelerie po-
1itik istifskinin-Stalin’in 2,.dinya savag: sirasinda yurlittiigi gibl taw
mamen bagka gertlar altinda "iie diinya teorileri tarafindan stratedi
plarak Sne siirlilmesi bu anlamda "dogmatik"dir. Fekat bu, sinif miicadele-
sinin ideolodik cephesinde merkezi ve birincil sorun defildir, Bizim
fikrimize gbre, bugiin ideclol}ik miicadelede merkezi, en hakkediei, ger-
gekten belirieyici gbrev; Merksist-Lenminist teorinin revizyonist sapti-
rilmas1 ve hice sayilmasiyla milcadele ve ilkesizlipini teshir etme, ya-
ni her seyden Once modern revwizyonizz VAT Oldufu her kesin de ACImES1Z

savas agma ve bu savagl goouna ladar siirdirmektir,
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Tim temel sorunlardas bugiin kendimizi, Denin'in 1917'de "deviet sorusu®
hakkinda "Devlet ve Devrim"de ortays koydupfuna benzmer bir durmumda girii-
yoruz. Orada cnun tarafindan Merksist teorinin egimlenigi hakkinda sdy-
lenen vargilar goriaimize gore, Merksist-Leninistlerin Marks, Engels, De-
nia ve Gtalin'in Gfretilerinin hiikiim siirsn tahvifine kargi tuiarli kar-
51 gaikabilmeleri igin, bugln teorik alendaki gdrevierini kesin olarak kap
samaktadzir, Lenin sunut soyliyordu:

"Marksizmin tehrifini duyulmamis Slglide yaygainlastifa su sirada gore-
vimiz ilk agamads, gergek Marksist devlet dfretisinin tekrar hurulma-
sidir, Bupun i¢in Marks ve Engels'in eserlerinden bir dizi uzun slinti-
lar yapmak gerekli olacaktir. Sliphesis usun alintiler agiklamays anla-
g1lmasi zor yapacaklar ve herkesce anlagila bilirligini higde kolaylog-
tirmiyacaklardir, {x) Pakat onlar olmadan da bu is yetersiz olacaltir.
Osuyucunun bilimsel sosyalizmin kurucularainin tiim gorigleri ve bu gi-
riglerin geligmesi iHzerine bapgimsiz bir yargiyse varabilmesi i¢ing fa-
kat ayni zamanda bugiin egemen olan "Kautskycilik"in bu gériiglerin tah-
rafinin belgesel kanitlanmas: ve gizler Sniine sgikea serilsbilmesi i-
gin, Marks ve Engels'in eserlerinden devlet sorusuyla ilgili biitiin ve~
78 en azindan belirleyici bBlimlerini olanak dahilinde kayitsiz garte
612 bamamen akKbtariimasiy gereklidir® {Lenin BE. C.23, 5.397~398)

Bugiin sorunun yalnizes devlet teorisi olmadipgani Marks, Engels, Lenin ve
Stalin'in eserlerinin zengin definesinin eiimizde oldufunun ve zamanimiz
Keutskycilerin deffigik, ¢egitli isimler tmgadaffinin Bzellikle vurgulanma-—
sinmin gerefti yoktur,

(%) Lenin'den yapilan bu alintinin anlagilabilirli¥i agisindan Alman'ca
asiinda atianan bu ciimle tarafimirdan eklenmistir, C.H.

NOTLAR

Hot:, Modern revizyonistlerin teorinin roliinii nasil garpittaikiariyla ilgi-
1i gbze batan bir Srnek:
"Fidel Castro'mun devrimei teoriyle iligkisi® veya "Teori arkadan

RE%&E."

81z, burada Fidel Castrc Srneggi ile modern revizyonistlerin, devrimei be-
oriyi yalnizca kendi revizyonist pratilklerini hakli ¢ikarmak igin nasil
degigtirdiklerini gbaterecegiz. Bunun yaninda Fidel Qastrc drrnepi gegite
11 baing agilarindan kayda deperdir. Kiba'da devrim Marksist-Leninist bir
partinin onderliffinde gergeklegmedi. Buna rafimen orada resmen sosyalizwin
ingesi edildi. Tim o zamanki diinya. komiinist hareketi ayni gekilde Kiiba'da
spsyalizmin inga edildipinin kayatsaiz gartsiz propagendasiani yapti., Evet,
Fidel Castrd wve Kiiba partisi baslangi¢ta tamamen Krusgev-Brejnev revizyo-
nistlerinin emrine girmedikleri donemde bir siire Ozel sayginlak kazandie
lar ve bilyik lmit uyandirdalar. Kiba'nin defsriendirilmesi sorunu yakla-
g1k bile olsa ¢Oziim iddiasinda olmadan (Fidel Cmstro etrafindaki revizyo-
nistlerin atzde sol ve devrimei giriinen demegojisine gére bu gok Bnemli
bir gtrevdir.) Burads Tevizyonist ¥Fidel Castro'nun hangi agiri pragnatiz-
me sapbiging gietermelk istiyorus. Kiba devrimi drneginde Fidel Castro,
panki &zel bir kazangmig gibi, kendisini teoriyi agir: agagilayici tav—
rin:r anlatmaktedar.

Aralik 197B87de "Cubam 8i* dergisindeki bir sdyleyigde Castro, hzlka séy-
lamig olmedan, devrimei propagande yapmadan devrimi gergeklestirmenin,
gosyalizme vermanin Gzel bir talih oldufu geklinde bobiirlemmektedir. Bu-
nu, o zamanlar Kita'da anti-komiinizmin egemen olmasiyla sebteplendirmekte-
dir. Yani cona gbre Marksizm-Leninizmin teorisinin yol gistericilili ol
madan Kiba'yir sosyalizme gOtiiren gegitli Sniemler alinmigiar.

#*insenlar; effer bu, sosyalizm ise, o zaman sosyaslizm hog geldi, demeye-
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nagledilar, Ynce sosyalizm ¥abulleniliyor ve sonra da Marksizm-Le-

ninizmin kabullenilmesi basliyor. Bagka bir deyisle; olgular teorik
aglklemanin Bnilinde gidiyordu. Sonra teogik aglklamaiarln da mamani

geldi. Mer olgunun, her olayin iginden Sfretiler ve vargllar gllear~
tiliyordu., Bupu takiben sorunun teorik tahlili yapxl;yordg; Teori,

olugmug fikTl seabitlestirdi, olaylara ncikladi," ("Cuba 8i%, Rralik
1978, Avusturya—Kuba toplumlarinin dergisi}

i nce devrim yapiliyor ve ondan sonra, 'bunu takiben", bu dgvr@m i
ggglteori yaratllfygr. %u aciken gbriidigli gibi, Lenin'in "devrimei te-
ori olmadan devrimci pratik clmaz® Sgretisinin orjinal sekilde tam gelig-
tirilmesidir: Pratik sonunda kendine uyan bir teoriyi de arkasindan sii-
ritkleyecektir.”

Tidel Castro biiyiik "teorisysn" olarak revizyonist palavralarini hemen
diinya ¢apinda genellestirmekten geri kalmiyor:
"Bana 8yle geliyorki biitiin devrimei siirejlerde toplundaki deftismelew
ri, devrimei degfim ile agikeas politik kiiltiirin Sninde glder, devyim-
ci vprogramlarin byl gnemi bunda yatmakitadar." (age.
“Devrimei programlarin bilyiik Snemi® Castro'ya gbre devrimci dbniglmler
igin gerekli olmamalarinda Fyatmalktadir.
Kendi ilkesiz pratigini bekli cikarmak icin Castro, hatta 1917'de "Sov-
yetler Birlifi’nde de” biyleydi. Orada da buna benzer bir sireg ceryan
etmelteydi" geklinde iddialarda tulunacak utanmasilga sahiptir. Lenin
ve bolgevikler bunden dahe affar bir gekilde yadsanmazlar.

Hot 2: Buglinkil "anti-doffmstik" akimin bazz kaynaklari {zerine

Bugiin kendilerini'anti~revizyonist! olarak 5§r?n gigler gr@S}ndaﬂl}grl
agamada yaygin olan dlkesizlik, Hark§12@mLen1n}z@1n teorisinin bhyik sn-
lamin:. hice seyma, Herksizm-Leninismin ilkelerinin savu?ulmasl gereklili-
gini yikicy bir gekilde kiigimseme ve agrk ya da kapali "ana tehlike doi-
matizm" giriiglinlin propagandasiny yapma—~biltiin bunlarin en derin iqeﬂlﬂjlk
kikeni kesinlekli Kruscev-revizyonistlerinin ibanetinden ve vaktiyle ko
minist (per+ti ¢.H,} olan partilerin soysuclagmasindandir.

Bu saptoma bemelinde ags@ida, bugilinkii "anti-doffmatik® alamin bazi_ bu
vajly keynaklarimi ve gelisme tabsnlarani, glinimiizde gegitii gekilde
temsil edildiXleri gibi incelemek iatiyoruz.

9507 1arde emperyalist dinyanin sayisiz ilkelerinde kendini gosteren az
va da ¢ok gligll SErenci hareketleri, emperyalizme ve fagizme kargz her
tiirden gergek micadeleyl veya Vietnam'dald ABD emperyalizaine karg: jubh o
tulug savaginy desteklemeyl sabobe eden moﬁern xev1zyonxstler1n_l?an§7
tine kavsy ¢esitli bakig agilarinden bir mucadglg cagrasiydi. Gin'deki
kiiltir devriminin de bu harekete bliylik bir etkisi vardir. Bununla bera-
ber ideclojik bakis agisindan, bn genglik ve ofrencl hareketlerd genls
dlglide zihin karigaikligy ve egemen olan anti-Marksist, anti-Leninist
fikirler tarafinden gekillendirilmisti, Temelde bu hersket, Marksizm.
Levinizm ile modern-~revizyonizei ayn: kefeye koyuyor. Hatta birgok de
fa modern-revizyonistlere "Stalinistler” diye saldiriyordu. _{Jgrer_xc:__ha;
reketi kendini "anti-dofmatik? olsrakdgﬁrﬁygr,bwafk51?m;Lenénizm;gvilhe"
lerine ihanete karga micadele etmiyordu glnkil bu hareket moderp-reviz-
yonistlerip ihanetgnin bu ilkeTerin reviszyonuna defiil Tdofmetiklestiril-
mesine" dayandirilidigina ssvunuyerdu. Bu hareket_b;lans;zce diinyaca
yaygin, “dofmatizm ans tehlike"yi meydane getirdifgi, nakaratina saplan-~
d1 ve modern-revizyonistlere, onlerin kargi-devrimel siyasi pratilileri
iginde seldirmalarane ragmen, ideclojik slanda ez yade gok dogrudan
doggiruya onlarin peginden yurddi,

ldeclojik olarak bu bicimde sekillendirilmwig bir ortemda, ®Harksist"

122

goripiadeki burjuve ideologlari igin genglik ve Zgrenci hereketinin
en iyl eggilimlerini kétiiye kullsnmak ve bu insanlar arssinda ideolojik
olarak ve ustaca agiril revizyomiet fikirleri yaymak hic¢ de zor olmadi.
Bu "gBrev'e Habermas, Adorne, Marcuse, Horkheimer vs. gibi burjuva pro-
fosbrleri kendilerini sdarken Fischer ve Marek, Bloch, Lukacs, Djilas
ve, gibi eski dinekler ve agir: revizyonistler de kiigiimsenmiyecek bir
rol oynadilar. Onlarin hepsi ta bagtan beri, bilhessa "Stalinizm" ya da
{dogmatizm" olarak savagtiklara Marksizm-Leninizmin yeminli diismanaydi-
ar.
Onler Kruggev-revizyonistlerinin ihanetini, Marksiszm-Leninizmin tiim o~
retisini "giipheli® Ybagarisizlikls sonuglanmzg” vs. olarsk ortayas koymalk
igin kullandziar.

Gonglik ve S¥renci haveketinin igindeki burjuva ideologlarinin girevi
VMarksizm-Laninizmi tamemen devrimei igeriffinden yoksun kilmakty, Fakat
eynl zamanda onls., "Marksist" bir kilags biiriinmeliydiler ki ayaklanan
genglige kendilerini dost olerak tanitebilsinler, Marksizein devrimci
ucunu kirmak igin onlar, eaki bir diiglinceyi yeniden peydahladilar: *Marlk-
sizm eninde sonunda bir bilimsel metoddur, ¢alisma sisbemidir,” bu fike
rin bilylik babasy daha 1923'de Komiinist Enternasyonal'de agaprdaki gibi
propaganda yapan.Georg Lukacs?di:

"Bemek ki ortodoks Marksizs Marks'in eragtirmssinin sonuglarinin e-
legtirisiz kabulii, gu veya bu teze "inang", kutsal bir kitabin yorumu
degildir, Ortodoksluk daha ¢ok yalniz ybntemle ilgilidir," (Lutkacs,
ideolojik ve politika iizerine yazilar Neuvied 1969 8.41)

Bu gorily dans sonralari Rabehl gibi &grenci hareketi dnderlerince benim—
Aendi. Rabehl "her tiirden revizyonizmin reddi®nin yalmizca "sipif tahii-
linin Marksist yOntemi*ni igerdiggini iddia ediyordu, (Rabehl "Lenin,
Devrim ve Politika,” Frankfut 1970 s5.63)

Demek ki sonucler,yani Marks'ain ya da Marksizm-Leninizmin vargilary bii-
tiinliyle eIea%irliebilir ve yadsinabilir, yeterlkiMarksist yonten" benipe-
genilsin, Boylece Marksizm bir hige indirgenir: Bununls, Marksizmin en
Gnemli yami; sonuglari, teori ve stratejisi, eyleme yol gistericiligini
Lenin*in"ancek proletaryanin diktetdrlipini benimseyen Marksisttip" yo-
dundaki saptemasi vs. yadsinir.

Bu, biitiin revizyonistlerin ihenetinin ve Hzellikle medern-revizyonist-~
lerin proletaryanin diktettrliigiine ve giddete dayansn proleter devrime
yaptiklari ihanetin dogrudan dogruya hakli cakerilmasiyds,

Daha ileri gidilerek, Marks'in vs. dofiru yonteme rafmen biitiiniiyle yanlig
soruglara varilmig olabileceli Sne siiriilmektedir. Br iddia artik kendi
kendi iginde esrarengiz hale biiriinmektedir., Marksizm ya da Marksizm-Le-
ninizmin ane vargilar: "ineng ciimleleri® alsrak agagilanmaktadir, Son
olarsk yOntem; proleter simf konumunun, tarafiilifin ve proletaryanin
bilimi olarak Marksizm-Leninizmin ilkelerinden yola gakigain tim Snemini
yitirerek, burjuva sosyolodi ¢izgisinde bir sragtirma yintemi olarak
yikima uframaktadir. ¥ontew hergeyden dnce komiinizmin hedeflerinin ger—
¢oklegtirilpesinin yintemi olarak goriilmemektedir.

Biitiin bunlerin sonucu gu idi: BSyle giriigler ideolojik olasrak tam anla-
m1yla acdern-revizyonistlerin ¢izgisinde, onlarin Merksizm-Leninizmin
ilkelerine ihanetini giiglendirmekte ve "bilimsel" olaraX onu destekle-—
meye galigmakia idi,

Genglik ve Sigrenci bareketinin Marksizm-Leninizme yaslanmisg glicleri lize-
rinde Gzellikle ¢in'deki ideolojik ve politik geligme Kruggev-revizyo-
nistlerine kargr ortaya ¢ikan gligler ig¢in Gnem tagiyordu,

Bu aynmy samanda QGKP'nin yanlig gériislerinin ok c¢abuk ve az bir direng
altinda bareketin igine alandigz demektir; ki burada Snemli olan bunun
igin, iparet adildigi gibi, duyarli bir geligme tebanmin var oldugudur,
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Biz burada drnek olesrak yelnizca 1972/1973'de (in'de yiiritilen ve bag-
ka tlkelerde de, bunlarin arasinda Avusturya'da, Bat: Almanya'da ve Baw
t1 Berli'de dikkatle izlenen, Ampriorizm'e kars) inceleme kampanyasini
incelemek istiyoruz; ki bu kendini "Pekin Rundschsuan konudaki makale-
lerinin birgok tekrar baskisinda ve tartigilmasinda gistermektedir,
Ampriorizme kargil bu kampanya, bilindigi gibi, merkezinde Pngels'in
"Anti-Dihring" arastirmasinin yapbtify bir Bgrenci ksmpanyasiydi. Bu
kempanya siiresince yalnizea, dofiru ve desteklemeye defer bir tez olan,
Mao PTse~ftung'un fikirleri”nin yanlig alinti ybntemlerine ve ayyuka
Gikarilmasina kargl "dahinin ilahlagtirilimssipin reddi lzerinde degil;
gakarilmasina kargi *dahinin ilahlagtirilmesinin reddi lzerinde de#il;
gyna zamenda bundan daha ¢ok ayni buglin gegit gesit stzde Marksistlerin
bize yutturmek istedikleri gibi Marksizm-Leninizmin yalnizca ybntemine
dayanarek daha dogrusu ondan anladiklarina dayanasralk “somut bir tahiii"
yoluyla, gerceffin teshis edilebilecepi iizerinde de duruldu fakat bununia
yeniden revizyenizme kapz agildi.Biitin ksmpanysnin ans yanligi, biiyik
ve kiiglix sorularin ve sorunlsrin gergekten gerekli ve tutarli gozilmesi
gereken Ysomut tahlili® igin, On gartin Marks, Engels, Lenin ve Stalin'-
in dfretilerinden dopru bir gekilde yola ¢ilmak oldupunun kesin bir gew
kilde ortaya koymesindan ileri geliyordu. Marksizm-Leninizm teorisi ve
onun ilkeleri fam anlamiyla bu kampanyanin disanda tutuldu.

Bu profiramda kampanyasinain, difer llkelerin c¢egitii oportiinistleri ta-
rafindan kendi ilkesiz hareket bigimleri, kendilerinin Marksizm—Leninizm
ilkelerini asafilamaleri igin dopfrudan dogruya bir dogrulsma olarak gt
riildiiffini ve onlsrain yanlis fikirlerini besitedifgini kestirmek zor defilw
dir.

Bu tip yanlis fikirleri egemen oldupu bir ortamda “iig diinya teorisi'nin
oldukca hizla artan bir etki kszanpasi da gagilacek birgey degildir,

"ig dilnya gemesi'nain tecrdiye ve Marksism-Lenipizmin ilkelerine tavra
Eruggev-revizycnistlerinin tam ile bir bayat yumurtanin diZerleri ile
oidugu gibi aynidar, O dofrudan dogfruya Krusgev-revizycnistlerinin i-
haneti tabaninda geligmig ve onun dofirudan dopruya devamadar,

*{}¢ diinya" revizyonistleri ayni gsekilde, Marsizm-Leninizm teorisinden
Yyola gikigi ve Marksizm-Leninizmin ilkelerinin savunulmasina ve uygu-
lanmasina savagim igin, akla gelebilecek herseyi ygpwmaktadar.

Bu sapms, "Peking Rundschauun 28-29,1978 siralaranda 'bir gizginip
doffru olup clmadiginin® “teorinin sorusu degil, pratifin sorusu" ol
dufunu dofrudan dofruya agiklayacek kadar ileri gotiirildi, (“"Pelin
Rundschau” 28.1978 s.12} bununls Marksizm-Leninizmin rolii temelde iptal
edilmig ve kisatlanmag, sinirsiz oportinizmin propagandasi yapilmagtir.

Ayni zamanda, Szel olamrak Krusgev ve Deng-hua revizyonistleri igin ka-
rakteriotik oldupu gibi, bu tip revizyonizmin son zamanlarda tamamen
"sugsuz politik perhizi ve va'zeder bir gekilde, skademik goriinim al-
tinda yayilmakte olduffu da gbzden kagirilmamalidir. {rnegin H. Karusc
heit ve Kumpanyasi gurubunun gu yazdiklari YPekin Rundschau'un 28-29.
1978 sayalaraindaki makalesinde de nerdeyse kelimesi kelimesine Xopya
edilmig gibi girilmektedir:

"Somut durumun ancak semut bir tahlili ile simdiye kadarki tecriibe-
lerin /ilkelerin bir delam daha dogrulamip dogrulanmadigil, onlarzn
hangi saimirlsar igerisinde gegerli olduklari tamamlanip tamamlanma-
malari ve degigbirilip defigtirilmemeleri hatta belki kaldairiliap
kaldirilmamalar: gerektigi ortaya ¢ilmaladir. Ve ¢ikacakbtar." (H.
Karuscheit Bat: Almanya Harksist-Leninist hareketinin tarihi lize-
rine 1978 3.37)

Marksizm=-Leninizmin tis teorisinin ve onun ilkelerinin temelde fuzuli
olduffu; ¢linkii onlaran devrimi igin klavuz olup olmadiklarinin zaten

bilinmedigi daha yiizslizce agiklansmazdi. Burada da arta kalan yalnizca
Marsist-Leninist ydntemin denen gey defildi: "Somut durumun somut tah-
lili"nden bagka hir sey depildi. Bu profeséree bir azametle fiilen &

124

nemsiz olarak agiklenan; tim enternasyonsl iggi hareketinin ken pahasine
elde etmig oldugn tecriibeleri ve onlarin Marksist-Leninist geneliegtiril-
mesi kal kipirdatmadan yapilan bir alay etmedir.

Biz burade gegitli oportiinist akimlarin Marksizm-Leninizmin teorisine
ve ilkelerine tavri agisindan birkag baffiniaiyl gostermeye galigtik. Fa-
kat is Szellikle, revizyenist fikirlerin bu gegitli oyun tarzlarainin
hepsinin ortak bir 6z ve ortak bir kBkeni, yani temel olarak Kruggev-
revizyonistierinin modern-revizyonizm oldupunu gérmeye dayamir, Bunlar
gekilde ve meydapm gilmada de#figik olsalarda, Ozlerine gére bu revizyoe-
nizmin dallarandan bagka birgey defillerdir.

Not 3; "Sempatik somut! ve "Antipatilk soyut!

Madern revizyonistlerin, belirli gekillerde GKP tarafindan da propaganda-
51 yapilan ve genellikle halkin sevgisinden yararlanan, ana sloganlari
gomut? sdzclipuidiir.

feinde "somut" sdzciigliniin bulundupu Merks, Engels, Lenin ve Stalin’den
tim alintzlara, dik kafali "ilke silvarileri'ne ve "dogmacilar®a nihayet
tgomut" olma gerekliligginin kavratilabilmesi igin, aparlak verilmekte-
dir. "Semut" sbziiyle yapilan kurgularin arka pl&mini biraz aydiniatmak
igin, "scmut® ve "soyut" kavramlari iizerine bazi bakig agilerzny hatir-
latma bu baglantida yerinde olur,

Hodern-revizyonistler "somut tahlil'e aslinda "tahlil'yiizlinden defil,
ngomut! kavraminden dolayl sarilmaktadirlar. Kendi yaniig revizyonist
teszlerini kanitlamak icin dofru baglanbi kurmedaklari ve gergekien tah-
1il ebmedikleri tek tek belirli gordniimleri saralmaktadiriar. Onlar
goriinimlierin yizeyinde kalmesktrs ve Ozlinli, bunlara taban tegkil eden ya-
galarl hig de arsgtairmemaktadirier,

Pu arade Tevizyonistlerin sonuglandirdikiari vargilar daha yakindan in-
celendigginde, gbriiltr ki bunler Marks'zn "Kapital'de yenlis, dogru yan-
sitmayan soyutlemeler diye adlandardagfa gibi, tilmiyle #somut*un bilim-
sel olmayan yansimalari, zorlams, Yseyutlama’lsrdir. Bunu dahe belirgin
haie getirebilmek iginbasit bir Srnek alalim: Eger revizyonistler gegi-
ci fiili secim sonuglarindan, oy ile sosyalizme ulagilabilecefi vaﬁgl— .
sini tiretirlerse, o zaman bu vergilar Szellikle gergeffe bagli ve somut
mu oluriar? Tabiiki depil gergepi, onlar'somut olgular’dan yola cik-
miglar, fakat bu olgulardan yanlig vergilar tiiretmig, keyfi genellemeler,
gergefe taban tabana zat bir "scyutlama® yapmiglapdar.

Marksist-Leninist aplayigta "somut tahlil'; derinde etki eden kuvvetle~
ri, nedensel bapgintilari, tesadiifi ve teker tek?r_gorugum}eyln arkasin-
daki ymsalary gormek, bu yasalarin Marksist-Leninist bilgisinden yola
gikarak bir olayin Sziinidl ve ortaye gikigina kendi biitiini igerisinde kav-
ramak demektir.

Somut goriimiimlerin Merksist-Leninist tahlil§;“MErksigm-Leninizmin ilke~
lerinden yola gikarak ve onlarin igiffinda gorintmleri sinamaktan, bu
jikeleri o zamenin somut gartlerine gore hassasca uygulamakban ve boy-
lece dig goriinimlerden olayin Sziine inmekten meydana gelir.

Bu yalnizca "somut" olmaktan ¢ok daha fazladir; giinkii meydana gelen dig
goriiniim gekillerinde "somut'turlar. Fakat iy ig begintilary kavrsmaya,
goriiniimleri dogru degerlendirmeye ve birbirleriyle dogru iligkiye cturt-
maya,onlarin bitiin bagintilarinl dofru kevramays dayanar, Modern-revig.
yonistlerin “somutluk™u gdriintimin yuzeyi igin gegerlidir, Bu keyfi ve
demegojik ¢ikerilmig, yalnig de@e;lendirilm;e ve dofiru oipayan iligkiye
getirilmig ayrantilara sarilar, Difer taraftan Mgrkszst~Len1nlst arage
firmenin scomutlugu derine iner ve dahe dopru deifigle:

Revizyonistler scputlugun gerekliligi ile yetinirier, buna kargi Mar ke
sist-Leninistlere gbre somutluk birgek Slgiitten yalmizecas biridir,
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Lenin bu bekis agisina o samandan, isaret etmiati:

"Toplum yagaminin sonsuz karmagikliffl nedeniylé herhangi bir tesi
saglamlagtirmak igin daima istenilen sayida Srnekler veya tek tek
veriler arsnmilip bulunabilir." (Lenin, "Emperysiizm, kapitalizmin
en yiksek agamasi" Bitin Eserler €. s.194§

Revizyonistlerin, onlar tarafindan kBtilye kullanilan "somut'a olan -sev~
gilerinin digger yiizii, onlarin her tHirlii "somut"a duydukiaza nefret, an-
tipati ve birgok kaynaktan inat¢irlipani alan giivensizliktir.

"Soyut"; elle tutulemayan bir aldatmaca manevrasi olarak -sik sik yeter
derecede kargilastigr, bog bir vaad, egemen siniflarin bir hilesi olan.
bir geydir. Soyutlama, gergekliklerden sapmak, gercefi gizlemek igin

bir ara¢ halk: uyutmak igin kullamilen bir masal olarak cok kullaniimake-
tadair, Glivensizlifgl hak eden “soyubt®un bu gegidinin, "soyut" oldupn igin
deggil, aksine gercefi yanlig yansitan ve bununla kitleleri aptallagti-
ran ve yanilgilara hizmet eden "soyutlamalar" ile ilgili cldugu iging
foyas: meydana gikerilmals, ona karga miicadele edilmeli ve o reddedil-
mpelidir.

Burjuvazinin ve revizyonistlerin teorilerini do%;u olma%an soyutlamalar
olarak reddetmek doffru ve gereklidir. Fakat bi tip soyublamalarin rede
dinin her tirli teoriye karsi red ve gilvensiziige, genellikle teori ve
ilkeler listiine genigliemesine izin verilmez. Birgok sayida burjuva soss
yal demokrat ve revizyonist demegoglar igei sinmifin: ve Hiim emekei hale
k1 bu ybne celmeyi denemektedirler.

Diger taraftan "soyutlar™in reddinin daha beska kaynaklar: ds vardir:
Diigmanlary biitlinliyle bilingli bir kampanya agarak Marksizmin'soyut!
oidufunu ve bidylece "hig bir gey getirmedigini®, kitlelerin "somut ge-
reksinimlerini® degil .aksine komiinize gibi "soyut hedefleri" ®n pifina
koyduffunu yayariar. Burada sbzkonusu olan kisa dénemdeld Yelle tutulur
sonuglarin ve temelde uzun dénemdeki ¢ikariarin bir iliskisidir. "So-
yut® istemlerin reddinin gemellikle en ilkel cportiinizmle ayni anlemda
oldugu bellidir,

Soyutlamalarin reddiyle ve "somut®a dzelliklie "kigisel somut tecrpiibe?
ye agir: giivenmeyle ne kendi iggi hareketi tarihinden neds bagka iilke-
lerin iggi hareketi tecriibelerinden birgeyler Sfrenilemiyecefti de gbz
6niine alammaladar, "Soyut" "ayrantiiarin dikkate slinmemssi® demektir.
Der Marks. Efer tek tek {ilkelerdeki devrimin 8zellikleri ve ayrintilari
bir kenara birak:lmazsa, onlardan soyutlanilwazsa, efer ortak tz kendi
devrimi iginde lullanxlabilir olan tecriibeler ortaye ¢ikarilmazsa, ge-
nellikle bir geylerin S¥renilmesi olanaksazdir.

Soyutlamak ve Bfremmek bu enlamda aymidir; bu demektir i yalpizca sger
hem somput farklar, hemde soyutleama yoluyla ortays gakariimig ortek yary
tanlil denilirse bagka iilkelerin veys tarihin tecriibeleri devranilabi-
lir.

Her genelleme bir soyutlemadir, her ilke "soyut"tur, her yasa somut ol-
gularin tiimiinii gdz¥aiine almaz, FPakat ighte bu her somut cleyin ayraintai-
lara kagen tasvirinden gok ileriye uzanan "somut hareket tarziarimi
gostermeyi" olast kilar,

Bu sorunk definerek, bu sniamda Engels giiyle yasiyor:

"Hereketin gekil degigtirmesinin genel kurali, bunun her tek tek
*somut" frpneginden daha gok somuttur." {Engels, Dofamin Diyalektigi
Marks/Engels Eserler C.20, a.491)

Burjuvazinin ve revizyonistlerin Marksizmi kitiilemek igin kullandaklers,
bir diger zorluk da; Marksist-Leninist teorinin meydana geliginin zorun-

lu olarak tecriibelerle ve somut claylarla éogggdau dog§§yp gzgé oimiyaw
capanda yatmaktadir, Clinkii Marksist teori, T¢inde DUlunulen andan oikee
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rgk gelecegi eydintatabilmeli ve bu ydnde gimdiki zamanmi agiklayebilme—
1i ve gegnigten Ofrenilebilmelidir, Revizyonistlerin demegojik bir kar-
§1_b1? diger bekig agasa olarek, burada son olavak Marks'in Kapital'in
ikinei baskisinin son sbziinden bir bolim, alinti deha yapalim:

"Aragtirma, arastirms konusu ayrintilar ile kavramal: O BFILlne
tilery ile kendi mel: haline getirmeli) cnun degisik ée{iaim ggkiln
lerini tahlil etweli ve onun i¢ beffani bulup ¢ikarmelidir. Ancak bu
is tamamlandikitan sonra, ger?ek hareket uygun bir sekilde agimlana—
bilir, Bu bagarildifinda ve aragtirilan) geyin hayati kendini mane-
Vi Ol?fﬁk y%nsigylg}nda, tecriibelerden ve olgularden bagimsiz bir
ap: onstruktion'a pricri’} 116 VErASITOTmI 1bi bilir.
(HaTks/Engels Eserler (.23 8.27) Erasiy 2E ortneiliy
Igte bu hususu revizyonistler lendi i
e b 0 ¢ikarlerina lkullanmaktan; Marksiszm-
Leninizm ustaiarina, ilkeleri onlaran "kegfettifini® ya da vérgllara?m

nereden erigtiklerini “"agiklanamaz® bip ekilde + —
fetmektedirler. ? ervaya koyduklaram. at

Halbuki durum tam tersinedir; Markeizmin vargilari birgok, kesin olarak
gbzlenmip madde kiimesinden soyutlamalidir; ve bunlar kendi agllaraindan
ge?l g;runumler;n ve yeni somut olayierin.tahlili igin ise ¢ilag nok-
alaradir,
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