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Vorbemerkung

Am 2. August 1914 begann der Erste Weltkrieg, das erste weltwei-
te imperialistische Gemetzel der Menschheitsgeschichte, mit dem
Uberfall des deutschen Imperialismus auf Belgien. Der besonders
aggressive deutsche Imperialismus hatte den Ersten Weltkrieg
zwar ausgelOst. Aber es ist eindeutig: Verursacht wurde der Erste
Weltkrieg von allen imperialistischen Grofiméchten, er war ein von
allen Seiten ungerechter Krieg, ein imperialistischer Raubkrieg zur
Neuaufteilung der Welt unter die grofiten imperialistischen Réuber.
Am Ersten Weltkrieg waren die Imperialisten aller Lidnder schuld.
Die Ursachen fiir den Ersten Weltkrieg sind im imperialistischen
Weltsystem verwurzelt, denn Imperialismus bedeutet Krieg. Beides
muss erklért und verstanden werden.

Und heute? Die heutige internationale Situation dhnelt in wesent-
lichen Punkten der Situation vor 1914. Und dennoch halten viele,
sehr viele die Moglichkeit eines neuerlichen weltweiten imperialis-
tischen Gemetzels trotz gewisser Befiirchtungen eher fiir unreal.

Gerade auch deshalb ist es umso wichtiger, sich ernsthaft mit den
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs zu beschiftigen und daraus
Lehren fiir den heutigen Kampf gegen den Imperialismus im All-
gemeinen und den deutschen Imperialismus im Besonderen zu
ziehen. Denn aus dem Verstdndnis, wie und warum es zum Ersten
Weltkrieg kam, kann die heutige internationale Situation besser
verstanden und analysiert werden. Dies ist eine Grundlage fiir den
weltweiten Kampf gegen den Imperialismus, gerade auch gegen
kommende imperialistische Kriege. AuBerdem: Ohne den eigenen
Hauptfeind, den deutschen Imperialismus, genau zu Kennen, seine
Besonderheiten zu verstehen, kann er nicht besiegt werden. Insbe-
sondere miissen wir sdmtliche Verbrechen des deutschen Imperia-
lismus kennen und entlarven, um eine maximale proletarisch-inter-
nationalistische Erziehung in Deutschland tiberhaupt durchfiihren
zu kdnnen,

Fiir den heutigen Kampf gegen die Bundeswehr ist es weiterhin
zentral, aus dem Kampf gegen den Ersten Weltkrieg, vor allem der
Bolschewiki, aber auch aus den Kdmpfen in Deutschland, damals
unter Fithrung der kommunistischen Spartakus-Gruppe mit Rosa
Luxemburg und Kar} Liebknecht an der Spitze, maximal zu lernen.



Zu diesemn Zweck drucken wir als zweiten Teil einen Auszug aus
der ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang™ ab, dem wir
auch eine Vorbemerkung vorangestellt haben.

Bei der Auseinandersetzung mit dem Ersten Weltkrieg stolen wir
auf eine Reihe von damit verbundene Themen und Problemen, die
hier nur benannt werden kénnen und an anderer Stelle ausfiihrlich
behandelt werden miissen. Drei Themenkomplexe seien hier ge-
nannt;

— Bei der Rechtfertigung der sozialchauvinistischen ,,Vaterlands-
verteidigung” bestand eine Hauptdemagogie darin, sich auf die
Haltung von Marx und Engels zum deutsch-franzgsischen Krieg
von 1870/71 und sogar auf die sogenannten ,,Befreiungskriege®
von 1813 zu berufen. Vor allem zu 1870/71 sind genauere Analy-
sen und Einschétzungen nétig, um den nationalistischen Argumen-
tationsmustern, mit denen die Positionen von Marx und Engels
verfilscht werden, fundiert entgegentreten zu konnen.

— Der Ubergang der SPD ins Lager der Konterrevolution 1914
wirft die Frage auf, wie die Entwicklung der Sozialdemokratie
vorher einzuschitzen ist. Der Tod von Friedrich Engels 1895 mar-
kiert hier sicherlich einen Einschnitt. Notig ist die Analyse der
Positionen der verschiedenen in der SPD vorhandenen Strémungen
zu den programmatischen Grundfragen, aber auch zu den brennen-
den politischen Fragen des Kampfes gegen den deutschen Imperia-
lismus, zur Kolonialpolitik, zum antimilitaristischen Kampf usw.

— Die Klassenkdmpfe am Ende des Ersten Weltkriegs, insbesonde-
re die Novemberrevolution, konnten in der vorliegenden Arbeit nur
knapp angeschnitten werden. Dringend nétig ist eine Darstellung
und Analyse der heftigen Klassenkdmpfe, insbesondere der be-
waffneten Auseinandersetzungen in Deutschland 1918 bis 1923,
als die revolutiondren Arbeiterinnen und Arbeiter unter Fiithrung
der KPD ihre bisher grofiten bewaffneten Kdmpfe gegen den deut-
schen [mperialismus gefiihrt haben.

Kollektiv der Autorinnen und Autoren, September 2004
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I. Lehren aus dem Ersten Weltkrieg fiir heute

1. Damals wie heute: Warum es keinen ,,friedlichen
Imperialismus® ohne imperialistische Kriege geben kann

Die Imperialisten aller Linder und ihre Nachbeter werden nicht
miide, immer und immer wieder zu beteuern, dass ihr Gesell-
schaftssystem an sich, seinem Wesen nach ,friedlich® sei. Kriege
seien lediglich Auswiichse, die angeblich durch ,,gemeinsame An-
strengungen® beseitigt werden konnten. Aber auf den Ersten Welt-
krieg folgte der Zweite Weltkrieg. Daneben gab es Hunderte von
Kriegen, militdrischen Interventionen und Aggressionen.

Imperialismus bedeutet Krieg

In Wirklichkeit stehen Kriege im Allgemeinen und imperialistische
Kriege im Besonderen in einem untrennbaren Zusammenhang mit
der kapitalistisch-imperialistischen Gesellschaftsordnung, wie Le-
nin mit seiner Analyse der GesetzmaBigkeiten des Imperialismus
erkladrt hat. Lenin hat bewiesen, dass der Imperialismus das héchste
Stadium des Kapitalismus ist.” Der Imperialismus ist durch drei
grundlegende Besonderheiten gekennzeichnet:

v Imperialismus ist monopolistischer Kapitalismus. Lenin ar-
beitete finf Skonomische Merkmale des monopolistischen Ka-
pitalismus heraus: Entstehung von Monopolen; Verschmelzung
des Bank- und Industriekapitals zum Finanzkapital; besondere
Bedeutung des Kapitalexports; Entstehung internationaler Mo-
nopolverbidnde, die sich die Welt untereinander aufteilen; die
territoriale Aufteilung der Welt unter die imperialistischen
GroBmaichte ist zundchst abgeschlossen.

= Imperialismus ist parasitdrer Kapitalismus. Das bedeutet vor
allem, dass die unterdriickten Nationen von einem Hiuflein
imperialistischer Michte ausgebeutet werden. In den imperia-
listischen Metropolen selbst zeigt sich der Parasitismus in im-

! Siche dazu vor allem Lenins grundlegendes Werk ,Der Imperialismus als héchs-
tes Stadium des Kapitalismus™ (1916, Werke Band 22, ‘als Einzelschrift zusam-
men mit Lenins Schrift ,,Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus™
verdffentlicht im Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Offenbach 1999.
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mer groBerer Bestechung und Korruption sowie in der Tatsa-
che des Bestehens einer Arbeiteraristokratie, die vor allem mit
Hilfe von Extraprofiten aus der Ausbeutung der Arbeiterinnen
und Arbeiter der unterdriickten Nationen bestochen wird.

s Imperialismus ist sterbender Kapitalismus. Das bedeutet
nicht, dass der Imperialismus von selbst verschwindet, sondemn
dass er weltweit reif ist fiir die Revolution.

Auf der Basis der oben genannt fiinf Skonomischen Merkmale
des monopolistischen Kapitalismus arbeitete Lenin das Gesetz der
ungleichmdpigen Entwickiung der imperialistischen Linder her-
aus, das unvermeidlich imperialistische Kriege hervorbringt. Auf
dieser Grundlage hat Lenin die extreme Verschidrfung der un-
gleichmaBigen Entwicklung, die zum Ersten Weltkrieg gefiihrt hat,
sehr konkret analysiert. Der Kern dieses Gesetzes besteht darin,
dass die ,,innere”, vor allem Skonomische Stirke der imperialisti-
schen Linder in zunehmenden Widerspruch zur Verteilung der
Einflussgebiete gerdt. Die dadurch entstehenden Gegensitze zwi-
schen den tmperialistischen Rdubern lassen sich aufgrund der Tat-
sache, dass sie nach Maximalprofit streben und die Welt schon
naufgeteilt™ ist, nicht friedlich, sondern im Endeffekt nur durch
Krieg austragen. Daraus folgt, dass friedliche Biindnisse zwischen
den Imperialisten lediglich Atempausen zwischen imperialistischen
Kriegen sind.

Ungleichmiiflige Entwicklung heute

Nach der Niederlage des deutschen Imperialismus im Zweiten
Weltkrieg ging zundchst der US-Imperialismus als Sieger hervor,
Deutschland war ckonomisch, militdrisch und politisch entwaffnet
worden und schien keine Rolle in der Welt mehr zu spielen. Stalin
warnte jedoch schon 1944 vorausschauend, dass der deutsche Im-
perialismus versuchen wird, seine alte ,,Macht und Herrlichkeit*
wiederherzustellen:

»Es wiire jedoch naiv zu glanben, dafl Deutschland nicht
versuchen werde, seine Macht wiederzuerlangen und zu ei-
ner neuen Aggression zu schreiten. Es ist allbekannt, daf}
die deutschen Machthaber jetzt schon zu einem neuen
Krieg riisten. Die Geschichte zeigt, dafl eine kurze Zeit-
spanne von zwanzig bis dreiflig Jahren geniigt, damit



Deutschland sich von der Niederlage erbolt und seine
Macht wiederherstellt“

(Stalin, ,,Der 27. Jahrestag der Oktoberrevolution®, 1944, Werke Band 14,
S.367)

Auf der Grundlage der GesetzmiBigkeit der ungleichmiBigen
Entwicklung der imperialistischen Michte hat sich der nach der
Niederlage im Zweiten Weltkrieg am Boden liegende deutsche
Imperialismus schon ldngst wieder zu einer imperialistischen
GroBmacht entwickelt. Dabei hat ihm die Einverleibung der ehe-
maligen DDR einen weiteren enormen Machtzuwachs gebracht. In
den letzten Jahrzehnten haben die west-/deutschen Imperialisten
vor allem Skonomisch sowie auch politisch ihr Gewicht gegeniiber
dem US-Imperialismus Schritt flir Schritt erhoht. Entsprechend
dieser gewachsenen Okonomischen und politischen und immer
mehr auch militérischen Stérke spitzt sich der Kampf um Einfluss-
sphiren gerade auch gegen den US-Imperialismus weiter zu. Das
schlieBt nicht aus, dass der deutsche Imperialismus im Kampf um
die Weltherrschaft zeitweilige Biindnisse mit dem US-Imperialis-
mus eingeht, wenn ihm dies Vorteile verschafft.

Ganz besonders deutlich wurde die zunehmende Zuspitzung der
Widerspriiche zwischen dem deutschen Imperialismus und dem
US-Imperialismus am Irakkrieg. Gingen die imperialistischen
GroBmichte beim Krieg gegen Afghanistan 2001 weitgehend ein-
heitlich vor, so war das beim Irakkrieg 2003 keinesfalls mehr so.
Die Widerspriiche zwischen den Imperialisten verschédrften sich so
weitgehend, dass zwei Biindnisblécke entstanden:

n  der eine Block mit dem US-Imperialismus an der Spitze, der
den Krieg gegen den Irak durchfiihrte, um neue Einflussgebiete
Zu erobern;

» der andere Block mit dem deutschen und franzdsischen Impe-
rialismus an der Spitze, der versuchte, diesen Krieg und damit
den Verlust seiner Einflussspharen im Irak zu verhindern.

Die wahre Triebfeder der Ablehnung des Irakkriegs war keines-
wegs eine ,,Friedfertigkeit” des deutschen Imperialismus. Vielmehr
ging und geht es diesem darum, den Kampf um imperialistische
Einflusssphiren im Nahen Osten — wobei die Kontrolle der Erdol-
quellen im Irak ein wichtiger Faktor ist — auch im direkten Konkur-
renzkampf gegen den US-Imperialismus aufzunehmen. Es ging



darum, ein politisches Signal zu setzen, dass der deutsche Imperia-
lismus weltweit den Konkurrenzkampf gegen den US-Imperialis-
mus nicht nur auf ékonomischem Gebiet verschirft, sondern auch
auf politischem Gebiet und langfristig auch auf militdrischem Ge-
biet verschirfen wird. Der deutsche Imperialismus fithrt den
Kampf um die Neuverteilung der Einflusssphéren entsprechend
seiner Stdrke und wird letztendlich auch dieses Mal nicht darauf
verzichten, seinen Hegemonieanspruch durch eigenstdndige impe-
rialistische Kriege gegen seine imperialistischen Konkurrenten
durchzusetzen. Dazu wird der deutsche Imperialismus durch das
Gesetz der ungleichmidBigen Entwicklung der imperialistischen
Lander zunehmend gezwungen werden.

2. Damals wie heute: Wie durch lokale Kriege und
biirgerliche Diplomatie ein Weltkrieg vorbereitet wird

Bei der Analyse des Ersten Weltkriegs und der Diskussion seiner
Voraussetzungen wird vielfach unterschitzt, wie wichtig die loka-
len oder regionalen militdrischen Aggressionen und Kriege vor
dem Ersten Weltkrieg eben fiir die Vorbereitung des ersten welt-
weiten Kriegsgemetzels 1914—1918 waren. Dabei hat sich gezeigt,
dass die Vorbereitung und Ausldsung lokaler Kriege fiir den deut-
schen Imperialismus eine zentrale Rolle spielte, um auf allen Ebe-
nen — politisch, wirtschaftlich, militdrisch und propagandistisch —
fir die Verwirklichung seiner Kriegsziele im Ersten Weltkrieg zu
mobilisieren.

Auch die Rolle der imperialistischen Diplomatie bei der Vorbe-
reitung des Ersten Weltkriegs darf nicht unterschétzt werden. Alle
imperialistischen Kriegstreiber waren bemiiht, mittels diplomati-
schen Manovern und scheinheiligen Beteuerungen die eigenen
realen Kriegsvorbereitungen als ,friedlich zu tarnen. Aullerdem
dienten die Manéver der Geheimdiplomatie dazu, die gegnerischen
Michte auseinander zu dividieren und diese gegeneinander auszu-
spielen. Gleichzeitig ging das Bemithen der Diplomatie der jewei-
ligen Macht dahin, der gegnerischen Macht bzw. dem gegnerischen
Michteblock die Schuld fiir den Krieg zuzuschieben. Dem kriege-
rischen Konflikt auf dem Balkan 1912/13 zum Beispiel ging ein
intensives diplomatisches Ringen zwischen Deutschland und Eng-
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land voraus, doch war dies nur ein Ringen um eine moglichst giins-
tige Position im kommenden Krieg.

Wihrend die imperialistischen GroBmachte wie wild aufriisteten,
erzeugten sie mit ,,Friedenskonferenzen™ stindig einen Rauchvor-
hang von ,,Frieden® und ,,Abriistung®. Dies diente ihnen insbeson-
dere auch dazu, die Wachsamkeit der werktitigen Massen einzu-
schldfern.

Und heute? Die Kette lokaler Kriege und militdrischer Konflikte
in den letzten Jahrzehnten ist sehr lang. Besonders wichtig hin-
sichtlich der Aufgaben der kommunistischen Kréfte in Deutschiand
ist dabei die immer hdufigere und groBer angelegte deutsche Betei-
ligung. So schiirten gerade auch die deutschen Imperialisten auf
beiden Seiten den Iran-Irak-Krieg 19801988, der ca. eine Million
Menschenleben kostete. Die deutschen Imperialisten hatten auch
eine filhrende Rolle bei der Entfesselung der reaktioniren Kriege
in Jugoslawien seit 1991. 1999 fithrte die Bundeswehr gegen Ju-
goslawien ihren ersten imperialistischen Angriffskrieg durch. Seit
2001 steht die Bundeswehr als Besatzungsarmee in Afghanistan
zur ,,Verteidigung deutscher Interessen am Hindukusch®.

Die Verschiarfung der Widerspriiche zwischen dem deutschen
und dem US-Imperialismus beim Irakkrieg 2003 war begleitet von
hektischen diplomatischen Mantvern. Auf der einen Seite waren
besonders die Politiker und Diplomaten des deutschen Imperialis-
mus aktiv, um vor allem mit dem franzdsischen und russischen
Imperialismus eine sogenannte ,,Achse des Friedens® gegen den
US-Imperialismus sowie auch den englischen Imperialismus zu
bilden. Auf der anderen Seite forcierten die US-Imperialisten ihre
- Allianz mit den englischen Imperialisten fur den Irakkrieg, wobei
sie talien, Polen und Spanien fiir diesen Krieg auf ihrer Seite hat-
ten.

Die militdrische Konfrontation zwischen den imperialistischen
GroBmichten erfolgt unter den heutigen Bedingungen noch nicht
durch eine weltweite militidrische Konfrontation zwischen den im-
perialistischen GroBmichten, sondemn noch auf andere Weise: Jede
imperialistische Grofimacht versucht, moglichst viele Truppen in
anderen Lindern zu stationieren, um den anderen imperialistischen
Grofiméchten nicht allein das Feld zu iiberlassen. Der militdrische
Kampf zwischen den imperialistischen Machten findet heute vor



allem in sogenannten ,Stellvertreterkriegen® statt. Die Imperialis-
ten unterstiitzen von ihnen abhingige reaktiondre Krifte, die einen
militdrischen Kampf gegen Kréfte fithren, die wiederum von ande-
ren Imperialisten abhédngig sind und diesen dienen. Heute unter-
stiitzt zum Beispiel der deutsche Imperialismus mit Geld fir Waf-
fen (liber den deutschen Konzern BAYER) im Kongo seit mehre-
ren Jahren eine antifranzdsische Bewegung, die bewaffnet gegen
das von Frankreich abhingige Regime kdmpft. Dabei geht es um
handfeste Interessen: Kongo besitzt reiche Rohstoffvorkommen
wie Kupfer, Kobalt und Tantal, das wichtig ist zur Produktion von
Computern.?

Der Irakkrieg hat gezeigt, dass die imperialistischen Grofiméchte
zunehmend Bewegungen flir sich einspannen, die sich ,,nationale
Befreiung” auf ihre Fahne geschrieben haben, aber mit einem fort-
schrittlichen, antiimperialistisch-demokratischen Kampf nichts zu
tun haben: lakaienhafte reaktiondre Krifte wie die PUK/KDP im
Nordirak, die sich als verldngerter Arm der US-Aggressoren
gebrauchen lassen — oder erinnern wir nur an die UCK im Kosova.

3. Damals wie heute: Wie es den imperialistischen
Kriegstreibern gelingt, die Massen der Werktitigen
in imperialistische Kriege zu hetzen

Imperialistische Kriege konnen nicht allein aufgrund ékonomischer
und militdrischer Stirke gewonnen werden. Uber Sieg und Nieder-
lage entscheidet ganz wesentlich, ob es der Bourgeoisie gelingt. die
»Herzen und Hirne“ ihrer” Bevélkerung mit threm Chauvinismus
und Militarismus zu vergiften, um sie so fiir ihre Kriegsziele zu
gewinnen. Dabei spielen einige wiederkehrende Liigen der Propa-
gandisten des deutschen Imperialismus eine wichtige Rolle:

Die Liige vom ,zentralen Ubel“ — sei es nun das zaristische
Russland zur Zeit des Ersten Weltkriegs oder heute die USA, die
weltweit angeblich hauptsdchlich bekdmpft werden miisste — be-
deutete und bedeutet Ablenkung vom Kampf gegen den ,.eigenen®
Imperialismus.

? Siehe dazu ,junge welt®, 24.1.2002.
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In Deutschland richtet sich die opportunistische Propaganda vom
~zentralen Ubel“ heute vor allem gegen die USA: In allen mogli-
chen Varianten wird die Parole verbreitet, dass der US-Imperialis-
mus das ,,zentrale Ubel” sei. Ja es wird propagiert, dass der US-Im-
perialismus der ,internationale Hauptfeind™ sei. Es geht also dar-
um, dass das ,,Modell Deutschland“ angeblich doch besser sei und
gegen die USA durchgesetzt werden soll. Dem Antiamerikanismus
liegt die Ideologie der Revanche zugrunde. Wiahrend des Irakkriegs
zeigte sich, wie sehr es den Herrschenden gelingt, hierfiir breite
Massen der Werktitigen hinter sich zu bringen.

Es gilt, den deutschen Imperialisten und ihren opportunistischen
Handlangern die ,antiimperialistische Maske vom Gesicht zu
reiBen und zu zeigen, dass ihre Krokodilstrdnen iiber die US-Ver-
brechen im Irak nur dazu dienen, den eigenen imperialistischen
Einfluss dort zu erhdhen und von ihren eigenen Verbrechen wie in
Afghanistan oder Kosova abzulenken.

Die ,Entlarvung® der Verbrechen der imperialistischen Kon-
kurrenten — wihrend des Ersten Weltkriegs der ,,zaristischen
Grauel” oder beispielsweise heute der US-Verbrechen im Irak
durch die biirgerlichen Medien in Deutschland — diente und dient
der Verschleierung und Ablenkung von den Verbrechen des ,eige-
nen Imperialismus. Die damit zusammenhéingende Liige vom
,»Kampf gegen Annexionen™ zur Zeit des Ersten Weltkriegs oder
vom Kampf fur ,Menschenrechte® beim heutige ,,Einsatz” des
deutschen Imperialismus fiir einen ,,demokratischen Irak™ war und
ist Mittel zur Verschleierung der Ziele der eigenen Raubkriege und
zur Aufhetzung der Massen in den Einflusssphéren der imperialis-
tischen Konkurrenten.

Schaut man sich die Berichterstattung der Medien des deutschen
Imperialismus heute an, so fillt auf, dass hinsichtlich der Lage im
Irak und in Afghanistan wie folgt vorgegangen wird: Im Irak wer-
den die ,,US-Besatzer” entlarvt, fast jedes wirkliche oder auch er-
fundene Verbrechen wird gebrandmarkt, ,,Demokratie™ gefordert
usw., eben weil dort nicht die Bundeswehr stationiert ist und der
US-Imperialismus der michtigste imperialistische Konkurrent des
deutschen Imperialismus im Irak und weltweit ist. Ganz anders in
Afghanistan, wo die Bundeswehr selbst imperialistische Besat-
zungsmacht ist: Dort gibt es scheinbar keine Verbrechen der Bun-
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deswehr, dort hilft sie angeblich beim ,,Aufbau®, schafft angeblich
,yhumane Verhdltnisse™ und ,,Ordnung®. Dass damit nichis anderes
als die ,,deutsche Ordnung™ gemeint ist, dass es also wieder einmal
das ,,deutsche Wesen® sei, an dem die ,,Welt genesen® soll, wird
heute lediglich noch nicht ganz so offen ausgesprochen.

4. Damals wie heute: Zweifrontenkampf gegen
Verfilschungen des allgemeinen Charakters eines
Krieges und gegen die Leugnung der besonderen
Aggressivitit des deutschen Imperialismus

Um die Rolle des deutschen Imperialismus bei der Auslosung des
Ersten Weltkriegs und beim Kampf zwischen den imperialistischen
GroBmachten heute tiefgehend verstehen zu kdnnen, muss die be-
sondere Aggressivitit des deutschen Imperialismus genau studiert
und verstanden werden. Tief sitzt die Fehleinschitzung, die von
den opportunistischen Kriften gendhrt wird, dass der deutsche
Imperialismus heute im Vergleich vor allem mit dem US-
Imperialismus doch ,harmlos® und sogar ,schwach® sei. So war
das aber auch vor dem Ersten Weltkrieg. Da wurde auf den gerin-
gen deutschen Kolonialbesitz verwiesen. Da wurde lauthals be-
klagt, dass ,,die selbstherrlichen Englénder Deutschland den ihm
angeblich gebithrenden ,,Platz an der Sonne™ verweigern wiirden.

Blutige Konterrevolutionen statt siegreiche Revolutionen als eine
Besonderheit der deutschen Geschichte, Verschmelzung der indus-
triellen Bourgeoisie mit den Feudalherren, insbesondere mit der
preuBischen Junkerkaste, zum junkerlich-bourgeoisen Imperialis-
mus, zu spit gekommen bei der kolonialen Aufteilung der Welt
aufgrund der verspiteten kapitalistischen Entwicklung in Deutsch-
land — all diese Besonderheiten des deutschen Imperialismus prég-
ten vor dem Ersten Weltkrieg die besondere Aggressivitit des
deutschen Imperialismus und machten ihn zu einem besonders
aggressiven und beutegierigen Réduber.

Der deutsche Imperialismus 16ste den Ersten Weltkrieg aus und
beging wihrend des Ersten Weltkriegs besonders brutale Verbre-
chen: die massenhafte Ermordung von Zivilbevdlkerung, brutalste
GeiBelerschieBungen, Folter und Misshandlungen auch von Kin-
dern, Bombardierung von GroBstidten, U-Boot-Krieg gegen Laza-
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rett- und Passagierschiffe, Massendeportationen und Einfiithrung
von Zwangsarbeit fiir Hunderttausende, Misshandlung und Ermor-

dung von Kriegsgefangenen. Besonders hervorstechend sind:

— der erstmalige Einsatz von Giftgas im Kriegsfall gegen Soldaten
der imperialistischen Konkurrenten (iiber 70.000 Soldaten wurden
durch deutsches Giftgas ermordet, iiber eine Million zum Teil
schwer verwundet);

— die direkte Beteiligung am Vo6lkermord von iiber 1,5 Millionen
Armeniern durch die tiirkischen herrschenden Klassen;

—der Krieg in den deutschen Kolonien in Afrika, dem heutigen
Tansania, Togo, Kamerun und Namibia. Allein im heutigen Tansa-
nia wurden rund 120.000 afrikanische ,, Triiger” und Soldaten der
deutschen Kolonialarmee in imperialistischen Gemetzeln getdtet,
rund 300.000 afrikanische Einwohnerinnen und Einwohner starben
an den Folgen dieses Krieges durch Hunger, Krankheiten etc.

Die Einschidtzung der besonderen Aggressivitit des deutschen
Imperialismus heute ergibt sich nicht aus der Momentaufnahme
seiner aktuellen Stdrke. Der west/deutsche Imperialismus, der sich
nach dem Zweiten Weltkrieg herausgebildet hat, ist kein neu ent-
standener Imperialismus, sondern ist im Kern derselbe deutsche
Imperialismus, der den Ersten Weltkrieg ausgelost hat, derselbe
Imperialismus, der im Zweiten Weltkrieg die bisher grofiten Ver-
brechen der Weltgeschichte bis hin zum industriell organisierten
Vélkermord an der jiidischen Bevolkerung Europas und den Sinti
und Roma durchgefiihrt hat. Er ist im Kern derselbe Imperialismus,
der schon zweimal bewiesen hat, dass er in der Lage ist, in relativ
kurzer Zeit Skonomische, politische und militarische Niederlagen
wieder wettzumachen. Er ist im Kern derselbe Imperialismus, der
sich selbst bei den rduberischsten Aktionen auf breite Teile der
Bevolkerung stiitzen konnte, unter anderem, weil von der iiberwie-
genden Mehrheit der werktitigen und ausgebeuteten Massen noch
nie ein radikaler Bruch mit der herrschenden Klasse in Deutsch-
land durchgefiihrt wurde. Dies hat seinen Militarismus und Revan-
chismus, den deutschen Militarismus und den deutschen Revan-
chismus, besonders ausgepriagt. Der deutsche Imperialismus heute
ist wieder zum Sprung bereit. Er ist nach wie vor eine besonders
aggressive imperialistische Grofmacht.

19



Ein erneuter Krieg zwischen den deutschen Imperialisten und
anderen imperialistischen GroBméchten — ob lokal begrenzt oder
weltweit — wird ein von beiden Seiten ungerechter, imperialisti-
scher Krieg, ein Krieg zur Neuaufteilung der Welt sein, unabhiin-
gig von der Frage, ob der deutsche Imperialismus der Ausldser
dieses Krieges ist oder nicht.

Gegen die Vorstellung, dass aufgrund der heutigen militdrischen
Uberlegenheit der USA es nicht mehr zu einem direkten imperia-
tistischen Krieg zwischen Deutschland und den USA, ja zu einem
Weltkrieg zwischen den imperialistischen Groméchten kommen
konne, muss herausgestellt werden, dass das langfristige Kriegsziel
des deutschen Imperialismus darin besteht, im dritten Anlauf zur
Weltherrschaft zu gelangen. Hierfiir spannt er mittel- und langfris-
tig alle seine Kréfte an.

Ein gigantisches Aufriistungsprogramm — 110 Milliarden Euro in
den nichsten fiinf bis zehn Jahren — wird forciert. Die Entwicklung
der eigenstéindigen Riistungsindustrie wird gesteigert. Dabei muss
beriicksichtigt werden, dass die Bundeswehr lingst eine auf die
Benutzung von Atomwaffen ausgelegte Armee ist und dass der
deutsche Imperialismus im Ersten und Zweiten Weltkrieg bewie-
sen hat, dass er in kurzer Zeit in der Lage ist, das ganze Land in
eine Art gut funktionierende Kriegsfabrik zu verwandeln. Der
deutsche Imperialismus als 6konomisch stdrkste Macht der EU be-
mitht sich durch die sogenannte ,,Osterweiterung” der EU, eine Art
»deutschen Hinterhof* in Osteuropa zu schaffen. Damit versucht
er, sein Gewicht, innerhalb der EU vor allem gegeniiber Frankreich
und England, weltweit vor allem gegeniiber den USA, weiter zu
erhéhen. Der deutsche Imperialismus unternimmt massive An-
strengungen, um weit liber seine eigenen Landesgrenzen hinaus
Zugriff nicht nur auf Skonomisches, sondern auch auf militdrisches
Potential zu erhalten, um dieses in einem zukiinftigen Krieg fir
sich nutzen zu konnen. So wurden in den letzten Jahren bereits
zunehmend Schnittstellen zwischen den Armeen in Europa mit
deutschen Offizieren besetzt.

Fiir die Erfolgsaussichten seines dritten Anlaufs im Kampf um
die Weltherrschaft hat es eine entscheidende Bedeutung, ob es den
deutschen Imperialisten gelingen wird, vor allem grofie Teile der
ehemaligen Sowjetunion, das heifit Russlands, der Ukraine, Belo-



russlands, Lettlands, Litauens bis hin zu den Staaten des Kaukasus,
mehr oder weniger direkt in ihren Macht- und Herrschaftsbereich
einzubinden, um deren enormes Potential (vor allem an Rohstof-
fen) fur sich in die Waagschale zu werfen, und ob es gelingen wird,
relativ stabile Biindnisse mit anderen reaktioniren Staaten weltweit
zu bilden.

Nicht unterschétzt werden darf das Vermdgen des deutschen Im-
perialismus, je nach Bedarf deutsch-chauvinistische und militaristi-
sche Hetze zu entfachen und zu steigern, in der Tradifion deutsch-
chauvinistischer und militaristischer Propaganda vor und wihrend
des Ersten Weltkriegs sowie in der Tradition des Nazi-Faschismus.
Die besondere Ausprigung des Militarismus in Deutschland mit
seinem indoktrinierten und blinden Gehorsam und Untertanengeist
sowie dem militaristisch geprégten ,,deutschen Ordnungssinn® ist
bis heute in groflen Teilen der deutschen Bevolkerung tief veran-
kert und ist deshalb ein nicht zu unterschitzender Trumpf des deut-
schen Imperialismus.

Den fieberhaften Kriegvorbereitungen nach auflen entsprach da-
mals und entspricht heute die zunehmende Militarisierung und
Faschisierung nach innen. Belagerungszustand, Kriegsgerichte und
strenge Zensur gehorten wihrend des Ersten Weltkriegs zu den
RepressionsmaBnahmen, um die verschirfte Ausbeutung der Ar-
beiterinnen und Arbeiter fir die Kriegswirtschaft durchzusetzen
und zu gewihrleisten, insbesondere aber die Entwicklung des an-
timilitaristischen und revolutiondren Kampfes zu unterdriicken. Ein
Kernpunkt der Faschisierung heute ist der geplante Einsatz der
Bundeswehr nach innen, was durch die sogenannten ,,Notstandsge-
setze® schon ldngst fur den ,Krisenfall® vorgesehen ist, um etwa
~ Streikbewegungen der Arbeiterinnen und Arbeiter mit Militidrge-
walt niederzuschlagen.

Fiir den deutschen Imperialismus, Militarismus und Revanchis-
mus sind der weitere militirische Vorstofl im Zusammenhang mit
dem Aggressionskrieg gegen Afghanistan, die Stationierung von
Bundeswehrtruppen in immer mehr Lindern nur Schritte auf sei-
nem weiteren Weg, erneut den Kampf um Weltherrschaft zu fith-
ren.



5. Damals wie heute:
Der Hauptfeind steht im eigenen Land!

Die grundlegende Linie Lenins und der Bolschewiki im Kampf
gegen den Ersten Weltkrieg ist auch heute Vorbild fiir den Kampf
gegen Kriegsvorbereitungen und Kriege des deutschen Imperialis-
mus. Diese Linie gilt es zu konkretisieren und auf die heutigen
Bedingungen anzuwenden:

- Es gilt damals wie heute: ,Der Hauptfeind steht im eigenen
Land!* — weil der ,,eigene* Imperialismus den biirgerlichen Staats-
apparat in Handen hilt. Der Kampf lediglich oder vor allem gegen
die Kriegstreiberei der imperialistischen Konkurrenten ohne vor-
rangigen Kampf gegen den ,,eigenen” Imperialismus niitzt nur dem
,eigenen” Imperialismus.

—Es gilt alle Kriegsvorbereitungen und -treibereien, alle Sophis-
men, Rechtfertigungsliigen und Demagogien des ,eigenen” Impe-
rialismus nach Kriften zu entlarven und zu bekdmpfen, insbeson-
dere auch den Chauvinismus in all seinen Formen.

—Es miissen weltweit alle demokratischen und revolutionéren
Krifte, die gegen den imperialistischen Krieg kimpfen, unterstiitzt
werden, vor allem die revolutiondren und demokratischen Kampfe
in den vom ,eigenen™ Imperialismus abhéngigen Landern. Es gilt
fiir die proletarisch-internationalistische Verbriiderung der Arbeite-
rinnen und Arbeiter aller Lander zu kémpfen.

— Es ist notwendig, fiir die Niederlage der ,,eigenen® Bourgeoisie
im imperialistischen Krieg zu kdmpfen, ohne sich einer anderen
imperialistischen Bourgeoisie anzuschlieen.

— Keinesfalls darf man in die Falle der biirgerlichen Legalitit tap-
pen: notwendig ist die rechtzeitige und sorgfiltige Vorbereitung
auf den illegalen Kampf, ohne dabei die maximale Ausnutzung
aller legalen Kampfmoglichkeiten zu vernachléssigen.

— Der Kampf fiir die Umwandlung des imperialistischen Kriegs in
den Biirgerkrieg zum Sturz der ,,eigenen® Bourgeoisie, zur Errich-
tung der Diktatur des Proletariats im ,,eigenen® Land muss gefiihrt
werden. Denn imperialistische Kriege konnen nur beseitigt werden,
wenn der Imperialismus vernichtet wird, der unvermeidlich impe-
rialistische Kriege hervorbringt.



All dies ist unmoglich ohne Kampf gegen den Opportunismus:
den internationalen und vor allem den ,eigenen Opportunismus.
Denn die opportunistischen Krifte, das zeigte ilberdeutlich auch
die Erfahrung des Ersten Weltkriegs, sind insbesondere wihrend
imperialistischer Kriege direkte Handlanger ,,ihrer imperialisti-
schen Bourgeoisie und haben die Funktion, gerade die Arbeiterin-
nen und Arbeiter in den imperialistischen Krieg zu hetzen und vom
Kampf gegen den ,.eigenen” Imperialismus abzuhalten.

Diese Aufgaben kdnnen nur angepackt und siegreich durchge-
fithrt werden unter Fithrung einer wirklich revolutiondren Kommu-
nistischen Partei, die auf der Grundlage einer richtigen Linie eine
wirklich revolutiondre Politik durchfiihrt, die den legalen mit dem
illegalen Kampf verbindet, die auf der Grundlage einer wirklich
bewussten Disziplin und des demokratischen Zentralismus vor
allem in den Betrieben aufgebaut wird.

Im Kampf gegen imperialistische Kriege des deutschen Imperia-
lismus heute muss herausgearbeitet werden, dass die Bundeswehr
ein Instrument des deutschen Imperialismus ist. Sie dient nach
auBen wie nach innen der Sicherung des Grundprinzips dieser Ge-
sellschaftsordnung des Kapitalismus, dem Profit, dem Maximal-
profit, der Aufteilung der Welt nach dem Gesetz der Stdrke. Als
Hauptkomponente des Staatsapparats des deutschen Imperialismus
ist die Bundeswehr Werkzeug der imperialistischen Aggression
und der Konterrevolution.

Der demokratische Kampf zur Entlarvung der ungebrochenen
Tradition zwischen der Nazi-Wehrmacht und der Bundeswehr,
aber auch die Entlarvung der geschichtsfélschenden Verklirungen
des preuBischen Militarismus, die Vertuschung der Mordpolitik des
deutschen Militdrs gegen die unterdriickten Volker in Kolonial-
kriegen in Afrika, Sid~ und Mittelamerika sowie Asien und ihre
verbrecherische Rolle im Ersten Weltkrieg sowie der Kampf gegen
die weltweiten Riistungsexporte des deutschen Imperialismus im
Zusammenhang mit dem Kampf zur systematischen Entlarvung
sdmtlicher Operationen dieser imperialistischen Bundeswehr (iber
Jahre, ja Jahrzehnte hinweg — all dies sind wichtige Ansatzpunkte,
damit zunichst aus Tageskdmpfen gegen dieses oder jenes Verbre-
chen der Bundeswehr schlieflich Kdmpfe werden, die unter Fiih-
rung einer revolutiondren Kommunistischen Partet das ganze Sys-
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tem des deutschen Imperialismus, Militarismus und Revanchismus
in Frage stellen.

Die kommunistischen Kréfte in Deutschland miissen den Kampf
nicht nur auBerhalb, sondern auch innerhalb der Bundeswehr auf-
nehmen. Erstens, um an Kenntnisse von militdrischen Operationen
zu gelangen, was von grofler Bedeutung ist, insbesondere auch
wenn die Bundeswehr gegen revolutiondre Befreiungsbewegungen
eingesetzt wird. Zweitens gilt es diesen Kampf gerade auch im
Bewusstsein der hohen personellen und technischen Uberlegenheit
des Gegners und der Tatsache zu fuhren, dass vom Grad der Fes-
tigkeit der Armee und threm Zustand auch der Grad der Festigkeit
des Staatsapparates als Ganzes abhédngt. Dabei muss die ganz be-
sonders gefahrliche Illusion bekdmpft werden, dass es gelingen
konnte, den wesentlichen Kernbereich von Elitetruppen und Offi-
zierscorps zu neutralisieren oder sogar zu ,iiberzeugen® und zu
gewinnen. Denn die Geschichte des Kampfes gegen Militarismus
und Imperialismus in allen Ladndemn, insbesondere aber in den im-
perialistischen Kernléndern gerade auch wihrend des Ersten Welt-
kriegs, zeigt: Die antimilitaristischen und revolutiondren Krifte
innerhalb einer imperialistischen, reaktiondren Armee reichen bei
aller notigen und erfolgreichen Arbeit nie aus fiir einen wirklich
effektiven Kampf. Der Hauptteil der Arbeit zur Zerschlagung der
biirgerlichen Armee musste von der Biirgerkriegsarmee des Prole-
tariats geleistet werden. Das bedeutet, Kurs auf die Ausbildung
eigener militdrisch geschulter Kader innerhalb und auflerhalb der
imperialistischen Armee zu nehmen, um die Perspektive der Mobi-
lisierung der Mehrheit der Arbeiterklasse des Landes fiir die sozia-
listische Revolution unmittelbar mit der Schaffung militdrischer
Krafte der kommunistisch orientierten Mehrheit der Arbeiterklasse
zu verbinden und Keime einer eigenen proletarischen Armee in der
Vorbereitung und Durchfithrung des Biirgerkriegs gegen den deut-
schen Imperialismus aufzubauen.

Die Situation weitgehend fehlender Kdmpfe gegen den deutschen
Imperialismus und seine Bundeswehr heute zeigt, wie ernst die
Lage ist und wie viel Anstrengungen fiir den systematischen anti-
militaristischen Kampf nétig sind. Sie zeigt, wie viel Anstrengun-
gen zum Kampf fiir den Aufbau der revolutiondren Kommunisti-
schen Partei notig sind, um eine zentrale Kraft zu bilden, die alle



notigen Kampfe biindeln und mit klarer Perspektive zusammenfiih-
ren kann.

Es ist so, wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht erklérten:

Der Kampf gegen alle Aspekte des Militarismus in Deutschiand
ist eine der vorrangigen Aufgaben beim Aufbau der Kommunisti-
schen Partei in Deutschland, im Kampf gegen die Kriegsvorberei-
tungen des deutschen Imperialismus und Revanchismus, im Kampf
fiir die Vorbereitung des bewaffneten Kampfes, des Aufstands des
Proletariats und seiner Verbiindeten zur Zerschlagung des deut-
schen Imperialismus und seiner Armee, zur Errichtung der sozialis-
tischen Demokratie, der Diktatur des Proletariats, zum Aufbau des
Sozialismus und dann des Kommunismus.
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II. Wie durch lokale Kriege, imperialistische
Diplomatie und nationalistisch-chauvinistische
Hetze der Weltkrieg vorbereitet wird

Um die Kriegsziele und die Kriegsvorbereitungen des deutschen
Imperialismus damals und auch heute genau verstehen zu kdnnen,
ist es wesentlich zu erkennen, dass jede imperialistischen GrofB-
macht, wie Lenin feststellte, zwei grundlegende Bestrebungen ver-
folgt:

Erstens geht es jeder imperialistischen GroBmacht darum, bei der
Neuaufteilung der Welt, die bereits restlos aufgeteilt ist, beim
Kampf zur Eroberung der Weltherrschaft zu versuchen, die Hand
nach jedemn beliebigen Land auszustrecken. Dabei soll eine még-
lichst grofie Beute gemacht und jede Chance genutzt werden, Roh-
stoffe oder mogliche Rohstoffquellen dieser Linder an sich zu
reiflen, um iiberhaupt langwierige Raubkriege fithren und gewin-
nen zu kdnnen.

Zweitens strebt jede imperialistische GroBmacht — im Kampf um
Hegemonie gegen alle anderen GroBméchte — nach der Eroberung
von Lindern nicht nur direkt fiir sich, sondern vielmehr auch zur
Schwichung des Gegners und Untergrabung seiner Hegemonie. So
war beispielsweise die Annexion Belgiens durch Deutschland im
Ersten Weltkrieg besonders wichtig als Stiitzpunkt gegen England.?

1. Die riuberischen Kriegsziele
des deutschen Imperialismus

Die deutschen Imperialisten hatten vor 1914 vor allem drei grund-
legende Kriegziele, die sie im Ersten Weltkrieg durchsetzen woll-
ten:

Erstens ging es um die Erkdmpfung der Hegemonie in Europa,
vor allem gegen England und Frankreich.

Zweitens sollte ein geschlossenes Kolonialreich in Zentralafrika
erobert werden, einschlieSlich Teilen Agyptens, um den Suezkanal

3 Siehe Lenin, ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus®, 1916,
Werke Band 22, S. 273.
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zu beherrschen, der den Seeweg Englands zu seinen Kolonien in
Asien sicherte. Des Weiteren sollte der Nahe Osten beherrscht und
zusitzliche weltweite Militérstiitzpunkte erkdmpft werden.

Drittens sollte die Herrschaft auf dem Weltmarkt gegen England
durchgesetzt werden.

Diese drei Ziele waren fiir den deutschen Imperialismus ein we-
sentlicher Schritt zur Weltherrschaft. Der Kampf gegen die USA
und Japan sollte erst danach gefiithrt werden. Militdrisch war die
Schaffung einer gewaltigen Seestreitkraft von Bedeutung, um Eng-
fands Seeiiberlegenheit zu brechen. Schon 1899 arbeitete der deut-
sche Imperialismus Plidne aus, um iiber einen Zeitraum von 20
Jahren mit dem Bau von 60 Kriegsschiffen die zweitstirkste See-
flotte nach England zu schaffen.*

Vor allem in Europa hatte der deutsche Imperialismus seine
Kriegsziele sehr detailliert ausgearbeitet.

Frankreich sollte so geschwicht werden, dass es als Grofimacht
nicht mehr entstehen konnte. Vorgesehen war die Annexion ost-
franz&sischer Gebiete bei Lothringen (wegen der Eisenerzlager und
der Hiittenindustrie) sowie nordfranzosrscher Gebiete.

Teile oder das gesamte Belglen (Liége und Verviers) sollten ein-
verleibt bezxehunoswelse in Abhidngigkeit von Deutschland gehal-
ten werden. MiEit'zi.risch wichtige Hifen sollten besetzt werden.
Luxemburg sollte ebenfalls Deutschland einverleibt werden.

Als ,,Nachkriegsordnung™ konzipierten die deutschen Imperialis-
ten eine ,,Wirtschaftsunion Mitteleuropa® unter deutscher Vorherr-
schaft. Frankreich, die Niederlande, Belgien, Didnemark, Schwe-
den, Norwegen, Osterreich-Ungarn und eventuell auch Italien sofl-
ten gezwungen werden, dieser Union beizutreten, um dem deut-
schen Imperialismus gegen England die Vorherrschaft in Europa
zu sichemn.

Von Russland sollten Lettland, Litauen, Estland annektiert wer-

den. Die Abtrennung Finnlands und Polens und deren Kontrolle
durch den deutschen Imperialismus war beschlossene Sache. Der

4 Siehe Berghahn: Sarajewo 28. Juni 1914, Minchen 1999, S. 53.



Einfluss des russischen Imperialismus in Stidosteuropa und im
Nahen Osten sollte zuriickgedringt werden.?

In Zentralafrika sollte auf Kosten Englands, Frankreichs, Bel-
giens und Portugals ein gewaltiges zusammenhéngendes deutsches
Kolonialreich geschaffen werden als ,,Gegenplan® zum ,,englischen
Afrika“. Dieses Kolonialreich sollte vom Nil bis Siidafrika reichen.
Damit sollte dann der groBe Transitverkehr von Siidamerika nach
Ostasien durch deutsches Gebiet geleitet werden, was einen weite-
ren Gkonomischen Machtzuwachs gegen die imperialistischen
Konkurrenten bedeutet hitte.®

In verschiedenen Regionen der Welt (Azoren, Kapverden, Cey-
lon und Goa) sollten Stiitzpunktgebiete errichtet werden.

Mit Hilfe des Osmanischen Reiches als deutschem ,Knecht”
sollte der Nahe Osten beherrscht werden. Es ging dabei um die
Kontrolle des &stlichen Mittelmeers, des Bosporus und der Darda-
nellen (der Zugang Russlands zum Mittelmeer) als Ausgangspunkt
fiir die Herrschaft iiber die Olquellen insbesondere in Persien.

Die Beherrschung und zumindest zeitweise Erhaltung des Osma-
nischen Reiches war von Bedeutung, um den Landweg nach Asien
mit Hilfe der geplanten Bagdadbahn zu kontrollieren. Dies richtete
sich insbesondere gegen England, das sich den Seeweg nach Asien
durch Annexion Agyptens und Zyperns gesichert hatte.

2. Lokale Kriege vor dem Ersten Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg war keine ,Katastrophe®™, die aus heiterem
Himmel hereinbrach, wie gerade auch deutsche biirgerliche Histo-
riker behaupten. Der Erste Weltkrieg hat nicht nur eine politische
und Skonomische Vorgeschichte. Er wurde auch systematisch
durch gigantische Aufriistungsprogramme und vor allem durch
lokale Kriege und groBangelegte militérische Aktionen vorbereitet.
Diese lokalen Kriege und militdrischen Aktionen erfiillten zwei
Funktionen:

3 Vgl. Dorst/Wiinsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S.51 £
8 Vgl. Oncken: Panthersprung nach Agadir, Diisseldorf 1981, S. 221 £
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Zum einen dienten sie dazu, das weltweite Krifteverhiltnis zwi-
schen den imperialistischen Gromichten zu den eigenen Gunsten
zu verandern, um sich maximal fiir den bevorstehenden Weltkrieg
zu starken. Sie waren eine Gelegenheit, um die eigenen Waffensys-
teme, die eigenen Offiziere und Soldaten sowie die Kampfkraft der
jeweiligen Verbiindeten zu erproben.

Zum anderen dienten lokale Kriege politisch und ideologisch da-
zu, die eigene Bevdélkerung der imperialistischen GroBméchte auf
den bevorstehenden Weltkrieg ,.einzustimmen®, die chauvinisti-
sche Hetze gegen die imperialistischen Konkurrenten zu steigern
und zu testen, wie weit die eigene Bevolkerung schon kriegsbereit
ist.

Daflir wurden alle mdglichen territorialen, nationalen und andere
lokale oder regionale Konflikte nicht nur ausgenutzt, sondern auch
geschiirt. Hervorstechend vor 1914 sind insbesondere drei lokale
Kriege bzw. militdrische Aktionen, bei denen der deutsche Imperi-
alismus eine wesentliche Rolle spielte und die er entsprechend
seinen langfristigen Weltherrschaftsplinen massiv schiirte und
unterstiitzte.

»Bosnienkrise* 1908

Osterreich-Ungarn, spéterer Verbiindeter Deutschlands, annektierte
im Herbst 1908 Bosnien-Herzegowina, das bis dahin noch Teil des
Osmanischen Reichs war. Mit dieser Annexion sollte sowohl den
unterdriickten Volkern in Osterreich-Ungarn gedroht als auch die
Einflusssphiren Osterreich-Ungarns und des deutschen Imperia-
lismus auf dem Balkan auf Kosten vor allem Russlands erweitert
werden. Ziel dabei war die Herstellung einer direkten Landverbin-
dung zum Osmanischen Reich. Insbesondere die Widerspriiche
zwischen Deutschland und Russland — und damit auch mit Frank-
reich und England, den Verbiindeten Russlands in der sogenannten
Entente — verschiirfien sich. Die ,Bosnienkrise” endete mit einer
Schlappe fiir Russland, das schlieBlich nachgab und die Annexion
anerkannte, und war ein Sieg des deutschen Imperialismus im
Kampf um die Vorbereitung auf den Ersten Weltkrieg.”

7 Vgl. Geschichte der Neuzeit, Moskau 1930, S. 135.

29



»Marokkokrise* 1911

Im Frithjahr 1911 erhoben sich Teile der marokkanischen Bevélke-
rung zum Kampf gegen das von Frankreich abhdngige Regime des
Sultans von Marokko und gegen die teilweise militirische Beset-
zung durch Frankreich. Unter dem Vorwand des Schutzes franzdsi-
scher Staatsbiirger in Marokko entsandte der franzdsische Imperia-
lismus Truppenverstirkung in die Hauptstadt Fes.

Deutschland schickte daraufhin das Kriegsschiff ,,Panther” in die
Bucht von Agadir und drohte mit der Besetzung von Teilen Ma-
rokkos. Die deutschen Imperialisten hatten es besonders auf die
reichen Kupferminen in dieser Gegend abgesehen® und forderten
Teile Marokkos als Kolonie oder zumindest andere Kolonialgebie-
te Frankreichs wie ,Franzdsisch-Kongo™ quasi als ,Entschidi-
gung®. Denn, so der Plan des deutschen Imperialismus, wenn es
schon nicht gelang, einen atlantischen Stiitzpunkt in Marokko
durchzusetzen, so war ,Franzosisch-Kongo® die Chance, ein an
»Belgisch-Kongo™ angrenzendes Kolonialgebiet zu erhalten. Die-
ses Vorgehen versprach im bevorstehenden Aufieilungskampf um
die Kolonien der im Niedergang befindlichen Kolonialmacht Bel-
gien ein fettes Stiick der Beute.?

Der deutsche Imperialismus konnte sich bei seiner imperialisti-
schen Provokation auf lokale prodeutsche reaktiondre und feudale
Krifte stiitzen, die er gezielt gegen den franzosischen Imperialis-
mus aufhetzte.'” So war der Scherif von Heiba ein ,,Knecht™ des
deutschen Imperialismus, der anbot, mit deutscher Waffenhilfe und
unter deutschem Schutz — gestiitzt auf Teile der marokkanischen
Bevélkerung des Siidens — den amtierenden profranzosischen Sul-
tan von Marokko zu stiirzen."

Nach dem sogenannten ,,Panthersprung” drohte England mit Un-
terstiitzung und Kriegseintritt auf Seiten Frankreichs, um zu ver-
hindern, dass Deutschland sich einen Seestiitzpunkt im Atlantik
sicherte. Daraufhin zog der deutsche Imperialismus am 28. 11.

¥ Vgl. Oncken: Panthersprung nach Agadir, Diisseldorf 1981, S. 114/115.
® Vel ebenda, S. 221,

' ygl. ebenda, S. 309.

'" Vgl ebenda, S. 316.



1911 seine Forderungen und sein Kriegsschiff zuriick und war
gezwungen, Frankreichs Kolonialmacht {iber Marokko anzuerken-
nen. Deutschland erhielt dafiir einige kleine, aus imperialistischer
Sicht unbedeutende Gebiete in Afrika.”” Die Marokkokrise von
1911 zeigte: Der deutsche Imperialismus war noch nicht so weit,
einen imperialistischen Krieg mit Frankreich und England zu ris-
kieren.

»Balkankriege®“ 1912/13

1912 griindete sich der sogenannte Balkanbund mit Bulgarien,
Serbien, Montenegro und Griechenland. Die Staaten des Balkan-
bundes fiihrten von Oktober 1912 bis Mai 1913 den Ersten Bal-
kankrieg gegen das Osmanische Reich. Dabei gerieten sie unter-
einander in Konflikt im Bestreben, ihr jeweiliges Staatsgebiet aus-
zuweiten. Russland unterstiitzte den Balkanbund im Kampf gegen
das Osmanische Reich, das vor allem vom deutschen Imperialis-
mus militdrisch und Skonomisch abhéngig war.

Insgesamt wurden 290.000 Soldaten aus der Tiirkei und 447.000
der Balkanstaaten eingesetzt (Bulgarien: 233.000, Serbien:
133.000, Griechenland: 80.000, Montenegro: 31.000)."

Das Osmanische Reich erlitt eine Niederlage und verlor den
groBten Teil seines europdischen Territoriums. Serbien besetzte
Teile des Osmanischen Reichs mit Zugang zur Adria. Darauthin
machte Osterreich-Ungarn mobil, das von Deutschiand unterstiitzt
wurde. Russland und Osterreich-Ungarn lieBen Truppen an der
Grenze aufmarschieren. Wiederum gab Russland nach. Obwohl
Serbien den Zugang zum Mittelmeer abtreten musste, endete der
Erste Balkankrieg mit einem Vorteil Russlands gegeniiber
Deutschland, weil der Einfluss des Osmanischen Reiches und Os-
terreich-Ungarns in diesem Gebiet massiv geschwicht wurde.

‘Nach dem Ersten Balkankrieg versuchten Deutschland und Os-
terreich-Ungamn, die Niederlage wettzumachen und den Balkan-
bund zu sprengen. Sie hetzten Bulgarien in den Krieg gegen Ser-

"2 ygl. Geschichte der Neuzeit, Moskau 1930, S. 155 f.

" vgl. Boeck: Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg, Miinchen 1996,
S.35.
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bien. Ende Juni 1913 begann der Krieg zwischen Bulgarien auf der
einen Seite und Serbien und Griechenland auf der anderen. Der
sogenannte Zweite Balkankrieg dauerte einen Monat. Auf griechi-
scher Seite waren 90.000 Soldaten im Einsatz, auf serbischer Seite
150.000."

Das Osmanische Reich und die Staaten des Balkanbundes betei-
ligten sich an diesem Krieg. Bulgarien erlitt eine rasche Niederlage
und die Einflusssphéren wurden neu verteilt: Bulgarien wurde von
Deutschland abhéngig, was direkt gegen Russland gerichtet war.
Der Zerfall des Balkanbundes war ein Sieg fiir Deutschland, der
aber durch den Ubergang Ruminiens, samt seiner Olquellen, auf
die Seite der Entente geschmalert wurde.

Diese beiden reaktiondren Kriege waren Gemetzel mit ungeheu-
ren Graueltaten und zahllosen Opfern auf allen Seiten: Serbien
30.000 tote und 44.000 verwundete Soldaten (allein 5.000 Cholera-
Opfer)”, Montenegro 5.000 tote und 5.000 verwundete Soldaten's,
Bulgarien 52.000 tote und 70.000 verwundete Soldaten', Grie-
chenland 48.000 tote Soldaten.

Die Opfer unter der Zivilbevdlkerung sind nicht genau bekannt,
aber allein die Opfer der kurz nach und wegen des Zweiten Bal-
kankrieg ausgebrochenen Cholera-Epidemie gehen in die Tausen-
de."

Diese beiden lokalen reaktiondren Kriege verschérfien die Ge-
gensidtze zwischen den beiden Gruppen der Imperialisten enorm,
sie waren das direkte Vorspiel zum Ersten Weltkrieg.

3. Die Rolle der imperialistischen Diplomatie
fiir die Kriegsvorbereitung

Die imperialistische Diplomatie hatte bei der Vorbereitung des
Ersten Weltkriegs in mehrfacher Hinsicht Bedeutung.

" Vgl. ebenda, S. 57.
" ygl. ebenda, S. 119.
' vgl. ebenda, S. 72.
7 vgl. ebenda, S. 174.
18 ygl. ebenda, S. 73.
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Erstens diente sie dazu, die eigenen realen Kriegsvorbereitungen
Hriedlich® zu tarnen. Als zum Beispiel Bismarck bereits 1879 ei-
nen gegen Russland und Frankreich gerichteten Biindnisvertrag
zwischen Osterreich-Ungarn und Deutschland abschloss, wodurch
in Europa mit dem System von Staatenblicken im Hinblick auf
einen kiinftigen Krieg der Anfang gemacht wurde, wurde dieser
aggressive Akt mit hochheiligen Friedensbeteuerungen beméntelt.'

Zweitens ging das Bemiithen der Diplomatie der jeweiligen
Macht dahin, der gegnerischen Macht bzw. dem gegnerischen
Michteblock die Schuld fiir den Krieg zuzuschieben. Jede beteilig-
te Macht schiitzte vor, die angegriffene zu sein, und versuchte, die
moralische Front des Gegners zu schwichen und die groftmogli-
che Geschlossenheit der moralischen Front in der ,eigenen” Be-
volkerung zu erreichen. Der Diplomatie fiel so die Funktion der
Tarnung der Absichten der eigenen kriegstreiberischen Regierung
Zu,

Drittens dienten diplomatische Mandver dazu, die gegnerischen
Méchte auseinander zu dividieren und diese gegeneinander auszu-
spielen.”

' Daran erinnerte Stalin in seinem Rechenschafisbericht an den 14. Parteitag der
KPdSU(B). Aus dem Vertrag von 1879 zitierte er den folgenden Passus: ,,/n
Erwidgung, daP ein inniges Zusammengehen von Deutschland und Osterreich-
Ungarn niemanden bedrohen kann, wohl aber geeignet ist, den durch die Berliner
Stipulationen geschaffenen europdischen Frieden zu konsolidieren, haben I[hre
Majestiiten” (d. h. die beiden Kaiser) ,, einen Bund des Friedens und der gegen-
seitigen Verteidigung zu kniipfen beschlossen.” Wie Stalin im Anschluss daran
feststellte, diente dieser Vertrag in Wirklichkeit der direkten Vorbereitung des
imperialistischen Krieges von 1914. (Vgl. Stalin, ,Politischer Rechenschafisbe-
richt des Zentralkomitees™ auf dem XI[V. Parteitag der KPASU(B), 1925, Werke
Band 7, S. 239.)

* Verfehlt wire es, anzunehmen, dass etwa die diplomatischen Akten den genau-
en Niederschiag der auflenpolitischen Handlungen der einzelnen Staaten darstel-
len. Selbst eine allseitige, lickenlose Aktenpublikation konnte das nicht, Auch die
eigentlichen Motive auBenpolitischen Handelns kdnnen nie restlos aus den diplo-
matischen Akten erhellt werden. Denn es ist ja eine der wesentlichen Funktionen
der biirgerlichen Diplomatie, die wahren Absichten des eigenen Staates vor den
rivalisierenden, ja oft auch vor den verbiindeten Staaten und vor der ,eigenen”
Bevélkerung zu verschleiern.



Viertens hatten die imperialistischen Kriegstreiber allesamt ein
Interesse daran, einen Rauchvorhang von ,Frieden” und ,,Abriis-
tung™ zu erzeugen, um die Wachsamkeit der werktitigen Massen
einzuschléfern.

1899 fanden sich die imperialistischen Michte im Haag zur
1. ,Friedenskonferenz® zusammen. Die teilnehmenden imperialis-
tischen Michte stimmten lauthals ,,Friedensgesdnge™ an und spra-
chen von ,Abriistung®. Aber die teils offenen, teils versteckten
Auseinandersetzungen zwischen ihnen wurden von Mal zu Mal
schirfer.”

Der deutsch-englische Gegensatz spielte seit der Jahrhundert-
wende flir die Verschéarfung der internationalen Beziehungen eine
sehr groBe Rolle. Eine bedeutende Wendung in der weltpolitischen
Konstellation war durch das 1902 abgeschlossene englisch-
japanische Biindnis eingetreten. Das Zustandekommen des Biind-
nisses war durch das zynische Doppelspiel der deutschen Diploma-
tie gefordert worden: Zur gleichen Zeit ermunterte sie Russland zu
aggressiven Handlungen im Fermen Osten, hetzte Russland gegen
die ,,gelbe Gefahr und Japan gegen Russland. Durch eine Bindung
Russlands im Fernen Osten erhoffte sich Deutschland freie Hand
gegeniiber Frankreich. Das englisch-japanische Biindnis entlastete
England und befreite es von der Notwendigkeit, um jeden Preis mit
seinem gefidhrlichen Rivalen Deutschiand zu einer Verstidndigung
zu kommen.” England setzte auf das Biindnis mit Russland und
Frankreich. Damit erhielt die Entwicklung zu jener Méchtegruppie-
rung thren entscheidenden AnstoB, die sich bis zum Krieg immer
plastischer herausstellte und dann im Krieg dem von Deutschland
gefiihrten Dreibund entgegentrat.

Die spitere teilweise Aufhebung der bis zum Ersten Weltkrieg streng gewahrten
Geheimdiplomatie biirgerlicher Staaten ist auf die auBerordentliche Verschirfung
des imperialistischen Konkurrenzkampfes zuriickzufthren, vor allem aber auf den
Kampf der sozialistischen Sowjetunion zur Aufdeckung der Machenschafien der
imperialistischen Geheimdiplomatie. Einer der ersten Schritie der Diplomatie der
sozialistischen Sowjetunion war bekanntlich die Verdffentlichung der diplomati-
schen Akten der zaristischen Regierungen.

21 1907 fand die 2. Haager , Friedenskonferenz® statt.
2 Sjehe Geschichte der Diplomatie, Band 11, Moskau 1947, S. 190.



Infolge der Anniherung zwischen Italien und Frankreich (italie-
nisch-franzdsischen Vertrdge von 1900 und 1902) sowie des Ab-
kommens zwischen England und Frankreich von 1904, durch das
der Grundstein zur Entente gelegt wurde, musste die deutsche Re-
gierung beflirchten, politisch isoliert zu werden, und setzte deshalb
Ende 1904 ihre Manover noch eifriger fort, um das russisch-
franzosische Biindnis zu unterwiihlen und die Entente zu sprengen.

Die auBlenpolitische Situation des Deutschen Reiches wurde noch
schwieriger, als England und Russland 1907 ein Abkommen trafen,
durch das sich die Entente endgiiltig konstituierte. Diese stand dem
Dreibund gegeniiber, dessen Zerfall mit dem Abschluss der italie-
nisch-franzdsischen Vertrage von 1900 und 1902 begonnen hatte.”

Besonders seit der ,,Marokkokrise™ 1911 spitzte sich die interna-
tionale Situation in einer Weise zu, dass jeder kleine Konflikt einen
Weltkriegsbrand zu entfachen drohte. Im Sommer 1911 war
Deutschland einer Bemerkung Lenins zufolge nur um Haaresbreite
vom Krieg mit Frankreich und England entfernt* Die deutsche
AuBenpolitik steuerte darauf hin, ihre Ziele letzten Endes mittels
des Krieges zu realisieren®, und die deutsche Diplomatie versuch-
te, den gegnerischen Méichteblock durch entsprechende Mangver
zu sprengen.”®

3 Der sogenannte Dreibundvertrag zwischen Deutschland, Osterreich-Ungam und
Italien entstand 1882, wurde zunichst auf fiinf Jahre abgeschlossen und dann
weiter verlingert,

% Erwihnt in: GroBe Sowjet-Enzyklopidie: Deutschland, Berlin 1953, S. 133.

¥ Im Wettstreit mit der englischen Regierung lieB die deutsche Regierung von
1911 an jedes Jahr hohere Betriige fur den Heeres- und Marinehaushait vom
Reichstag bewilligen. Die Ausgaben des deutschen Imperialismus fiir Heer und
Flotte waren van 1879 bis 1914 auf das Funffache gestiegen.

% Hier ein Beispiel fiir die damalige Geheimdiplomatie:

In einem deutschen Memorandum, das am 6. Mérz 1912 vom deutschen Botschaf-
ter in London der englischen Regierung iibergeben wurde, ist auf die bei Verhand-
tungen in Berlin von Lord Haldane erkliirte Bereitschafi der englischen Regierung
zu folgenden Zugestindnissen genommen: ,,1. allgemeines, eine aggressive Poli-
tik Englands und Deutschlands gegeneinander ausschlieBendes politisches Ab-
kommen mit der Kaiserlichen Regierung abzuschlieBen; 2. etwaige Bestrebungen
der deutschen Politik auf die Erwerbung der portugiesischen Kolonie Angola
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Am 5. Dezember 1912 wurde der Dreibundvertrag zum zweiten
Mal erneuert. Dieser Vertrag war ein ausgesprochenes Kriegs- -
biindnis und ausdriicklich als Geheimvertrag (Artikel XII) be-
zeichnet. Italien wurden territoriale Zugestdndnisse auf Kosten
Frankreichs gemacht (Artikel XI), um den unsicheren Verbiindeten
an die Mittelméchte zu ketten. Am festen Biindnis mit Italien war
Deutschland besonders interessiert, weil es thm die Mittelmeer-
flanke decken sollte.

Dem Zweck der Sicherung der ,,Orientlinie® diente die im Febru-
ar 1913 erfolgte Emneuerung des 1892 abgeschlossenen &sterrei-
chisch-ungarisch-ruménischen Biindnisvertrags, dem Deutschland
am 26. Februar 1913 beitrat. Auch hier handelte es sich um einen
Geheimvertrag, der durch eine besondere Militdrkonvention er-
ganzt wurde.

Dem kriegerischen Konflikt auf dem Balkan 1912/13 ging ein in-
tensives diplomatisches Ringen zwischen Deutschland und Eng-
land voraus, doch war dies nur ein Ringen um eine moglichst glins-
tige Position im kommenden Krieg.

Nach den Balkankriegen 1912/1913, welche den russischen Ein-
fluss auf dem Balkan gestirkt und die Position Osterreich-Ungarns
erschiittert hatten, zielte die deutsche Diplomatie nun besonders
darauf ab, Osterreich zum Krieg gegen Serbien aufzustacheln. Der

sowie von Teilen des Kongostaates zu unterstiitzen; 3. Sansibar und Pemba (Ost-
afrika) an Deutschland abzutreten.” '

Lord Haldane, der englische Verhandlungsfithrer, der diese Angebote vertrat,
forderte als Gegenleistung Deutschiands: ,,1. Verlangsamung des Bautempos fiir
die drei in der deutschen Flottennovelle vorgesehenen Linienschiffe; 2. Verzicht
auf die deutschen Anspriiche auf Timor, wie sie sich aus dem Vertrage mit der
englischen Regierung vom Jahre 1898 ergeben; 3. Beriicksichtigung der Wiinsche
der Koniglich GroBbritannischen Regierung hinsichtlich der Bagdadbahn.” (zitiert
nach: Schreiner: Zur Geschichte der deutschen AuBenpolitik 1871-1945, Band |
(1871-1918), Berlin 1952, S. 284)

Die Verhandlungen dariiber scheiterten. Die britische Regierung machte nachtrég-
lich Vorbehalte wegen der neuen deutschen Flottenfithrung. Im Grunde war dies
nur ein Kettenglied der fortgesetzten Mandver zur gegenseitigen Schwiichung.
Bethmann erklirte dazu: ,,Vor allem miissen wir die Schuld am Missiingen Eng-
land zuschieben.” (Zitiert in ebends, S. 2853)



deutsche Mobilmachungsplan war am 31. Mirz 1914 abgeschlos-
sen worden.

Als am 28. Juni 1914 serbische Nationalisten in Sarajevo den Os-
terreichischen Thronfolger erschossen, war dies fiir die deutschen
Kriegstreiber und Kriegshetzer das erwiinschte Signal, der will-
kommene Vorwand, um innerhalb kurzer Zeit den Mechanismus
der unmittelbaren Kriegsausldosung in Gang zu setzen und ein
Knegsfieber zu erzeugen, das auf einer jahre- und jahrzehntelan-
gen ideologischen Vorbereitung aufbauen konnte.

4. Jahrzehntelange deutsch-nationalistische und
‘chauvinistische Verhetzung der werktiitigen Massen

Um einen imperialistischen Raubkrieg zur Neuaufteilung der Welt
vorbereiten und durchfiihren zu kénnen, brauchten die imperialisti-
schen Grofimichte ein ,,ruhiges Hinterland®, mussten die eigenen
werktatigen Massen eingelullt, ja sogar chauvinistisch verhetzt
werden, sodass sie dachten, sie wiirden fiir ,,eine gerechte Sache®
kdmpfen. Zu diesem Zweck wurde insbesondere auch ,,antizaristi-
sche® Demagogie betrieben.

Die tkonomische und militérische Biindelung der Kréfte des
deutschen Imperialismus reichte also keinesfalls aus. Er musste
auch politisch und ideologisch ,,aufriisten™, vor allem mithilfe des
deutschen Nationalismus und Chauvinismus. Bei dieser Offensive
konnte der deutsche Imperialismus sich auf eine lange Tradition
der Ideologie des deutschen Chauvinismus und der deutschchauvi-
nistischen Verhetzung der Bevolkerung des eigenen Landes stiit-
zen.

Eine Besonderheit der deutschen Geschichte ist es, dass die
werktétigen und ausgebeuteten Massen bei allen historisch bedeut-
samen Wendepunkten — ob bei den Bauernkriegen 1525, den soge-
nannten ,,Befreiungskriegen™ 1812, der biirgerlichen Revolution
von 1848, der Novemberrevolution 1918 — nach einem vor-
iibergehenden revolutiondren Aufschwung wieder unter den Ein-
fluss der Reaktion gerieten: So endeten alle entscheidenden Klas-
senkdmpfe mit Restaurationen, blutigen Konterrevolutionen statt
siegreichen Revolutionen, ja groBe Teile der werktitigen und aus-
gebeuteten Massen haben sich immer wieder dazu benutzen lassen,



sich an Verbrechen der herrschenden Klassen zu beteiligen bzw.
diese zu unterstiitzen. Auch aufgrund dieser ,,deutschen Misere™
konnte der deutsche Imperialismus bereits vor dem Ersten Welt-
krieg auch breite Teile der Arbeiterklasse an sich ketten und in den
imperialistischen Raubkrieg hetzen.

Der deutsche Nationalismus und Chauvinismus war seit seiner
Entstehung mit dem Christentum — beide Staatskirchen propagier-
ten 1914 _Mit Gott und Kaiser fiir das Vaterland!* — verbunden
und verband sich zunehmend mit dem deutschen Rassismus und
dem deutschen Militarismus. Der deutsche Chauvinismus, von
Anfang an Staatsideologie des 1871 durch das reaktiondre Preu-
fentum geschaffenen einheitlichen Deutschland, wurde zu einer
der wichtigsten ideologischen Waffen der deutschen Imperialisten.
Er trat in den verschiedensten Formen auf: als antirussische, anti-
franzdsische oder antienglische Hetze, als ,,Vaterlandsverteidi-
gung®, als ,Kampf zur Befreiung des deutschen Volks aus seiner
Umklammerung™ usw.

Kern des deutschen Chauvinismus war und ist, dass die Deut-
schen das ,htchste Volk auf Erden®, allen anderen Volkern ,,liber-
legen™ seien, dass deshalb ,,am deutschen Wesen die Welt gene-
sen® miisse und die Erkdmpfung eines ,,Platzes an der Sonne® eben
gerechtfertigt sei. Der deutsche Chauvinismus sollte der deutschen
Bevolkerung einimpfen, dass der kommende Krieg des deutschen
Imperialismus ,,gerecht” sei.

Insbesondere die ,Marokkokrise” und die ,,Balkankriege®™ wur-
den massiv dazu benutzt, landesweit antifranzdsische und antisla-
wische Hetze gegen Russland und Serbien zu verbreiten. Die biir-
gerlichen Zeitungen waren jeden Tag voll von deutsch-
chauvinistischem Gift gegen die ,,slawischen Barbaren™ oder das
Franzosenpack®.

Am B8.12.1912 ordnete Wilhelm II. nach Absprache mit der
deutschen militdrischen Fithrung eine groBangelegte propagandisti-
sche Offensive an. Ein dsterreichisch-serbischer Konflikt sollte als
~Kampf des Germanentums gegen das Slawentum® dargestellt
werden. Dies war der Startschuss fiir gigantische deutsch-chauvi-
nistische Hetzkampagnen im ganzen Land, um die deutsche Be-
volkerung auf den kommenden Weltkrieg ideologisch ,,einzustim-
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men“? Insbesondere die sogenannten ,Jahrhundertfeiern® von
1913 verfolgten dieses Ziel:

= Im Juni 1913 wurde anldsslich der Feierlichkeiten zum 25. Re-
gierungsjubildum von Wilhelm II. eine Welle des deutschen
Chauvinismus und Militarismus in bis dahin nicht gekanntem
AusmaB entfesselt.

= Die Einweihung des ,,V6lkerschlachtdenkmals® in Leipzig im
Oktober 1913 war ebenfalls mit einer beispiellosen Hetzkam-
pagne verkniipft.”

Eine wichtige Rolle spielten bei alledem sogenannte ,,iiberpartei-
liche®, halbstaatliche Massenorganisationen wie der ,,Alldeutsche
Verband™ (1890 gegriindet), die ,,Deutsche Kolonialgesellschaft™,
der ,,Deutsche Ostmarkenverein®, der 1908 gegriindete ,,Verein fiir
das Deutschtum im Ausland” und andere Organisationen, die als
Transmissionsriemen fiir die massenhafte Verbreitung und Veran-
kerung des Nationalismus und Chauvinismus unter der Bevolke-
rung wirkten.”

%7 Siehe Fischer: Griff nach der Weltmacht, Dusseldorf 2002, S. 34.
28 Siehe ebenda, S.34.

Mit dem sogenannten ,,Vilkerschiachtdenkmal® sollte ,erinnert™ werden an die
militdrische Schiacht bei Leipzig im Oktober 1813. Daran waren nahezu aus-
schlieBlich die Armeen PreuBens und seiner Verbiindeten auf der sinen Seite
sowie die napoleonische Armee auf der anderen Seite beteiligt. Es war also kei-
neswegs ein berechtigter Kampf deutscher werktitiger Massen gegen Napoleons
Erobererarmee, eine ,,Vlkerschlacht®, sondern eben ein Kampf der reaktionsren
Armeen PreuBens etc. gegen eine andere reaktiondre Macht, die napoleonische
Armee. 1913 wurde das Denkmal mit einer riesigen chauvinistischen, militaristi-
schen und imperialistischen Feier mit Kaiser, Militdr und Aufmérschen reaktiond-
rer ,,Vereine™ und militaristischer Verbinde ,eingeweiht. (Vgl. dazu genauer:
~Kommunistische Positionen zurn reaktiondren ,Volkerschlachtdenkmal®,,, Beila-
ge zum GDS-Flugblatt 5/98, abgedruckt in: Politische Stellungnahmen 1997-
1998 zu Themen und Fragen des revolutioniren Kampfes und des wissenschafili-
chen Sozialismus in Flugblattern und Plakaten von GDS — Diskussionsbeitrége zu
den Flugbiittern und Plakaten.)

* Der ,,Alldeutsche Verband® etwa hatte um 1900 rund 22.000 Mitglieder in mehr
als 200 Ortsgruppen. Siehe Schreiner: Zur Geschichte der deutschen AuBenpolitik
1871-1945, Band [ (1871~1918), Berlin 1952, S. 174.



Diese Flut des deutschen Chauvinismus und Militarismus wurde
dann bis zum August 1914 systematisch gesteigert und zeigte bis in
die Reihen der Arbeiterklasse massiv Wirkung. Ob der extrem
deutsch-chauvinistische , Alldeutsche Verband“ oder die Konser-
vative Partei — an diesen deutsch-chauvinistischen Hetzkampagnen
waren alle Parteien des deutschen Imperialismus beteiligt. Im Au-
gust 1914 ging diese Saat dann auf.

40



I1I. Die Auslosung des Ersten Weltkriegs
im August 1914 und die Explosion des
deutschen Chauvinismus

1. Der deutsche Imperialismus loste
den Ersten Weltkrieg aus

Der besonders aggressive deutsche Imperialismus entfesselte — ge-
stiitzt auf den preuBischen Militarismus und deutschen Chauvinis-
mus — den Ersten Weltkrieg.

Auf Druck der deutschen Imperialisten erkldrte Osterreich-Un-
garn Serbien am 28. Juli 1914 den Krieg. Vorwand war das Atten-
tat serbischer Nationalisten auf den &sterreichisch-ungarischen
Thronfolger, Erzherzog Franz Ferdinand, am 28. Juni 1914. Das
osterreichische Ultimatum an Serbien nach dem Attentat war durch
massiven deutschen Druck so gestaltet worden, dass es fiir Serbien
unannehmbar war, weil es die Aufgabe seiner staatlichen Souveré-
nitdt bedeutet hatte. Am 1. August 1914 erklarte Deutschiand zu-
niachst Russland, am 3. August 1914 Frankreich den Krieg und
verkiindete die Mobilmachung. Am 4. August 1914 trat England
gegen Deutschland in den Krieg. Der Eintritt der USA erfolgte erst
am 6. April 1917.

Zwei imperialistische Gruppierungen standen sich gegentiber:

» Die eine imperialistische Gruppierung war der Dreibund mit
Deutschland, Osterreich-Ungarn und — zunéchst noch — Italien
sowie Bulgarien und dem Osmanischen Reich.

= Die andere imperialistische Gruppierung war die 1907 gebilde-
te Entente mit Frankreich, England und Russiand und ab 1917
den USA.

Der Krieg zwischen diesen imperialistischen Gruppierungen war
ein ungerechter, ein imperialistischer, ein Eroberungskrieg. Was
waren nun die konkreten Kriegsziele der einzelnen am Krieg betei-
ligten Staaten?

Die deutschen Imperialisten hatten, wie schon erwihnt, drei
grundlegende Kriegziele: erstens die Erkdmpfung der Hegemonie
in Europa, vor allem gegen England und Frankreich, zweitens
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sollte ein geschlossenes Kolonialreich in Zentralafrika erobert
werden, drittens sollte die Herrschaft auf dem Weltmarkt vor al-
lem gegen England durchgesetzt werden.

Dem imperialistischen Osterreich-Ungarn ging es darum, ihre
Herrschaft tiber die unterjochten Vélker in threm Herrschaftsbe-
reich zu festigen. AuBlerdem kidmpften sie fiir die Unterjochung
Serbiens, Bulgariens und Montenegros, fiir die Errichtung ihrer
eigenen Herrschaft auf dem Balkan, an der Adria, der Agiis und
am Schwarzen Meer.

Dem imperialistischen Italien, das 1911/12 Libyen und die grie-
chische Inselgruppe der Dodekanes annektiert hatte, ging es um
den Erhalt und die Erweiterung seines Kolonialbesitzes, insbeson-
dere aber auch um die Eroberung slawischer Gebiete an der Adna
sowie Territorialgewinne auf Kosten Osterreich-Ungarns.®

Das imperialistische England kidmpfte fiir die Erhaltung seines
weltumspannenden Kolonialreiches und die Schwichung seines
Hauptkonkurrenten Deutschland, fiir die Vernichtung der deut-
schen Flotte und der deutschen Konkurrenz auf dem Gebiet der
Industrie, des Handels und der Finanzen und fiir die Eroberung der
deutschen Kolonien. AuBerdem beabsichtigte England eine Tei-
lung der Tiirkei, um von ihr den Irak und andere arabische Linder
abzutrennen, die reiche Erdélvorkommen besaflen und wegen ihrer
strategischen Lage auf dem Weg von Europa nach Indien und wei-
ter zum Fernen Osten wichtig waren.

Das imperialistische Frankreich kdmpften flir den Erhalt und die
Ausdehnung seines Kolonialbesitzes, fiir die Riickkehr Lothringens
und des Elsass, beides Gebiete, die thm Deutschland 1871 wegge-
nommen hatte, fiir die Eroberung des kohlereichen Saargebiets und
anderer auf dem linken Rheinufer liegender Gebiete Deutschlands.

Das zaristische Russland strebte nach der Vernichtung des deut-
schen und &sterreichischen Einflusses in der Tiirkei und auf dem
Balkan, nach der Festigung seines eigenen Einflusses in diesen
Gebieten, triumte von der Eroberung der Dardanellen, der Meer-
engen zwischen dem Schwarzen Meer und dem Mittelmeer. Zu den

*® Italien war zunichst itber den Dreibund mit Deutschland und Osterreich-Ungarn
verbunden, erkldrte aber am 23. Mai 1913 Osterreich-Ungarn den Krieg und stand
dann auf der Seite der Entente-Imperialisten.
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Plédnen der zaristischen Regierung gehorte auch die Annexion von
Galizien, eines Teils von Osterreich-Ungarn.

Das imperialistische Japan trat auf der Seite der Entente in den
Krieg ein, um die deutschen Besitzungen in China und im Stillen
Ozean zu erobern. Es nutzte den Umstand aus, dass der Krieg in
Europa die Krifte aller europdischen Staaten, sowohl ihrer Ver-
biindeten als auch ihrer Gegner, fesselte, und beschloss, die eigene
Herrschaft iiber China zu errichten.

Die impertalistischen USA gaben 1916 und besonders 1917 ihre
neutrale Haltung auf und beschlossen, sich aktiv an der Seite der
Entente zu beteiligen. Thr Ziel bestand darin, in Europa einen Sieg
Deutschlands und damit dessen Dominanz zu verhindern und im
Stillen Ozean den eigenen Einfluss vor allem auf Kosten Japans zu
verstiarken. Insgesamt strebten die US-Imperialisten danach, sich
eine Weltmachtrolle zu sichern und diese massiv auszubauen.

Isoliert betrachtet wére der Krieg von Seiten Serbiens ein ge-
rechter Krieg fiir die nationale Unabhidngigkeit gewesen. Wire der
osterreichisch-serbische Krieg nicht mit dem Ersten Weltkrieg,
dem imperialistischen Raubkrieg und seinen Zielen untrennbar
verkniipft gewesen, dann hitten alle kommunistischen Krifte der
serbischen Seite den Sieg wiinschen miissen, so Lenin.” Die natio-
nalen gerechten Momente im Ysterreichisch-serbischen Krieg auf
serbischer Seite waren im Gesamtzusammenhang des Ersten Weit-
kriegs jedoch von untergeordneter Bedeutung und &nderten nichts
am allgemeinen imperialistischen Charakter des Weltkriegs.”

' Sjehe Lenin: Der Zusammenbruch der il. Internationale™, 1915, Werke Band
21, S. 230.

32 Siehe Lenin, ,Die Konferenz der Auslandssektion der SDAPR.“, 1913, Werke
Band 21, S. 148.

Einen etwas anders gelagerten Fall behandelt Lenin in seiner Schrift ,,Sozialismus
und Krieg" von 1915: das belgische Beispiel. Belgien wurde 1914 vom deutschen
Imperialismus tiberfallen. Belgiens Neutralitdt wurde entgegen allen vélkerrecht-
lichen Vertrigen schamlos gebrochen. Hitten alle an der Einhaltung der internati-
onalen Vertrige interessierten Staaten Deutschland den Krieg erkldrt mit der
Forderung, Belgien zu riumen und zu entschidigen, und hitten sie den Krieg
wirklich darum gefithrt, dann — so Lenin — wire die Sympathie der Kommunistin-
nen und Kommunisten natiirlich auf Seiten der Feinde Deutschlands. In Wirklich-
keit wurde der Krieg aber von keiner Seite um Belgiens willen gefuhrt. Fir beide



Der Erste Weltkrieg war also ein von allen Seiten reaktiondrer,
imperialistischer Raubkrieg zur Neuaufteilung der Welt unter die
imperialistischen GroBméichte. Am Ersten Weltkrieg waren die
Imperialisten aller Lander schuld. Der Erste Weltkrieg hatte aber
auch das Ziel, die Arbeiterinnen und Arbeiter aller Linder nationa-
listisch zu verdummen, die kommunistischen Krifte zu vernichten,
um die revolutiondre Bewegung des Proletariats und die nationalen
Befreiungsbewegungen in den Kolonien zu schwichen.

Kurz nach Kriegsausbruch erklirte Lenin:

»lerritoriale Eroberungen und Unterjochung fremder
Nationen, Ruinierung der konkurrierenden Nation, Pliin-
derung ihrer Reichtiimer, Ablenkung der Aufmerksamkeit
der werktiitigen Massen von den inneren politischen Krisen
in Russland, Deutschland, England und anderen Léndern,
Entzweiung und nationalistische Verdummung der Arbei-
ter und Vernichtung ihrer Vorhut, um die revolutionire
Bewegung des Proletariats zu schwiichen — das ist der ein-
zige, wirkliche Inhalt und Sion, die wahre Bedeutung des
gegenwirtigen Krieges.“

(Lenin, ,,Der Krieg und die russische Sozialdemokratie”, 1914, Werke Band
21,S8.13)

Lenin betonte, dass beide Gruppen der kriegfithrenden Liander
Pliinderungen, Grausamkeiten und unvorstelibare Kriegsgriuel
durchfiihrten. Er bezeichnete jedoch zu Recht die Gruppierung mit
Deutschland an der Spitze als eine ,,noch beutegierigere, noch réu-
berische Gruppe*™:

sAndererseits hat sich gegen diese hauptsiichlich eng-
lisch-franzdsische Gruppe eine andere, noch beutegierigere,
noch riuberischere Gruppe in Bewegung gesetzt, eine
Gruppe von Kapitalisten, die an den Tisch des kapitalisti-
schen Schmauses herantraten, als die Plitze schon besetzt
waren, dabei aber meue Verfahren zur Entwicklung der
kapitalistischen Produktion, eine bessere Technik und eine
unvergleichliche Organisation in den Kampf fiihrten, die
den alten Kapitalismus, den Kapitalismus der Epoche der

kriegfithrenden Seiten war Belgien nur ein Kettenglied im Kampf um die imperia-
listische Neuaufieilung der Welt. (Vgl. Lenin, ,Sozialismus und Krieg®, 1913,
Werke Band 21, S. 305 )
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freien Konkurrenz in den Kapitalismus der riesigen Trusts,
der Syndikate und Kartelle verwandelte. Diese Gruppe
entwickelte die Grundlagen fiir die Verstaatlichung der
kapitalistischen Produktion, fiir die Vereinigung der Rie-
senmacht des Kapitalismus mit der Riesenmacht des Staa-
tes zu einem einzigen Mechanismus, der viele Millionen
Menschen in einer einzigen Organisation des Staatskapita-
lismus erfafit.”

(Lenin, ,,Krieg und Revolution”, 1917, Werke Band 24, S. 401)

Engels schrieb schon 1887 vorausahnend, dass der deutsche Im-
perialismus einen Weltkrieg zur Neuverteilung der Welt auslésen
wird:

»Und endlich ist kein andrer Krieg fiir Preuflen-
Deutschland mehr mdglich als ein Weltkrieg, und zwar ein
Weltkrieg von einer bisher nie geahnten Ausdehnung und
Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen Soldaten werden sich
untereinander abwiirgen und dabei ganz Europa so kahl-
fressen, wie noch nie ein Heuschreckenschwarm. Die Ver-
wiistungen des Dreifligjihrigen Krieges zusammengedringt
in drei bis vier Jahre und iiber den ganzen Kontinent ver-
breitet; (...) Zusammenbruch der alten Staaten und ihrer
traditionellen Staatsweisheit, derart, dafl die Kronen zu
Dutzenden iiber das StraBenpflaster rollen und niemand
sich findet, der sie aufhebt...*

{Engels, ,Einleitung zu Borkheims ,Zur Erinnerung fiir die deutschen
Mordspatrioten*”, 1887, Marx/Engeis-Werke Band 21, S. 350 f))

Bis heute versuchen deutsche Historiker zu leugnen, dass es ge-
rade der deutsche Imperialismus war, der den Ersten Weltkrieg
ausgeldst hat. Die Tatsachen sind jedoch eindeutig. Der deutsche
Plan zur Ausldsung des Ersten Weltkriegs sah folgendermaflen aus:

Der deutsche Imperialismus iibte hinter den Kulissen massiven
diplomatischen und politischen Druck auf Osterreich-Ungarn aus,
umn das Land zur Kriegserkldrung gegen Serbien zu zwingen. Nach
auflen hin aber erweckte Deutschland den Anschein, als wiirde es
im Kriegsfalle nicht eingreifen, als sei dies lediglich ein ,lokaler
Konflikt*, eine Sache zwischen Osterreich und Serbien. In Wirk-
lichkeit ging es dem deutschen Imperialismus darum, dass Russ-
land an der Seite seines Verbiindeten Serbien in den Krieg eintritt



und damit als ,,Aggressor™ gebrandmarkt werden kann, Deutsch-
land aber als ,,Verteidiger” und ,,Angegriffener* dasteht, der sei-
nem Verbiindeten Osterreich-Ungarn zu Hilfe eilen miisse. Dieser
Plan wurde mit allen moglichen politischen und diplomatischen
Mitteln vorangetrieben und konnte zu groflen Teilen auch verwirk-
licht werden.” Einzig die geplante Verhinderung des sofortigen
Kriegseintritts Englands misslang.

Den Uberfall auf Belgien suchten die deutschen Imperialisten als
angeblichen ,,Akt der Selbstverteidigung™ hinzustellen, da dort
angeblich ein gegen Deutschland gerichteter Einmarsch Frank-
reichs oder Englands bevorstand. In Wirklichkeit war der Uberfall
und die Besetzung Belgiens Teil des schon lange ausgearbeiteten
,.Schliefen-Plans®, der einen Uberfall auf Frankreich vorbereiten
und einleiten sollte.

Der deutsche Imperialismus hatte es mit Ausldsung des Ersten
Weltkriegs besonders eilig, weil er seine momentane technische
Uberlegenheit ausniitzen wollte, um den von Russland und Frank-
reich bereits beschlossenen neuen RistungsmaBnahmen zuvorzu-
kommen.*

2. Die Explosion des deutschen Chauvinismus
und der Kampf gegen die Verschleiernng des
wahren Charakters des Kriegs

Als der Krieg ausbrach, bemiihte sich jede imperialistische Regie-
rung zu beweisen, dass nicht sie die Nachbamn itberfallen habe,
sondern dass sie selbst iiberfallen worden sei. Die kriegstreiberi-
sche Bourgeoisie betrog die Masse der Ausgebeuteten und Unter-
driickten, indem sie die wahren Kriegsziele, den imperialistischen,
annexionistischen Charakter des Krieges verheimlichte. Jede impe-
rialistische Regierung erklirte, dass der Krieg zur Verteidigung des
eigenen Landes gefiihrt werde. Dabei wurden die imperialistischen
Machthaber von den meisten sozialdemokratischen Parteien der
[I. Internationale unterstiitzt.

3 Vgl. Fischer: Griff nach der Weltmacht, Disseldorf 2002, S. 60 £,
34 Siehe Geschichte der Neuzeit, Moskau 1950, S.170.
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In Deutschland explodierte im August 1914 der deutsche Chau-
vinismus regelrecht. Es brach ein noch nie da gewesener nationa-
listischer Taumel, ja eine Art Kriegshysterie aus. Hunderttausende
zogen begeistert in den imperialistischen Raubkrieg und waren
{iberzeugt, dass es darum ging, ,.flir das deutsche Vaterland zu
kampfen®. 1914 meldeten sich 185.000 deutsche Kriegsfreiwillige,
Hunderttausende standen am Strallenrand und feierten ,ihre Hel-
den“. Am 2. August 1914, dem Tag des Uberfalls der deutschen
Truppen auf Belgien, erschien der deutsche Kaiser in Berlin auf
dem Balkon seines Schlosses und hielt eine Rede vor einer nationa-
listisch aufgeputschten, Zehntausende umfassenden Menschen-
menge, in der er zur ,,Verteidigung“ Deutschlands aufrief:

»Eine schwere Stunde ist {iber Deutschland hereingebrochen.
Neider tiberall zwingen uns zu gerechter Verteidigung ...

Zur zentralen chauvinistischen Parole wurde der Ausspruch von
Wilhelm 11.:
»Ich kenne keine Parteien, ich kenne nur noch Deutsche .

Die deutsche Sozialdemokratie kapitulierte offen vor dem chau-
vinistischen Taumel. Am 4. August 1914 stimmte sie im Parlament
fur die Kriegskredite, fiir die Unterstiitzung des imperialistischen
Kriegs unter dem Motto:

»Wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland
nicht im Stich.**

Im Kampf gegen die offene Kriegshetze der Imperialisten und
gegen deren Nachbeter, die opportunistischen ,,Vaterlandsverteidi-
ger®, die sich offen auf die Seite ihrer ,,eigenen” imperialistischen
Herren schlugen und mit allen méglichen Tricks und faulen Me-
thoden zu ,,beweisen® versuchten, dass der Erste Weltkrieg von der
Seite ihrer ,eigenen” Imperialisten ein gerechter Krieg sei, stelite
Lenin als Grundvoraussetzung fiir den wirklichen Beweis des all-
gemeinen Charakters eines Krieges als Kriterien heraus:

= Gegen die opportunistischen Betriiger, weiche aus dem Zu-
sammenhang gerissene Einzelheiten hernehmen, um ihre verrd-
terischen Positionen plausibel erscheinen zu lassen, gilt es, die

35 Zitiert nach Keegan, Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, $.113 £
3 Zitiert in: Rosa Luxemburg: Die Krise der Sozialdemokratie, 1916, S. 63.
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objektive Lage der Klassen in allen kriegflihrenden Landern zu
analysieren auf Grundlage der Gesamtheit der Daten iiber die
Grundlagen des Wirtschaftslebens aller kriegfiihrenden Méchte
und der ganzen Welt.’

= Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln,
das heifit man muss die Politik vor dem Krieg, die Politik die
zum Krieg und ihn herbeigefithrt hat, analysieren: Welche
Klasse fihrt den Krieg, welche Politik wird durch den Krieg
fortgesetzt?”® Darauf aufbauend geht es darum, dass jeder
Krieg in seiner Besonderheit historisch analysiert werden
muss, das heit seine Vorgeschichte, Entstehung und Auslo-
sung.

= Nicht spiefibiirgerlich vom Standpunkt ,meines” Landes darf
ein Krieg beurteilt werden, sondern es gilt, den Klassencharak-
ter eines Kriegs vom Standpunkt des Weltproletariats, der ei-
genen Teilnahme an der Vorbereitung, der Propagierung, der
Beschleunigung der proletarischen Weltrevolution zu analysie-
ren.” ‘

Ohne Klarheit iiber den allgemeinen Charakter eines Kriegs kann
nicht entschieden werden, ob dieser Krieg insgesamt bekdmpft
oder unterstiitzt werden muss, ob eine Seite und welche Seite in
dem jeweiligen Krieg von den kommunistischen Kriften unter-
stiitzt oder welche Seite bekdmpft werden muss.

Lenin analysierte auf dieser Grundlage den allgemeinen Charak-
ter des Ersten Weltkriegs als einen von allen Seiten reaktionéren,
imperialistischen Raubkrieg zwecks Neuaufteilung der Welt unter
die imperialistischen Grofmichte.

Nur wenige Krifte innerhalb der sozialdemokratischen Parteien
der I1. Internationale hielten dem chauvinistischen Druck und dem
Kriegstaumel zu Beginn des Ersten Weltkriegs stand. Um nicht die

37 Siehe Lenin, ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus®, 1916,
Werke Band 22, S. 194,

3 Siehe Lenin, Uber eine Karikatur auf den Marxismus, 1916, Werke Band 23,
S.23f

¥ Siehe Lenin, ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky™, 1918,
Werke Band 28, S. 287.
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»Verbindung zu den Massen® zu verlieren, stimmten die allermeis-
ten Fithrer der II. Internationale in das ,,patriotische® Geheul vom
angeblichen ,,.Schutz des Vaterlandes™ ein. Lediglich die Partei der
Bolschewiki nahm von Anfang an eine konsequente und unver-
sohnliche Position ein. Die Bolschewiki entlarvten in den Fabriken
und in den Rethen der Soldaten den wahren Charakter dieses Krie-
ges. Dafiir nahmen sie auch ihre zeitweilige Isolierung in Kauf,
wohlwissend, dass nur eine auf Wahrheit beruhende prinzipienfeste
Politik die einzig richtige Politik ist.®

3. Ausgekliigelte Sophismen zur
Rechtfertigung des imperialistischen Kriegs

Mit welchen demagogischen Man6vern, mit welchen Sophismen,
das heiBit mit welchen Rechtfertigungsliigen gelang es den Imperia-
listen, diesen nationalistischen Taumel, diese Kriegsbegeisterung
zu erzeugen?

Auf Grund der Erfahrungen des Ersten Weltkriegs erklarte Lenin
1922, die Kommunistischen Parteien miissen

»alle die Sophismen, mit denen man den Krieg in der ge-

genwiirticen Zeit zu rechtfertigen pflegt, in allen Details

griindlich zerpfliicken.*
{Lenin, ,,Bemerkungen zu den Aufgaben unserer Delegation im Haag", Wer-
ke Band 33, 1922, S. 434)

* Vgl. dazu bei Stalin: ,,Uber Lenin® den Abschnitt ., Prinzipienfestigkeit*, 1924,
Werke Band 6, S. 32 ff.

Stalin illustrierte die kommunistische Position auch anhand der Haltung der Bol-
schewiki 1917 nach der Februarrevolution, als die menschewistische Regierung
unter Kerenski fiir eine Fortsetzung des imperialistischen Krieges eintrat:

~Unsere Antikriegsagitation unter den Arbeitern und Soidaten Anfang 1917
unter Kerenski ergab unzweifelhaft ein taktisches Minus, denn die Menge
holte unsere Redner vom Rednerpult herunter, verpriigelte sie, riB sie mitun-
ter in Stiicke, die Masse strémte nicht der Partei zu, sondern stromte von ihr
weg. Doch bereitete diese Agitation, ungeachtet ihres taktischen MiBerfolgs,
einen grofien strategischen Erfolg vor, denn die Massen sahen bald ein, dafl
unsere Agitation gegen den ¥Krieg richtig war, und dies beschleunigte und
erleichterte nachher ihren Ubergang auf die Seite der Partei.”

(Stalin, ,,Uber die politische Strategie und Taktik der russischen Kommunisten®, 1921,
Werke Band 3, S. 36)
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Diese Aufgabe umfasste sowohl die Entlarvung der regierungsof-
fiziellen Kriegsdemagogien und Kriegshetze als auch die Entlar-
vung der mehr oder minder ,sozialistisch® verbrimten Demago-
gien der sozialchauvinistischen Fihrer der II. Internationale, mit
denen auch pseudolinke ,,Zentristen” wie Kautsky im Bunde stan-
den. Dabei galt es aufzuzeigen, dass die ,linken™ Varianten der
Unterstiitzung der ,.eigenen® Imperialisten im Krieg nur ein Ab-
kiatsch der offiziellen Kriegsrechtfertigungen waren. Die in
Deutschland damals besonders typischen Muster der Demagogie
sollen im Folgenden kurz exemplarisch vorgestelit werden.

Die Liige vom Zarismus als ,,;zentrales Ubel“

Die Propagandisten des deutschen Imperialismus stellten den russi-
schen Zarismus als ,,Bastion des Mittelalters™ und ,,Stérenfried”
des Gleichgewichts dar. Ganz im Fahrwasser ihrer ,eigenen® Im-
perialisten bezeichneten die offen oder versteckt sozialchauvinisti-
schen SPD-Fiihrer den Zarismus als das ,,zentrale Ubel®, Dagegen
gelte es, die angeblich ,,fortschrittliche” Seite, den deutschen Impe-
rialismus, zu unterstiitzen, so wie Marx und Engels das frither an-
geblich auch getan hitten.

Mit dieser faulen historischen Analogie operierten die Opportu-
nisten und Sozialchauvinisten gerade das Entscheidende weg: Bei
den Beispielen von Marx und Engels ging es um das Zeitalter des
aufsteigenden Kapitalismus. Im Kampf zwischen den Kriften der
feudalen Reaktion und den Kriften des sich entwickelnden Kapita-
lismus stellte der Zarismus tatsdchlich im' gesamteuropiischen
MaBstab ein Bollwerk der feudalen Reaktion dar, gegen das damals
existierende fortschrittliche biirgerliche Bewegungen unterstiitzt
werden mussten. Ganz anders lagen die Verhdltnisse im Zeitalter
des Imperialismus, als die Bourgeoisie aller kriegfithrenden Grof3-
michte reaktiondr geworden war. Nunmehr gab es keine feudalen
Hochburgen mehr von gesamteuropdischer Bedeutung. Der Zaris-
mus als vergleichsweise riickstdndige Macht war gar in eine vor
allem von Frankreich und England abhidngige Position geraten
(weshalb es auch kein Zufall war, dass Russland auf der Seite der
Entente in den imperialistischen Krieg eintrat).

Eine Variante der Liige vom ,zentralen Ubel* war auch die
heuchlerische Berufung auf den ,,Internationalismus™: Der Zaris-
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mus miisse international vorrangig bekdmpft werden, da dies die
gréfBte Macht darstelle, sozusagen der internationale Hauptfeind.

In einem imperialistischen Krieg kann jedoch keine der kriegfiih-
renden GroBmichte das ,zentrale Ubel“ sein. Die Aufgabe der
kommunistischen Krifte besteht vielmehr darin, im ,eigenen®
Land fiir die Niederlage der ,,eigenen™ imperialistischen Bourgeoi-
sie, des Hauptfeinds der proletarischen Revolution im ,eigenen®
Land, zu kdmpfen, weil diese die Staatsmacht in den Hidnden hilt.
Die revolutiondre Arbeiterklasse, so Lenin, bleibt sich daher nur
selbst treu,

»wenn sie sich keiner einzigen imperialistischen Bour-
geoisie anschlielit, wenn sie sagt, daB ,beide das griflere
Ubel* sind, wenn sie in jedem Land die Niederlage der im-

perialistischen Bourgeoisie herbeiwiinscht.*
(Lenin, ,,Unter fremder Flagge®, 1915, Werke Band 21, S. 133)

»Entlarvung® der Verbrechen der
imperialistischen Konkurrenten und
angeblicher ,,Kampf fiir Unabhiingigkeit*

Die deutschen Kriegstreiber ,.enthiillten® durchaus im Ersten Welt-
krieg begangene Kriegsverbrechen, allerdings nur die ihrer Gegner,
ihrer Rivalen im Kampf um die Weltherrschaft. Die teilweise noch
viel groBeren eigenen Verbrechen wurden dagegen als ,Feindpro-
paganda“ abgetan, vertuscht oder sogar ausdriicklich gerechtfertigt.
Damit sollten die werktitigen Massen vom Kampf gegen den ,.ei-
genen™ Imperialismus abgehalten und gegen den imperialistischen
Konkurrenten aufgehetzt werden.

Fiir die deutschen Imperialisten war es von sehr entscheidender
Bedeutung, dass ,,ihren“ Lohnsklaven keinesfalls der durch und
durch verbrecherische, rauberische Charakter der ,eigenen” Krieg-
fithrung bewusst wurde. In dieser sehr wichtigen Frage zeigte sich
besonders deutlich, worin das Lakaientumn der deutschen sozialde-
mokratischen Fiihrer bestand. Lenin entlarvte dies am Beispiel der
Liebedienerei Kautskys gegeniiber dem deutschen Imperialismus:

sSolange es sich um Ruflland handelt, d. h. um einen im-
perialistischen Rivalen Deutschlands, stellt Kautsky nicht
eine abstrakte, ,allgemeine‘, sondern eine durchaus kon-
krete, priizise, bestimmte Forderung auf: Konstantinopel
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darf nicht RuRland zufallen. Er enthiillt damit die wirkli-
chen imperialistischen Absichten ... RuBlands. Sobald es
sich um Deutschland handelt — d. h. um das Land, in wel-
chem Bourgeoisie und Regierung in ihrem imperialisti-
schen Krieg von der Mehrheit jeper Partei unterstiitzt
werden, die Kautsky als ithr Mitglied betrachtet (und die
ihn zum Redakteur ibres wichtigsten, ihres filhrenden the-
oretischen Organs, der ,Neuen Zeit, gemacht hat) —, ent-
hiillt Kautsky nicht die konkreten imperialistischen Absich-
ten der eigenen Regierung, sondern beschrinkt sich auf
den ,allgemeinen‘ Wunsch bzw. die ,allgemeine‘ These: Die
Tiirkei soll nicht der Vasallenstaat irgendeiner anderen
Macht sein!!*

(Lenin, ,,Birgerlicher und sozialistischer Pazifismus®, 1917, Werke Band 23,
S. 184, Hervorhebungen im Original)

Das gleiche Muster der Heuchelei wurde in der Frage der natio-
nalen Unabhéngigkeit der Kolonien und der Freiheit unterdriickter
Nationen und Nationalitdten Uberhaupt angewandt. Wie Lenin
feststellte, betrieben die offiziellen biirgerlichen Medien wie auch
die ,,sozialistischen™ Opportunisten im Kern dieselbe Heuchelei:

»Sowohl die Sozialchauvinisten Deutschlands — d. h. Sozi-
alisten in Worten, Chauvinisten in der Tat — als auch die
gesamte biirgerliche Presse Deutschlands schreien jetzt
lauthals iiber das schamlose, gewalttiitige, reaktioniire usw.
Schalten und Walten Englands in seinen Kolonien. Die
deutschen Zeitungen schreiben jetzt iiber die Freiheitsbe-
wegung in Indien ohpe UnterlaB, voller Schadenfreude, Be-
geisterung und Entziicken.

Die Griinde fiir die Schadenfreude der deutschen Bour-
geoisie sind unschwer zu begreifen: Sie hofft, ihre militiiri-
sche Lage dadurch zu verbessern, daB sie in Indien Unzu-
friedenheit und eine Bewegung gegen England entfacht (...)

Die Wurzel des Betrugs der deutschen Chauvinisten liegt
darin, dafl sie, wiihrend sie ihre Sympathie fiir die Unab-
hdngigkeit der von ikrem militirischen Gegner, England,
unterdriickten Vdélker nicht laut genug hinausschreien
kénnen, bescheiden — mitunter sogar ailzu bescheiden -
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iiber die Unabhiingigkeit der von ikrer eigenen Nation un-

terdriickten Vélker mit Stillschweigen hinweggehen.*
(Lenin, ,,Uber deutschen und nichtdeutschen Chauvinismus®, 1916, Werke
Band 22, S. 186 f., Hervorhebung im Original)

Die Liige vom ,,Kampf gegen den Bolschewismus
zur Verteidigung des christlichen Abendlandes®

Insbesondere seit dem Sieg der Februarrevolution 1917 in Russ-
land wurde gerade auch vom deutschen Imperialismus zur Tarnung
seiner Verbrechen an der Ostfront, seines weiteren VorstoBes zur
Eroberung grofler Teile Russlands, der Ukraine etc., das ,,Schreck-
gespenst” des ,,Kommunismus™ herautbeschworen. Der Kommu-
nismus an sich und ganz besonders die Bolschewiki wurden religi-
Os verbramt zum Sinnbild fiir alles ,,Bose™ erkldrt und es wurde
eine antikommunistische Propagandaoffensive er6ffnet, dass es um
die ,,Verteidigung™ des ,christlichen Abendlandes™ gegen die ,,bol-
schewistischen Teufel* ginge.

Im Fahrwasser dieser antikommunistischen Propaganda des
deutschen Imperialismus befand sich die konterrevolutionire SPD,
deren Fiihrer — allen voran Kautsky — die Bolschewiki als ,,Diktato-
ren” verleumdeten, die die Massen ,versklaven“ wollten. Dies
diente dazu, insbesondere die Arbeiterinnen und Arbeiter davon
abzuhalten, sich mit den Bolschewiki und ihrem konsequenten
Kampf gegen den imperialistischen Krieg zu solidarisieren und auf
der Linie der Bolschewiki den Kampf gegen den ,,eigenen” Impe-
rialismus aufzunehmen.

Mobilisierung von Antisemitismus und Rassismus

Nachdem der propagierte schnelle Sieg nicht erreicht wurde, wurde
verstirkt auch der Antisemitismus mobilisiert. Die Hetze in den
Zeitungen gegen jiidische ,,zersetzende Elemente” und besonders
gegen ,,Ostjuden® nahm zu. In der Armee wurden die antisemiti-
schen Schikanen verschérft. SchlieBlich verordnete das deutsche
Kriegsministerium am 11. Oktober 1916 die Ungeheuerlichkeit
einer ,statischen Erhebung iiber die Dienstverhiltnisse der deut-
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schen Juden wihrend des Krieges™, die sogenannte ,Judenstatis-
tik*.*!

Die deutschen Imperialisten mobilisierten im Kampf gegen das
,verniggerte Frankreich® als Kolonialmacht auch die ,,weifle®
deutsche Herrenmenschenideologie und erkldrten es zum ,,Tabu-
bruch®, dass der sozusagen ,hdusliche Streit unter Weiflen® mit
Hilfe von Soldaten dunkler Hautfarbe ausgetragen werden sollte,
die so ja nur sehen wiirden, wie zerstritten und verwundbar ihre
eigentlichen ,,weillen Herren® seien.®

4. Die SPD ist ein ,,stinkender Leichnam*:
Zum endgiiltigen Ubergang der SPD auf
die Seite der Bourgeoisie als Voraussetzung
fiir ein ,,ruhiges Hinterland“

Urspriinglich hatte die deutsche Bourgeoisie geplant, bei Verhin-
gung des Belagerungszustandes nach Kriegsbeginn die gesamte
SPD-Fithrung zu verhaften. Doch nachdem die SPD-Spitze hatte
durchsickern lassen, dass sie die imperialistische deutsche Kriegs-
politik unterstiitzen wird, erhielt das Kriegsministerium am 31. Juli
1914 von Innenminister Delbriick Anweisung, dass diese MaB-
nahme gar nicht notwendig sein wiirde: '
»Nach sicherer Mitteilung hat die Sozialdemokratische Partei
die feste Absicht, sich so zu verhalten, wie es sich fiir jeden
Deutschen unter den gegenwirtigen Verhiltnissen geziemt.™

Am 4. August 1914 stimmte die SPD im Parlament fiir die
Kriegskredite, fiir die Unterstiitzung des imperialistischen Kriegs.*

! Vgl, dazu ausfiihrlicher in: Greive: Geschichte des modernen Antisemitismus in
Deutschiand, Darmstadt 1983, S.98 ff., sowie Benz/Bergmann: Vorurteil uand
Volkermord — Entwicklungslinien des Antisemitismus, Bonn 1997, S. 86 ff.

*2 Wiahrend des Ersten Weltkriegs kimpfien rund 170.000 Afrikaner aus den
franzésischen Kolonien auf Seiten Frankreichs sowie rund 50.000 Afroamerikaner
in der US-Armee gegen Deutschland.

41 Zitiert in: Illustrierte Geschichte der deutschen Revolution, Frankfurt 1970,
Nachdruck des 1929 erschienenen Buchs aus dem Intemationalen Arbeiter-Verlag
Berlin, S. 96.
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Das gleiche taten die sozialdemokratischen Parteien Frankreichs,
Englands, Belgiens und anderer Lander.

Bei der ersten groBen Bewihrungsprobe fiel also das vom Op-
portunismus und Revisionismus zerfressene Gebédude der II. Inter-
nationale wie ein Kartenhaus zusammen. Bis auf die Partei der
Bolschewiki in Russland® wechselten mit Beginn des Ersten Welt-
kriegs die groBen sozialdemokratischen Parteien das Lager, schlos-
sen ,,Burgfrieden” mit ihrer Bourgeoisie und riefen die Arbeiter
und Arbeiterinnen 1m jeweiligen Land zur ,,Vaterlandsverteidi-
gung® auf, das heillt zum gegenseitigen Abschlachten fiir die rdu-
berischen Ziele ,,ihrer” Imperialisten.

Dies war der Zerfall der proletarischen Parteien und der Zusam-
menbruch der II. Internationale — eine groBe Niederlage der revolu-
tiondren und kommunistischen Bewegung. Die Marxisten verblie-
ben als eine kleine Minderheit, die Bolschewiki hielten als einzige
Partei die Fahne der proletarischen Revolution und des proletari-
schen Internationalismus hoch.

Die wenigen iibrig gebliebenen Marxisten mussten von neuem
anfangen, mitten im imperialistischen Weltgemetzel die Krifte fiir
den Aufbau einer neuen, einer Kommunistischen Internationale zu
sammeln, gegen den Widerstand und gegen die weit verbreitete
Ideologie des Opportunismus und Sozialchauvinismus.

Auch innerhalb der SPD verblieb nur eine Minderheit mit Rosa
Luxemburg und Kar! Liebknecht an der Spitze auf der Position des
proletarischen Internationalismus und kdmpfte entschlossen gegen
den imperialistischen Krieg und die chauvinistische Flut. Rosa
Luxemburg erklérte treffend, dass die SPD ein ,,stinkender Leich-
nam® geworden war und schleuderte dem opportunistischen Ver-
s6hnlertum Kautskys entgegen:

* Bereits im Juni 1913 hatte die sozialdemokratische Reichstagsfrakiion die
Mittel fiir die Kostendeckung fur die Heeresvorlage, d. h. fiir eine massive Auf-
ristung und Kriegsvorbereitung bewilligt. Damit stimmte die SPD-Fraktion zu,
dass das deutsche Heer von 544.221 auf 661.176 Mann erhéht wurde (Siehe
Schreiner: Zur Geschichte der deutschen AuBenpolitik 1871-1943, Band I,
S. 329)

* Die Menschewiki in Russland propagierten oder rechtfertigten ebenfalls die
sozialchauvinistische ,, Vaterlandsverteidigung™.
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,Der welthistorische Appell des Kommunistischen Manifests
erfahrt eine wesentliche Erginzung und lautet nun nach
Kautskys Korrektur Proletarier aller Lander vereinigt euch im
Frieden, und schneidet euch die Gurgel ab im Kriege!®
(Rosa Luxemburg, ,,Der Wiederaufbau der Internationale”, 1915, Gesammel-
te Werke Band 4, S. 25)

Die SPD war ab 1914 auch direkt politisches Instrument der
Konterrevolution, indem sie jegliche Initiative aus der Arbeiter-
klasse oder den eigenen Reihen, die sich gegen den Raubkrieg des
deutschen Imperialismus richtete, aufs duBerste bekidmpfte. Zwei
Beispiele sollen hier geniigen:

Die Gewerkschaftsfithrungen der einzelnen Gewerkschaften, die
fest in der Hand der SPD waren, beschlossen gleich nach Kriegs-
beginn, sofort alle Streiks abzubrechen, die von den Arbeiterinnen
und Arbeitern fiir die Fithrung gewerkschaftlicher Kampfe aufge-
brachten Gelder fir Kriegsfiirsorge auszugeben und die Mitglieder
zur Erntehilfe auf den Junkergiitern zu mobilisieren.

Die sozialdemokratische Presse wurde auf den ,Burgfrieden®
eingeschworen, ausschlieflich Propaganda fiir die ,,Vaterlandsver-
teidigung™ war in ihr noch zugelassen. In Zeitungen der sozialde-
mokratischen ,,Vaterlandsverteidiger™ wurde rassistisch-chauvinis-
tische Hetze verbreitet wie ,,lm Bunde mit den Asiaten. Pfui! Eng-
land!“¥’. Das Mitglied des Parteivorstands Siidekum bezeichnete
am 10. Dezember 1914 in der Berliner Philharmonie die dunkel-

hdutigen Soldaten der britischen Armee als ,,Halbtiere®.*

Die sogenannten ,,Sozialistischen Monatshefte® beschworen mit
einer geradezu faschistischen Propaganda die mit Kriegsbeginn
angeblich entstandene ,,Volksgemeinschaft™

,Jeder Sieg, den wir erringen, auch jede Niederlage, die wir
erleiden, wird das Gefiihl der nationalen Solidaritat stdrken und
festigen. Jeder Tag wird die Glieder des Volkes enger zusam-
menschweiflen und die Bande, die die Parteien zur grofien
Volksgemeinschaft verbinden, stirker machen. Ein Volk, das

‘6 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Kapitel V, Berlin 1967, S. 18

47 Volksblatt Liineburg®, 20. 8. 1914, zitiert nach: Kruse: Krieg und nationale
Integration, Essen 1993, S. 52,

8 Siehe Kruse: Krieg und nationale Integration, Essen 1993, S. 92,
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beim Ausbruch des Krieges alle Streitigkeiten auf allen Gebie-
ten vergisst und nur die eine groBe Idee der Einheit der Nation
kennt, kann sein Nationalbewusstsein nie wieder verlieren. Wie
grof} immer die Schadigungen des wirtschaftlichen und politi-
schen Lebens sein mogen, sie werden durch diesen morali-
schen Gewinn aufgewogen.””

Als die Regierung des deutschen [mperialismus gegen die belgi-
sche Zivilbevolkerung blutige ,,VergeltungsmaBnahmen® ankiin-
digte, stimmte das SPD-Zentralorgan ,,Vorwirts™ im Stil des ,,V&i-
kischen Beobachters” ein:

.Beteiligt sich die Bevlkerung am Kampf, dann hat sie auch
die Folgen zu tragen; dann muss sie als kriegfiihrende irreguld-
re Macht behandelt und niedergeknallt werden. Wo immer sie
zu fassen ist. Not kennt kein Gebot. (...) Vielmehr wird die
Ausrottung der ganzen Bevdlkerung jener Bereiche und die
Niederbrennung aller Dérfer und Stiddte die notwendige Folge
der deutschen Selbsterhaltung sein. Und neben den Ménnern
werden die Leichen von Frauen und Kindern die Walstatt des
Guerillakrieges bedecken.**®

Die SPD war also ein zentrales ideologisches und politisches In-
strument des deutschen Imperialismus in der Arbeiterbewegung
zur Durchsetzung eines ,,ruhigen Hinterlandes® wihrend des Ersten
Weltkriegs geworden, ja das zentrale Instrument der Bourgeoisie in
der Arbeiterbewegung!

% W. Oehme: Nationale Solidaritat, in: Sozialistische Monatshefte, 20. Jg. 1914,
S. 11241127, zitiert nach: Kruse: Krieg und nationale Integration, Essen 1993,
S. 98.

Die Nazifaschisten haben immer wieder betont, dass der 4. August 1914 eigent-
lich den Beginn der nazifaschistischen Bewegung darstelle. In der Tat bedeutete
der sozialdemokratische Schulterschluss mit dem deutschen Imperialismus einen
bedeutenden Ausgangspunkt flir die Verbreitung der Ideologie der ,,Volksgemein-
schaft®,

¥ _Vorwirts® vom 13. 8. 1914, zitiert in Kruse: Krieg und nationale Integration,
Essen 1993, S. 92.



IV. Der Erste Weltkrieg als imperialistisches
Weltgemetzel und die besonders brutalen
Verbrechen des deutschen Imperialismus

1. Imperialistisches Weltgemetzel

Es gab 1914 zwei Hauptfronten im Ersten Weltkrieg, die Ost- und
Westfront sowie eine Nebenfront auf dem Balkan. Spiter kamen
noch die Fronten in Afrika, Asien und im Nahen Osten dazu.

Insgesamt waren bis zum Ende des Ersten Weltkriegs 38 Linder
beteiligt, 18 europiische, 10 siid- und nordamerikanische, 8 asiati-
sche und 2 afrikanische. Deutschland und seine Verbiindeten mobi-
lisierten 23 Mio. Soldaten, die Entente 42 Mio.*® Im einzelnen
wurden zu Kriegsbeginn an der Ost- und Westfront 2,1 Mio. deut-
sche Soldaten, 1,3 Mio. aus Osterreich-Ungam, aus Frankreich 2,1
Mio., aus England 0,132 Mio., aus Belgien 0,1 Mio. und aus Russ-
land 2,71 Mio. mobilisiert.?

Die Bedingungen fiir die Soldaten an den Fronten waren von
Angst, Krankheiten, Hunger und extremer Verrohung bestimmt.
Vor allem an der West- und Ostfront wurde ein System von Schiit-
zengridben und Unterstinden ausgehoben. An allen Fronten zu-
sammen umfasste dieses 40.000 Kilometer. Vor allem dort vege-
tierten die Soldaten im Schlamm, stdndiger Angst vor Granatein-
schldgen oder Giftgasangriffen und hausten neben den Ratten ...

Es wurden allein 10 Mio. Soldaten get&tet, 20 Mio. verwundet,
3,5 Mio. wurden zu Invaliden (2 Mio. Tote aus Deuischland, 1,2
Mio. aus Frankreich, 0,95 Mio. aus England, 115.000 aus den
USA, 1,5 Mio. aus Osterreich-Ungarn, 1,7 Mio. aus Russland,
460.000 aus Italien und viele Hunderttausend aus der Tiirkei).”

Mit der Kapitulation Deutschlands am 11. November 1918 war
der Erste Weltkrieg offiziell beendet.

*! Siehe Kurzer AbriB der Militdrgeschichte , Berlin 1974, S. 245-247.
*2 Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 113~114.

53 Siehe Giordano: Die Traditionsliige, Koln 2000, S. 121, und Keegan: Der Erste
Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 386.
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Der Krieg im Westen

Schon ab September 1914 begann im Westen der sogenannte ,,Stel-
lungskrieg™, nach den Schiachten an der Marne und in Flandern,
der bis 1918 anhalten sollte. In bestialischen Schlachten wurden
Millionen auf beiden Seiten getttet — durch Granaten zerfetzt,
durch Gifigas erstickt ... Hier nur einige der brutalsten Gemetzel:

v Langemarck (August bis Dezember 1914): Auf deutscher und
franzosischer Seite gab es 300.000 Tote und 600.000 Verwun-
dete. Bei Ypern starben 150.000 auf Seiten Englands, auch
durch den Einsatz von Giftgas durch den deutschen Imperia-
lismus.™

=  Verdun (21. Februar bis August 1916): 282.000 Tote auf deut-
scher, 317.000 auf franzdsischer Seite, 337.000 Vermisste,
Verwundete und Gefangene auf deutscher, 377.000 auf franzo-
sischer Seite.>

= Somme (1. Juli bis Ende November 1916): die grofite und eine
der brutalsten Materialschlachten des Krieges mit insgesamt
tiber 1,3 Mio. Toten.*® Die Toten auf deutscher Seite betrugen
700.000, auf Seiten Englands waren es 500.000 Tote. Die Zahl
der toten Soldaten Englands in den funf Monaten war grofler
als im gesamten Zweiten Weltkrieg.”’

s Arras (9. April bis 20. Mai 1917): 140.000 tote englische,
85.000 tote deutsche Soldaten.

= Reims (17. April bis 15. Mai 1917: 200.000 tote franzdsische,
150.000 tote deutsche Soldaten.

=  Flandern (7. Juni bis Anfang November 1917): 400.000 Tote
auf Seite der Entente, 200.000 auf deutscher Seite.*®

Gegen Kriegsende, vom 21. Mirz bis zum 6. April 1918, begann
nochmals eine deutsche Offensive, die, so dachten die deutschen

3% Siehe Knab: Falsche Glorie, Berlin 1993, S. 229.

33 Siche DorstWiinsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 132, und Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung, Kapitel V, Berlin 1567, S. 72,

*® Siche Berghan: Sarajewo 28. Juni 1814, Miinchen 1999, S. 110.
%7 Siehe Liulevicius, Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 207.
%8 Siehe Dorst/Wiinsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 224 £,
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Imperialisten, die Vorentscheidung fiir sie bringen sollte. Es sollten
die britischen Stellungen zerschlagen und die Offensive wiederge-
wonnen werden. Der Durchbruch gelang jedoch nicht, am Ende der
Offensive waren 240.000 deutsche und 220.000 Soldaten der En-
tente gefallen. Die deutschen Imperialisten wiederholten im April,
Mai und Juli weitere Angriffe im Westen, aber alle endeten erfolg-
los.*?

Der 8. August 1918 wird als ,,Schwarzer Tag™ fiir die deutschen
Imperialisten bezeichnet. Die deutsche Front wird bei Amiens von
englischen Streitkraften mit mehreren hundert Panzern iiberrollt.
Die Kriegsmoral der deutschen Truppen brach zusammen, 16.000
deutsche Soldaten ergaben sich.

Der Krieg im Osten

Am 19./20. August 1914 begann der Krieg im Osten mit der
Schlacht von Gumbinnen, die mit einer Niederlage der deutschen
Armee endete. Jedoch gelang es dem deutschen Imperialismus, im
November/Dezember 1914 bis kurz vor Warschau und nach Lodz
vorzudringen, das besetzt wurde.

Im Januar 1915 begannen die Schlachten an der Karpatenfront,
eine Reihe von besonders bestialischen Gemetzeln. Bis Mirz 1915
gab es auf Seiten Russlands mehr als eine Million Verwundete,
Vermisste und Tote, auf Seiten des Dreibundes etwa 600.000.°° Es
gelang dem deutschen Imperialismus im Sommer 1916, ganz Gali-
zien, fast ganz Polen, Litauen und das damalige ,,Kurland* zu be-
setzen.

Unterdessen ging das mordenische Gemetze! weiter. So bei der
Schlacht bei Diinaburg/Smorgon (18. Mirz bis Ende April 1916),
die mit 110.000 toten Soldaten auf russischer und 20.000 auf deut-
scher Seite endete.®

Im Dezember 1916 wurde Ruminien von Truppen des deutschen
Imperialismus und Osterreich-Ungarns besetzt. Deutschland be-
gann Ruminien auszupliindern, insbesondere sein Erd6! und sein

5% Siehe Bachmann/Zeissler: Der deutsche Militarismus, Kéln 0. 1., S. 26 f.
% Siehe Dorst/Winsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 101.
8! Siehe ebenda, S. 146,
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Getreide, das beides lebenswichtig fiir die weitere deutsche Kriegs-
fithrung war.*?

Ende Februar/Anfang Mirz 1917 siegte in Russland die biirger-
lich-demokratische Februarrevolution, der Zar wurde gestiirzt. Es
entwickelte sich eine Massenstimmung und massiver Widerstand
gegen den Krieg, die Zahl der Streiks und Demonstrationen wuchs
an. Es war die Zeit der sogenannten Doppelherrschaft. Die Revolu-
tion brachte allerdings eine biirgerliche Regierung, die sogenannte
Provisorische Regierung, an die Macht, die die Monarchie ledig-
lich ,reformieren wollten, unter Kontrolle der Ausbeuterklassen
stand und den Krieg fortsetzte. Daneben entstand eine zweite
Macht, die Sowjets der Arbeiter und Soldaten. Die deutschen Im-
perialisten spekulierten damit, dass Russland bald aus dem Krieg
ausscheiden wiirde, und zogen Truppen im Osten ab, weil sie sich
ausrechneten, dass sie billige Beute machen kénnten, wenn Russ-
land ,,zusammenbricht™.%

Im Juni 1917 startete die russische Armee eine neue militdrische
Offensive, die jedoch scheiterte. Der Widerstand gegen den Krieg
und die Provisorische Regierung verstirkte sich in Russland nach
dem Scheitern dieser Offensive, jedoch holten die Ausbeuter zum
Schlag gegen die Sowjets aus. Sie nahmen Verhaftungen vor, revo-
lutiondre Truppen aus Petrograd wurden zwangsweise abgezogen.
Es gelang, die Sowjets als revolutiondre Machtorgane vorerst zu
zerstéren, die alleinige Regierungsgewalt ging in die Héinde der
Provisorischen Regierung tiber.

Am 25./26. November 1917 siegte die proletarische Oktoberre-
volution, die Diktatur des Proletariats wurde errichtet. Die Sowjet-
regierung machte ,.allen kriegfiihrenden Vélkern und ihren Regie-
rungen” das Angebot, ,unverziiglich Verhandlungen iiber einen
gerechten demokratischen Frieden einzuleiten™.*

&2 Siehe ebenda, S. 190.
&1 Siehe ebenda, S. 202.

% Siche ,,Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki)
— Kurzer Lehrgang”, 1938, S. 260f.
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Krieg um die Herrschaft iiber das Osmanische Reich
und die Seewege nach Asien

Am 3.November 1914 hatte Russland dem Osmanischen Reich
den Krieg erkldrt, nachdem dieses mit Hilfe deutscher Schlacht-
schiffe einige Schwarzmeerhdfen angegriffen hatte. Am
5. November 1914 befand sich das Osmanische Reich an der Seite
des deutschen Imperialismus auch im Krieg mit Frankreich und
England.®

Der deutsche Plan bestand darin, durch die Eroberung Serbiens
und Mazedoniens eine Landbriicke zum Osmanischen Reich zu
schaffen (das Mittelmeer beherrschte die Entente). Dieser Plan
konnte 1915 mit dem sogenannten ,Balkanfeldzug® durchgesetzt
werden. Die serbische Armee wurde besiegt, Serbien, Montenegro
und Albanien wurden besetzt. Somit war eine Landbriicke zum
Osmanischen Reich hergestellt, das {iber die Eisenbahn mit Waffen
beliefert werden konnte.®

Das Osmanische Reich sollte in Absprache und unter militéri-
scher Fiihrung des deutschen Imperialismus eine Offensive in zwei
Richtungen beginnen: Erstens gegen den Suezkanal in Agypten,
der als Transportweg fiir Truppen und Giiter aus den englischen
und franzosischen Kolonien in Asien und aus Australien diente.
Zweitens in Richtung Kaukasus, einem Gebiet mit riesigen Roh-
stoffvorkommen wie beispielsweise Ol. Diese beiden Operationen
sollten antibritische Aufstande in Agypten, Libyen und im Sudan
sowie in Persien, Afghanistan und im Kaukasusgebiet bei der
mehrheitlich moslemischen Bevélkerung ausldsen und prodeutsche
und protiirkische Kréfte an die Macht bringen.”

Es gab insbesondere vier zentrale Fronten:

Kampf um die Beherrschung der Dardanellen: Die Dardanellen
waren der einzige Meerzugang Russlands zum Mittelmeer und
auch der einzige stindig eisfreie Zugang zum Seeweg. Vor dem
Ersten Weltkrieg waren die Dardanellen jedoch Gebiet des Osma-
nischen Reichs. Im Mirz 1915 griff die Entente mit 16 Kriegs-

% Siehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 307-308.
® Siehe Dorst/Wiinsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 127.
%7 Siche Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 315.
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schiffen an. Die Armee des Osmanischen Reichs (80.000 Mann)
befehligte der deutsche General von Sanders. Bis zum 4. Mai 1915
gingen die Kdmpfe. Die Verluste auf Seite des Osmanischen
Reichs betrugen 14.000, auf der Seite der Entente 10.000 Soldaten.
Ende 1916 zogen die Landungstruppen der Entente ab, insgesamt
gab es auf Seite des Osmanischen Reichs 300.000 Tote, Verwun-
dete und Vermisste, auf Seiten der Entente 265.000.%

Kampf um Palistina, Agypten und den Suezkanal: Das Osma-
nische Reich griff auf Anregung der deutschen Imperialisten und
unter Mitwirkung von deutschen Generilen im Februar 1915 engli-
sche Truppen (70.000) in Agypten an. Eine Woche dauerte der
Kampf, dann zogen sich die Truppen des Osmanischen Reichs
zuriick. Im August 1916 verlieBen sie die Sinai-Halbinsel.

Im Raum des heutigen Gazastreifens besiegten englische Trup-
pen im November/Dezember 1917 Truppen des Osmanischen
Reichs und besetzten am 7. November 1917 das heutige Tel Aviv
und am 9. Dezember 1917 Jerusalem. Die Truppen des Osmani-
schen Reichs zogen sich Richtung Beirut zuriick.%

Kampf um den Kaukasus: Im Winter 1914 griff die Armee des
Osmanischen Reichs mit 150.000 Soldaten Gebiete im Kaukasus
an. Die Starke der russischen Armee betrug 100.000. Die mehrere
Wochen dauernden Kdmpfe sollten nur 18.000 russische Soldaten
iiberleben.” Der Angriff war eine Niederlage fiir die Armee des
Osmanischen Reichs. Ab der Februarrevolution 1917 in Russland
wurde im Kaukasus nicht mehr gekdmpft, obwohl dort immer noch
eine Kriegsfront bestand.

Kampf um Iran: In Iran besetzte der englische Imperialismus
strategisch wichtige Punkte wie Mosul, um sich den Zugriff auf die
Erdélquellen zu sichern, Truppen des. Osmanischen Reichs mar-
schierten ebenfalls auf. Zu Kdmpfen kam es bei Mosul, Tébris und
Ramadi. Englische Truppen erlitten bei Kut Ei-Amarah eine Nie-
derlage gegen Truppen des Osmanischen Reichs, die der deutsche

® Siehe ebenda, S. 336 f.
5% Siehe Dorst/Wiinsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 240.
7 Siehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 316.



General von der Goltz anfiihrte.”! Im Marz 1917 gingen englische
Truppen zur Offensive tiber, am 11. Mérz 1917 wurde das zuvor
von Truppen des Osmanischen Reichs besetzte Bagdad zuriickero-
bert.”

Im September/Oktober 1918 gelangen den Entente-Truppen ent-
scheidende Siege gegen die Armee des Osmanischen Reichs. Am
19. September 1918 zerschlugen englisch-indische Truppen bei
Jaffa und Haifa die dort unter deutscher Fithrung kdmpfende Ar-
mee des Osmanischen Reichs. Am 1. Oktober eroberten sie Da-
maskus, am 25. Oktober Aleppo. Am 30. Oktober 1918 wurde ein
Waffenstillstandsabkommen zwischen dem Osmanischen Reich
und der Entente unterzeichnet.”

Der Krieg in Afrika und Asien: ,,Bestialische
Gemetzel” (Lenin) an den Vélkern der Kolonien

Japan war am 23. August 1914 in den Ersten Weltkrieg eingetreten
und griff asiatische Kolonien des deutschen Imperialismus an, den
deutschen Stiitzpunkt in Tsingtau sowie die Kolonien im Mittelpa-
zifik. Die Inselgruppen (das sogenannte Bismarck-Archipel, die
Karolinen-, Mariannen- und Marshall-Inseln) wurden ohne Kadmp-
fe besetzt. Im Krieg um Tsingtau landeten 50.000 japanische Sol-
daten in China und griffen 3.000 dort stationierte deutsche Solda-
ten an, die am 8. November 1914 kapitulierten. 200 deutsche und
1.455 japanische Soldaten starben.” Japan annektierte darauf auch
die chinesische Provinz Schantung, wurde zur entscheidenden
Macht in Ostasien und zbgerte nicht, dies zur weiteren Unterjo-
chung Chinas mit Hilfe von brutalem Terror und Massakern aus-
zunutzen. Die von Deutschland annektierten Teile Samoas und
Neuguineas wurden durch Entente- Truppen besetzt.”

" Siehe Dorst/Wiinsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 151.
™ Siehe ebenda, S. 240.
 Siehe ebenda, S. 285.

™ Val. Keegan: Der Erste Weltkrieg — eine europiische Tragédie, Hamburg 2003,
S.293.

™ Siehe Dorst/Wiinsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 80.
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Der Krieg in Afrika war ein besonders brutales imperialistisches
Gemetzel.

Die deutsche Kolonie Togo, damals ,,Deutsch-Ostafrika®, wurde
am 27. August 1914 von englischen und franzgsischen Truppen
tiberrannt, ohne dass es zu grofleren Kdmpfen gekommen wire. In
der deutschen Kolonie Kamerun waren 1.000 deutsche Soldaten
stationiert, die eine Armee von weiteren 3.000 afrikanischen Solda-
ten befehligten. Die Armee der Entente umfasste 25.000 Mann. Im
Februar 1916 kapitulierte der letzte deutsche Stiitzpunkt.™

Die Angriffe der Entente gegen die deutsche Kolonie ,,Deutsch-
Siidwest Afrika® (80.000 Einwohner), dem heutigen Namibia,
begannen im September 1914. Diese deutsche Kolonie war von
3.000 deutschen Soldaten sowie von 7.000 deutschen bewaffneten
Siedlern besetzt. Zu Beginn gelang es dem deutschen Imperialis-
mus, innerhalb der englischen Streitkrifte, die zu groBen Teilen
aus Buren bestand, eine antienglische Revolte anzuzetteln, sodass
es bis Januar 1915 dauerte, bis die loyalen englischen Truppen die
revoltierenden Teile niedergeschlagen hatten. Daher begann der
Krieg erst im Januar 1915 mit dem Vormarsch von rund 30.000 bis
40.000 englische Soldaten. Am 15. Mai wurde Windhuk einge-
nommen, am 9. Juli 1915 kapitulierten die deutschen Soldaten und
Siedler, die hoffnungslos unterlegen waren, auch weil sie nicht in
der Lage waren, den Nachschub zu organisieren.”

In der deutschen Kolonie Tansania (Bevolkerung 1913: 7,5 Mil-
lionen) wiitete ein besonders brutales imperialistisches Gemetzel.
Dort begann der Krieg im August 1914. Die deutschen Truppen
standen unter dem Kommando von General von Lettow-Vorbeck,
der 1900 schon gegen den Boxeraufstand in China und 1904 am
Vélkermord gegen die Hereros und Namas ,,im Einsatz® war. Das
Ziel des deutschen Imperialismus war es, dort moglichst viele mili-
tarische Krifte der Entente zu binden, um sie der Hauptkriegsfront
in Europa zu entziehen und so die Entente militdrisch zu schwi-
chen. Dieses Ziel konnte die deutsche Militarfithrung erreichen.

" Siehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 294-295.
"7 Siehe ebenda, S. 297-298.



Die deutsche Armee bestand aus etwa 14.000 Mann. Darunter
waren zirka 3.000 Offiziere und Unteroffiziere, die sich fast voll-
stindig aus deutschen Kolonialisten rekrutierten. Der Rest wurde
oftmals aus der afrikanischen Bevolkerung zwangsrekrutiert. Die
Entente-Armee bestand aus bis zu 300.000 Soldaten, wovon
150.000 zur selben Zeit im Einsatz waren. Auf der Seite der deut-
schen Armee mussten die Hauptlast des Kampfes afrikanische
Soldner (sogenannte Askaris) tragen. AuBerdem bestand die deut-
sche Armee sowie die Armee der Entente aus so genannten ,, Tri-
gern®, Ménnern der verschiedensten Volker Afrikas, die die Waf-
fen (Gewehre, schwere Kanonen und Schiffsgeschiitze), Lebens-
mittel, Kleidung der deutschen ,,Herrenmenschen® durch die Wiiste
schleppen mussten. Sie wurden zwangsrekrutiert und faktisch wie
Sklaven gehalten. So standen bei einer englischen Einheit jedem
Soldaten fiinf Trdger zu. Die deutsche Armee pliinderte das Land
aus. Was sie nicht wegschleppen konnten, wurde vernichtet, bei-
spielsweise grofle Teile der Bahnstrecken oder der Hafen von Dar-
essalam. Die deutschen Truppen hinterlieBen ,,verbrannte Erde®.

» Ingesamt starben wihrend der ganzen Kédmpfe nur 734 Deut-
sche, aber ca. 120.000 afrikanische , Triger” der deutschen
Armee, 250.000 ,Triger” der Entente-Armee. Aufgrund der
Zerstorungen dieses Kolonialkrieges starben weitere ca.
300.000 Menschen an Hunger und Krankheiten.”

Die deutsche Armee konnte sich den iiberlegenen Kriften der
Entente immer wieder entziehen und ihre Angriffe zuriickschlagen,
sodass der Krieg in Tansania bis November 1918 nicht entschieden
war.” Die deutsche Armee ergab sich erst am 25. November 1918,
also nach der Kapitulation Deutschlands.

® ok ok

Lenin bekdmpfte die von allen Imperialisten und ihren opportunis-
tischen Lakaien in europdisch-chauvinistischer Manier wahrend
des Ersten Weltkriegs betriebene Verharmlosung und Verfilschung
der sogenannten Kolonialkriege. Auf die Kriegfithrung der Grol3-

™ Sieche Baer/Schroter: Eine Kopfjagd — Deutsche in Ostafrika, Berlin 2001,
S.36f

™ Siehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 298-300.
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michte in Afrika wihrend des Ersten Weltkriegs traf zu, was Lenin
tiber die Kolonialkriege festgestellt hat: dass diese in Wirklichkeit

»einem bestialischen Gemetzel, der bestialischen Ausrot-

tung wehrloser Volker dhnelten.*
(Lenin, ,,Krieg und Revolution”, 1917, Werke Band 24, S. 398)

2. Zu den Verbrechen des deutschen Imperialismus von
1914 bis 1918

Der gesamte Erste Weltkrieg zwischen den imperialistischen
GroBmichten und den mit thnen im Bunde stehenden ,,Kleinmich-
ten” hatte einen morderischen, verbrecherischen Charakter. Viele
Millionen von Werktitigen wurden in den imperialistischen Krieg
getrieben, wo sie sich gegenseitig abschlachteten, um die Frage zu
entscheiden, welche imperialistischen Riuber den gréfiten Anteil
an der Beute haben sollten. Fiir die kommunistischen Krifte ist es
aus zwei Griinden allerdings notwendig, in erster Linie die Verbre-
chen des ,eigenen”, des deutschen Imperialismus zu entlarven:
Zum einen ist dies ein Erfordernis des Grundsatzes ,,Der Haupt-
feind steht im eigenen Land™ sowie des Grundsatzes, dass die aus-
gebeuteten und werktitigen Massen auch eine Mitschuld an den an
anderen Volkern veriibten Verbrechen haben. Zum anderen ist es
so, wie Lenin es flir den Ersten Weltkrieg eingeschétzt hat:
s-+- die deutschen Riuber (haben) in der Bestialitiit ihrer
militirischen Massaker den Rekord geschlagen ...*
(Lenin, ,,Brief an die amerikanischen Arbeiter®, 1918, Werke Band 28, S. 50)
In der Kriegfithrung des deutschen Imperialismus 1914 bis 1918
zeigten sich schon eine Reihe jener Merkmale der Bestialitdt, wie
sie die dann im Zweiten Weltkrieg von den Nazifaschisten noch
potenziert wurden.

Der bestialische Giftgaskrieg
des deutschen Imperialismus

Bei Ypern starben 4.500 franzdsische Soldaten am 22. April
1915 einen qualvollen Tod, verursacht durch den Einsatz von 160
Tonnen Chlorgas von Seiten der deutschen Armee.*

%0 giehe Knab: Falsche Glorie, Berlin 1993, S. 32.
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Deutschland hatte als erstes Land in der Geschichte Giftgas ein-
gesetzt. Die Soldaten spuckten Blut, erstickten, erblindeten oder
verreckten jammerlich.

Weitere Angriffe mit noch bestialischeren Giftgasen als Blau-
und Gelbkreuz wurden vom deutschen Imperialismus an der West-
front durchgefiihrt® Das Giftgas lieferten vor allem BASF,
Hoechst und Bayer.®

Ein Eintrag im Kriegstagebuch der 9. Armee vom 14. Mai 1915
lieferte eine rassistische ,,Begriindung® des Giftgaskriegs:
»Angesichts des Umstands, dal3 unser Gegner ein buntes
Volkergemisch gegen uns ins Feld fithrt, ist die Anwendung
dieses Mittels voll gerechtfertigt. Wir ereichen auf diese Weise
unseren kriegerischen Zweck und sparen kostbares Blut*.®

Alle imperialistischen Méachte hatten Sondertruppen fiir den
Giftgaseinsatz. Die deutschen Imperialisten hatten nach England
die groften Einheiten, insgesamt 7.000. (England: ca.7.300,
Frankreich: 3.600, USA: 1.700, Italien: 500, Russland: 2.800, Os-
terreich: 800).* Deutschland hat am meisten Giftgas eingesetzt,
insgesamt 52.000 Tonnen.”

Von den rund 90.000 durch Giftgas im Ersten Weltkrieg ermor-
deten Soldaten fielen iiber 70.000 dem deutschen Imperialismus
zum Opfer, von den rund 1,3 Mio. Verwundeten iiber eine Milli-
on.%

Misshandlung und Ermordung
von Kriegsgefangenen
Bis Kriegsende waren ca. 2,5 Mio. Soldaten in deutscher Gefan-

genschaft, davon 1,4 Mio. aus Russland, 500.000 aus Frankreich,
190.000 aus England, 150.000 aus Ruminien, 130.000 aus Italien.

8 Siehe Giordano: Die Traditionsliige, Koln 2000, S. 117.

82 Siehe Martinez: Der Gaskrieg 1914-1918, Bonn 1996, S. 122.
¥ Siehe Giordano: Die Traditionsliige, Kaln 2000, S. 118.

% Siehe Martinez: Der Gaskrieg 1914-1918, Bonn 1996, S. 100.
8 vgl. ebenda, S. 119.

8 Siehe ebenda, S. 129.
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Insgesamt starben 135.000, davon 76.000 aus Russland.¥ Alle
Gefangenen waren in schlechten Unterkiinften untergebracht, hat-
ten kaum zu Essen und mussten Zwangsarbeit verrichten. K&rper-
liche Misshandlungen waren an der Tagesordnung.® Im Winter
1914/1915 mussten Gefangene in Zelten und Bunkern hausen.
1915 wurden im Osten Lager mit mehreren zehntausend Kriegsge-
fangenen errichtet. Typhus und Fleckfieber waren weit verbreitet.¥

Es gab eindeutige Befehle der deutschen Armee in der Tradition
der beriichtigten ,,Hunnenrede* Wilhelm II. von 1900. Damals
hatte Wilhelm II. der deutschen Soldateska fiir die ,,Strafexpediti-
on“ in China den Befehl ausgegeben: ,,Gefangene werden nicht
gemacht!® In dieser Tradition befahl General Stenger schon am
26. August 1914 auf dem Vormarsch in Frankreich (Lothringen):
»Alle Gefangenen, ob verletzt oder nicht, sind zu erledigen.” Auf-
grund dieses Befehls wurden am 21. und 26. August 1914 mindes-
ten 50 gefangene franzosische Soldaten von deutschen Soldaten
ermordet.”

Im belgischen Dorf Gommery ermordete das 5. Armeekorps der
deutschen Armee 200 zumeist verwundete gefangene franzosische
Soldaten.”!

Generalleutnant Lieber hat in rassistischer Art und Weise gefor-
dert, ihm blof keine ,Neger* als Gefangene zu bringen, weil diese
angeblich eine besonders groBen ,,Blutdurst® hétten. Er hat damit
indirekt die Anweisung an seine Soldaten erteilt, alle gefangenen
Soldaten mit dunkler Hautfarbe zu ermorden.”

In einem Kriegsgefangenlager in der Nihe von Kassel mit 15.000

Gefangenen wiitete im Mai 1915 eine Typhus- und Fleckfieberepi-
demie, woran 3.000 Gefangene starben. Die beiden Lagerkom-

%7 Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse — Deutsche Kriegsverbrechen und ihre
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 323.

%8 Siehe ebenda, S. 324.
5 Siehe Salewski: Der Erste Weltkrieg, Paderborn 2003, S. 339.

% Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse — Deutsche Kriegsverbrechen und ihre
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 129.

*! Siehe ebenda, S. 189.
%2 Siehe ebenda, S. 191.
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mandanten General Kruska und von Schack hatten die Epidemie
absichtlich ausgelost oder zumindest verstirkt, indem sie bei-
spielsweise Tote wochenlang in den Baracken liegen lieBen, damit
sich die Seuchen ungest6rt ausbreiten konnten.”

Verbrechen der vorriickenden deutschen Truppen
gegen die Zivilbevilkerung in den besetzten Lindern

Ein Merkmal des Ersten Weltkriegs war, dass die Kriegshandlun-
gen fast ausnahmslos nicht auf dem Territorium des deutschen
Staates stattfanden.” Denn bis zur Niederlage Deutschlands verlie-
fen die Fronten auf den Gebieten anderer Staaten. Daher gab es auf
dem Territorium des deutschen Staates auch fast keine Ziviltoten,
wihrend die deutsche Armee in den Gebieten der anderen Staaten,
die sie besetzt hatten, vielfache Verbrechen gegen die dortige Zi-
vilbevélkerung beging.

... in Belgien und Frankreich

Fast von den ersten Stunden des Uberfalls auf Belgien an wurden
Zivilisten ermordet und Dorfer niedergebrannt. Am 10. August
1914 wurde Befehl erteilt, Dérfer zu pliindern, niederzubrennen
und dort jeden zu erschieflen als Vergeltung auf angebliche oder
wirkliche Angriffe aus der belgischen Zivilbevolkerung.” Am
19. August 1914 wurden 119 Einwohner der belgischen Stadt Aer-
schot von der deutschen Armee ermordet.”

Brutaler Terror wiitete in Louvain am 25. August 1914. 10.000
deutsche Soldaten steckten die Stadt in Brand, brandschatzten und

% Siehe ebenda, S. 341.

* Lediglich in der Anfangsphase des Krieges drang die russische Armee zeitwei-
lig auf das damalige deutsche Staatsgebiet vor.

% Nachdem die deutschen Imperialisten bei ihrem Einmarsch in Belgien auf mehr
militarischen Widerstand stieBen als erwartet, schiirten die deutschen Militaristen
zur Legitimierung ihrer eigenen Verbrechen eine massive Hetze gegen die belgi-
sche Zivilbevélkerung, der angebliche Griueltaten gegen die deutschen Soldaten
angedichtet wurden. (Vgl. dazu ausfithrlich: Horme/Kramer: Deutsche Kriegsgreu-
el 1914, Hamburg 2004)

% Siehe Giordano: Die Traditionsliige, Kéln 2000, S. 124 f.
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pliinderten. Es wurden 1.100 Geb&ude zerstort, 209 Zivilisten er-
mordet und die 42.000 Bewohner zwangsevakuiert,”

Weitere Massenmorde beging die deutsche Armee in folgenden
Dérfern bzw. Stadten:

=  Andenne (8.000 Einwohner) 20./21. August 1914: Alle Hauser
wurden durchsucht, 1.000 Ménner zusammengetrieben und
310 von thnen ermordet. 200 Hiuser wurden in Brand ge-
steckt.”

s Dinant (7.000 Einwohner) 21. bis 24. August 1914: 700 bis
900 belgische Zivilisten, darunter auch Kinder, wurden er-
schossen. Es wurde gepliindert und gebrandschatzt. Von 1.800
Héiusern wurden 13.00 zerstort.”

= Tamines 22./23. August 1914: 384 Geiseln wurden auf einem
Platz zusammengetrieben und niedergeschossen. Die Uberle-
benden wurden mit dem Bajonett ermordet.'®

s Zwischen dem 25. und 28. August 1914 wurden in Lowen
(40.000 Einwohner) mehrere hundert Zivilisten ermordet,
1.069 Hiuser zerstort."

s Uber die Bewohner der belgischen Stadt Gammont wurde von
der Geheimen Feldpolizei der deutschen Armee eine Schre-
ckensherrschaft errichtet. Vor allem von Ende 1917 bis Anfang
1918 wurden willkiirliche Verhaftungen vorgenommen, auch
inhaftierte Kinder wurden geschlagen und gefoltert. Die Kin-
der wurden an Haken aufgehdngt, mit Eisenrohren geschlagen,
mit dem Kopf in Wasser getaucht und mit Erschiefungen be-
droht.'”

%7 Siehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 129.
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Die Liste anderer Orte in Belgien, in denen #hnliche deutsche
Verbrechen veriibt wurden, enthilt mehr als 20 weitere Dorfer und
Stidte, von A wie Aczoz iiber N wie Namur bis W wie Wercken.'®

Die sozialdemokratischen ,,Vaterlandsverteidiger rechtfertigten
die Verbrechen der deutschen Armee.!®

Beim Riickzug hinterlieB das deutsche Morderheer verbrannte
Erde: Vorratslager wurden gesprengt, Dorfer angeziindet, Fabriken
in die Luft gejagt, Bergwerke geflutet.’®

Auch beim Einmarsch in Nordfrankreich blieb nur ,,verbrannte
Erde“. Die deutsche Armee zerstdrt alles, was nur irgendwie niitz-
lich sein konnte: Hauser, Kirchen, Bidume, Verkehrswege, Brun-
nen, Industrieanlagen und Bergwerke. Die Zerstorungen wurden in
blinder Wut, aber auch systematisch durchgefiihrt. Das Gleiche
wiederholte sich im Nordosten Frankreichs.'"® Diese Landstriche
glichen nach dem Abzug der deutschen Armee einer Wilste,

Insgesamt wurden ca. 5.500 Zivilisten in Belgien von der deut-
schen Armee ermordet. In Frankreich wurden insgesamt mehrere
hundert Zivilisten durch derartigen Terror der deutschen Soldaten
getotet.'”

103 giehe ebenda, S. 209.

' von Mitte September bis Ende Oktober 1914 reisten zwei deutsche Sozialde-
mokraten, A. Koester und Gustay Noske (,,Verteidigungspolitischer Sprecher der
SPD*) durch das besetzte Belgien und Nordfrankreich. In Liége rechtfertigten
Noske und Koester nicht nur die Zerstorung der Stadt, sondern sogar die Ermor-
dung von Zivilisten in Liége und Dinant. Bei ihrem Besuch im Brasseler Gewerk-
schafishaus traten Koester und Noske in Militdruniform auf und schiugen vor, die
organisierten Arbeiterinnen und Arbeiter Belgiens soliten mit der deutschen Be-
satzungsmacht kooperieren. Das deutsche Heer nahmen sie — so ein Bericht in der
belgischen sozialdemokratischen Zeitung ,.Le Peuple® — mit dem ,,Argument” in
Schutz, dieses kénne Griueltaten schon allein deshalb nicht begangen haben, weil
es ,,die Elite des deutschen Volkes vereinige {...), und was noch wichtiger sei, die
Hilfie der Truppen gehdrten der Sozialdemokratie an.* (Siche Home/Kramer:
Deutsche Kriegsgreuel 1914, Hamburg 2004, S. 390)
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Das deutsche Terrorregime wurde auch mit Hilfe der deutschen
Militarjustiz durchgefiihrt. Allein 1914 wurden in Belgien 600.000
Personen vor deutsche Militdrgerichte geschleppt, Geld- und Ge-
fangnisstrafen waren an der Tagesordnung. 1.153 Menschen wur-
den erschossen oder zu lebenslanger Haft verurteilt.'®

... in Polen und den baltischen Lindern

Sofort nach der Besetzung Polens wurden Massenverhaftungen
durchgefiihrt, um mdglichst keinen Widerstand gegen den deut-
schen Imperialismus aufkommen zu lassen.'® Gleich nach dem
Einmarsch der deutschen Truppen wurde das Land ausgepliindert.
Die Industrie kam zum Stillstand. Rohstoffe, Maschinen, Metalle
und vor allem auch Getreide und andere Lebensmittel wie Vieh
wurden in sofchen Mengen gepliindert, dass schon bald Hunger in
der Bevolkerung vorherrschte. Seuchen wie Hungertyphus breite-
ten sich aus. Auflerdem wurden bedeutende Industrien enteignet.
Zwangsarbeit und Massendeportationen nach Deutschland waren
an der Tagesordnung.'"®

In Lettland waren Pliinderungen an der Tagesordnung, denn es
galt der kolonialistische Grundsatz, dass ,,alles der deutschen Ar-
mee gehort™. Ohne jeden Skrupel wurde geraubt. Kirchengegen-
stinde wurden aus chnistlichen Kirchen geklaut, jiidischen Men-
schen wurden religiose Gegenstinde aus thren Wohnungen gestoh-
len.’'' Bauern wurde ihr Land abgenommen, das sich deutsche
Offiziere aneigneten. Zwangsarbeit war gang und gébe und seit
Mitte 1916 durch offizielle Anweisung sanktioniert. So gab es bei
Bialowies ein Zwangsarbeitslager, in dem Anfang 1916 5.000
Ménner fiir die deutschen Imperialisten schuften mussten.'”

198 Siche Salwewski: Der Erste Weltkrieg, Paderborn 2003, S. 546.
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200.000 Gebdude wurden zerstdrt, 600.000 Einwohner wurden
obdachlos.'”

Die in Litauen einriickenden deutschen Truppen fithrten Listen
mit, in denen litauische Gegner des deutschen Imperialismus na-
mentlich aufgefiihrt waren. Diese Listen waren Grundlage fiir zahl-
lose Verhaftungen und Hinrichtungen. Die Bevilkerung wurde
einem brutalen Terrorregime unterworfen. Folter und Priigel waren
das tagliche Werkzeug der deutschen Armee und Verwaltung.'*
Laut offiziellen deutschen Quellen wurden 1.000 Einwohner von
der deutschen Armee hingerichtet.''” Bestialische Massenmorde
wurden durchgefiihrt. In den Orten Olvita und Pyjevonis wurde die
Bevéikerung, die Schutz in einer Kirche gesucht hatte, dort bet
lebendigem Leibe von der deutschen Mérdertruppe verbrannt.

Es wurde alles gepliindert, was es zu pliindern gab — Pferde,
Vieh, Industrieanlagen, 20 Prozent des Waldes wurde abgeholzt.
92.000 der 240.000 Bauernhéfe wurden zerstort, 57.000 Gebiude,
1.200 Dérfer niedergebrannt. Die gesamte Okonomie und Politik
des Landes wurde vom deutschen Imperialismus kontrolliert.'

Nach der Besetzung der baltischen Liander durch die deutsche
Armee waren laut deutschen offiziellen Meldungen von 4,2 Mio.
Einwohnern 1,3 Mio. aus ihren Wohnorten gefliichtet.’”

Ideologisch wurde dieses Terror- und Raubregime rassistisch be-
griindet: In einer offiziellen Schrift des Oberbefehlshabers der
deutschen Armee in den baltischen besetzten Gebieten wurde be-
hauptet, die Vélker Osteuropas seien ,,Schmarotzer®, die angeblich
zu echter Arbeit nicht fahig seien. Auch Antisemitismus war ver-
breitet. So lieB der deutsche Milit4rbiirgermeister des Ortes Schau-

"3 Geschichte des Burgerkriegs in Russland, Band 2, Offenbach 1999, Nachdruck
des 1949 in Moskau erschienenen Buches, S. 180.

"% Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 109.
'3 Siehe ebenda, S. 106.

"'® Siehe, Basler: Deutschlands Annexionspotitik in Polen und im Baltikum 1914—
1918, Berlin 1962, S. 268 und S. 280.

"7 Sighe Liulevicius: Kriegsiand im Osten, Hamburg 2002, S. 46.
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len jiidische Frauen zu seinem Vergniigen den Marktplatz put-
zen.'™®

Deportationen und Zwangsarbeit

Im Oktober 1916 wurde die ,,Verordnung zur Bekampfung der
Arbeitsscheu® erlassen. Dies war die juristische Grundlage, um die
Deportation der Bevdlkerung der vom deutschen Imperialismus
besetzten Linder zur Zwangsarbeit zu vereinfachen. Kurz darauf
wurden ca. 5.000 jidische Menschen aus der Gegend um Lodz zur
Zwangsarbeit verschleppt.'”

Aus Belgien wurden insgesamt ca. 160.000 bis 200.000 Men-
schen zur Zwangsarbeit nach Deutschland verbracht.” Davon
starben nach offiziellen deutschen Quellen 1.250.™

Allein aus Lilie, Tourcoing und Roubaix in Frankreich wurden
tiber 20.000 deportiert, darunter auch mehrere tausend Médchen.'*

Die Arbeiter und Arbeiterinnen aus Russland und Polen wurden
ganz besonders brutal ausgebeutet. Sie unterstanden einem Sonder-
recht, waren in Lager untergebracht, wurden beleidigt und miss-
handelt und waren stindig vollig untererndhrt. Zu den beriichtigts-
ten Strafen gehorte der Essensentzug und die ,,Schutzhaft* bei Ar-
beitsverweigerung.'”

Bis Mirz 1917 wurden nach offiziellen deutschen Informationen
200.000 Personen aus Polen nach Deutschland ,,zur Arbeit ge-
schickt®, was fast immer bedeutete, dass sie zur Zwangsarbeit de-
portiert wurden,'**

18 Siehe ebenda, S. 97 und S. 153.
"9 Siehe Herbert: Fremdarbeiter, Bonn 1983, S. 37-38.

'2% Siche ebenda, S. 39 f. und Hankel: Die Leipziger Prozesse — Deutsche Kriegs-
verbrechen und ihre strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Ham-
burg 2003, S. 380.

12! Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse — Deutsche Kriegsverbrechen und ihre
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 387.

122 Siehe ebenda, S. 391.
12 Siche Herbert: Fremdarbeiter, Bonn 1983, S. 42.

124 Siehe Basler: Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914~
1518, Berlin 1962, S. 167.



Allein in Litaven wurden 130.000 Zwangsarbeiter vom deut-
schen Imperialismus ausgebeutet. Hunger, Krankheiten wie Ty-
phus, Cholera etc. waren an der Tagesordnung.'”

Insgesamt wurden {iber eine Million Menschen zur Zwangsarbeit
gezwungen, 735.000 in der Landwirtschaft, 331.000 in der Indust-
rie.

Bombardierung von Grof3stidten

Schon 1914 begann der Bombenkrieg des deutschen Imperialis-
mus. Am 24./25. August 1914 warf ein Zeppelin Bomben (ber
Antwerpen ab. Am 19./20. Januar 1915 bombardierten zwei Zep-
peline erstmals England.- Am 30. Mai 1915 erfolgte der erste Zep-
pelinangriff auf London. Weitere bombardierte Stadte waren unter
anderen Leeds, Nottingham und Edinburg.'”® Bis Ende 1917 wur-
den Hunderte Zeppelinangriffe geflogen mit hauptsidchlich zivilen
Opfern.'” Bei 20 Nachtangriffen auf England starben 1917 400
Menschen.”” Auch Wilna wurde im September 1915 durch deut-
sche Zeppeline bombardiert.'*

U-Boot-Krieg gegen Lazarett- und Passagierschiffe

Am 7. Mai 1915 versenkte ein deutsches U-Boot das englische
Passagierschiff ,,Lusitania® mit fast 2.000 Menschen an Bord.
1.198 Passagiere fanden dabei den Tod. Das war der Beginn des
verbrecherischen U-Boot-Krieges gegen zivile Schiffe. In der deut-
schen Presse wurde dieser Massenmord als , Heldentat unserer
Marine™ gefeiert, so in der ,,Kossischen Volkszeitung™ und in der
»VYossischen Zeitung™ vom 14. Mai 1915."°

125 Siehe Liulevicius: Kriegsiand im Osten, Hamburg 2002, S. 102 £.
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Allein 1915 verlor England monatlich 50 bis 100 Handelsschiffe
durch deutsche U-Boot-Angriffe. Deutschland erklarte schliefilich -
am 1. Februar 1917 den Beginn des ,uneingeschrinkten U-Boot-
Krieges™“."' Allein in den Monaten Februar bis Juni 1917 wurden
iiber 1.800 Handelsschiffe der Entente versenkt.” Diese Schiffe
wurden ohne Vorwarnung und ohne sich um die Besatzung zu
kiimmern versenkt.”” Weitere Beispiele des morderischen U-Boot-
Krieges:
= 26. Mai 1917: Versenkung des Lazarettschiffs ,,Dover Castle®.

841 Personen konnten von englischen Schiffen gerettet wer-
den.

= 7.November 1915: Versenkung des italienischen Passagier-
schiffs ,,Ancona®. Rund 100 Passagiere fanden den Tod.

» 25 Februar 1918: Versenkung des englischen Lazarettschiffs
»Glenart Castle®. Fast alle 180 Passagiere sind ertrunken.™

Der konterrevolutioniire Terror und die Raubpolitik
der deutschen Imperialisten in den besetzten Gebieten
Russlands nach der Oktoberrevolution

Zur Zeit der Oktoberrevolution 1917 waren ganz Litauen und fast
ganz Lettland vom deutschen Imperialismus besetzt, nach dem
Abschluss des Vertrags von Brest-Litowsk, der am 3. Mérz 1918
unterzeichnet wurde, auch Estland und der restliche Teil Lettlands.
Die bolschewistischen Organisationen in den baltischen Léndern
waren zur Zeit des deutschen Einmarsches sehr stark, insbesondere
in den von Deutschland nicht besetzten Teilen, wo sie die Mehrheit
in den Sowjets gewonnen hatten. In den vom deutschen Imperia-
lismus besetzten Teilen wurde der bewaffnete Widerstand, insbe-
sondere auch Partisanenkdmpfe, von den Bolschewiki organisiert.
Allein in Litauen kdmpften im Jahre 1917 im Kowoner Gebiet
20.000 Partisaninnen und Partisanen gegen die deutschen Okku-

131 Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 233.
132 Siehe Dorst/Wiinsche, S. 241.
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panten.” Die deutsche Armee versuchte, die kommunistische Be-
wegung in Lettland und Litauen zu vernichten.”®

Auch die kommunistische Bewegung in Finnland wurde vom
deutschen Imperialismus massakriert. Am 5. Mérz 1918, zwei Ta-
ge nach Unterzeichnung des Vertrags von Brest-Litowsk, landeten
23 Bataillone deutscher reaktiondrer bewaffneter Krifte, die zu-
sammen mit finnischen reaktiondren Kréften unter dem Befehl des
Generals von Goltz in Hang fiir die Errichtung eines konterrevo-
lutiondren Regimes in Finnland, flir die Vernichtung der kommu-
nistischen Bewegung und die Umwandlung Finnlands in eine
Halbkolonie des deutschen Imperialismus mordeten und brand-
schatzten."’

Die finnische Regierung wurde gestiirzt und eine konterrevoluti-
ondre Schreckensherrschaft errichtet. In wenigen Wochen ermor-
deten die konterrevolutiondren deutschen und finnischen Truppen
etwa 20.000 Minner, Frauen und Kinder. Zehntausende wurden in
Lager und Gefingnisse verschleppt, wo viele durch Folter und
Hinrichtungen ermordet wurden oder durch Hunger starben."®
Deutschland unterstiitzte diese Mérderbanden mit 70.000 Geweh-
ren, 150 MGs und 12 Geschiitzen. Im Oktober 1918 wurde Prinz
Friedrich Karl von Hessen zum finnischen Kaiser gekront.

Nach Osten konnten die deutschen Imperialisten militdrisch
nochmals Anfang 1918 massiv vorstoflen. Im Dezember 1917 hat-
ten zwar die Verhandlungen in Brest-Litowsk um einen Friedens-
vertrag zwischen Deutschland und Russland begonnen. Am
5. Dezember 1917 wurde auch ein Abkommen iiber einen Waffen-
stillstand, tiber die zeitweilige Einstellung der Kriegshandlungen,
unterzeichnet. Wahrend der Verhandlungen stellte sich aber her-
aus, dass die deutschen Imperialisten bestrebt waren, ungeheure
Gebiete des ehemaligen Zarenreiches an sich zu reiflen und Polen,
die Ukraine und die baltischen Lander in von Deutschland abhin-
gige Staaten zu verwandeln.

135 Siehe Basler: Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914~
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Von Seiten der Sowjetunion stellte sich die Lage hochst bedroh-
lich dar: Den Krieg unter diesen Umstdnden fortsetzen, bedeutete
die Existenz der jungen Sowjetmacht aufs Spiel zu setzen. Die
Wirtschaft Russlands war zerriittet, es herrschte allgemeine Kriegs-
miidigkeit, die Truppen Russlands verlieen die Front und die
Front war in Aufldsung begriffen. Fiir die Arbeiterklasse und die
mit ibr im Biindnis stehenden werktétigen und ausgebeuteten Mas-
sen der Bauernschaft ergab sich daher die Notwendigkeit, auf
schwere Friedensbedingungen einzugehen, dem damals fiir die
Sowjetmacht gefdhrlichsten Réuber, dem deutschen [mperialismus
riesige Zugestidndnisse zu machen, um eine Atempause zu erhalten,
die Sowjetmacht zu festigen und eine neue, die Rote Armee zu
schaffen, die fihig wire, die Diktatur des Proletariats gegen alle
Uberfille der Feinde zu verteidigen. Dies war nétig zur Sicherung
der Existenz der Sowjetmacht als Boliwerk der proletarischen
Weltrevolution, auch wenn dies bedeutete, dass weite Gebiete
Russlands in die Hande der deutschen Imperialisten fielen. Der
Abschluss des Friedensvertrags wurde aber durch die Sabotage
Trotzkis und anderer hinausgeschoben."’

Am 16. Februar 1918 brachen die deutschen Imperialisten den
Waffenstillstand, zwei Tage spiter drangen die deutschen Truppen
weiter nach Osten vor. Die restlichen Tetile von Lettland, Litauen
und Estland wurden besetzt, Weifirussland, die Krim und die Uk-
raine wurden erobert."® Die Bolschewiki riefen dazu auf, das jetzt
sozialistische Land zu verteidigen. Der deutsche Vormarsch auf
Petrograd wurde von Roten Garden, revolutiondren Matrosen der

'3 Alle Konterrevolutiondre, von den Menschewiki und Sozialrevolutiondren bis
zu den WeiBgardisten, betrieben eine wiitende nationalistische Agitation gegen
die Unterzeichnung des Friedens als ,,Ausverkauf russischer Gebiete®. Sie wollten
eine Offensive der Deutschen provozieren und den Sturz der jungen Sowjetmacht
herbeifthren. Aber auch innerhalb der KPdSU(B) lehnten sogenannte ,,linke“
Kommunisten die notige sofortige Unterzeichnung des Friedensvertrags mit der
Hlinken® Phrase ab, dass durch ein so gewaltiges Zugestindnis die Sowjetmacht
angeblich nur noch , formalen” Charakter habe. In Wirklichkeit stellten sie damit
ebenfalls nationalistisch die territoriale Integritit Russlands an die erste Stelle.
(Vgl. dazu ausfihrlicher in: Zur ,Polemik® — Die revisionistische Linie des 20.
Parteitags der KPdSU (1936) und die grundlegenden Fehler der berechtigten
Kritik der KP Chinas {1963), Offenbach 2004, S.183 f.)
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baitischen Flotte und revolutiondren Truppenteilen der russischen
Armee am 23. Februar 1918 zum Stehen gebracht.

Im Vertrag von .Brest-Litowsk zwischen Sowjetrussland und
Deutschland, der am 3. Mirz 1918 unter nun noch viel schlechte-
ren Bedingungen unterzeichnet wurde, war festgelegt, dass den
deutschen Imperialisten Estland, Lettland, Litauen, Polen und der
groBte Teil WeiBrusslands zufiel und Gebiete im Siiden an die
Tiirkei abgetreten werden. 90 % der Kohlezechen, 54 % der Indust-
rie, 32 % seiner Landwirtschaft, fast die gesamte Ol- und Baum-
wollproduktion fielen damit in die Héinde des deutschen Imperia-
lismus. Sowjetrussland sollte auflerdem 3 Milliarden Goldrubel an
Deutschland zahlen.™'

Die deutschen Imperialisten errichteten auch in diesen eroberten
Gebieten ein Terrorregime, fithrten Polizeiaktionen durch, simtli-
che demokratischen oder revolutiondren politischen Aktivititen
wurden unterdriickt. Es wurde versucht, eine Germanisierungspoli-
tik durchzufithren.'*

In der Ukraine wurde als Marionettenregime die ukrainische
Zentralrada eingesetzt unter dem Hetman der Ukraine, dem zaristi-
schen General Skoropadski. Die Ukraine sollte insbesondere als
Rohstofflieferant dienen. Vor allem das riesige Erzvorkommen —
Erze sind lebenswichtig fir die Stahlproduktion —, aber auch die
Kohlen-, Erz- und Eisenindustrie sollte fiir die Ziele des deutschen
Imperialismus eingesetzt werden.'

Es wurden iiber 9.000 Waggons Getreide, 23.000 Waggons wei-
tere Lebensmittel, 4.500 Waggons Rohstoffe geraubt.' Jedoch
entwickelte sich breiter Widerstand unter Fiihrung der Kommunis-
tischen Partei der Ukraine gegen die Pliinderungen. Uberall ent-
standen Partisanenabteilungen. Tag und Nacht wurde ein Partisa-
nenkrieg gefiihrt, der die Krifte der deutschen Armee zermiirbte.

"1 Siehe ebenda, S. 238.

"2 Siehe ebenda, S. 259 und Dorst/Wiinsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989,
S. 253,

'3 Siehe Geschichte der Diplomatie, Band 11, Moskau 1947, S. 424, und Fischer:
Griff nach der Weltmacht, Diisseidorf 2002, S. 481.
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Die Partisaninnen und Partisanen sprengten Eisenbahnlinien, ver-
nichteten deutsche Truppenabteilungen und setzten Lebensmittel-
lager der deutschen Armee in Brand.”” Im Juli 1918 kam es zu
einemn Generalstreitk der Eisenbahner gegen die Plinderungen, der
nur mit brutalem Terror von den deutschen Imperialisten niederge-
schlagen werden konnte. Ber Taganrog wurden 180 gefangene
Rotarmisten von deutschen Soldaten ermordet.'*® Es wurden iiber-
all Kriegsgerichte eingesetzt, die dafiir sorgten, dass die Bewohner
bei der geringsten Sympathie mit Sowjetrussland massenweise
erschossen wurden. In fast allen Dorfern und Stadten hingen die
deutschen Befehle:
,Flr jeden getSteten oder verwundeten deutschen Soldaten
werden unverziiglich zehn Einwohner oder russische Soldaten
erschossen.”'¥’

In Georgien erkannten die deutschen Imperialisten 1918 das re-
aktiondre Regime an, das von Menschewiki und biirgerlichen Nati-
onalisten regiert wurde. Deutsche Streitkrifie unter Fithrung von
Kressensteins wurden geschickt, die Georgien in ein deutsches
Protektorat verwandeln sollten. Unter dem Schutz der deutschen
Armee raubten die deutschen Imperialisten das Erd6l und die Erze
Georgiens.'*

Nach der militdrischen Niederlage Deutschlands und dem Sturz
der Monarchie in Deutschiand im November 1918 erhielt die Sow-
jetmacht die Moglichkeit, den Brester Raubfrieden zu annullieren,
die Kontributionszahlungen einzustellen und den offenen militdri-
schen und politischen Kampf fiir die Befreiung Estlands, Lettlands,
Bjelorusslands, Litauens, der Ukraine und Transkaukasiens vom
Joch des deutschen Imperialismus aufzunehmen. Allerdings konnte
die Befreiung dieser Gebiete zundchst nicht vollstindig erreicht
werden, da nach dem Riickzug der deutschen Armee die konterre-
volutiondren Krifte der Entente im Biindnis mit den Reaktiondren
dieser Lander die Militdrintervention gegen die Sowjetunion ver-

"3 Siehe Geschichte der Diplomatie, Band II, Moskau 1947, S. 424

16 Siehe Dorst/Wiinsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 253.

7 Geschichte der Neuzeit, Moskau 1950, S. 210.

"8 Siehe Bachmann/Zeisler: Der deutsche Militarismus, Kéln o. 1., S. 21.
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stirkt hatten und es vor allem Polen gelungen war, Teile der Sow-
jetunion zu okkupieren bzw. zu annektieren.'”

Kontérrevoluﬁonﬁre Mord- und Raubpolitik
auch nach dem offiziellen Kriegsende

Der antikommunistische Terror und die Raubpolitik des deutschen
Imperialismus auBerhalb Deutschlands wurde auch nach dem offi-
ziellen Ende des Ersten Weltkriegs fortgesetzt. Der sozialdemokra-
tische Reichswehrminister Noske erlaubte am 4. Januar 1919 offi-
ziell die Grilndung von Freikorps-Mdérderbanden, die im ,Feldzug
gegen den ,,Bolschewismus™ die Aufgabe hatten zu morden, zu
pliindern und zu terrorisieren, um die kommunistischen Krifte in
den jeweiligen Landern méglichst weitgehend zu vernichten.” Das
Oberkommando der deutschen Armee entsandte zur militdrischen
Koordinierung der Freikorps-Banden wiederum den General von
Goltz. In Lettland wurden bei Mitau 500 Einwohner wegen ,.kom-

" Im Jahr 1919 war auf der Versailler Konferenz vom damaligen britischen
AuBenminister Curzon eine Grenzlinie zwischen der Sowjetunion und Polen
vorgeschiagen worden, die als Curzon-Linie bekannt geworden ist. Diese ist
identisch mit der heutigen Ostgrenze Polens. Schon damals war das Gebiet west-
lich dieser Linie weitgehend von Polen bewchnt, wihrend die Gebiete Gstlich
davon vorwiegend von anderen Nationalititen bewohnt wurden (Belorussen,
Litauer, Ukrainer, Juden). Damals gelang es jedoch der polnischen Armee mit
Riickendeckung der Entente, dstlich dieser Linie weite Gebiete von der Sowjet-
union zu erobern und ihrem Staatsgebiet einzuverleiben.

Nach der Kapitulation der polnischen Regicrung am 17. September 1939 iber-
schritten sowjetische Truppen auf Befehl der Sowjetregierung die sowjetisch-
polnische Vorkriegsgrenze und besetzten das westliche Belorussland und die
westliche Ukraine. Die Grenze, bis zu der die Rote Armee vorriickte, war im
wesentlichen identisch mit der sogenannten Curzon-Linie. Die Vorverlegung der
sowjetischen Truppen war legitim und militarisch richtig. Sie erfolgte in Uberein-
stimmung mit den Interessen des Kampfes aller Viélker gegen die nazi-
faschistischen Aggressoren. Damit wurde zunichst verhindert, dass ganz Polen
unter das Joch der Nazi-Faschisten geriet.

{Vgl. dazu ausfithrlicher; ,,Geschichtsfilscher — der tatsichliche Verlauf der Vor-
bereitung und Entwickiung der Hitleraggression und des zweiten Weltkrieges®,
verdffentlicht vom Informationsbiiro des Ministerrates der UdSSR im Februar
1948, Berlin 1948, Nachdruck Frankfurt am Main 1989)
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munistischer Umtriebe® ermordet, in Tukum 200 und in Diina-
miinde 125. Nach der Einnahme von Riga wurden 3.000 Menschen
ermordet. Insgesamt umfassten die Freikorps-Banden 55.000 Sol-
daten, davon 40,000 Freiwillige."

Auch nachdem die SPD-Regierung am 5. August 1919 offiziell
die Freikorps-Banden zuriickrufen musste, ging der Freikorps-
Terror weiter. Unter dem Kommando des zaristischen Reaktionirs
Bermondt mordeten und pliinderten Zehntausende deutsche Mor-
der vor allem in Lettland. Parks, Obstplantagen, ja ganze Dorfer
wurden niedergebrannt. Gefangene wurden niedergemetzelt, auf
den Wagen der deutschen Freikorps-Banden tiirmte sich das Beu-
tegut. Erst am 13. Dezember 1919 wurden die letzten Freikorps-
Banden aus Lettland vertrieben.'*

Beteiligung am Vilkermord des Osmanischen Reichs
an 1,5 Millionen Armeniern und Armenierinnen

Um die Jahrhundertwende lebten {iber 2,5 Millionen Armenier und
Armenierinnen im von Osmanischen Reich kontrollierten Gebiet.
Zwischen 1915 und 1918 wurden nahezu 1,5 Millionen Armenier
planmdfBig durch Deportationen, Zwangsarbeit, ErschieBungen,
Hunger, Seuchen, auf Todesmirschen und in Lagern ermordet
Hunderttausende wurden in die Verbannung getrieben. Der Vlker-
mord an den 1,5 Millionen Armeniern wurde in erster Linie von
tiirkischen Reaktiondren durchgefiihrt, jedoch waren deutsche Mi-
litdrs in erheblichem MaBe daran beteiligt. Zu dieser Zeit hatte der
deutsche Imperialismus seine englischen und franzésischen Kon-
kurrenten weitgehend verdréngt, kontrollierte die Wirtschaft des
Osmanischen Reichs und beeinflusste alle wichtigen politischen
und strategischen Entscheidungen.

Die faktische Anbindung der tiirkischen Armee an den deutschen
Imperialismus wurde mit dem Abschluss eines fiinfjahrigen Mili-
tirabkommens zwischen Deutschland und der Tiirkei am 27. Okto-
ber 1913 offiziell festgeschrieben. Nach diesem Abkommen wurde
der deutsche General von Sanders kurz vor Beginn des Ersten

15! Siehe ebenda, S. 284 f.
152 Siehe ebenda, S. 298-300.



Weltkriegs Generalinspekteur des tiirkisch-osmanischen Militérs.
Der deutsche Befehlshaber von Bonsart war Stellvertreter und Rat-
geber von Kriegsminister Enver Pascha. Den Posten eines Bevoll-
méchtigten des Oberkommandos der Streitkrifte des Osmanischen
Reichs nahm der deutsche Generalmajor von Lossow ein.

Am 2. August 1914 hatten Deutschland und die Tiirkei ein ge-
heimes Abkommen fiir den Ersten Weltkrieg unterzeichnet.” Am
29. Oktober 1914 trat die Tiirkei an der Seite Deutschlands in den
Krieg ein.

Fiir den deutschen Imperialismus spielte das auseinander bre-
chende Osmanische Reich eine zentrale Rolle bei seinen Kriegs-
planen und Zielen der Ausdehnung nach Osten und der Vorherr-
schaft iiber Vorder- und Zentralasien. Der Mitarbeiter der ,,Presse-
stelle fiir Auslandsdienste der militirischen Stelle des Auswirtigen
Amtes®, der von Rosa Luxemburg als ,,bekannter Wortfihrer des
deutschen Imperialismus®'** bezeichnete Paul Rohrbach erklarte
1914:

»Hinsichtlich des gesamten westasiatischen Raumes kann
man sich keine bedrohlichere Konstellation als die Konzentra-
tion Armeniens, des Transkaukasus und Nordpersiens in den
Handen Russlands vorstellen. Wenn es fiir uns also notwendig
ist, die Tiirkei zu erhalten, so sollte auch Armenien tiirkisch
bleiben ...«

Unmittelbar vor dem Beginn des Ersten Weltkriegs erklirte der
deutsche Botschafter in der Tiirkei von Wangenheim im Sommer
1914: '

»~Armenien verhindert die wirtschaftliche und politische Aus-
breitung Deutschlands, es muss daher verschwinden.*'*

133 Siehe Birgel: Die deutsch-tiirkische Freundschaft und die kurdische Frage,
Stuttgart 1997, S. 16.

3% Siehe Rosa Luxemburg: ,Krise der Sozialdemokratie®, 1916, Gesammelte
Werke Band 4, Berlin 1974, S. 86.

'3 Paul Rohrbach: Der Krieg und die deutsche Politik, Dresden 1914, S. 63 £

15 Zitiert nach: pogrom, Zeitschrift der Geselischaft fiir bedrohte Vélker,
Nr. 72/73, 1980, S. 48.

84



Das war die faktische Aufforderung an die reaktionére tiirkische
Regierung, die Vernichtungspolitik gegen die armenische Bevolke-
rung zu forcieren und den Plan des Voélkermords an der armeni-
schen Bevolkerung in der Tiirkei in die Tat umzusetzen.

Deutsche Militdrs waren dann auch ganz direkt am Vélkermord
beteiligt. Ein deutscher Oberst befehligte die 15.000 Soldaten der
Armee des Osmanischen Reichs, die den 40-tigigen Widerstand
der 4.000 Armenierinnen und Armenier am Mussa Dagh brechen
sollten. Der deutsche Stabschef in Syrien von Reichenberg leitete
die Belagerung des armenischen Viertels von Urfa im Septem-
ber/Oktober 1915. Am 12. Oktober 1915 schrieb er an seine Frau,
dass in Urfa ein Kampf Haus um Haus gegen die Widerstand leis-
teten Armenier tobe und man deshalb noch 14 Tage benétigen
werden, ,,bis wir die Bande kleingekriegt haben®. Auf Veranlas-
sung eines deutschen Offiziers erfolgte die Entsendung der osma-
nisch-tiirkischen Truppen nach Sejtun schon im Maérz [915. Dort
begann die Deportation der armenischen Bevélkerung schon vor
dem offiziellen Regierungserlass.'” Der Chef des osmanisch-
tiirkischen Generalstabs, der deutsche General von Schellendorf,
unterzeichnete den Befehl zur Deportation aller armenischen Sol-
daten, die als Zwangsarbeiter eingesetzt waren. Generalmajor Bot-
terich unterschrieb den Deportationsbefeh] alier Armenier, die als
Zwangsarbeiter zum Bau der vom deutschen Imperialismus finan-
zierten Bagdadbahn eingesetzt waren, insgesamt 63.000." Fiir den
Bau der Bagdadbahn wurden auch armenische Zwangsarbeiter aus
dem Lager in Ras-ul-Ajn eingesetzt. Nach dem ,,Sduberungsbe-
fehl* 1916 wurden alle Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter
und Lagerhiftlinge in der Wiiste ermordet.’®

Zur gleichen Zeit wurden in Deutschland asylsuchenden Arme-
nierinnen und Armeniern, die gegen den Vo6lkermord an der arme-
nischen Bevolkerung protestierten, die Ausweisung und Abschie-

157 Siehe Hoffman: Armenier und Armenien — Heimat und Exil, Hamburg 1994,
S. 30.

1% Siehe Phonix aus der Asche — Armenien 80 Jahre nach dem Genozid. Frankfurt
1996, S. 53.

1% Siehe ,,Das Verbrechen des Schweigens™ — Die Verhandlungen des tiirkischen
Vilkermords an den Armeniern vor dem Stindigen Tribunal der Véiker, S. 78.



bung aus Deutschland angedroht und diese wurden auch vollzogen.
Politische Versammlungen und Veroffentlichungen, die iiber den
Volkermord an der armenischen Bevélkerung in der Tiirkei berich-
teten, wurden verboten.'®®

Der deutsche Imperialismus hat nach seiner Niederlage im Ersten
Weltkrieg nie — bis heute nicht - seine direkte und indirekte Betei-
ligung am Vélkermord an 1,5 Millionen Armenierinnen und Ar-
menier in der Tiirkei im Verlauf des Ersten Weltkriegs aner-
kannt.'”’

' Siehe Saupp: Die Armenische Frage im Brennpunkt der tirkischen Tiirkeipoli-
tik ~ Politische Interessen und die Reaktion der Presse und Offentlichkeit vor dem
Ausbruch des Ersten Weltkrieges®, Frankfurt am Main 1998, §.10 £.

18" Hitler hat sich im August 1939 vor hohen Militdrs und Kommandeuten der SS-
Todesschwadronen auf den Volkermord an der armenischen Bevélkerung in der
Turkei berufen: ,, So habe ich {...) meine Totenkopfverbdnde bereitgestelit mit dem
Befehl, unbarmherzig und mitleidios Mann, Weib und Kind polnischer Abstam-
mung und Sprache in den Tod zu schicken. Nur so gewinnen wir den Lebensraum,
den wir brauchen. Wer redet heute noch von der Vernichtung der Armenier?"
{Akten zur Auswirtigen Politik 1919-1943, Serie D, VLI, Nr. 193, 8. 171.
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V. Nationaler Befreiungskampf in den Kolonien
contra Entfachung von reaktioniiren
Massenbewegungen

1. Zum nationalen Befreiungskampf in den Kolonien der
imperialistischen GroBméchte

Imperialismus bedeutet vor allem auch die Ausbeutung und Unter-
driickung von Hunderten von Millionen in den Kolonien, Halbko-
fonien und vom Imperialismus abhingigen Lindern durch ein
Hauflein imperialistischer Michte. Der Widerspruch zwischen den
impenalistischen Landern und den von ihnen ausgebeuteten und
unterdriickten Volkern spitzt sich im Imperialismus immer weiter
zu und erzeugt unvermeidlich Kémpfe gegen die nationale Unter-
driickung, Kédmpfe gegen die imperialistischen Rauber und Unter-
driicker in den Kolonien, Halbkolonien und vom Imperialismus
abhidngigen Landemn.

Vor und wihrend des Ersten Weltkriegs hatten sich gerechte
Kéampfe gegen nationale Unterdriickung herausgebildet, vor allem
in den national unterdriickten ,Randgebieten” des zaristischen
Reichs wie 1m Kaukasus, den baltischen Liandern oder Polen, in
Osterreich-Ungamn, auf dem Balkan gegen die Herrschaft des Os-
manischen Reichs sowie in den Kolonien und Halbkolonien (von
China iber Irland bis Mexiko). Im zaristischen Reich wurden diese
Kampfe weitgehend von der Kommunistischen Partei der Bol-
schewiki geleitet, waren relativ weit entwickelt und wurden Teil
der demokratischen Revolution zum Sturz des Zarismus, Teil der
proletarischen Oktoberrevolution. Fiir die Kolonien und Halbkolo-
nien stellte sich den kommunistischen Kriften folgende Aufgabe,
wie Lenin 1916, mitten im Ersten Weltkrieg, hervorhob:

»Die Halbkolonien, wie China, Persien, die Tiirkei, und
alle Kolonien mit einer Bevilkerung von zirka 1000 Millio-
pen Menschen. Die biirgerlich-demokratischen Bewegun-
gen sind hier teilweise kaum im Anfangsstadium, teilweise
noch lange nicht beendet Die Sozialisten (die kommunisti-
schen Krifte, A. d. V.) haben nicht nur die bedingungslose
und sofertige Befreiung der Kolonien zu fordern — diese
Forderung bedeutet aber politisch nichts anderes als die
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Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen —,
sondern sie miissen auch revolutionire Elemente in den
biirgerlich-demokratischen nationalen Befreiungsbewe-
gungen in diesen Lindern entschieden unterstiitzen und ih-
rer Auflehnung, ihren Aufstinden, respektive ihrem revo-
lutioniiren Kriege gegen die sie unterjochenden imperialis-
tischen Staaten beistehen.”

(Lenin, ,,Die Sozialistische Revolution und das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen (Thesen)”, 1916, Werke Band 22, S. 153 f, Hervorhebung im Ori-
ginal)

Der Kampf um das Selbstbestimmungsrecht bis hin zum Recht
auf Lostrennung, der Kampf fur die selbststdndige staatliche Exis-
tenz der Kolonien musste von den kommunistischen Kriften ver-
bunden werden mit der Unterstiitzung der revolutiondren Kréfte in
den nationalen Befreiungsbewegungen, die wirklich den Imperia-
lismus als Ganzes bekdmpfien, damit die nationalen Befreiungs-
kampfe Teil der proletarischen Weltrevolution zur Vernichtung des
gesamten Systems des Imperialismus werden konnten.'®

Dabet musste bewusst sein: Es bestand die groBe Gefahr, dass
die Imperialisten aller Lénder in den Einflusssphéren threr Konkur-
renten versuchten, nationale Befreiungskdmpfe zu instrumentalisie-
ren, indem sie versuchten, ,,ihre Leute®, reaktionére, proimperia-
listische Krifte, an die Spitze zu setzen oder indem sie eigene reak-
tiondre Bewegungen schufen, die unter dem Deckmantel der ,,Be-
freiung® in Wirklichkeit nur die Geschifte ihrer imperialistischen
Herren betrieben. Diese Gefahr war besonders grof3 in allen Léin-
dern, in denen es keine oder nur sehr schwache kommunistische
Krifte gab.'®

Gerade beim Plan des deutschen Imperialismus zur Erkdmpfung
seiner Weltherrschaft spielte die Entfachung von reaktiondren pro-
deutschen Bewegungen oder die Instrumentalisierung von nationa-

'®2 Vgl dazu ausfiihrlicher: Zur Analyse der Kommunistischen Internationale
(Teil 2): Zur nationalen und kolonialen Frage, Gegen die Strémung Nr. 54, 1991.

183 Das war insbesondere in den Kolonien und Halbkolonien der Fall, aber auch in
anderen, insbesondere vom deutschen Imperialismus bedrohten Lindern, wie
beispielsweise in Belgien, wo der deutsche Imperialismus eine prodeutsche Be-
wegung unter der deutschsprachigen Minderheit aufstachelte.
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len Befreiungskdmpfen fiir die eigenen Interessen eine ganz beson-
ders wichtige Rolle.

2. Heranziichtung von Fiinften Kolonnen in
Einflusssphiren der imperialistischen Konkurrenten

Schon 1908 wurde der ,,Verein flir Deutschtum im Ausland® ge-
griindet, der zusammen mit dem extrem chauvinistischen ,,Alldeut-
schen Verband“ (zusammen hatten sie ca. 100.000 Mitglieder) als
Zentrale zur Ziichtung, Unterstiitzung und Stirkung der Fiinften
Kolonnen des deutschen Imperialismus in den Einflusssphéren der
imperialistischen Konkurrenten diente.'® Ziel war es, mit Hilfe
dieser reaktiondren Krafte reaktionére prodeutsche Bewegungen zu
schaffen, um die Positionen der imperialistischen Konkurrenten zu
schwichen oder gar bestimmte Einflusssphidren den imperialisti-
schen Konkurrenten ganz zu entreiflen.

Im Krieg gegen Russland waren insbesondere die deutschen
Fiinften Kolonnen in den baltischen Léindern ein wichtiger Faktor.

1905 siedelten durch Initiative der dortigen deutschen Junker
10.000 Deutsche aus Russland nach dem damaligen ,,Kurland®, um
die Macht der dort angesiedelten deutschen Junker zu stirken. Zu-
sammen mit den deutschen GroBgrundbesitzern bildeten diese
Deutschen den Kern der Fiinften Kolonne des deutschen Imperia-
lismus.' In Litauen waren die deutschen GroBgrundbesitzer, die
liber 45 Prozent des Landes besallen, der Kern der Fiinften Kolon-
ne. Ihre Zahl war jedoch sehr gering.'® Insgesamt waren vor allem
in Estland und Litauen die deutschen GroBgrundbesitzer dkono-
misch fiihrend in der Landwirtschaft, sie besaflen groBe Teile des
bebaubaren Bodens und hatten wichtige Positionen im zaristischen
Staatsapparat inne. Diese Positionen benutzten sie vor und wih-

154 Siehe Von Goldenach/Minow: ,,Deutschtum Erwache!* — Aus dem Innenleben
des staatlichen Pangermanismus, Berlin 1994, S. 88 f.

'% Siehe Basler: Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914—
1918, Berlin 1962, S. 244,

1% Siehe ebenda, S. 265.
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rend des Ersten Weltkriegs zu umfangreicher Spionage fir
Deutschland.'”’

Sehr wichtig war auch der geplante und durchgefiithrte Aufbau
sich als ,islamisch® proklamierender prodeutscher reaktionérer
Krifte in den Kolonien Frankreichs, Englands und Russlands.
Schon im November 1898 hatte Wilhelm II. in Damaskus seine
berithmt-beriichtigte ,,Damaskusrede™ gehalten, in der er sich zum
Schutzherrn von 300 Millionen islamischer Gliubigen aufspielte.
Das war eine direkte Drohung gegen die imperialistischen Konkur-
renten England, Frankreich und Russland, in deren Einflusssphiren
diese Bevolkerungsteile lebten.'® Moltke, der deutsche General-
stabschef, griff diese Idee auf und betonte am 2. August 1914, es
gehe jetzt darum, ,,den Fanatismus des Islam zu erregen®. "

Zentrales Ziel war es dabei, das Osmanische Reich als Aus-
gangsbasis fiir die Auslésung von prodeutschen Aufstinden'® in
Englands, Russlands und auch Frankreichs weltweiten Einfluss-
sphéren aufzubauen, gegen England insbesondere in Agypten (Su-
ezkanal), Afghanistan (zentrale strategische Lage), Indien (grofite
Kolonie Englands) und Persien (Olvorkommen), gegen Russland
vor allem im Kaukasus (Olvorkommen, weitere wichtige Rohstoft-
vorkommen).”™ Gegen Frankreich gerichtet sollte die arabische

"7 Geschichte des Biirgerkriegs in Russland, Band 2, Offenbach 1999, Nachdruck
des 1949 in Moskau erschienenen Buches, S. 178 £

'8 Siche Fischer: Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 2002, S. 109.

%9 1911 veroffentlichte Paul Rohrback, einer der verbissensten ideologischen
Wegbereiter der deutschen imperialistischen Expansion, seine Schrift ,,.Die Bag-
dadbahn®. Darin heifit es: |, Es gibt fiir Deutschiand im Grunde nur eine einzige
Méglichkeit, einem englischen Angriffskrieg zu begegnen, und das ist die Stcir-
kung der Tiarkei. England kann von Europa aus nur an einer Stelle zu Lande
angegriffen und schwer verwundet werden: in Agypten. Mit Agypten wiirde Eng-
land nicht nur die Herrschaft iiber den Suezkanal und die Verbindung mit Indien
und Asien, sondern wahrscheinlich auch seine Besitzungen in Zentral- und Ostaf-
rika verlieren. Die Eroberung Agyptens durch eine mohammedanische Macht wie
die Tiirkei kénnte auferdem gefihriiche Riickwirkungen auf die 60 Millionen
mohammedanischer Untertanen Englands in Indien, dazu auf Afghanistan und
Persien haben. " {Zitiert nach: Schreiner: Zur Geschichte der deutschen Aulenpo-
litik 18711943, Band 1 (1871-1918), Berlin 1932, S.248 f)

170 giehe ebenda, S. 79.
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Bevolkerung des gesamten nordafrikanischen Raums aufgehetzt
werden, wobei die deutschen Geheimdienste auch in diesen Lin-
dern liber gute Verbindungen zu reaktiondren, sich islamisch ge-
benden Kriften verfigten.'”

Gegen Russland sollten alle nichtrussischen Vdlker aufgehetzt
werden. Dabei wurde nicht nur auf die Karte des ,.Islam* gesetzt,
sondern der deutsche Imperialismus zeigte sich flexibel. Der spite-
re Freikorps-General Erzberger forderte Anfang September 1914:

»Befreiung der nichtrussischen Volkerschaften vom Joch des
Moskowitertums ... <"

In der Ukraine wurden rechte sozialdemokratische Krifte, aber
auch griechisch-orthodoxe Krifte wie der ,,Bund zur Befreiung der
Ukraine® unterstiitzt.'”

Im Konkurrenzkampf gegen die US4 setzte der deutsche Imperi-
alismus insbesondere auf seine sehr guten ,,Kontakte™ in Stidame-
rika. Die Armeen der meisten stidamerikanischen Lander wurden
mit deutschen Waffen ausgeriistet und durch deutsche Militars
ausgebildet.

! Siehe ebenda, S. 115.

Die britischen und franzosischen Imperialisten versuchten selbstverstandlich
ebenso, die Bevolkerung im Herrschafisbereich ihrer Rivalen aufzuhetzen. So
schiirten die englischen Imperialisten mit Hilfe von arabischen Reaktionéren einen
Aufstand gegen die osmanische Herrschaft im Nahen und Mittleren Osten. Aus-
druck dessen ist die sogenannte Hussein-MchMahon-Korrespondenz. Das war ein
Briefwechsel 1915—1916 zwischen Hussein ibn Sherif, Sherif von Mekka, und Sir
Henry McMahon, dem Britischen Hochkommissar in Agypten. Den arabischen
Nationalisten wird darin Aussicht auf formale nationale Unabhangigkeit gemacht.
Gileichzeitig versprachen die britischen Imperialisten mit der sogenannten Bal-
four-Deklaration vom 2. November 1917, sich fiir eine jiidische ,,nationale Heim-
statte” in Paldstina einzusetzen. Was davon zu halten war, zeigt die Tatsache, dass
die englischen und franzésischen Imperialisten mit dem Sykes-Picot-Abkommen
bereits am 16. Mai 1916 eine geheime Ubereinkunft tiber die Aufteilung der Ein-
flusssphéren im Nahen und Mittleren Osten nach dem Ersten Weltkrieg getroffen
hatten. Nach der Oktoberrevolution 1917 verdffentlichte die Sowjetregierung
dieses imperialistische Abkommen.

72 Ebenda, S. 118.
73 Siehe ebenda, S. 120.
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Der deutsche Imperialismus hatte sich schon vor 1914 in Mexiko
festgesetzt, insbesondere durch den Einfluss deutscher Plantagen-
besitzer, die eng verbunden waren mit reaktiondren mexikanischen
Kriften (beispielsweise dem regierenden reaktiondren Huerta-
Regime). Der deutsche Imperialismus unterstiitzte mit Waffen
nicht nur das Huerta-Regime, sondern auch dessen Gegner, etwa
die reaktiondren Krifte unter Fithrung Francisco Maderos, um alle
»Eisen im Feuer” zu halten. Der Plan, das mexikanische Erddl in
einem kommenden Weltkrieg ausbeuten zu kdnnen, musste aller-
dings verworfen werden, weil die Transportwege gegen die iiberle-
gene Seemacht England nicht gesichert werden konnten.

Von 1914 bis 1917 versuchte der deutsche Imperialismus einen
Krieg zwischen Mexiko und den USA zu provozieren, um starke
militdrische Krifte der USA an dieser Front zu binden, die dann
nicht in Europa hitten eingesetzt werden kénnen. Der deutsche
Imperialismus unterstiitzte massiv das 1917 im Biirgerkrieg an die
Macht gelangte reaktiondre Carranza-Regime, das im Innern Me-
xikos die mexikanische demokratische Revolution unter Fithrung
Zapatas und Villas bekdmpfte, und versprach diesem unter ande-
rem, gemeinsam gegen die USA Krieg zu fiihren. Die deutschen
Imperialisten versprachen groBspurig die Riickeroberung von Te-
xas, Neu-Mexiko und Arizona vom US-Imperialismus, um so ma-
ximal das Interesse der mexikanischen herrschenden Klassen fiir
diesen Krieg zu wecken. Der Plan misslang jedoch. Das Caranza-
Regime erkldrte im Ersten Weltkrieg seine Neutralitit.'™

In Belgien setzten die deutschen Imperialisten vor 1914 auf die
Unterstiitzung einer reaktiondren flamischen Bewegung fiir einen
eigenen Staat, um Deutschlands Annexionspolitik gegeniiber Bel-
gien zu vertuschen. Wiahrend des Ersten Weltkriegs ging die Saat
auf: Im Februar 1917 wurde der ,,Rat von Flandern™ gegriindet, der
angeblich fiir die ,,Selbstbestimmung der Flamen* kdmpfte, aber
eindeutig ein Produkt des deutschen Imperialismus war, um den
deutschen Imperialismus als ,,Befreier der kleinen Vélker™ hinzu-
stellen.'”

17 Siehe Briesemeister/Zimmermann: Mexiko heute, S. 14 f., sowie Der deutsche
Faschismus in Lateinamerika 19331943, Frankfurt am Main 1992, S. 757.

175 Siehe Fischer: Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 2002, S. 384 £,
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V1. Zum Kampf gegen den Ersten Weltkrieg
in Deutschland, zur Novemberrevolution und
zum Versailler Vertrag

Der imperialistische Erste Weltkrieg hatte fiir die werktdtigen Mas-
sen in allen kriegfithrenden Landern schlimmste Folgen: Millionen
Tote, Hunger, Krankheiten und immer wieder die Bedrohung vor
Augen, in neue imperialistische Kriege gehetzt zu werden.

1. Zu den Antikriegsprotesten
unmittelbar vor Kriegsausbruch

Wihrend die ausschlaggebenden Krifte in der Fithrung der SPD im
Juli 1914 Kurs auf Proklamation der ,,Vaterlandsverteidigung®™ und
~Burgfrieden” im bevorstehenden imperialistischen Weltkrieg
nahmen, war bei gréBeren Teilen der Basis der Sozialdemokratie,
den in der SPD organisierten oder mit ihr sympathisierenden Ar-
beiterinnen und Arbeitern durchaus die Bereitschaft zum Kampf
gegen den imperialistischen Krieg vorhanden.

Ende Juli 1914, als die nationalistisch-chauvinistische Hetze und
der Taumel immer hoher schlugen, gab es von Seiten der organi-
sierten Arbeiterinnen und Arbeiter massenhafte Protestaktionen,
darunter auch militante Aktionen.

Nach nicht vollstdndigen Angaben haben in Deutschland zwi-
schen dem 26. und 31. Juli 1914 mindestens 288 Antikriegsver-
sammlungen in 163 Stidten und Gemeinden, wahrscheinlich sogar
noch erheblich mehr stattgefunden. Allein bei den 183 Versamm-
lungen, fiir die Zahlenangaben vorliegen, waren fast 500.000 Men-
schen beteiligt. Zum Beipiel versammelten sich in Berlin 100.000,
in Bremen 10.000, Dresden 35.000, Diisseldorf 20.000, Leipzig ca.
100.000. ¢

An vielen Orten gab es im Anschluss an die ,offiziellen” Anti-
kriegsversammlungen illegale Demonstrationen. So kam es in Ber-
lin, Bremen, Cannstatt, Duisburg, Diisseldorf, Dresden, Forst, El-
berfeld-Barmen, Gotha, Kéln, Kassel, Luckenwalde, Nordhausen,

176 Siehe Kruse: Krieg und nationale Integration, Essen 1993, 8. 31.



Solingen und Stuttgart zu Strallendemonstrationen, die nicht selten
zu gewaltsamen Zusammenstéen mit der Polizei fihrten. In Stutt-
gart, wo die Polizisten mit Steinen beworfen wurden, kam sogar
Militér zum Einsatz.

GrobBere Teile der SPD-Basis waren bereit, fiir den Protest gegen
den drohenden imperialistischen Krieg den Rahmen der Legalitit
zu sprengen. Bis zum brutalen Eingreifen der Polizei tibertdnten
zum Beispiel in Berlin Unter den Linden mehrere tausend Anti-
kriegsdemonstrantinnen und -demonstranten mit Liedern der Ar-
beiterbewegung erfolgreich chauvinistische Hurra-Demonstranten.
Uber das ganze Stadtgebiet verteilt gab es solche Demonstrationen.
Allein in den mnenstddtischen Bezirken, die von der Polizei her-
metisch abgeriegelt waren, demonstrierten etwa 30.000 Menschen.

Die SPD-Fithrung versuchte diese illegalen Demonstrationen ab-
zuwiirgen. Vor dem Gebdude des ,,Vorwirts™ kam es gegen Mit-
ternacht zu direkten Auseinandersetzungen zwischen Demonstrie-
renden und der Parteifiihrung. Als die Berliner Parteivorsitzenden
Eugen Ernst und Theodor Fischer einen unter groflen Schwierig-
keiten bis an die Grenze der Innenstadt vorgestoenen Demonstra-
tionszug mit dem ,,Argument™ zur Umkehr bewegen wollten, die
Demonstration sei bereits ,,glénzend gelungen™ und es solle der
Polizei kein Anlass zum Eingreifen gegeben werden, gab es so
lautstarke Proteste, dass diese sich nicht mehr Gehor verschaffen
konnten. Der daraufhin einschreitenden Polizei gelang es nur mit
Miihe, die sich wehrenden Demonstrantinnen und Demonstranten
mit Waffengewalt auseinander zu treiben.'”

Zu den offiziellen Protestversammlungen hatte noch die SPD-
Fithrung aufgerufen. Am 25. Juli ver&ffentlichte der SPD-Partei-
vorstand einen Aufruf zu Protestversammlungen gegen den dro-
henden Krieg. Durchgingiges Merkmal der offiziellen Parteipro-
paganda war allerdings die Inschutznahme des ,eigenen®, des
deutschen Imperialismus, dem faktisch Friedfertigkeit bescheinigt

177 Als sie zerstreut werden sollten, erhoben sie Sticke und nahmen eine drohen-

de Haltung an und erhoben Stocke zum Schlagen. Mit Waffengewalt zerstreut®,
heiBt es im Polizeibericht. Siehe Kruse: Krieg und nationale Integration, Essen
1993, S. 42, alle Angaben zu den Protesten am 28. Juli 1914 siehe dort S. 30—42.
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wurde. [n dem Aufruf fordert die SPD-Fithrung von der Reichsre-
gierung lediglich,

»daB sie thren Einfluf} auf die osterreichische Regierung zur
Aufrechterhaltung des Friedens ausiibe, und, falls der schindli-
che Krieg nicht zu verhindern sein sollte, sich jeder kriegeri-
schen Einmischung enthalte.'"

Mit dem ,,Ja* der SPD zum imperialistischen Krieg machte sich
dann weitgehend Lihmung breit und das Gift der nationalistisch-
chauvinistischen Verseuchung entfaltete seine Wirkung, zunichst
ohne auf sichtbaren organisierten Widerstand zu stoflen."”

2. Zur Entwicklung des antimilitaristischen
Massenkampfes in Deuntschland 1914 bis 1918

Auch in Deutschland entwickelte sich mehr und mehr ein massen-
hafter Kampf gegen den Krieg.

= Die ersten — von der ,,Gruppe Internationale™ — initiierten Mas-
senaktionen waren Kundgebungen von Arbeiterinnen gegen
die Teuerung und gegen den Krieg. Hunderte von Frauen
durchbrachen im Mirz und Mai 1915 den Burgfrieden und den
Belagerungszustand und protestierten vor dem Reichstag in
Berlin gegen die Regierung.

» Die Maidemonstrationen 1916 waren die grofiten Massende-
monstrationen seit Kriegsbeginn. Die im Kampf gegen den
Verrat der Sozialchauvinisten entstandene Spartakusgruppe un-
ter Fithrung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts rief am
I.Mai 1916 zu einer Demonstration gegen den Krieg auf.
Zwanzigtausend fanden sich auf dem Potsdamer Platz in Berlin

1™ Der Aufruf wurde am 25. Juli 1914 in einem Extrablatt des ,,Vorwirts® verdf-
fentlicht und an den folgenden Tagen von der gesamten Parteipresse abgedruckt.
Hier zitiert nach Kruse: Krieg und nationale Integration, Essen 1993, 8. 30.

"% Der sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Wendel, der sich freiwillig an
die Front gemeldet hatte, schilderte 1913 die vor Kriegsbeginn vorhandene Ab-
lehnung des Krieges durch groBe Teile der SPD-Arbeiterinnen und -arbeiter, um
dann voller Begeisterung hervorzuheben: ,, Unser Ja hingegen fachte in den Her-
zen dieser Hunderttausende (sozialdemokratischer Soldaten, WK) die unter der
Asche glithende Vaterlandsliebe zu heller Flamme an ... " (zitiert in: Kruse: Krieg
und nationale Integration, Essen 1993, S. 61.



trotz Belagerungszustand und nationalistischer Hetze ein.
Plotzlich erschallte Liebknechts Stimme: ,Nieder mit dem
Krieg — nieder mit der Regierung!®

Liebknecht wurde noch an Ort und Stelle verhaftet. Die Verur-
teilung Karl Liebknechts zu vier Jahren Gefingnis und einem
Monat Zuchthaus 16ste Streiks und Demonstrationen aus. Am
27. Juni 1916 demonstrierten 25.000 fiir seine Freilassung. Am
28. Juni 1916, dem Prozessbeginn, streikten 55.000 Arbeite-
rinnen und Arbeiter in den groBten Riistungsbetrieben Berlins
fiir die Freilassung Liebknechts.'

Karl Liebknecht gestaltete den Prozess gegen thn um zu einer
Anklage gegen den deutschen Imperialismus. Seine Verteidi-
gungsreden wurden illegal verbreitet. Der Prozess war von So-
lidantitskundgebungen begleitet. Als das Urteil, vier Jahre
Zuchthaus, ausgesprochen wurde, kam es zu den ersten politi-
schen Massenstreiks wihrend des Krieges in Deutschland.
Tausende wurden aufgrund ihrer Beteiligung an den Solidari-
tdtsstreiks und Protestkundgebungen ins Gefingnis geworfen
oder zum Militérdienst einberufen.

Die Februarrevolution vom Mérz 1917 und dann vor allem die
Oktoberrevolution 1917 in Russland hatten starke Wirkung auf
Deutschland. An der Ostfront kam es zu den ersten Soldaten-
verbriiderungen. In Kiel demonstrierten 26.000 streikende
Werftarbeiter fiir die sofortige Beendigung des Kriegs.'® Am
16. April demonstrierten und streikten Hunderttausende Arbei-
terinnen und Arbeiter gegen die Streichung von Essensratio-
nen.'™ Am 15. August streikten 16.000 Leuna-Arbeiterinnen
und -arbeiter. Insgesamt streikten 1917 in Deutschland 700.000
Arbeiter und Arbeiterinnen.'®

*80 Siehe Dorst/Wiinsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, 5. 177.
18! Siehe ebenda, S. 214,

'82 Qiehe ebenda, S. 216.

83 Siche Geschichte der Neuzeit, Moskau 1950, S. 199.
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= [m Mai 1917 kam es zu einer revolutiondren Bewegung auf
einigen Kriegsschiffen. Im August 1917 meuterten die Matro-
sen der Hochseeflotte, doch wurden sie grausam unterdriickt.'™

= Am 28. Januar 1918 streikten 400.000 Arbeiter und Arbeite-
rinnen in Berliner Riistungsbetrieben gegen die Fortsetzung
des Krieges. In den folgenden Tagen streikten in Berlin iiber
eine halbe Million Arbeiter und Arbeiterinnen. Der Streik
dehnte sich aus, erfasste viele Industriezentren. Die Streiks
richteten sich gegen die Fortsetzung des Krieges, gegen Anne-
xionen, insbesondere gegen die Annexion sowjetischer Gebie-
te. Am 31.Januar wurde in Berlin der verschirfte Belage-
rungszustand verhdngt. AuBlerordentliche Kriegsgerichte wur-
den eingesetzt. Taglich wurden allein in Berlin 600 Arbeiter,
die gestreikt hatten, zum Militdrdienst eingezogen. Tausende
wurden verhaftet und viele zu Gefidngnisstrafen verurteilt.'®
An vielen Orten waren Riistungsbetriebe fast vollstindig lahm-
gelegt. Insgesamt streikten bis Anfang Februar 1918 landes-
weit bis weit iiber eine Million Arbeiter und Arbeiterinnen.

3. Zum Kampf gegen den Opportunismus und
Sozialchauvinismus in Deutschland von 1914 bis
zur Griindung der KPD 1918™

Bis die Linken in der deutschen Sozialdemokratie um Rosa Lu-
xemburg und Karl Liebknecht am 30. Dezember 1918 auf dem
Hohepunkt der Revolution in Deutschland die KPD griindeten,
hatten sie einen langen und fiir sie nicht immer geradlinigen Weg
der Loslosung vom Opportunismus hinter sich.

Vom Tage der Zustimmung der SPD zu den Kriegskrediten und
damit ihres endgiiltigen Ubergangs auf die Seite der Konterrevolu-
tion bis zur Griindung der KPD sollte es noch {iber vier Jahre dau-
ern. Dies waren Jahre eines beeindruckenden Kampfes gegen den

18 Siehe ebenda, S. 199.
133 Siehe Bachmann/Zeissler: Der deutsche Militarismus, K8ino.J., S. 16 £

"8 Dieser Abschnitt ist eine Zusammenfassung der viel ausfiihrlicheren Darstel-
lung in: Autorenkollektiv: Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht und das revolutio-
ndre Programm der KPD (1918), Offenbach 2004.
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kriegfithrenden deutschen Imperialismus, aber auch eines zihen
Ringens in den eigenen Reihen.

Selbstverstandlich begann dieser Kampf nicht erst 1914, sondern
wurde auch schon vorher innerhalb der II. Internationale und in-
nerhalb der SPD gefithrt. Sowohl im nationalen als auch internati-
onalen Rahmen hatte es schon Jahre zuvor Riickzieher und Halb-
heiten gegeben. Auf dem Internationalen Sozialistenkongress 1907
in Stuttgart kdmpften Rosa Luxemburg und Lenin gemeinsam fir
eine konsequente Plattform gegen den Krieg, als es darum ging,
nicht nur allgemeine Resolutionen zu verabschieden, sondern klar
zu sagen, wie sich die Sozialisten im Kriegsfall verhalten sollten:

»Daher brachten Rosa Luxemburg und die russischen so-
zialdemokratischen Delegierten zur Bebelschen Resolution
Abinderungsantriige ein. Diese Antriige besagten 1., daf}
der Militarismus ein Hauptwerkzeug der Klassenunterjo-
chung ist, verwiesen 2. auf die Aufgabe der Agitation unter
der Jugend und betonten 3. die Aufgabe der Sozialdemo-
kratie, nicht nur gegen den Ausbruch von Kriegen oder fiir
die rasche Beendigung bereits ausgebrochener Kriege zu
kiimpfen, sondern auch die durch den Krieg herbeigefiihrte
Krise auszunutzen, um den Sturz der Bourgeoisie zu be-
schleunigen.*

(Lenin, ,Der Internationale Sozialistenkongre3 in Stuttgart”, 1907, Werke
Band 13, S. 72)
Diese Resolution wurde auf dem Internationalen Sozialistenkon-
gress 1912 in Basel neuerlich nach gemeinsamem Kampf von Le-
nin und Rosa Luxemburg bestétigt.

Frithzeitig hatte besonders auch Karl Liebknecht die Bedeutung
des antimilitaristischen Kampfes erkannt. Wegen seiner Schrift
L~Militarismus und Antimilitarismus® wurde er im Oktober 1907 im
Leipziger Hochverratsprozess zu eineinhalb Jahren Festungshaft
verurteilt. Karl Liebknecht nutzte den Prozess als Forum zur anti-
militaristischen Agitation und wendete die Anklage gegen den
deutschen Imperialismus und Militarismus.

Ohne sich einschiichtern zu lassen, setzte Karl Liebknecht seinen
Kampf gegen den imperialistischen Krieg fort. Fiir die Zweite In-
ternationale Jugendkonferenz in Kopenhagen, 1910, arbeitete er
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Thesen aus, die in der korrekten Kampflosung gegen den imperia-
listischen Krieg miindeten: , Krieg dem Krieg!“

Die Herausbildung und Entwicklung der ,,Gruppe
Internationale* im Kampf gegen die Sozialchauvinisten

Schon am 4. August 1914, dem Tag des Verrats der SPD-Fithrung,
versammelte Rosa Luxemburg in ihrer Wohnung namhafte Vertre-
ter der Linken, um ein gemeinsames Vorgehen gegen die Sozial-
chauvinisten zu beraten.

Nachdem er sich am 4. August noch der Fraktionsdisziplin ge-
beugt hatte, gab Karl Liebknecht am 2. Dezember 1914 mit seinem
»Nein!“ zu den Kriegskrediten als einziger Abgeordneter im
Reichstag das erste 6ffentliche, uniibersehbare und auch internatio-
nal beachtete Zeichen des Protestes und der Kritik an der sozial-
chauvinistischen Politik der ,,Vaterlandsverteidigung™ der SPD-
Fiithrung.

Die Ausschaltung der innerparteilichen Demokratie in der SPD,
die Knebelung der revolutiondren marxistischen Opposition durch
die biirokratische Disziplin der Opportunisten machte die Notwen-
digkeit des Aufbaus einer eigenstindigen Organisation der revolu-
tiondren marxistischen Krifte deutlich.

Die Herausbildung einer solchen eigenstindigen marxistischen
Organisation war Gegenstand der illegalen Besprechung der Lin-
ken am 5. Mirz 1915 in Berlin. Die versammelten Vertreter der
Linken beschlossen, zukiinftig als verantwortliche Vertrauensleute
fiir ein bestimmtes Gebiet in Deutschland titig zu werden: Sie
stellten sich als Aufgabe, die Opposition auf eigener organisatori-
scher Basis zusammenzufassen und als Verbindungsleute revoluti-
onidre Materialien und Flugblétter zu verbreiten. Auf Beschluss der
Konferenz erschien im April 1915 die erste Nummer der marxisti-
schen Zeitschrift ,,Die Internationale”. Die von Rosa Luxemburg,
Franz Mehring und Clara Zetkin verfassten Artikel rechneten nicht
nur mit den offenen Sozialchauvinisten ab, sondern auch mit den
versShnlerischen Opportunisten, den Kautskyanern (den spéteren
USPDlern). ,,Die Internationale” war ein wichtiger Schritt der i-
deologischen Sammliung der Linken und bewirkte deren engeren
organisatorischen Zusammenschluss. Es bildete sich die illegal
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arbeitende ,,Gruppe Internationale®, die spétere ,,Spartakusgruppe®,
heraus.

Aufgrund der Militdrzensur konnte jedoch nur eine Nummer der
Zeitschrift erscheinen, und von dieser wurden lediglich einige tau-
send Exemplare vertrieben. Allerdings konnte sie spdter in der
Schweiz nachgedruckt, illegal nach Deutschland transportiert und
dort verbreitet werden.

Rosa Luxemburg, obwohl seit Februar 1915 im Gefingnis, betei-
ligte sich weiter am revolutiondren Kampf. Mit ihrer aus dem Ge-
fangnis herausgeschmuggelten und Anfang 1916 verdffentlichten
Schrift ,,Die Krise der Sozialdemokratie® (,,Junius-Broschiire®)
rechnete Rosa Luxemburg mit dem Opportunismus und Chauvi-
nismus der SPD ab.'”

Die ,,Gruppe Internationale” stellte sich gleich zu Beginn ihrer
Entstehung nicht nur die Aufgabe, lediglich innerhalb der SPD zu
wirken, um die revolutiondren Mitglieder zu gewinnen, sondern sie
verstand sich als Keim einer zu schaffenden revolutiondren marxis-
tischen Fiithrung der zukiinftigen proletarischen Klassenkdmpfe
gegen den kriegfithrenden deutschen Imperialismus.

Eines der wichtigsten Flugblatter der ,,Gruppe Internationale®
war der von Karl Liebknecht verfasste Aufruf ,,Der Hauptfeind
steht im eigenen Land!“, der seit Mai 1915 massenhaft in ganz

' Lenin wiirdigte Rosa Luxemburgs Schrift in seinem Artikel ,,Uber die Junius-
Broschiire™ (1916, Werke Band 22, S. 310~323) als wichtigen Beitrag im Kampf
gegen den Opportunismus und Sozialchauvinismus, kritisierie zugleich aber auch
solidarisch wichtige Fehler und Mingel in Rosa Luxemburgs Schrift. Dies betrifft
folgende Punkte:

—Rosa Luxemburgs leugnet nationale Kriege in der Epoche des Imperialismus,
was zu chauvinistischer Gleichgiiltigkeit gegeniiber nationalen Befreiungsbewe-
gungen fithren kann.

- Die von Rosa Luxemburg vertretene Losung der ,,grofdeutschen Republik® in
der Epoche des Imperialismus leistet dem deutschen Chauvinismus Vorschub.

~ Kritik am inkonsequenten Kampf und zu spaten Bruch mit dem ganzen oppor-
tunistischen Sumpf.

{Vgl. dazu ausfihrlich in: Autorenkollektiv: Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht
und das revolutiondre Programm der KPD (1918), Offenbach 2004, S. 118-123)
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Deutschland verbreitet wurde. Das war die Kriegserkldrung der
,»Gruppe Internationale® an den deutschen Imperialismus.

Auf Initiative Lenins und der Bolschewiki wurde im September
1915 in Zimmerwald in der Schweiz eine internationale sozialisti-
sche Konferenz durchgefiihrt. Die Vertreter der ,,Gruppe Internati-
onale” konnten sich auf der Konferenz nicht zum organisatorischen
Bruch mit den Opportunisten entschliefen und blieben auch hinter
der Forderung Karl Liebknechts ,,Burgkrieg statt Burgfrieden!™
zuriick, die er in seinem BegriiBungsschreiben an die Konferenz
aufstellte.

Am 1. Januar 1916 versammelten sich die Linken zu einer illega-
len Konferenz. Die Genossinnen und Genossen nahmen die von
Rosa Luxemburg verfassten ,,Leitsitze itber die Aufgaben der in-
ternationalen Sozialdemokratie® als Plattform an. Die , Leitsdtze®
beinhalteten auch die Aufgabe, eine neue Internationale der Arbei-
terklasse aller Lander zu schaffen. Die Konferenz beschloss auch
die Herausgabe von ,Politischen Briefen“, die mit ,Spartakus*
unterzeichnet waren und die in ganz Deutschland illegal verbreitet
wurden. Diese ,,Politischen Briefe® dienten zur Information und
zur Selbstverstindigung. Aus dem Namen ,,Spartakus® entstand
mit der Zeit die Bezeichnung ,,Spartakusgruppe®.

Auf der illegalen Reichskonferenz der Spartakusgruppe vom
19. Médrz 1916 wurden die Vorbereitungen getroffen, um in die
groflen revolutiondren Massenaktionen gegen den Krieg eingreifen
zu konnen. In den nédchsten Monaten und Jahren entwickelte sich
die Spartakusgruppe durch Aufrufe und die Unterstiitzung von
Demonstrationen, Protestkundgebungen und Streiks zum Motor
der revolutiondren Massenbewegung gegen den Krieg und fiir den
Sturz der Regierung.

Am 1. Mai 1916 schleuderte die Spartakusgruppe an der Spitze
einer mehrere tausend Teilnehmer zihlenden Anti-Kriegs-Kundge-
bung in Berlin dem deutschen Imperialismus die unverséhnliche
Kampfansage entgegen: ,Nieder mit dem Krieg! Nieder mit der
Regierung!®

Die Spartakusgruppe war allerdings die ganze Zeit ein Bestand-
teil der deutschen Sozialdemokratie. Sie kdmpfte auf eigener Platt-
form und mit eigener Organisation und zog einen klaren Tren-
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nungsstrich zu den sozialchauvinistischen und opportunistischen
Fithrern, doch sie war der Meinung, dass der Kampf fiir die

»Liquidierung des ,Haufens organisierter Verwesung’, der
sich heute deutsche Sozialdemokratie nennt, (...) sich als un-
vermeidlicher Nachtrag dem Weltkriege anschlieBen (wird)
und (...) als grofBe 6ffentliche Machtfrage unter Aufbietung al-
ler Kriifte ausgefochten werden (muB)“.

(Rosa Luxernburg, ,,Offene Briefe an Gesinnungsfreunde®, 6. Januar 1917,
Gesammelte Werke, Band 4, S. 236)

Im April 1917 griindeten die opportunistischen Verstéhnler um
Kautsky die ,,Unabhidngige Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands®, die USPD. Die Spartakusgruppe beteiligte sich nach kon-
troverser Diskussion in ihren eigenen Reihen an der Griindung
dieser Partei (eine Minderheit der Genossinnen und (Genossen
wollte zur Griindung einer eigenstdndigen kommunistischen Arbei-
terpartei schreiten, anstatt der USPD beizutreten).

Die Spartakusgruppe blieb trotz des Beitritts ihrer Mitglieder in
die USPD weiterhin eine organisatorisch selbstdndige Gruppe mit
eigener ideologischer und politischer Plattform und selbstandiger
Agitation und Arbeit unter den Massen. Die weitere Entwicklung
zeigte, dass diese Haltung, die viel zu spdte Griindung der KPD,
doch ein fauler Kompromiss gewesen war.

Der Bruch mit dem Opportunismus
und die Griindung der KPD

Fiir die weitere Entwicklung der Spartakusgruppe waren die Erfol-
ge der Revolution in Russland und die Erfahrungen der Bolsche-
wiki entscheidend. Die Februarrevolution, die den Zarismus hin-
wegfegte, und vor allem die sozialistische Oktoberrevolution, die
die Macht der imperialistischen Bourgeoisie Russlands zerschlug
und die Diktatur des Proletariats errichtete, wies den Weg heraus
aus dem imperialistischen Krieg.

Mit Aufrufen, Flugblittern und durch die Beteiligung der Genos-
sinnen und Genossen stand die Spartakusgruppe an der Spitze der
Massenbewegung. Sie trug in die Kdmpfe das Bewusstsein von der
Notwendigkeit des Sturzes der Macht der deutschen [mperialisten
durch die proletarische Revolution und der Errichtung der Repu-
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blik der Arbeiter- und Soldatenrite nach dem Vorbild der russi-
schen Revolution.

Das Beispiel des siegreichen Kampfes der russischen Bolschewi-
ki in der sozialistischen Oktoberrevolution blieb nicht ohne Wir-
kung auf die Linken in der deutschen Sozialdemokratie. Es liel
keinen Zweifel daran, dass an eine Erk@mpfung der Diktatur des
Proletariats ohne Kampf gegen jeglichen Opportunismus nicht zu
denken ist.

Die Entwicklung der revolutionidren Bewegung in Deutschland
lehrte ebenso, dass nicht nur der Bruch mit der sozialchauvinisti-
schen SPD, sondern auch mit der opportunistischen, verséhnleri-
schen USPD unvermeidlich geworden war, da diese Partei sich
dem gewaltsamen Biirgerkrieg fiir die Errichtung der Diktatur des
Proletariats entgegenstellte und stattdessen eine ,friedliche” und
»demokratische® Entwicklung zum Sozialismus propagierte. Die
Genossinnen und Genossen der Spartakusgruppe erkannten jetzt,
dass thre Zugehorigkeit zur USPD ein Fehler gewesen war.

Auf der am 7. Oktober 1918 stattfindenden Konferenz rief die
Spartakusgruppe die Arbeiterklasse Deutschlands zum Sturz der
imperialistischen Regierung und zur Revolution auf. Die Konfe-
renz verkiindete ihre Solidaritit mit der sozialistischen Oktoberre-
volution in Russland und der Partei der Bolschewiki.

Am 11. November 1918 wurde auf einer Besprechung fithrender
Mitglieder der Spartakusgruppe in Berlin der Spartakusbund zur
Leitung der revolutiondren Massenbewegung gegriindet. Eine
Zentrale des Bundes wurde gebildet, in der neben anderen Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht Mitglied waren.

Die Zentrale des Spartakusbundes rief fiir den 29. Dezember
1918 eine Reichskonferenz des Spartakusbundes ein. Die wichtigs-
ten Beschliisse dieser Konferenz waren die Griindung der KPD und
die Diskussion und Verabschiedung des Parteiprogramms. Gegen
die sozialdemokratische Tradition, die Partei als ,,Wahlverein®
anzusehen, haben Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht mit der
Griindung der KPD 1918 ganz bewusst gebrochen. Sie haben sich
als Ziel gesetzt, die gerade gegriindete Kommunistische Partei als
eine revolutiondire Kampforganisation aufzubauen, die in der La-
ge ist, die proletarischen Massen und ihre Verbiindeten im Biirger-
krieg gegen den deutschen Imperialismus zum Sieg zu fithren.
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Die Griindung der KPD 1918 war der Hohepunkt des Prozesses
der Loslosung der Linken um Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht von der opportunistischen Sozialdemokratie. Das Pro-
gramm der KPD, das von Rosa Luxemburg entworfen wurde, war
sichtbar dokumentiertes Zeichen dieser Lostrennung.

Dies war zugleich der Beginn der volistidndigen Loslésung vom
Opportunismus, der mit der Griindung der KPD eben erst seinen
organisierten Anfang nahm.'®

Lenin iiber Karl Liebknecht 1919

»Karl Liebknecht, dieser Name ist den Arbeitern aller
Linder bekannt. Uberall, und besonders in den Entente-
lindern, ist dieser Name zum Symbol der Ergebenheit eines
Fithrers fiir die Interessen des Proletariats, der Treue zur
sozialistischen Revolution geworden. Dieser Name ist das
Symbol des wahrhaft ehrlichen, wahrhaft opferbereiten,
schonungslosen Kampfes gegen den Kapitalismus. Dieser
Name ist das Symbol des unverséhnlichen Kampfes gegen
den Imperialismus, eines Kampfes nicht in Worten, son-
dern in Taten, der gerade dann grofite Opferbereitschaft
offenbart, wenn das ,eigene’ Land vom Taumel imperialis-
tischer Siege erfal}t ist. Mit Liebknecht und den
;Spartakuslenten‘ geht alles, was unter den Sozialisten
Deutschlands ehrlich und wirklich revolutioniir geblieben
ist, alles Beste und-Uberzeugte im Proletariat, die ganze
Masse der Ausgebeuteten, die erfiillt sind von Emporung

und unter denen die Bereitschaft zur Revolution wichst.*
(Lenin, ,Brief an die Arbeiter Europas und Amerikas®, 1919, Werke, Band
28, S. 444 f.

'8 Zur Griindung der KPD und zum Griindungsprogramm der KPD vgl. ausfiihr-
lich in: Autorenkollektiv: Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht und das revolutioni-
re Programm der KPD (1918), Offenbach 2004
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4. Zur Novemberrevolution in Deutschland

Der aufgestaute Hass nach vier Jahren Eroberungskrieg des deut-
schen Imperialismus entlud sich schlieBlich im November 1918 in
Deutschland in der offenen Rebellion der Soldaten und dem be-
waffneten Kampf der Arbeiterklasse, der die Monarchie zum Teu-
fel jagte.

Der Matrosenaufstand in Kiel Anfang November 1918 war das
Signal: Binnen weniger Tage bildeten sich iiberall in Deutschland
Arbeiter- und Soldatenrite. Die Woge der Revolution erreichte am
9. November Berlin. Mehrere hunderttausend Menschen gingen
auf die Strafle, bewaffneten sich, besetzten fast alle Regierungsge-
baude, befreiten die demokratischen und revolutiondren Gefange-
nen und stiirzten am 9. November 1918 die Monarchie.

In Berlin dringten die revolutiondren Arbeiterinnen und Arbeiter
sowie Soldaten zu immer entschiedeneren Schritten gegen die
Konterrevolution. Der Einfluss des Spartakusbundes auf die revo-
lutiondren Massen und ihre Aktionen nahm zu. So rief ,,Spartakus®
am 7. Dezember nach einem misslungenen Putsch der Konterrevo-
lution zu einer bewaffneten Demonstration auf, der 30.000 folgten.
Auch nach einem misslungenen Angriff der Reaktion auf die revo-
lutiondren Matrosen folgten Tausende Arbeiterinnen, Arbeiter und
Soldaten dem Aufruf von ,,Spartakus® zur Demonstration, in deren
Verlauf Druckerei und Redaktion des , Vorwirts™, des Zentralor-
gans der SPD, besetzt wurden. [n diesen Kampfen wurde der ,,Rote
Soldatenbund® unter der Fithrung von ,,Spartakus® gebildet.

Zur Jahreswende 1918/1919 wurde von den Genossinnen und
Genossen von ,Spartakus® die KPD gegriindet. Die Griindung der
KPD erfolgte jedoch zu spit. Die Massen hatten sich bereits zur
Revolution erhoben. Die junge Partei konnte unméglich in weni-
gen Wochen das leisten, wozu Jahre nétig sind: das Vertrauen der
Massen in den Kdmpfen gewinnen und den Einfluss jeglicher Op-
portunisten in der Arbeiterbewegung systematisch untergraben und
vernichten.

Die Mehrheit der Arbeiterklasse dringte zwar in das vom Spar-
takusbund geflihrte Lager der proletarischen Revolution. Doch die
Verworrenheit, Unsicherheit und Unklarheit der proletarischen
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Massen, wie der Sozialismus zu verwirklichen sei, und das Fehlen
einer Kommunistischen Partei ermdglichte es den konterrevolutio-
ndren Fithrern der Sozialdemokratie, die Massen zu tduschen und
sich an die Spitze der Revolution zu stellen. So folgte in den Tagen
der Entscheidung die Mehrheit der Arbeiterklasse nicht den Kom-
munistinnen und Kommunisten.

Ebert, Scheidemann und Konsorten gelang es, die Leitung des
Arbeiter- und Soldatenrates an sich zu reiBen und eine Regierung
zu bilden. Als eine Agentur des deutschen Imperialismus verfolg-
ten sie das Ziel, die Revolution im Blut zu ersticken.

Den opportunistischen Fithrern, die an der Spitze der imperialis-
tischen Konterrevolution standen, gelang es, die zusammen mit der
marxistischen Avantgarde kdmpfenden Massen gewaltsam nieder-
zuschlagen. In den Januarkdmpfen 1919 in Berlin ermordeten die
unter dem Oberbefeh] Noskes (SPD) stehenden konterrevolutioné-
ren Truppen der SPD-Regierung Hunderte von revolutiondren Ar-
beiterinnen und Arbeitern und Soldaten, zum Teil nachdem diese
sich bereits ergeben hatten. Am 15. Januar 1919 wurden von dieser
von der SPD befehligten Soldateska auch Karl Liebknecht und
Rosa Luxemburg verhaftet und brutal ermordet.

In der ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang™ heifit es
iiber die Bedeutung der Novemberrevolution in Deutschland:

»Erstens erhielt die Sowjetmacht die Moglichkeit, den
Brester Raubfrieden zu annulieren, die Xontributionszah-
lungen einzustellen und den offenen militirischen und poli-
tischen Kampf fiir die Befreinng Estlands, Lettlands, Bjelo-
rufilands, Litauens, der Ukraine, Transkaukasiens vom Jo-
che des deutschen Imperialismus aufzunehmen. Zweitens —
und das war die Hauptsache — mussten das Bestehen eines
republikanischen Regimes und die Eptstehung von Arbei-
ter- und Soldatenriiten in Deutschiand, im Zentrum Euro-
pas, die Linder Europas revolutionieren und revolutionier-
ten sie auch tatsiichlich, was die Lage der Sowjetmacht in
Russland notwendigerweise festigen musste. Allerdings war
die Revolution in Deutschland eine biirgerliche Revolution
und keine sozialistische, waren die Rite das gefiigige
Werkzeug des biirgerlichen Parlaments, denn in den Riiten
herrschten die Sozialdemokraten, Paktierer vom Schlage
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der russischen Menschewiki, und daraus eben erklirt sich
die Schwiiche der Revolution. Wie schwach die Revolution
dort war, ist schon daraus ersichtlich, daf} sie die straflose
Ermordung so hervorragender Revolutioniire wie Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht durch deutsche Weil}-
gardisten zuliefl. Aber trotzdem war es eine Revolution,
Wilhelm war gestiirzt worden, die Arbeiter entledigten sich
ihrer Ketten, und schon das allein musste die Revolution im
Westen entfesseln, einen Aufschwung der Revolution in den
europiischen Lindern hervorrufen.*
{..Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang”, Moskau 1938, S. 288f)
Die Novemberrevolution in Deutschland hatte also enorme inter-
nationale Bedeutung, denn sie schwichte den deutschen Imperia-
lismus, was zu einem Aufschwung der Revolution in den européi-
schen Léndern und auch zur Festigung der Sowjetmacht in Russ-
land beigetragen hat. Die Sowjetregierung konnte nun den ihr auf-
gezwungenen Vertrag von Brest-Litowsk fiir null und nichtig er-
kldren. Die unmittelbare militdrische Bedrohung Sowjetrusslands
durch den deutschen Imperialismus war beseitigt.

Allerdings war die Novemberrevolution eine biirgerliche Revolu-
tion und keine sozialistische, zudem eine schwache, im Grunde nur
eine halbe Revolution. Denn die reaktiondren Sozialdemokraten
beherrschten die Rite, ketteten sie an das biirgerliche Parlament.
So bereiteten sie die militarische Konterrevolution vor, die dann
unter threr Fiihrung ihre Mordtaten offen und ungestraft begehen
konnte.

Trotzdem war es in bestimmter Hinsicht eine Revolution. Denn
die Monarchie wurde durch den revolutiondren Kampf der Massen
gestiirzt und die Errichtung der Ritemacht wurde zu einer unmit-
telbaren praktischen Frage des revolutionédren Kiassenkampfes.'

'8 Deutschiand war schon seit der Jahrhundertwende eine imperialistische GrofB-
macht. Objektiv stand die proletarische Revolution auf der Tagesordnung, unge-
achtet dessen, dass noch Aufgaben anstanden, die auf Grund der Niederschlagung
der biirgerlichen Revolution 1848 nicht gelost worden waren. Doch wihrend die
proletarische Revolution historisch schon lingst herangereift, objektiv notwendig
und mdglich war, fehlte die fiir die siegreiche Durchfithrung der proletarischen
Revolution notwendige Bewusstheit und Organisiertheit der Mehrheit der Arbei-
terklasse, insbesondere die starke Kommunistischen Partet.
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5. Zum Versailler Vertrag 1919

Der deutsche Imperialismus verlor den Ersten Weltkrieg. Die sieg-
reichen imperialistischen GroBméichte nutzten dies gemiB ihrem
Charakter zu ihrer eigenen Bereicherung aus und zwangen dem
unterlegenen deutschen Imperialismus den rduberischen Versailler
Vertrag auf, der am 28. Juni 1919 unterzeichnet wurde und am
10. Januar 1920 in Kraft trat. Damit wollten die Entente-Imperia-
listen den deutschen Rivalen Gkonomisch, politisch und militdrisch
niederhalten.

Der Versailler Vertrag hatte einen riuberischen, imperialisti-
schen Gesamtcharakter, auch wenn darin einzelne richtige Bestim-
mungen enthalten sind, die verteidigt werden miissen (insbesonde-
re die Verpflichtung des deutschen- Imperialismus, die staatliche
Souverdnitit von Polen und der Tschechoslowakei sowie Oster-
reichs anzuerkennen).

Sehr wichtig ist in diesem Zusammenhang auch folgender Rat-
schlag Lenins an die deutschen Kommunistinnen und Kommunis-
ten: Lenin warnte davor, sich auf die Position festzulegen, den
Versailler Vertrag nach dem Sieg der proletarischen Revolution in
Deutschland sofort annullieren zu wollen, mit der Begriindung, er
sei ja ein rduberischer Vertrag. In seiner Schrift ,,Der ,linke Radi-
kalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus® erkldrte Lenin,
dass nach dem Sieg der proletarischen Revolution in Deutschland
es ,,notwendig sein kann, den Versailler Frieden eine Zeitlang an-
zuerkennen und sich ihm zu fligen®, dass die Kommunisten in
Deutschland sich nicht vorher ,,die Hinde binden™ lassen sollen.
Denn die ,,Befreiung vom Versailler Frieden unbedingt, unter allen
Umstéinden und unverziiglich an die erste Stelle, vor die Frage der
Befreiung der anderen vom Imperialismus unterdriickten Lander
vom Joch des Imperialismus zu setzen, ist kleinbiirgerlicher Natio-
nalismus.“'*® Denn der Sieg der Revolution — beispielsweise in
Deutschland — kann fiir die internationale Revolution ein solches
Plus bedeuten,

' vgl. Lenin, ,Der ,linke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus®, 1920, Werke Band 31, S. 61 ff. Hervorhebungen im Original.
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»dal man seinetwegen — wenn es notwendig sein sollte -
auf eine ldngere Giiltigkeit des Versailler Friedens eingehen
kann und muf.“

(Lenin, ,,Der ,linke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunismus®,
1920, Werke Band 31, S. 61-63, Hervorhebung im Original)
Gleichzeitig muss bewusst sein, dass die Arbeiterklasse sich mit-
schuldig an den Verbrechen der deutschen Imperialisten gemacht
hatte. Lenin hob diesen Aspekt hervor und erklérte, dass

»... das deuntsche Proletariat an der russischen (und in-
ternationalen) Revolution Verrat beging, als es Finnland,
die Ukraine, Lettland und Estland wiirgte. Diese Anklage
richtet sich vor allem und am stirksten nicht gegen die
Masse, die stets geduckt und getreten ist, sondern gegen je-
ne Fiihrer, die, wie Scheidemann und Kautsky, ihre Pflicht
nicht erfiillt haben, unter den Massen revolutionére Agita-
tion, revolutionire Propaganda, revolutioniire Arbeit zu

leisten.*
(Lenin, ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky“, 1918,
Werke Band 28, S. 291 {)

# % ok

Der deutsche Imperialismus erholte sich schrittweise von der Nie-
derlage im Ersten Weltkrieg, baute planméBig seine Macht aus,
bereitete Stiick um Stiick seinen zweiten Anlauf zur Weltherrschaft
vor, der 1945 wiederum mit einer Niederlage endete. Dabei gab der
Versailler Friedensvertrag dem deutschen Imperialismus besondere
demagogische Mdglichkeiten, groBe Teile des deutschen Volkes
mit der Ideologie des Revanchismus und Chauvinismus zu vergif-
ten, wihrend er gleichzeitig die riduberischen Bedingungen des
Versailler Vertrages auf die Arbeiterklasse abzuwilzen versuchte
und tatsdchlich abwilzte.”"

19! Siehe dazu ausfiihrlich: Der Klassenkampf unter Fithrung der KPD 1929 bis
zum Sieg des Nazi-Faschismus 1933, Gegen die Strémung 2/03, Februar 2003.
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VI1I. Die Griindung der 111., der
Kommunistischen Internationale im Kampf
gegen die Opportunisten und Sozialchauvinisten

,,Der revolutiondre Marxismus ist tot!*, hatten die antikommunisti-
schen Propagandisten angesichts der Kriegskreditbewilligungen
der sozialdemokratischen Parlamentsfraktionen 1914 in Deutsch-
land und anderswo gehohnt. Schon unmuittelbar nach Kriegsaus-
bruch hatte das ZK der Bolschewiki in einem von Lenin verfassten
Aufruf diesem ganzen Pack entgegengeschleudert:

»Die proletarische Internationale ist nicht untergegangen
und wird nicht untergehen. Die Arbeitermassen werden
trotz aller Hindernisse eine neue Internationale schaffen.
(...) Es lebe der internationale Bruderbund der Arbeiter
gegen den Chauvinismus und Patriotismus der Bourgeoisie
aller Liinder!

Es lebe die vom Opportunismus befreite proletarische In-
ternationale!*

(Lenin: ,,Der Krieg und die russische Sozialdemokratie®, 1914, Werke Band
21,S.20f)

Mit der tiefen wissenschaftlichen Erkenntnis und Uberzeugung,
dass nicht der Marxismus ,,versagt®, sondern der Verrat der oppor-
tunistischen Fithrer zum Fiasko geftihrt hatte, gingen Lenin und die
Bolschewiki in einer gewiss nicht einfachen Lage mit einer gera-
dezu unglaublichen Energie daran, eine neue, vom Opportunismus
gereinigte und ihn unverséhnlich bekdmpfende Internationale zu
schaffen.

Dieses Projekt einer neuen, weltumspannenden kommunistischen
Organisation erschien zunichst ein geradezu hoffnungsloses Unter-
fangen zu sein. Doch die Entwicklung sollte schon bald zeigen,
dass die Linie Lenins, sich einzig und allein von einer prinzipien-
festen Politik leiten zu lassen, die einzig richtige Politik war. Da
die Prinzipien des wissenschaftlichen Kommunismus nichts idea-
listisch Ausgedachtes sind, sondern die GesetzmaBigkeiten der
objektiven Wirklichkeit, die GesetzmiBigkeiten des Klassenkamp-
fes widerspiegeln, konnte es nicht anders sein, als dass die Realitét
den Kriften, welche ungeachtet aller Schwierigkeiten die Grundin-



teressen des internationalen Proletariats verfochten, ,,zur Hilfe
kam®.

Die noch auf den Kongressen der II. Internationale in Stuttgart
1907 und in Basel 1912 vorausgesagte gesellschaftliche Krise im
Zusammenhang mit den Griueln des imperialistischen Gemetzels
trat ein:

In Russland siegte die proletarische Revolution und das Proleta-
riat erkdmpfie unter der Fithrung der Bolschewiki die Diktatur des
Proletariats. Der Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution 1917
hatte welthistorische Bedeutung: Die Oktoberrevolution hatte unter
Fithrung der bolschewistischen Partei die Front des Weltimperia-
lismus zum ersten Mal siegreich durchbrochen, sie hat auf einem
Sechstel der Erde die Ausbeuter gestiirzt, die Diktatur des Proleta-
riats errichtet und begonnen, den Sozialismus aufzubauen im Klas-
senkampf gegen die Krifte der internationalen Konterrevolution
und die gestiirzien Ausbeuter in der Sowjetunion selbst. Die prole-
tarische Weltrevolution zur Vernichtung des Weltimperialismus
hatte begonnen.

In Deutschland, Finnland, Osterreich, Ungarn und anderswo
fithrte die Emporung der Arbeiterinnen und Arbeiter zu machtvol-
len Klassenaktionen, um das imperialistische Morden zu beenden,
Truppen rebellierten, um mit dem Krieg Schluss zu machen (Mat-
rosenaufstinde in Cattaro und Kiel), die Soldaten verbriiderten sich
an der Front, und es kam zu bewaffneten Kémpfen und Erhebun-
gen (Novemberrevolution in Deutschland, ungarische Réterepu-
blik).

Im Zuge dieses Aufschwungs der Revolution, inspiriert durch
den Sieg der Oktoberrevolution, schritten die antirevisionistischen
Krifte in verschiedenen Lindern zur Griindung Kommunistischer
Parteien, so in Finnland, Ungamn, Polen, Osterreich und Deutsch-
land. Als Ergebnis der Ausstrahlung der Oktoberrevolution, auf
ihren Wogen und als Antwort auf den konterrevolutionéiren Verrat
der 1I. Internationale wurde in Moskau im Méirz 1919, mitten im
wiitenden Biirgerkrieg des Weltimperialismus gegen das erste
Land des Sozialismus, die Kommunistische Internationale ge-
griindet. Hervorgegangen aus dem Kampf gegen den Opportunis-
mus, geschaffen im Feuer des revolutiondren Kampfes, waren da-
mit in der Tat die Krifte der neuen, wahrhaft kommunistischen
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Internationale entstanden, die sich zum Schrecken der Bourgeoisie
schon bald zu einer weltumspannenden revolutiondren Organisati-
on entwickeln sollte.

Den jungen Kommunistischen Parteien der Kommunistischen In-
ternationale stellten sich mit aller Schirfe eine ganze Reihe bren-
nender Fragen:

= Wie konnte verhindert werden, dass die Parteien der Kommu-
nistischen Internationale nicht wie die Parteien der I1. Interna-
tionale den Weg in den Sumpf gehen?

= Was musste getan werden, um die noch vorhandenen revisio-
nistischen Einfliisse in diesen Parteien zu {iberwinden?

Wie konnten, wie mussten sich die jungen Kommunistischen
Parteien konsolidieren, auf welchem Weg konnten und muss-
ten sie sich zu starken Kommunistischen Parteien entwickeln,
die fihig sind, die Mehrheit des Proletariats fiir den Kommu-
nismus zu gewinnen, siegreich in den Kampf fiir die sozialisti-
sche Revolution zu gehen?

Die sozialistische Oktoberrevolution hatte in der Praxis zwar be-
wiesen, dass die Partei neuen Typs, die mit dem wissenschaftlichen
Kommunismus ausgeristet ist, das Instrument des Proletariats zum
Sturz der Bourgeoisie im Biirgerkrieg und zur Errichtung der Dik-
tatur des Proletariats ist. Doch die Verallgemeinerung dieser Erfah-
rungen und Lehren stand als Aufgabe grofteils noch an, musste
gegen wiitende Attacken der Revisionisten sowie auch falsche
Vorstellungen in den Reihen der Kommunistischen Parteien durch-
gesetzt werden. Getragen von Aufstinden und Ritebewegungen in
imperialistischen Landern und der sich entwickelnden revolutiond-
ren Bewegung in den Kolonien und abhingigen Lindern, entstand
eine internationale Organisation, die zu Anfang vor allem aus
Kommunistischen Parteien und Kriften bestand, die sich von den
opportunistischen Parteien der IL. Internationale erst teilweise ideo-
logisch gelSst hatten.'”?

192 Mit dem Ziel des umfassenden Bruchs mit dem Revisionismus hatten Lenin

und die Bolschewiki bereits unmittelbar nach Kriegsausbruch 1914 die Initiative
ergriffen, um die linken, fiir die Umwandlung des imperialistischen Krieges in den
Birgerkrieg kimpfenden Gruppen zusammenzufithren. Dazu dieate auch die
Teilnahme an den internationalen Beratungen von Zimmerwald im September
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Die 1919 gegriindete Kommunistische Internationale, die IIl. In-
ternationale, stellte sich angesichts dieser Situation die Aufgabe,

»die revolutiondre Erfahrung der Arbeiterklasse zusammen-
zufassen, die Bewegung von den zersetzenden Beimischungen
des Opportunismus und Sozialpatriotismus zu reinigen, die
Krifte aller wirklich revolutiondren Parteien des Weltproletariats
zu sammeln.«'”

In Bezug auf die Frage der Kommunistischen Parteien wurden
diese Aufgaben vor allem durch die Schaffung von gedringten und
kompakten Resolutionen zur Partei neuen Typs angepackt, die sich
die Aufgabe stellten, diese internationale kommunistische Organi-
sation nicht durch die Ideologie und Traditionen der II. Internatio-
nalen verwéssern zu lassen.

Vor allem in den ,,Leitsdizen iiber die Aufnahme in die Kom-
munistische Internationale® (,,21 Aufnahmebedingungen®)'* wird

1915 und in Kienthal, beides Orte in der Schweiz, im April 1916. Die Bolschewi-
ki nutzten dort die Maglichkeit, ihre Standpunkte international zu verbreiten. Bei
der Teilnahme Lenins und der Bolschewiki an derartigen Konferenzen lieBen
diese sich niemals die Hande binden, sie bek&mpften die Vertuschung der ideolo-
gischen Widerspriiche energisch und bedienten sich der Methode der offenen und
offentlichen Kritik, um eine scharfe Trenaungslinie zwischen Marxismus und
Opportunismus zu ziehen. Sie verurteiiten die verséhnlerischen Standpunkte der
~Zimmerwalder Mehrheit™ und dringten mit ihrer Kritik an den Halbheiten und
Inkonsequenzen auch die ,.Zimmerwalder Linken® zum volligen ideologischen
und organisatorischen Bruch mit dem opportunistischen Sumpf. Denn ohne diesen
Bruch, ohne die vorherige volistindige Abgrenzung von den Opportunisten, war
an die Schaffung der neuen, der dritten, der Kommunistischen Internationale gar
nicht zu denken. {Vgl. dazu ausfithrlich in: Autorenkollektiv: Zur ,,Polemik®™ — Die
revisionistische Linie des 20. Parteitags der KPdSU (1956) und die grundiegenden
Fehler der berechtigten Kritik der KP Chinas (1963), Offenbach 2003, den Ab-
schnitt ,,Lenins Kampf fur einen prinzipienfesten Umgang mit Kompromissen am
Beispie! der Konferenzen von Zimmerwald (1915) und Kienthal (1916), 5.315-
324.

19 Der 1. KongreB der Kommunistischen Internationale [Protokoll der Verhand-
lungen in Moskau vorn 2. bis 19. Mérz 1919], Hamburg 1921, S. 171; zitiert nach:
,Die Kommunistische Internationale in Thesen, Resolutionen, Beschiiissen und
Aufrufen®, Offenbach 1998, Band I, S. 7.

' Lenin hatte zunichst 19 ,,Bedingungen fur die Aufnahme in die Kommunisti-
sche Internationale™ formuliert (vgl. Lenin, Werke Band 31, S. 193-199). Auf
dem II. Kongress der Komintern selbst hatte Lenin noch einen weiteren Punkt
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auf dem 1. Weltkongress 1920 ein Rahmen gesetzt fiir die Anfor-
derungen an die zahlreichen revolutiondren und kommunistischen
Organisationen, die in einer Phase des revolutioniren Auf-
schwungs nach dem Sieg der Oktoberrevolution der III. Internatio-
nale beitraten oder beitreten wollten. Sie richteten sich entschieden
gegen die sich chamileonartig anpassenden Opportunisten, die in
die Kommunistische Internationale hineindrdngten, um dort im
Grunde die alte rechtsopportunistische Politik weiterzufithren. Die
Kommunistische Internationale war gewissermaflen Mode gewor-
den. Die ,,21 Aufnahmebedingungen® sollten gegen das Eindringen
opportunistischer und unzuverldssiger Elemente ein Hindernis
aufrichten. Noch mehr sollten sie Instrument sein, um die Reini-
gung der neugegriindeten Kommunistischen Parteien von den op-
portunistischen Elementen voranzutreiben.

= In den ,Leitsdtzen” wird als zentrale Lehre aus dem Versagen
der II. Internationale fiir den Kampf gegen den Opportunismus
gefordert: Wirklich mit dem Opportunismus brechen; ihn
nicht einfach dulden, thm nicht tatenlos zusehen, sondern ihn
unbedingt bekdmpfen, und zwar nicht nur in Worten und Er-
klarungen, sondern ebenso durch Taten.

= Die Leitsidtze fordern daher von den Mitgliedsparteien der
Kommunistischen Internationale, dass die gesamte Agitation
und Propaganda wirklich kommunistischen Charakter tréigt.
Dieses bedeutet gerade und vor allem, die Diktatur des Proleta-
riats als iiberzeugende Alternative fiir die Befreiung der prole-
tarischen Massen und nicht nur als eingepaukte Formel zu pro-
pagieren.

= Dies erfordert, nicht nur die Bourgeoisie, sondern auch ihre

Helfershelfer, Reformisten und Opportunisten systematisch
zu entlarven und aus der Arbeiterbewegung zu vertreiben. Es

vorgeschlagen, der vom Kongress auch angenommen wurde (siche Werke Band
31, S. 200). Der Kongress erganzte Lenins Thesen noch um die These 21 ber die
Anerkennung der Bedingungen und Leitsitze der Kommunistischen Internationale
(siche: ,Der II. Kongress der Kommunistischen Internationale [Protokoll der
Verhandlungen in Moskau vom 2. bis 19. Mirz 1919], Hamburg 1921, S. 387-
393; siche auch: ,Die Kommunistische Internationale in Thesen, Resolutionen,
Beschitissen und Aufrufen®, Offenbach 1998, Band I, S.51). Seitdem wird im
Allgemeinen kurz von den ,,21 Aufnahmebedingungen™ gesprochen.
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gibt kein Recht fiir notorische Opportunisten, als Angehérige
der Kommunistischen Internationale zu gelten. Aus der Partei,
aber auch aus den Gewerkschaften, Parlamentsfraktionen und
Genossenschaften sind die Reformisten und Zentristen zu ent-
fernen und durch proletarisch-revolutiondre, kommunistische
Kader zu ersetzen.

Proletarischer Internationalismus muss jede Partei der Kom-
munistischen Internationale auszeichnen. Nach dem Uberlau-
fen der Parteien der II. Internationale — im Gegensatz zu den
Bolschewiki — auf die Seite der jeweils ,,eigenen” Bourgeoisie
im imperialistischen Krieg, trotz vorher gegenteiliger Erkla-
rungen, fordert die KI von ihren Mitgliedsparteien:

— Entlarvung des Sozialchauvinismus und auch des Sozialpazi-
fismus.

~In den Landern, in denen die Bourgeoisie im Besitz von Ko-
lonien ist und andere Nationen unterdriickt, eine ,,besonders
ausgeprigte und klare Stellungnahme® in den Fragen der Ko-
lonien und unterdriickten Nationen einzunehmen. Die Kom-
munistische Partei ist verpflichtet,

»die Machinationen ,ihrer® Imperialisten in den Kolonien
schonungslos zu entlarven, jede Freiheitsbewegung in den
Kolonien nicht nur in Worten, sondern durch Taten zu un-
terstiitzen, die Verjagung ihrer eigenen Imperialisten aus
diesen Kolonien zu fordern, in den Herzen der Arbeiter ib-
res Landes wahrhaft briiderliche Gefiihle fiir die werktiti-
ge Bevilkerung der Xolonien und der unterdriickten Nati-
onen zu wecken und in der Armee ihres Landes eine syste-
matische Agitation gegen jegliche Unterdriickung der Ko-
lonialvélker zu treiben.*

(Lenin: ,,Bedingungen fiir die Aufnahme in die Kommunistische Internatio-
nale®, 1920, Werke Band 31, S. 196)

Jede Sowjetrepublik auf der Welt im Kampf gegen die konter-
revolutiondren Kréfte mit aller Kraft zu unterstiitzen.

Das Vertrauen in die biirgerliche Legalitat, der Legalismus,
der sich in der Zeit der ,,friedlichen Entwicklung®, der Zeit der
II. Internationale, tief in den Reihen der Arbeiterbewegung
festgesetzt hat und die revolutiondren Krifte dem Wiiten der
Reaktion schutzlos auslieferte, musste im bewaffneten Kampf
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zerschlagen werden. Die K1 stellte fest, dass der Klassen-
kampf in fast allen Ldndern Europas und Amerikas in die Pha-
se des Biirgerkriegs eintrat und forderte unbedingte Vorberei-
tung der Kommunistischen Partei auf den weillen Terror, den
Aufbau eines illegalen Apparates und die Verbindung der lega-
len mit der illegalen Arbeit. In diesem Rahmen galt es auch,
die Parlamentsfraktion als eine legale Stellung der Kommunis-
tischen Partei fur illegale Aktivititen landesweit auszunutzen,
wie es die Bolschewiki im zaristischen Russland beispielhaft
verstanden haben.

Im Gegensatz zum parlamentarischen Kretinismus sah die Kl
die Arbeit der kommunistischen Parlamentsfraktion nur als
,»Hilfsstiitzpunkte ihrer revolutioniren Tétigkeit”, die ,ganz
und gar dem Massenkampf auBerhalb des Parlaments™ unter-
zuordnen war und jegliche Illusionen in einen ,friedlich-
parlamentarischen Weg zum Sozialismus™ bek@mpfen musste.
In den ,,Leitsdtzen” wird gefordert, jede Parlamentsfraktion ei-
ner Revision zu unterwerfen, sie direkt der Parteileitung zu un-
terstellen und nicht unabhingig wirken zu lassen.

Im Kampf gegen legalistische, reformistische Vorstellungen
fordert die Kommunistische Internationale die systematische
und beharrliche revolutiondre Arbeit in den Massenorganisati-
onen der Arbeiterinnen und Arbeiter, stellt die Wichtigkeit der
Organisierung durch kommunistische Zellen in den Betrieben
und Massenorganisationen heraus, wendet sich gegen eine
Vernachldssigung der kommunistischen Arbeit auf dem Land
und gegen einen Verzicht auf die systematische — meist illegale
— revolutiondre Arbeit in der Armee.

Die Kommunistische Partei ist auf Grundlage des demokrati-
schen Zentralismus aufzubauen.

Die kommunistische Presse, Zeitungen und Verlage, miissen
der Parteileitung unterstellt sein.

Gerade die Kommunistischen Parteien, die in ihren Lidndemn
legal arbeiten konnen, ,,miissen periodisch Reinigungen (Um-
registrierungen) des Mitgliederbestandes der Parteiorganisatio-
nen vornehmen, um die Partei systematisch von kleinbiirgerli-



chen Elementen zu siubern, die sich unweigerlich an sie an-
schmieren®.'”

Unserer Meinung nach sind das alles prinzipielle Punkte, an de-
nen die Theorie und Praxis jeder Kommunistischen Partei gemes-
sen werden muss'”’ — heute vor allem gegen den Opportunismus
der modernen Revisionisten und deren Emﬂuss,

%5 Siehe Lenin: ,,Bedingungen fiir die Aufnahme in die Kommunistische Intena-
tionale”, 1920, Werke Band 31, S. 197.

6 Die von der Komintern verabschiedeten , Leitsitze™ enthalten auch noch den
Punkt, dass die Beschiiisse der KI fiir die einzelnen Kommunistischen Parteien
bindend sind. Dieser Punkt ist selbstverstiindlich an die Existenz einer internatio-
nalen kommunistischen Organisation, einer Kommunistischen Internationale,
gebunden und galt damit nach der Auflésung der Kommunistischen Internationale
nicht mehr. (Siehe: ,Der 1. KongreB der Kommunistischen Intermationale {Proto-
koll der Verhandlungen in Moskau vom 2. bis 19. Méarz 1919], Hamburg 1921,
S. 387-395; siehe auch: , Die Kommunistische Internationale in Thesen, Resofuti-
onen, Beschliissen und Aufrufen™, Offenbach 1998, Band [, S. 51)
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Anmerkung:
Wie deutsche Historiker die Schuld des deutschen
Imperialismus am Ersten Weltkrieg vertuschen

Die Stellungnahmen deutscher Historiker bis Anfang der 60er Jah-
re zur Rolle Deutschlands im Ersten Weltkrieg lassen sich knapp
wie folgt zusammenfassen: Deutschland sei in den Krieg ,hinein-
geschlittert”, es sei regelrecht zum Krieg gezwungen worden, weil
es sich von seiner ,europdischen Mittellage™ befreien musste. Die-
se und dhnliche reaktiondre Positionen zur Reinwaschung des deut-
schen Imperialismus gehtren zum Standardrepertoire in eigentlich
jedem Buch, das in Deutschland iiber den Ersten Weltkrieg verfasst
wurde.

Als 1961 Fritz Fischers ,,Griff nach der Weltmacht™ erschien,
gab es einen landesweiten Aufschrei der reaktiondren deutschen
Historiker. Fischer, selbst biirgerlicher Historiker, also keineswegs
kommunistisch orientiert, wurde aufgrund der Auswertung der
zuginglichen Dokumente in den Archiven regelrecht dazu ge-
zwungen, die alten reaktiondren Positionen fallen zu lassen, wollte
er nicht liigen, weil die Beweise eindeutig waren. Fischer vertrat
die These, dass vor allem Deutschland den Ersten Weltkrieg ausge-
16st hatte, und das auch ganz bewusst, um seine rduberischen,
weltweiten Kriegziele zu verwirklichen. Seit 1961 gibt es immer
wieder Debatten iiber diese sogenannte ,,Fischerthese®.

Was sind heute die Positionen der hochoffiziellen deutschen His-
toriker?

Ohne jeglichen Beweis wird dreist verkiindet, dass die ,,Fischer-
these® iiberholt sei, dass daran ,,niemand mehr glaube®. Salewski,
ein Anhidnger von Mommsen, einem der Chef-Historiker des deut-
schen Imperialismus, behauptet in seinem neuesten Machwerk:

,»Die Fischerthese ging dann einen Schritt weiter, eben dies
sei nicht nur eine dem Reich plétzlich und ungeplant in den
Schof gefallene Chance gewesen, sondern diese Situation sei
bewult herbeigefiihrt worden. Daran glaubt heute niemand
mehr ... <"’

197 Salewski: Der Erste Weltkrieg, Paderbomn 2003, S. 94 und S. 96.
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Frech spricht Mommsen das deutsche Kapital von jeglicher
Schuld mit der Behauptung frei, dass es ja an einem Weltkrieg ,,in
keiner Weise interessiert” gewesen sei:

»~iNamentlich die Kreise der Wirtschaft und der Hochfinanz
waren an einem europdischen Krieg in keiner Weise interes-
siert ...“"”

Denn die ,,deutsche Strategie™ wollte angeblich nur eine ,,Lokali-
sierung des Konflikts™ und lediglich ,,politische Gewinne® erzielen,
so Hildebrand, der schon wihrend des ,,Historikerstreits™ 1988 sich
auf die Seite der Vertreter der pronazistischen These geschlagen
hatte (mit Ernst Nolte an der Spitze), dass der Nazi-V&lkermord
lediglich eine ,Reaktion™ auf die Oktoberrevolution im zaristi-
schen Russland gewesen sei:

»Yon vomeherein behinderten diese spezifischen Bedingun-
gen der interpationalen Konstellation die deutsche Strategie,
die auf eine Lokalisierung des Konflikts abhob und auf politi-
sche Gewinne zielte ...'"”

Es wird auch gelogen in Bezug auf die konkrete Auslosung des
Ersten Weltkriegs. Ulrich, ein weiterer deutscher Historiker, ver-
neint schlichtweg, dass es iiberhaupt ein Eroberungsprogramm des
deutschen [mperialismus gegeben hat:

»Als die Reichsleitung mit ihrem Blankoscheck dem Ver-
biindeten Osterreich-Ungarn freie Hand fiir eine militdrische
Aktion gegen Serbien gab, war sie nicht kriegswillig in dem
Sinne, daB sie den grofien Krieg unter allen Umsténden herbei-
fiithren wollte; wohl tat sie alles, um diesen Krieg unvermeid-
lich zu machen. Kein festumrissenes Eroberungsprogramm
trieb diese Politik an, auch nicht eine exzessiv iibersteigerte so-
zialimperialistische Krisenstrategie, sondern ein merkwiirdiges
Gemisch aus iibertriebenen Beflirchtungen, irrationalen Erwar-
tungen und dilettantischen Fehlrechnungen.“**

' Basler: Deutschlands Annexionspalitik in Polen und im Baltikum 1914-1918,
Berlin 1962, S. 362 f.

1% Hildebrand: Das vergangene Reich: deutsche AuBenpolitik von Bismarck bis
Hitler 187119435, Stuttgart 1993, S.305 und 309.

% Ulrich: Die nervase GroBmacht 1871-1918, Frankfurt am Main 2001, S. 236.
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Stiirmer, der sich ebenfalls wahrend des , Historikerstreits™ auf
die Seite von Ernst Nolte schlug, wiederholt lediglich die deutsch-
imperialistische Propaganda vor und wihrend des Ersten Welt-
kriegs, wenn er verkiindet, dass das eigentliche ,Leitmotiv®
Deutschlands gewesen sei, ,,das Reich gegen die Ubermacht der
Gegner® zu sichern:

wPraventivkrieg nicht um eines bestimmten Zieles willen,
Landgewinn oder strategische Schliisselposition, sondern um
das enge Gehduse der deutschen Mittellage in Europa zu zer-
brechen, bevor es auf alle Zeit zu spit war, und das Reich ge-
gen die Ubermacht der Gegner zu sichern, solange es noch die
Chance gab.*“*"

Fassen wir die Liigen der offiziellen deutschen Historiker zu-
sammen:

Es ist gelogen, dass das deutsche Kapital an einem Weltkrieg
nicht interessiert war. Es ist gelogen, dass kein Eroberungspro-
gramm die Politik des deutschen Imperialismus antrieb. Es ist ge-
fogen, dass es lediglich um ,,politische Gewinne™ ging. Es ist gelo-
gen, dass der deutsche Imperialismus Gsterreich_—Ungam lediglich
einen ,Blankoscheck” ausstellte und damit Osterreich-Ungamn
»freie Hand®“ lieB bei der Kriegserklarung gegen Serbien.

Wenige Fakten aus Fritz Fischers Buch®®, die alle mit Original-
dokumenten belegt werden, widerlegen all diese Liigen der deut-
schen Historiker zur Reinwaschung des deutschen Imperialismus:

= Es gab auch schon vor 1914 Pline fiir einen kommenden
Weltkrieg bzw. eine Expansion des deutschen Imperialismus.
So richtete Kaiser Wilhelm II. 1905 an seinen Kanzler Biilow
die Direktive, erst miisse die Sozialdemokratie, wenn notig
,,mit Blutbad®“, vernichtet werden, dann sollte ein , Krieg nach
aullen herbeigefiihrt werden. (S. 25)

= Im Kriegszielprogramm vom September 1914 von Kanzler
Bethmann-Hollweg, das als ,,gemaBigt* galt, werden Erobe-
rungen in Frankreich und die Einverleibung von Teilen Bel-

20! Sritrmer: Das ruhelose Reich — Deutschiand 1866~1918, Berlin 1983, S. 370.

202 Fischer: Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 2002. Die folgenden Seitenzah-
len in dieser Anmerkung beziehen sich auf dieses Buch.
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giens festgelegt. Belgien selbst sollte zu einem deutschen Va-
sallenstaat werden. Die Einverleibung Luxemburgs war festge-
schrieben. Die Eroberung eines zusammenhidngenden mit-
telafrikanischen Kolonialreichs war ein weiteres Ziel. (S. 93 f.)

Der extrem reaktiondre Alldeutsche Verband stellte ein noch
riuberischeres Programm lange vor 1914 auf. Bethmann-Holl-
wegs Annexionsziele im Westen wurden noch weiter ausge-
dehnt. Die Ziele eines afrikanischen Kolonialreichs waren
noch rduberischer. Im Osten ging es um folgende Annexionen:
Einverleibung Polens und der baltischen Lander, um nur die
wichtigsten zu nennen. Dieses Programm fand Zustimmung
bei Krupp und Stinnes. (S. 96)

Ein weiteres Kriegszielprogramm der deutschen Industrie, das
insbesondere von Thyssen favorisiert wurde, war noch beute-
gieriger: Einverleibung ganz Belgiens und groRer Teile Frank-
reichs. Im Osten sollte zusitzlich zum Programm der Alldeut-
schen noch das Dongebiet mit Odessa, die Krim sowie das Ge-
biet um Asow und der Kaukasus annektiert werden. (8. 97 f.)

Der deutsche Imperialismus hat Osterreich-Ungam nicht einen
»,Blankoscheck™ ausgestellt in dem Sinne, dass er Osterreich-
Ungarn ,,freie Hand® lieB bet der Kriegserkldrung an Serbien,
sondern es wurde massiv mit diplomatischem und politischem
Druck gezwungen, die Kriegserkldrung an Serbien mdglichst
schnell abzugeben, der bis zur Drohung ging, das Biindnis mit
Osterreich-Ungarn zu beenden. (S. 53) Ebenso driingte der
deutsche Imperialismus massiv darauf, dass das Ultimatum an
Serbien so formuliert wurde, dass es fiir Serbien unannehmbar
sein musste. (S. 54 £.)
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3
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Vorbemerkung

Der nachfolgende Auszug stammt aus der ,,Geschichte der
KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang™. Dieses Buch ist 1938 auf Be-
schluss des ZK der KPdSU(B) unter direkter Anleitung Stalins
erschienen.®

Die abgedruckten drei Abschnitte® sind Teil des Kapitels VI
,»Die Partei der Bolschewiki in der Periode des imperialistischen
Krieges. Die zweite Revolution in Russland. (1914 bis Mirz
1917)~

Im ersten Abschnitt wird vor allem dargelegt und begriindet, dass
und warum die Entstehung und Ursachen des imperialistischen
Ersten Weltkriegs nur im untrennbaren Zusammenhang mit der
Entwicklung des Kapitalismus zum Imperialismus verstanden wer-
den kdnnen. Die Ziele der verschiedenen imperialistischen Grofi-
méchte werden entlarvt.

Im zweiten Abschnitt wird herausgearbeitet, dass die Skonomi-
sche Grundlage des Opportunismus und Sozialchauvinismus, der
1914 offen oder versteckt die imperialistische ,,Vaterlandsverteidi-
gung® betrieb, ebenfalls in den imperialistischen Verhiltnissen zu
suchen ist: Die imperialistische Bourgeoisie bestach systematisch
mittels ihrer aus den Kolonien bzw. aus der Ausbeutung abhingi-
ger Lander gezogenen Extraprofite durch hohere Lohne und andere
Brosamen die Oberschicht der Arbeiterklasse, die sogenannte Ar-
beiteraristokratie. Diese Schicht bildet — neben dem Kleinbiirger-
tum — die soziale Basis der Bourgeoisie und des Opportunismus in
der Arbeiterbewegung, ist Stofitrupp der Bourgeoisie zur Verbrei-
tung ihrer konterrevolutiondren Ideologie, des Reformismus, Anti-
kommunismus, Nationalismus und Chauvinismus.

% zur ,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang” siehe genauer den Ab-
schnitt ,Die iberragende Bedeutung der Herausgabe der ,Geschichte der
KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang* 1938 fur die internationale kommunistische Be-
wegung" in: Autorenkollektiv: J. W. Stalin — Ein kurzer AbriB seines Lebens und
Wirkens, Offenbach 2003.

204 Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang®, 1938, Nachdruck Dortmund
1976, S. 201-216.



Gezeigt wird, dass nicht nur die offenen Sozialchauvinisten
Feinde des revolutiondren Kampfes des Proletariats waren, sondern
dass sich auch die sogenannten Zentristen als nicht weniger gefihr-
lich erwiesen, Leute wie Kautsky, Trotzki und Martow, welche mit
»linken® Phrasen die offenen Sozialchauvinisten verteidigten und
unterstiitzten.

Zugleich wird geschildert, wie sich wihrend des Ersten Welt-
kriegs die revolutiondren, internationalistischen Kréfte entwickel-
ten, welche Anstrengungen die Bolschewiki unternahmen, um eine
neue, die Kommunistische Internationale zu schaffen, wobei sie die
Fehler etwa von Rosa Luxemburg und anderer solidarisch kritisier-
ten und thnen halfen, den richtigen Standpunkt einzunehmen.

Im dritten Abschnitt wird zunéchst die leninistische Linie darge-
legt, die Theorie und Politik des revolutiondren Kampfes gegen
den imperialistischen Krieges mit dem Ziel der Umwandlung des
imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg fiir den Sieg der sozi-
alistischen Revolution. Besonders wichtig ist hier die Betonung,
dass die Kommunistinnen und Kommunisten nicht gegen jeden
Krieg sind, da es zwei Arten von Kriegen gibt: gerechte Kriege
(imperialistische Kriege, imperialistische Aggressionen und Mas-
saker) und gerechte Kriege (revolutiondre Biirgerkriege des Prole-
tariats, antiimpenalistisch-demokratische Befreiungskriege). Diese
zentrale Unterscheidung hatte auch Lenin 1915 betont, als er den
Zusammenhang von Ausbeutung und Krieg bzw. des Kampfes fiir
die Beseitigung der Kriege mit dem Kampf fiir die klassenlose,
kommunistische Gesellschaft herausstellte:

»Die Sozialisten haben die Kriege unter den Volkern stets
als eine barbarische und bestialische Sache verurteilt. Aber
unsere Stellung zum Krieg ist eine grundsiitzlich andere als
die der biirgerlichen Pazifisten (der Friedensfreunde und
Friedensprediger) und der Anarchisten. Yon den ersteren
unterscheiden wir uns durch unsere Einsicht in den unab-
dnderlichen Zusammenhang der Kriege mit dem Kampf
der Klassen im Innern eines Landes, durch die Erkenntnis
der Unméglichkeit, die Kriege abzuschaffen, ohne die Klas-
sen abzuschaffen und den Sozialismus aufzubauen, ferner
auch dadurch, dal wir die Berechtigung, Fortschrittlich-
keit und Notwendigkeit von Biirgerkriegen voll und ganz



anerkennen, d. h. von Kriegen der unterdriickten Klasse
gegen die unterdriickende Klasse, der Sklaven gegen die
Skiavenhalter, der leibeigenen Bauern gegen die Guts-
besitzer, der Lohnarbeiter gegen die Bourgeoisie. Von den
Pazifisten wie von den Aparchisten unterscheiden wir
Marxisten upns weiter dadurch, dafl wir es fiir notwendig
halten, einen jeden Krieg in seiner Besonderheit historisch
(vom Standpunkt des Marxschen dialektischen Materialis-
mus) zu analysieren.*

{Lenin, ,,Sozialismus und Krieg”, 1915, Werke Band 21, 5. 299)

Sehr wichtig ist in der ,,Geschichte der KPASU(B)* auch die Dar-
legung der leninistischen Theorie, dass aufgrund des Gesetzes der
Ungleichmé&Bigkeit der Entwicklung des Kapitalismus der Sozia-
lismus nicht gleichzeitig in allen Lindern siegen kann, dass die
proietarische Weltrevolution sich ungleichmifig entwickelt, dass
die Front des Weltimperialismus in einzelnen Landern durchbro-
chen werden kann. Unter den theoretischen Schriften Lenins wih-
rend des Ersten Weltkrieg wird besonders sein Buch ,,.Der Imperia-
lismus als hichstes Stadium des Kapitalismus® herausgestellt.*®

205 »Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus®, 1916, Werke
Band 22, S. 189-309. Als Einzelschrift erschienen im Verlag Olga Benario und
Herbert Baum, Offenbach 1999.

Einige weitere wichtige Schrifien Lenins im Zusammenhang mit dem Kampf
gegen den imperialistischen Krieg sind:

HUnter fremder Fiagge®, 19135, Werke Band 21, S. 123-146;

LDer Zusammenbruch der [L Internationale™, 1913, Werke Band 21, S. 197-256.

.Uber die Losung der Vereinigten Staaten von Europa®, 1915, Werke Band 21,
S. 342-346.

»Die sozialistische Revolution und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen
{Thesen)", 1916, Werke Band 22, S. 144-159.

,.Uber die Junius-Broschiire®, 1916, Werke Band 22, S. 310325,

,.Die Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung®, 1916, Werke Band
22, 8.326-368.

.Uber eine Karikatur auf den Marxismus und tiber den ,imperialistischen Okono-
mismus*,,, 1916, Werke Band 23, S. 18~71.

»Das Militdrprogramm der proletarischen Revolution®, 1916, Werke Band 23,
S. 72-83.



Im weiteren wird gezeigt, welchen konkreten Kampf die Bol-
schewiki auf dieser revolutiondren Linie gefithrt haben, um in der
Tat unter den Arbeiterinnen und Arbeitern, in der Armee sowie
auch unter revolutiondrer Ausnutzung des biirgerlichen Parlaments
fiir die Umwandlung des imperialistischen Kriegs in den Biirger-
krieg des Proletariats gegen die Bourgeoisie zu arbeiten.

Dieser konsequent revolutiondre Kampf — so das Fazit — war nur
moglich, weil die Bolschewiki selbst rechtzeitig mit den Opportu-
nisten gebrochen, vgeil sie in einem mehr als 15 Jahre andauernden
Kampf gegen die Okonomisten, Menschewiki, Liquidatoren usw.
eine wirkliche Kommunistische Partei aufgebaut hatten.

»Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus®, 1916, Werke Band 23,
S. 102-118.
»Biirgerliicher und sozialistischer Pazifismus®, 1917, Werke Band 23, S. 177-198.

+Krieg und Revolution®, 1917, Werke Band 24, S. 395-420.



1 Entstehung und Ursachen des imperialistischen Krieges

Am 14. (27.)) Juli 1914 verfligte die zaristische Regierung die all-
gemeine Mobilmachung. Am 19. Juli (1. August) wurde RuBland
von Deutschland der Krieg erklart.

Rufiland trat in den Krieg ein.

Schon lange vor Beginn des Krieges hatte Lenin, hatten die Bol-
schewiki seine Unvermeidlichkeit vorausgesehen. Auf den Interna-
tionalen Sozialistenkongressen war Lenin mit seinen Antridgen
hervorgetreten, die darauf gerichtet waren, die revolutiondre Linie
fiir das Verhalten der Sozialisten im Falle eines Krieges zu be-
stimmen.

Lenin wies darauf hin, da} Kriege die unvermeidliche Begleiter-
scheinung des Kapitalismus sind. Der Raub fremder Territorien,
die Okkupation und Pliinderung von Kolonien, die Eroberung neu-
er Mérkte hatten nicht selten als Ursachen von Eroberungskriegen
der kapitalistischen Staaten gedient. Der Krieg ist flir kapitalisti-
sche Lénder ein genau so natiirlicher und gesetzmiBiger Zustand
wie die Ausbeutung der Arbeiterklasse.

Im besonderen wurden Kriege unvermeidlich, als der Kapitalis-
mus Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts endgiiltig in
das hoéchste und letzte Stadium seiner Entwicklung, den Imperia-
lismus, Giberging. Unter dem Imperialismus wurden die michtigen
Vereinigungen (Monopole) der Kapitalisten und die Banken zum
entscheidenden Faktor im Leben der kapitalistischen Staaten. Das
Finanzkapital wurde in den kapitalistischen Staaten Herr im Hause.
Das Finanzkapital forderte neue Mérkte, die Eroberung neuer Ko-
lonien, neue Gebiete fiir die Kapitalausfuhr, neue Rohstoffquellen.

Aber schon Ende des 19. Jahrhunderts war das ganze Territorium
des Erdballs unter den kapitalistischen Staaten aufgeteilt. Nun ver-
lduft die Entwicklung des Kapitalismus in der Epoche des Imperia-
lismus #duflerst ungleichmifig und sprunghaft: einige Lander, die
frither an erster Stelle gestanden haben, entwickeln ihre Industrie
verhiltnismifRig langsam, andere, frither riickstdndige, holen sie in
schnellen Spriingen ein und iiberholen sie. Das 6konomische und
militdrische Kréfteverhiltnis der imperialistischen Staaten 4nderte
sich. Das Streben nach einer Neuaufteilung der Welt trat zutage.
Der Kampf um die Neuaufteilung der Welt machte den imperialis-



tischen Krieg unvermeidlich. Der Krieg von 1914 war ein Krieg
um die Neuaufteilung der Welt und der Einflulsphéren. Er wurde
von allen imperialistischen Staaten seit langem vorbereitet. An
diesem Krieg waren die Imperialisten aller Ldnder schuld.

Im besonderen aber wurde dieser Krieg vorbereitet von Deutsch-
land und Osterreich auf der einen, Frankreich, England und dem
von ihnen abhédngigen Ruflland auf der anderen Seite. Im Jahre
1907 entstand der Dreiverband oder die Entente, ein Biindnis Eng-
lands, Frankreichs und RuBlands. Ein anderes imperialistisches
Biindnis bildeten Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien. Ita-
lien jedoch schied bei Beginn des Krieges von 1914 aus diesem
Biindnis aus und schlof} sich spéter der Entente an. Deutschland
und Osterreich-Ungarn wurden unterstiitzt von Bulgarien und der
Tiirket.

Mit der Vorbereitung des imperialistischen Krieges verfolgte
Deutschland das Ziel, England und Frankreich Kolonien, Rufliand
die Ukraine, Polen, das Ostseegebiet abzunehmen. Durch den Bau
der Bagdadbahn bedrohte Deutschland die Herrschaft Englands im
Nahen Osten. England fiirchtete das Wachstum der deutschen Flot-
tenriistungen.

Das zaristische RuBland strebte nach einer Aufteilung der Tiirkei,
traumte von der Eroberung der Dardanellen, der Meerengen zwi-
schen dem Schwarzen Meer und dem Mittelldndischen Meer, und
von der Eroberung Konstantinopels. Zu den Plinen der zaristischen
Regierung gehdrte auch die Annexion Galiziens, eines Teils von
Osterreich- Ungarn.

England strebte danach, durch den Krieg seinen gefihrlichen
Konkurrenten, Deutschland, zu schlagen, dessen Waren vor dem
Krieg die englischen Waren auf dem Weltmarkt immer mehr zu
verdriingen begonnen hatten. Auflerdem beabsichtigte England, der
Tiirkei Mesopotamien und Palastina zu entreiBen und fest in Agyp-
ten FuB zu fassen.

Die franzosischen Kapitalisten strebten danach, Deutschland das
kohlenreiche Saarbecken und das eisenreiche Elsa-Lothringen zu
entreiflen, das Deutschland im Kriege von 1870/71 Frankreich
entrissen hatte.



Zum imperialistischen Kriege fihrten somit die duBerst grofien
Widerspriiche, die zwischen den beiden Gruppen kapitalistischer
Staaten bestanden.

Dieser Raubkrieg um die Neuaufteilung der Welt beriihrte die In-
teressen aller imperialistischen Lénder, daher wurden spéterhin
auch Japan, die Vereinigten Staaten von Amerika und eine Reihe
anderer Staaten in diesen Raubkrieg hineingezogen.

Der Krieg wurde zum Weltkrieg.

Die Vorbereitung des imperialistischen Krieges wurde von der
Bourgeoisie ihren Vélkern gegeniiber mit tiefstem Geheimnis um-
geben. Als der Krieg ausbrach, bemiihte sich jede imperialistische
Regierung zu beweisen, daB} nicht sie die Nachbarn iiberfallen ha-
be, sondern dalB} sie selbst iiberfallen worden sei. Die Bourgeoisie
betrog das Volk, indem sie die wahren Kriegsziele, den imperialis-
tischen, annexionistischen Charakter des Krieges verheimlichte.
Jede imperialistische Regierung erklérte, da} der Krieg zur Vertei-
digung des eigenen Landes gefithrt werde.

Die Opportunisten aus der II. Internationale halfen der Bourgeoi-
sie, das Volk zu betriigen. Die Sozialdemokraten der II. Internatio-
nale verrieten aufs niedertriachtigste die Sache des Sozialismus, die
Sache der internationalen Solidaritdt des Proletariats. Sie traten
nicht nur nicht gegen den Krieg auf, sondern halfen im Gegenteil
der Bourgeoisie, die Arbeiter und Bauern der kriegfiihrenden Staa-
ten unter der Flagge der Vaterlandsverteidigung aufeinanderzuhet-
zen.

Es war kein Zufall, daB RuBland auf der Seite der Entente, auf
der Seite Frankreichs und Englands, in den imperialistischen Krieg
eintrat. Man muB im Auge behalten, dal vor dem Jahre 1914 die
wichtigsten Industriezweige Ruf3lands sich in der Hand des auslin-
dischen Kapitals, hauptsichlich des franzosischen, englischen und
belgischen, das heifit der Ententeldnder, befanden. Die wichtigsten
Hiittenwerke RuBlands befanden sich in den Hénden franzosischer
Kapitalisten. Insgesamt war das Hiittenwesen fast zu drei Vierteln
(zu 72 Prozent) vom ausldndischen Kapital abhingig. In der Stein-
kohlenindustrie, im Donezbecken, dasselbe Bild. Etwa die Halfte
der Erdolforderung befand sich in der Hand des englisch-
franzdsischen Kapitals. Ein bedeutender Teil der Profite der russi-
schen Industrie wanderte in ausldndische, vorwiegend englisch-
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franzdsische Banken. Alle diese Umstédnde sowie die Milliardenan-
lethen, die der Zar in Frankreich und England aufgenommen hatte,
fesselten den Zarismus an den englisch-franzosischen Imperialis-
mus, verwandelten RuBland in einen Tributpflichtigen dieser Lin-
der, in ihre Halbkolonie.

Die russische Bourgeoisie gedachte, als sie den Krieg begann,
dadurch den Gang ihrer Geschéfte zu bessern, neue Mérkte zu er-
obern, sich an Kriegsauftragen und Kriegslieferungen zu berei-
chern und gleichzeitig unter Ausnutzung der Kriegssituation die
revolutionidre Bewegung zu unterdriicken.

Das zaristische RuBiland trat unvorbereitet in den Krieg ein. Die
russische Industrie war hinter den anderen kapitalistischen Lindern
weit zuriickgeblieben. In ihr iberwogen alte Fabriken und Werke
mit abgenutzter Ausrlistung. Die Landwirtschaft konnte bei dem
halbfeudalen Grundbesitz und der Masse der verelendeten, ruinier-
ten Bauernschaft nicht als feste konomische Grundlage zur Fiih-
rung eines langwierigen Krieges dienen.

Der Zar stiitzte sich hauptsdchlich auf die Gutsbesitzer, die Fron-
herren. Die erzreaktiondren GroBgrundbesitzer in einem Block mit
den Grofikapitalisten schalteten und walteten im Lande und in der
Reichsduma. Sie unterstiitzten die Innen- und AuBenpolitik der
zaristischen Regierung voll und ganz. Die russische imperialisti-
sche Bourgeoisie setzte ihre Hoffnung auf die zaristische Selbst-
herrschaft, in der sie die gepanzerte Faust erblickte, die imstande
wire, ihr einerseits die Eroberung neuer Mérkte und neuer Territo-
rien zu sichern, anderseits die revolutionire Bewegung der Arbei-
ter und Bauern zu unterdriicken.

Die Partei der liberalen Bourgeoisie — die Kadetten — gebirdete
sich zwar als Opposition, aber die duflere Politik der zaristischen
Regierung unterstiitzte sie ohne Vorbehalte.

Die kleinbiirgerlichen Parteien der Sozialrevolutiondre und Men-
schewiki, maskiert durch die Flagge des Sozialismus, halfen der
Bourgeoisie vom ersten Kriegstage an, das Volk zu betriigen, den
imperialistischen, den rduberischen Charakter des Krieges zu ver-
heimlichen. Sie predigten die Notwendigkeit des Schutzes, die
Notwendigkeit der Verteidigung des biirgerlichen ,,Vaterlandes™
gegen die ,preuBischen Barbaren®, unterstlitzten die Politik des
»Burgfriedens™ und halfen auf diese Weise der Regierung des rus-



sischen Zaren, den Krieg zu fithren, ebenso wie die deutschen So-
zialdemokraten der Regierung des deutschen Kaisers halfen, den
Krieg gegen die ,,russischen Barbaren zu fithren.

Nur die Partei der Bolschewiki hielt dem erhabenen Banner des
revolutiondren Internationalismus die Treue und verblieb fest auf
dem marxistischen Standpunkt des entschiedenen Kampfes gegen
die zaristische Selbstherrschaft, gegen die Gutsbesitzer und Kapita-
listen, gegen den imperialistischen Krieg. Die bolschewistische
Partei vertrat gleich von den ersten Kriegstagen an die Auffassung,
daf} der Krieg nicht zur Verteidigung des Vaterlandes, sondern zur
Eroberung fremder Territorien und zur Auspliinderung fremder
Volker im Interesse der Gutsbesitzer und Kapitalisten begonnen
worden ist, dal} die Arbeiter gegen diesen Krieg entschieden Krieg
fiihren miissen.

Die Arbeiterklasse unterstiitzte die Partei der Bolschewiki.

Allerdings hatte der biirgerlich-patriotische Taumel, der zu An-
fang des Krieges die Intelligenz und die kulakischen Schichten der
Bauernschaft erfalite, auch einen gewissen Teil der Arbeiter ge-
streift. Aber dies waren vorwiegend Mitglieder der Banditenorga-
nisation, des beriichtigten ,,Verbands des russischen Volkes®, und
ein Teil sozialrevolutiondr-menschewistisch gesinnter Arbeiter. Sie
widerspiegelten natiirlich keineswegs die Stimmungen der Arbei-
terklasse, und konnten das auch gar nicht. Eben diese Elemente
waren auch die Teilnehmer der chauvinistischen Kundgebungen
der Bourgeoisie, die von der zaristischen Regierung in den ersten
Kriegstagen organisiert wurden.

2 Der Ubergang der Parteien der I1. Internationale

auf die Seite ihrer imperialistischen Regierungen.

Der Zerfall der I1. Internationale in einzelne
sozialchauvinistische Parteien

Lenin hatte wiederholt vor dem Opportunismus der II. Internatio-
nale und vor der Wankelmiitigkeit ihrer Fithrer gewarnt. Immerfort
betonte er, daf die Fiihrer der II. Internationale nur in Worten ge-
gen den Krieg seien, daB sie im Falle eines Kriegsausbruchs ihren

Standpunkt #ndern und auf die Seite der imperialistischen Bour-
geoisie iiberlaufen kdnnten, daf} sie Anhédnger des Krieges werden
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kdnnten. Gleich die ersten Kriegstage bestdtigten Lenins Voraus-
sicht.

Im Jahre 1910 war auf dem Kopenhagener Kongref der 1. Inter-
nationale der Beschluf} angenommen worden, daf3 die Sozialisten
in den Parlamenten gegen Kriegskredite stimmen miissen. Wah-
rend des Balkankriegs im Jahre 1912 hatte der Baseler KongreB der
II. Internationale erkldrt, dall die Arbeiter aller Lander es fiir ein
Verbrechen halten, um der VergréBerung der Profite der Kapitalis-
ten willen aufeinander zu schieflen. So war es in Worten, in Reso-
lutionen.

Als aber der Gewittersturm des imperialistischen Krieges los-
brach, als es galt, diese Beschliisse in die Tat umzusetzen, erwiesen
sich die Fiihrer der II. Internationale als Fahnenfliichtige und Ver-
riter an der Sache des Proletaniats, erwiesen sie sich als Lakaien
der Bourgeoisie, wurden sie Anhédnger des Krieges.

Am 4. August 1914 stimmte die deutsche Sozialdemokratie im
Parlament fiir die Kriegskredite, fiir die Unterstiitzung des imperia-
listischen Krieges. Dasselbe tat die iibergroBe Mehrheit der Sozia-
listen Frankreichs, Englands, Belgiens und anderer Linder.

Die Il. Internationale horte auf zu existieren. Sie zerfiel in der
Tat in einzelne sozialchauvinistische Parteien, die gegeneinander
Krieg fiihrten.

Die Fihrer der sozialistischen Parteien gingen, das Proletariat
verratend, auf die Position des Sozialchauvinismus und der Vertei-
digung der imperialistischen Bourgeoisie iiber. Sie halfen den im-
perialistischen Regierungen, die Arbeiterklasse an der Nase her-
umzufiihren und sie mit dem Gift des Nationalismus zu verseu-
chen. Diese Sozialverrdter begannen unter der Flagge der Vater-
landsverteidigung die deutschen Arbeiter auf die franzésischen,
und die englischen und franzosischen Arbeiter auf die deutschen zu
hetzen. Nur eine unbedeutende Minderheit in der II. Internationale
verblieb auf der Position des Internationalismus und wandte sich
gegen den Strom, zwar nicht ganz sicher und nicht ganz entschie-
den, aber sie wandte sich immerhin gegen den Strom.

Nur die Partei der Bolschewiki erhob sofort und ohne Schwan-
ken das Banner des entschlossenen Kampfes gegen den imperialis-
tischen Krieg. In seinen im Herbst 1914 verfafiten Thesen {iber den



Krieg wies Lenin darauf hin, da der Zusammenbruch der Il. Inter-
nationale kein Zufall war. Die II. Internationale wurde zugrunde
gerichtet von den Opportunisten, gegen die die besten Vertreter des
revolutiondren Proletariats schon lange ihre warnende Stimme
erhoben hatten.

Die Parteien der II. Internationale waren schon vor dem Kriege
vom Opportunismus angesteckt. Die Opportunisten predigten offen
den Verzicht auf den revolutiondren Kampf, predigten die Theorie
des ,friedlichen Hineinwachsens des Kapitalismus in den Sozia-
lismus®™. Die II. Internationale wollte nicht gegen den Opportunis-
mus kdmpfen, sie wollte mit ihm Frieden halten und gab ihm die
Mboglichkeit, sich zu festigen. Indem sie gegeniiber dem Opportu-
nismus eine versShnlerische Politik betrieb, wurde die II. Interna-
tionale selbst opportunistisch.

Die imperialistische Bourgeoisie bestach systematisch mittels ih-
rer aus den Kolonien, aus der Ausbeutung riickstdndiger Lander
gezogenen Profite, durch hthere Arbeitsléhne und andere Brosa-
men die Oberschicht der qualifizierten Arbeiter, die sogenannte
Arbeiteraristokratie. Aus dieser Arbeiterschicht waren nicht weni-
ge Fiihrer der Gewerkschaften und Genossenschaften, Gemeinde-
vertreter und Parlamentsabgeordnete, Journalisten und sozialde-
mokratische Parteibeamte hervorgegangen. Angesichts des Krieges
wurden diese Leute, die ihre Stellung zu verlieren flirchteten, zu
Gegnern der Revolution, zu eifrigsten Verteidigern ihrer Bourgeoi-
sie, ihrer imperialistischen Regierungen.

Die Opportunisten wurden zu Sozialchauvinisten.

Die Sozialchauvinisten, darunter die russischen Menschewiki
und Sozialrevolutiondre, predigten im eigenen Lande den Klassen-
frieden der Arbeiter mit der Bourgeoisie und nach auflen den Krieg
gegen andere Volker. Sie tduschten die Massen iiber die wahren
Kriegsschuldigen durch die Erklirung, dafl die Bourgeoisie ihres
Landes am Kriege nicht schuld sei. Viele Sozialchauvinisten wur-
den Minister in den imperialistischen Regierungen ihres Landes.

Nicht weniger gefdhrlich fiir die Sache des Proletariats waren die
versteckten Sozialchauvinisten, die sogenannten Zentristen. Die
Zentristen — Kautsky, Trotzki, Martow und andere — rechtfertigten
und verteidigten die offenen Sozialchauvinisten und verrieten so-
mit im Verein mit den Sozialchauvinisten das Proletariat, wobei sie



thren Verrat mit ,,linken®, auf Betrug an der Arbeiterklasse berech-
neten Phrasen vom Kampf gegen den Krieg verschleierten. In der
Tat unterstiitzten die Zentristen den Krieg, denn der Vorschlag der
Zentristen, nicht gegen die Kriegskredite zu stimmen und sich bei
der Abstimmung iiber die Kriegskredite auf Stimmenthaltung zu
beschrinken, bedeutete die Unterstiitzung des Krieges. Sie forder-
ten ebenso wie die Sozialchauvinisten den Verzicht auf den Klas-
senkampf wahrend des Krieges, um ihre imperialistische Regie-
rung nicht an der Kriegfithrung zu behindern. Der Zentrist Trotzki
war in allen wichtigen Fragen des Krieges und des Sozialismus
gegen Lenin, gegen die bolschewistische Partel.

Lenin begann schon in den ersten Kriegstagen die Krifte zur
Schaffung einer neuen, der III. Internationale zu sammeln. Bereits
in seinem Manifest gegen den Krieg vom November 1914 machte
es sich das Zentralkomitee der bolschewistischen Partei zur Aufga-
be, an Stelle der schm#hlich zusammengebrochenen II. Internatio-
nale die III. Internationale zu schaffen.

Im Auftrag Lenins sprach im Februar 1915 Genosse Litwinow
auf der Londoner Konferenz der Sozialisten der Ententeldnder.
Litwinow forderte den Austritt der Sozialisten (Vandervelde, Sem-
bat, Guesde) aus den biirgerlichen Regierungen Belgiens und
Frankreichs und den volligen Bruch mit den Imperialisten, den
Verzicht auf Zusammenarbeit mit thnen. Er verlangte von allen
Sozialisten den entschiedenen Kampf gegen thre imperialistischen
Regierungen und die Verurteilung der Bewilligung der Kriegskre-
dite. Aber Litwinows Stimme fand auf dieser Konferenz keinen
Widerhall.

Anfang September 1915 versammelte sich in Zimmerwald die
erste Konferenz der Internationalisten. Lenin bezeichnete diese
Konferenz als ,,den ersten Schritt” in der Entwicklung der interna-
tionalen Bewegung gegen den Krieg. Auf dieser Konferenz wurde
von Lenin die Zimmerwalder Linke gebildet. In dieser Zimmer-
walder Linken nahm jedoch nur die Partei der Bolschewiki mit
Lenin an der Spitze den einzig richtigen, bis zu Ende konsequenten
Standpunkt gegen den Krieg ein: Die Zimmerwalder Linke gab in
deutscher Sprache die Zeitschrift ,,Der Vorbote™ heraus, worin
Artikel Lenins verdffentlicht wurden.
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Im Jahre 1916 gelang es, in dem Schweizer Dorf Kiental die
zweite Konferenz der Internationalisten einzuberufen. Sie wird die
zweite Zimmerwalder Konferenz genannt. Zu dieser Zeit hatten
sich in fast allen Léndern Gruppen von Internationalisten heraus-
gebildet, zeichnete sich die Abspaltung der internationalistischen
Elemente von den Sozialchauvinisten schérfer ab. Die Hauptsache
war aber, daBl die Massen selber zu diesem Zeitpunkt unter dem
EinfluB des Krieges und des durch ihn hervorgerufenen Unheils
eine Linksentwicklung durchgemacht hatten. Das Kientaler Mani-
fest wurde auf Grund einer Vereinbarung der verschiedenen Grup-
pen, die sich auf der Konferenz bekédmpften, ausgearbeitet. Es war
ein Schritt vorwiérts im Vergleich mit dem Zimmerwalder Mani-
fest.

Aber auch die Kientaler Konferenz nahm die leitenden Grundsit-
ze der Politik der Bolschewiki nicht an: Umwandlung des imperia-
listischen Krieges in den Biirgerkrieg; Niederlage der eigenen im-
perialistischen Regierungen im Kriege; Organisierung der III. In-
ternationale. Nichtsdestoweniger trug die Kientaler Konferenz zur
Auslese der internationalistischen Elemente bei, aus denen sich in
der Folge die Kommunistische, die [II. Internationale bildete.

Lenin kritisierte die Fehler der inkonsequenten Internationalisten,
linker Sozialdemokraten wie Rosa Luxemburgs und Karl Lieb-
knechts, aber gleichzeitig half er ihnen, den richtigen Standpunkt
einzunehmen.

3 Theorie und Taktik der bolschewistischen Partei in
den Fragen des Krieges, des Friedens und der Revoluation

Die Bolschewiki waren keine einfachen Pazifisten (Friedensanhén-
ger), die riihrselig nach Frieden seufzen und sich auf Friedenspro-
paganda beschranken, wie das die meisten linken Sozialdemokra-
ten taten. Die Bolschewiki waren flir einen aktiven revolutionéren
Kampf um den Frieden bis zum Sturz der Macht der kriegsliister-
nen imperialistischen Bourgeoisie. Die Bolschewiki verbanden die
Sache des Friedens mit der Sache des Sieges der proletarischen
Revolution; sie hielten fur das sicherste Mittel zur Beendigung des
Krieges und zur Erreichung eines gerechten Friedens, eines Frie-



dens ohne Annexionen und Kontributionen, den Sturz der Macht
der imperialistischen Bourgeoisie.

Der menschewistischen und sozialrevolutiondren Absage an die
Revolution, der verrdterischen Losung von der Einhaltung des
Burgfriedens” wihrend des Krieges stellten die Bolschewiki die
Losung der , Umwandlung des imperialistischen Krieges in den
Biirgerkrieg® entgegen. Diese Losung bedeutete, daB die Werkti-
tigen, darunter die in den Soldatenrock gesteckten bewaffneten
Arbeiter und Bauern, die Gewehre gegen ihre eigene Bourgeoisie
kehren und deren Macht stiirzen miissen, wenn sie den Krieg los-
werden und einen gerechten Frieden erreichen wollen.

Der menschewistischen und sozialrevolutiondren Politik der Ver-
teidigung des biirgerlichen Vaterlandes stellten die Bolschewiki die
Politik der , Niederlage der eigenen Regierung im imperialisti-
schen Kriege' entgegen. Dies bedeutete, dal es notwendig ist,
gegen die Kriegskredite zu stimmen, illegale revolutiondre Organi-
sationen in der Armee zu schaffen, die Verbriiderung der Soldaten
an der Front zu unterstiitzen und revolutiondre Aktionen der Arbei-
ter und Bauern gegen den Krieg zu organisieren, um diese Aktio-
nen in den Aufstand gegen die eigene imperialistische Regierung
iberzuleiten.

Die Bolschewiki waren der Meinung, da im imperialistischen
Krieg die militdrische Niederlage der zaristischen Regierung fiir
das Volk das geringste Ubel wire, denn sie wiirde den Sieg des
Volkes tiber den Zarismus und den erfolgreichen Kampf der Arbei-
terklasse fiir die Befreiung von kapitalistischer Sklaveret und impe-
rialistischen Kriegen erleichtern. Hierbei vertrat Lenin die Auffas-
sung, dafl die Politik der Niederlage der eigenen imperialistischen
Regierung nicht nur von den russischen Revolutiondren, sondern
von den revolutiondren Parteien der Arbeiterklasse aller kriegfiib-
renden Linder durchgefiihrt werden miisse.

Die Bolschewiki waren nicht gegen jeden Krieg. Sie waren nur
gegen den Eroberungskrieg, gegen den imperialistischen Krieg.
Die Bolschewiki waren der Meinung, daB es zwei Arten von Krie-
gen gibt:

a) einen gerechten Krieg, der kein Eroberungskrieg, sondemn ein
Befreiungskrieg ist, der das Ziel hat, entweder das Volk gegen
einen #uferen Uberfall und gegen Unterjochungsversuche zu ver-



teidigen, oder das Ziel der Befreiung des Volkes von der Sklaverei
des Kapitalismus, oder endlich das Ziel der Befreiung der Kolonien
und abhéngigen Linder vom Joche der Imperialisten, und

b) einen ungerechten, einen Eroberungskrieg, der das Ziel hat,
fremde Liander zu erobern, fremde Vélker zu versklaven.

Einen Krieg der ersten Art unterstiitzten die Bolschewiki. Was
den Krieg der zweiten Art betrifft, so waren die Bolschewiki der
Auffassung, daB man gegen ihn einen entschiedenen Kampf bis zur
Revolution und bis zum Sturz der eigenen imperialistischen Regie-
rung fiithren muf.

Gewaltige Bedeutung fiir die Arbeiterklasse der ganzen Welt hat-
ten Lenins theoretische Arbeiten wihrend der Kriegszeit. Im Friih-
jahr 1916 schrieb Lenin das Werk ,,Der Imperialismus als hochstes
Stadium des Kapitalismus®. Lenin zeigte in diesem Buch, daf3 der
Imperialismus das hochste Stadium des Kapitalismus ist, in wel-
chem dieser bereits aus dem ,,fortschrittlichen” Kapitalismus um-
geschlagen ist in den parasitiren Kapitalismus, in den faulenden
Kapitalismus, daf} der Imperialismus sterbender Kapitalismus ist.
Dies bedeutete natiirlich nicht, dall der Kapitalismus von selbst
absterben werde, ohne die Revolution des Proletariats, daB} er, faul
bis ins Mark, von selbst einstiirzen werde. Lenin hat immer gelehrt,
daB} es ohne die Revolution der Arbeiterklasse unmdglich ist, den
Kapitalismus zu stitrzen. Darum wies Lenin, als er den Imperialis-
mus als sterbenden Kapitalismus bezeichnete, in diesem Buche
zugleich nach, daB der ,,Imperialismus der Vorabend der sozialen
Revoiution des Proletariats ist™.

Lenin zeigte, daB3 das kapitalistische Joch in der Epoche des Im-
perialismus immer schwerer wird, da3 unter den Bedingungen des
Imperialismus die Emp6rung des Proletariats gegen die Grundla-
gen des Kapitalismus wichst, daf} sich innerhalb der kapitalisti-
schen Linder Elemente einer revolutioniren Explosion anhdufen.

Lenin zeigte, daB sich in der Epoche des Imperialismus die revo-
lutiondre Krise in den kolonialen und abhingigen Léndern ver-
schirft, dall die Krifte der Empérung gegen den Imperialismus,
daf die Elemente des Befreiungskrieges gegen den Imperialismus
anwachsen.



Lenin zeigte, daB sich unter den Bedingungen des Imperialismus
die UngleichmiBigkeit der Entwicklung und die Widerspriiche des
Kapitalismus besonders verschirft haben, dafl der Kampf um die
Mirkte fiir Warenabsatz und Kapitalausfuhr, der Kampf um Kolo-
nien, um Rohstoffquellen — periodische imperialistische Kriege um
eine Neuaufteilung der Welt unvermeidlich macht.

Lenin zeigte, daB es gerade infolge dieser UngleichmaBigkeit der
Entwicklung des Kapitalismus zu imperialistischen Kriegen
kommt, die die Krifte des Imperialismus schwiéchen und es mdg-
lich machen, die Front des Imperialismus an dem Punkt zu durch-
brechen, der sich als der schwiichste erweist.

Auf Grund von alledem kam Lenin zu der Schlufifolgerung, daB
die Durchbrechung der imperialistischen Front durch das Proletari-
at an irgendeiner Stelle oder einigen Stellen durchaus moglich ist,
dal} der Sieg des Sozialismus urspriinglich in einigen Landern oder
sogar in einem einzeln genommenen Lande mdglich ist, dafl der
gleichzeitige Sieg des Sozialismus in allen Lindern infolge der
UngleichmifBigkeit der Entwicklung des Kapitalismus in diesen
Lindern — wnmdglich ist, daB der Sozialismus vorerst in einem
Lande oder einigen Lindern siegen wird, wihrend die iibrigen
Lander fiir eine gewisse Zeit biirgerliche Lénder bleiben werden.

Hier die Formulierung, die Lenin dieser genialen Schluffolge-
rung in zwei verschiedenen, in der Periode des imperialistischen
Krieges geschriebenen Artikeln gegeben hat:

1. ,,Die UngleichmiiBigkeit der 6konomischen und politi-
schen Entwicklung ist ein unbedingtes Gesetz des Kapita-
lismus. Hieraus folgt, dall der Sieg des Sozialismus ur-
spriinglich in wenigen kapitalistischen Lindern oder sogar
in einem einzeln genommenen Lande moglich ist. Das sieg-
reiche Proletariat dieses Landes wiirde sich nach Enteig-
nung der Kapitalisten und nach Organisierung der sozialis-
tischen Produktion im eigenen Lande der iibrigen, der ka-
pitalistischen Welt enigegenstellen und wiirde die unter-
driickten Klassen der anderen Linder anf seine Seite zie-

hen ...*

(Aus dem Artikel ,,Uber die Losung der Vereinigten Staaten von Europa®,
geschrieben im August 1913.) (Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bénden, Bd. |,
S. 753)
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2. ,,Die Entwicklung des Kapitalismus geht in den ver-
schiedenen Lindern héchst ungleichmiBig vor sich. Anders
kann es auch nicht sein bei der Warenproduktion. Daher
die unumgiingliche SchluBlfolgerung: der Sozialismus kann
nicht gleichzeitig in allen Lindern siegen. Er wird vorerst
in einem Lande oder einigen Lindern siegen, die iibrigen
aber werden fiir eine gewisse Zeit biirgerlich oder vorbiir-
gerlich bleiben. Das muf} nicht nur Reibungen hervorrufen,
sondern auch das direkte Bestreben der Bourgeoisie ande-
rer Linder, das siegreiche Proletariat des sozialistischen
Staates niederzuwerfen. In diesen Fillen wiire ein Krieg
von unserer Seite rechtmiiig nund gerecht. Dies wiire ein
Krieg fiir den Sozialismus, fiir die Befreiung anderer Voi-
ker von der Bourgeoisie.”

(Aus dem Artikel ,,Das Militdrprogramm der proletarischen Revolution®, ge-
schrieben im Herbst 1916.) (Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bénden, Bd. ],
S. 878)

Das war eine newe, eine abgeschlossene Theorie der sozialisti-
schen Revolution, eine Theorie von der Moglichkeit des Sieges des
Sozialismus in einzelnen Lindern, von den Bedingungen seines
Sieges, von den Perspektiven seines Sieges, eine Theorie, die Le-
nin in ihrem Grundrifl schon im Jahre 1905 in der Broschiire ,,Zwel
Taktiken der Sozraldemokratze in der demokratischen Revolution™
dargelegt hatte.

Sie unterschied sich von Grund aus von der Konzeption, die bei
den Marxisten in der Periode des vorimperialistischen Kapitalis-
mus im Schwange war, als die Marxisten der Meinung waren, dal}
der Sieg des Sozialismus in irgendeinem einzelnen Lande unmég-
lich sei, da} der Sieg des Sozialismus in allen zivilisierten Léndern
gleichzeitig erfolgen werde. Lenin hat auf Grund der vorhandenen
Daten iiber den imperialistischen Kapitalismus, die er in seinem
vortrefflichen Buch ,,Der Imperialismus als héchstes Stadium des
Kapitalismus“ darlegte, diese Konzeption als veraltet verworfen,
sie umgekehrt, und eine neue theoretische Konzeption aufgestellt,
die den gleichzeitigen Sieg des Sozialismus in allen Landern als
unmdglich ansieht, den Sieg des Sozialismus in einem einzeln ge-
nommenen kapitalistischen Lande hingegen als mdglich anerkennt.

Die unabschétzbare Bedeutung der Leninschen Theorie der so-
zialistischen Revolution besteht nicht nur darin, dafl sie den Mar-
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xismus um eine neue Theorie bereichert und ihn weitergefiihrt hat.
Ihre Bedeutung besteht auch noch darin, daf} sie den Proletariern
der einzelnen Linder eine revolutiondre Perspektive gibt, ihre Ini-
tiative fiir den Ansturm gegen die eigene nationale Bourgeoisie
ausldst, sie lehrt, die Kriegssituation zur Organisierung eines sol-
chen Ansturms auszunutzen, und ihren Glauben an den Sieg der
proletarischen Revolution festigt.

Das war die theoretische und taktische Einstellung der Bolsche-
wiki zu den Fragen des Knieges, des Friedens und der Revolution.

Auf Grund dieser Einstellung fithrten die Bolschewiki ihre prak-
tische Arbeit in Ruflland durch.

Trotz grausamer Polizeiverfolgungen unternahmen die Dumade-
putierten — die Bolschewiki Badajew, Petrowski, Muranow, Samoi-
low und Schagow — zu Anfang des Krieges eine Rundreise durch
eine Reihe von Organisationen und hielten Referate iiber die Stel-
lung der Bolschewiki zum Kriege und zur Revolution. Im Novem-
ber 1914 wurde eine Beratung der bolschewistischen Fraktion der
Reichsduma zur Erorterung der Frage der Stellung zum Kriege
veranstaltet. Am dritten Tage wurden simtliche Teilnehmer dieser
Beratung verhaftet. Das Gericht verurteilte alle Deputierten zur
Aberkennung der Rechte und zur Verbannung nach Ostsibirien.
Die zaristische Regierung beschuldigte die bolschewistischen De-
putierten der Reichsduma des ,,Hochverrats®.

Vor Gericht entrollte sich ein Bild der Tatigkeit der Dumadepu-
tierten, das unserer Partei Ehre machte. Die bolschewistischen De-
putierten benahmen sich vor dem zaristischen Gericht mutig und
verwandelten es in eine Tribiine zur Entlarvung der Eroberungspo-
litik des Zarismus.

Anders benahm sich der in diesemn Prozef3 mitangeklagte Kame-
new. Infolge seiner Feigheit sagte er sich schon bei der ersten Ge-
fahr von der Politik der bolschewistischen Partei los. Kamenew
erkldrte vor Gericht, dafl er mit den Bolschewiki in der Frage des
Krieges nicht einverstanden sei, und bat, zum Beweise dessen den
Menschewik Jordanski als Zeugen vorzuladen.

GroBe Arbeit leisteten die Bolschewiki gegen die Kriegsindu-
striekomitees, die mit der Kriegsversorgung beschiftigt waren, und
gegen die Versuche der Menschewiki, die Arbeiter dem Einfluf3



der imperialistischen Bourgeoisie zu unterwerfen. Die Bourgeoisie
hatte ein Lebensinteresse daran, den imperialistischen Krieg vor
der Aligemeinheit als einen Krieg des ganzen Volkes hinzustellen.
Die Bourgeoisie erlangte wihrend des Krieges durch die Schaffung
threr allrussischen Organisation, der Semstwo- und Stadtverbande,
groBen EinfluB auf die Staatsangelegenheiten. Notwendig war es
fir sie, auch die Arbeiter ihrer Fithrung, threm EinfluB zu unter-
werfen. Die Bourgeoisie ersann hierfiir ein Mittel - die Schaffung
von ,,Arbeitergruppen® bei den Kriegsindustriekomitees. Die Men-
schewiki griffen diese Idee der Bourgeoisie auf. Es war flir die
Bourgeoisie vorteilhaft, in diese Kriegsindustriekomitees Arbeiter-
vertreter hineinzuziehen, die unter den Arbeitermassen fir die
Notwendigkeit einer Erhohung der Arbeitsproduktivitit in den
Munition, Geschiitze, Gewehre, Patronen herstellenden Fabriken
und anderen Riistungsbetrieben agitieren sollten. ,,Alles fiir den
Krieg, alles in den Krieg®, das war die Losung der Bourgeoisie. In
Wirklichkeit bedeutete diese Losung: ,Bereichere dich, was das
Zeug hilt, an den Kriegslieferungen und an dem Raub fremder
Territorien.” Die Menschewiki nahmen aktiv an dieser pseudopa-
triotischen, von der Bourgeoisie eingefadelten Sache teil. Sie hal-
fen den Kapitalisten durch gesteigerte Agitation fiir die Teilnahme
der Arbeiter an der Wah! von ,,Arbeitergruppen” bei den Kriegsin-
dustriekomitees. Die Bolschewiki waren gegen diese Mache. Sie
waren fiir den Boykott der Kriegsindustriekomitees und fiihrten
diesen Boykott erfolgreich durch. Ein Teil der Arbeiter jedoch
nahm trotzdem an der Tiatigkeit der Kriegsindustriekomitees unter
Leitung des bekannten Menschewiks Gwosdew und des Provoka-
teurs Abrossimow teil. Als jedoch die Arbeiterbevollméchtigten im
September 1915 zwecks endgiiltiger Wah! der ,,Arbeitergruppen‘
der Kriegsindustriekomitees zusammentraten, da stellte sich her-
aus, daf die Mehrheit der Bevollméchtigten gegen die Beteiligung
an diesen war. Die Mehrheit der Arbeitervertreter nahm eine schar-
fe Resolution gegen die Beteiligung an den Kriegsindustrickomi-
tees an und erklérte, daB die Arbeiter sich die Aufgabe stellen, fiir
den Frieden, fur den Sturz des Zarismus zu kdmpfen.

Grofle Arbeit entfalteten die Bolschewiki auch in Armee und
Flotte. Sie erkldrten den Massen der Soldaten und Matrosen, wer
an den unerhorten Greueln des Krieges und den Leiden des Volkes
schuld ist, sie machten ihnen kiar, daB die Revolution fiir das Volk
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der einzige Ausweg aus dem imperialistischen Gemetzel ist. Die
Bolschewiki schufen Zellen in Armee und Flotte, an der Front und
in der Etappe, und verbreiteten Flugbldtter mit Aufrufen gegen den
Krieg.

In Kronstadt schufen die Bolschewiki das ,,Hauptkoliektiv der
Kronstddter Militdrorganisation®, das mit dem Petrograder Partei-
komitee enge Verbindung unterhielt. Beim Petrograder Parteikomi-
tee wurde eine militdrische Organisation zur Arbeit in der Garnison
geschaffen. Im August 1916 meldete der Leiter der Petrograder
Geheimpolizei, dall in dem ,,Kronstddter Kollektiv die Sache sehr
ernst, konspirativ betrieben wird und dall die Teilnehmer lauter
verschwiegene und vorsichtige Leute sind. Auch an Land hat die-
ses Kollektiv seine Vertreter®.

Die Partei betrieb an der Front Agitation fiir die Verbriiderung
zwischen den Soldaten der kriegfithrenden Armeen und hob her-
vor, daB der Feind die Weltbourgeoisie ist und daf} man den Krieg
nur durch Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biir-
gerkrieg beendigen kann, dadurch, dal man die Gewehre gegen
seine eigene Bourgeoisie und ihre Regierung richtet. Immer mehr
hduften sich die Fille, daB einzelne Truppenteile sich weigerten,
zum Angriff vorzugehen. Solche Tatsachen waren schon 1915 und
besonders 1916 zu verzeichnen.

Besonders groBe Arbeit entfalteten die Bolschewiki in den Ar-
meen der Nordfront im Ostseegebiet. Der Oberbefehishaber der
Nordfront General Russki erstattete Anfang 1917 im Instanzenwe-
ge Meldung iiber die gewaltige revolutiondre Arbeit, die die Bol-
schewiki an dieser Front entfaltet hatten.

Der Krieg bedeutete den gréBten Umschwung im Leben der Vél-
ker, im Leben der internationalen Arbeiterklasse. Er setzte das
Schicksal der Staaten, das Schicksal der Vélker, das Schicksal der
sozialistischen Bewegung auf eine Karte. Darum war er zugleich
der Priifstein, die Probe fiir alle Parteien und Strémungen, die sich
sozialistisch nannten. Bleiben diese Parteien und Strémungen der
Sache des Sozialismus, der Sache des Internationalismus treu, oder
werden sie es vorziehen, die Arbeiterklasse zu verraten, ihre Ban-
ner einzurollen und sie der eigenen, der nationalen Bourgeoisie zu
FiliBen zu legen? So stand damals die Frage.
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Der Krieg zeigte, daf} die Parteien der II. Internationale die Probe
nicht bestanden, dal} sie die Arbeiterklasse verrieten und vor der
eigenen nationalen, imperialistischen Bourgeoisie die Banner ein-
zogen.

Diese Parieien konnten auch nicht anders handeln, sie, die in ih-
rer Mitte den Opportunismus groBgeziichtet hatten und in der Pra-
xis der Zugestdndnisse an die Opportunisten, an die Nationalisten
erzogen waren.

Der Krieg zeigte, daB die Partei der Bolschewiki die einzige Par-
tei war, die die Priifung in Ehren bestand und der Sache des Sozia-
lismus, der Sache des proletarischen Internationalismus bis zu En-
de treu blieb.

Das ist auch verstdndlich: nur eine Partei von neuem Typus, nur
eine im Geiste des unverséhnlichen Kampfes gegen den Opportu-
nismus erzogene Partei, nur eine von Opportunismus und Nationa-
lismus freie Partei, nur eine solche Partei konnte die grofle Priifung
bestehen und der Sache der Arbeiterklasse, der Sache des Sozia-
lismus und des Internationalismus, treu bleiben.

Die bolschewistische Partei war gerade eine solche Partei.
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