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Vorbemerkung 
Am 2. August 1914 begann der Erste Weltkrieg, das erste weltwei-
te imperialistische Gemetzel der Menschheitsgeschichte, mit dem 
Überfall des deutschen Imperialismus auf Belgien. Der besonders 
aggressive deutsche Imperialismus hatte den Ersten Weltkrieg 
zwar ausgelöst. Aber es ist eindeutig: Verursacht wurde der Erste 
Weltkrieg von allen imperialistischen Großmächten, er war ein von 
allen Seiten ungerechter Krieg, ein imperialistischer Raubkrieg zur 
Neuaufteilung der Welt unter die größten imperialistischen Räuber. 
Am Ersten Weltkrieg waren die Imperialisten aller Länder schuld. 
Die Ursachen für den Ersten Weltkrieg sind im imperialistischen 
Weltsystem verwurzelt, denn Imperialismus bedeutet Krieg. Beides 
muss erklärt und verstanden werden. 

Und heute? Die heutige internationale Situation ähnelt in wesent-
lichen Punkten der Situation vor 1914. Und dennoch halten viele, 
sehr viele die Möglichkeit eines neuerlichen weltweiten imperialis-
tischen Gemetzels trotz gewisser Befürchtungen eher ftir unreal. 

Gerade auch deshalb ist es umso wichtiger, sich ernsthaft mit den 
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs zu beschäftigen und daraus 
Lehren für den heutigen Kampf gegen den Imperialismus im All-
gemeinen und den deutschen Imperialismus im Besonderen zu 
ziehen. Denn aus dem Verständnis, wie und warum es zum Ersten 
Weltkrieg kam, kann die heutige internationale Situation besser 
verstanden und analysiert werden. Dies ist eine Grundlage für den 
weltweiten Kampf gegen den Imperialismus, gerade auch gegen 
kommende imperialistische Kriege. Außerdem: Ohne den eigenen 
Hauptfeind, den deutschen Imperialismus, genau zu kennen, seine 
Besonderheiten zu verstehen, kann er nicht besiegt werden. Insbe-
sondere müssen wir sämtliche Verbrechen des deutschen Imperia-
lismus kennen und entlarven, um eine maximale proletarisch-inter-
nationalistische Erziehung in Deutschland überhaupt durchfuhren 
zu können. 

Für den heutigen Kampf gegen die Bundeswehr ist es weiterhin 
zentral, aus dem Kampf gegen den Ersten Weltkrieg, vor allem der 
Bolschewiki, aber auch aus den Kämpfen in Deutschland, damals 
unter Führung der kommunistischen Spartakus-Gruppe mit Rosa 
Luxemburg und Karl Liebknecht an der Spitze, maximal zu lernen. 
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Zu diesem Zweck drucken wir als zweiten Teil einen Auszug aus 
der „Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang" ab, dem wir 
auch eine Vorbemerkung vorangestellt haben. 

* * * 

Bei der Auseinandersetzung mit dem Ersten Weltkrieg stoßen wir 
auf eine Reihe von damit verbundene Themen und Problemen, die 
hier nur benannt werden können und an anderer Stelle ausfuhrlich 
behandelt werden müssen. Drei Themenkomplexe seien hier ge-
nannt: 
- B e i der Rechtfertigung der sozialchauvinistischen „Vaterlands-
verteidigung" bestand eine Hauptdemagogie darin, sich auf die 
Haltung von Marx und Engels zum deutsch-französischen Krieg 
von 1870/71 und sogar auf die sogenannten „Befreiungskriege" 
von 1813 zu berufen. Vor allem zu 1870/71 sind genauere Analy-
sen und Einschätzungen nötig, um den nationalistischen Argumen-
tationsmustern, mit denen die Positionen von Marx und Engels 
verfälscht werden, fundiert entgegentreten zu können. 
- D e r Übergang der SPD ins Lager der Konterrevolution 1914 
wirft die Frage auf, wie die Entwicklung der Sozialdemokratie 
vorher einzuschätzen ist. Der Tod von Friedrich Engels 1895 mar-
kiert hier sicherlich einen Einschnitt. Nötig ist die Analyse der 
Positionen der verschiedenen in der SPD vorhandenen Strömungen 
zu den programmatischen Grundfragen, aber auch zu den brennen-
den politischen Fragen des Kampfes gegen den deutschen Imperia-
lismus, zur Kolonialpolitik, zum antimilitaristischen Kampf usw. 
- Die Klassenkämpfe am Ende des Ersten Weltkriegs, insbesonde-
re die Novemberrevolution, konnten in der vorliegenden Arbeit nur 
knapp angeschnitten werden. Dringend nötig ist eine Darstellung 
und Analyse der heftigen Klassenkämpfe, insbesondere der be-
waffneten Auseinandersetzungen in Deutschland 1918 bis 1923, 
als die revolutionären Arbeiterinnen und Arbeiter unter Führung 
der KPD ihre bisher größten bewaffneten Kämpfe gegen den deut-
schen Imperialismus geführt haben. 

Kollektiv der Autorinnen und Autoren, September 2004 
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I. Lehren aus dem Ersten Weltkrieg für heute 

1. Damals wie heute: Warum es keinen „friedlichen 
Imperialismus" ohne imperialistische Kriege geben kann 
Die Imperialisten aller Länder und ihre Nachbeter werden nicht 
müde, immer und immer wieder zu beteuern, dass ihr Gesell-
schaftssystem an sich, seinem Wesen nach „friedlich" sei. Kriege 
seien lediglich Auswüchse, die angeblich durch „gemeinsame An-
strengungen" beseitigt werden könnten. Aber auf den Ersten Welt-
krieg folgte der Zweite Weltkrieg. Daneben gab es Hunderte von 
Kriegen, militärischen Interventionen und Aggressionen. 

Imperialismus bedeutet Krieg 
In Wirklichkeit stehen Kriege im Allgemeinen und imperialistische 
Kriege im Besonderen in einem untrennbaren Zusammenhang mit 
der kapitalistisch-imperialistischen Gesellschaftsordnung, wie Le-
nin mit seiner Analyse der Gesetzmäßigkeiten des Imperialismus 
erklärt hat. Lenin hat bewiesen, dass der Imperialismus das höchste 
Stadium des Kapitalismus ist.1 Der Imperialismus ist durch drei 
grundlegende Besonderheiten gekennzeichnet: 
8 Imperialismus ist monopolistischer Kapitalismus. Lenin ar-

beitete fünf ökonomische Merkmale des monopolistischen Ka-
pitalismus heraus: Entstehung von Monopolen; Verschmelzung 
des Bank- und Industriekapitals zum Finanzkapital; besondere 
Bedeutung des Kapitalexports; Entstehung internationaler Mo-
nopolverbände, die sich die Welt untereinander aufteilen; die 
territoriale Aufteilung der Welt unter die imperialistischen 
Großmächte ist zunächst abgeschlossen. 

8 Imperialismus ist parasitärer Kapitalismus. Das bedeutet vor 
allem, dass die unterdrückten Nationen von einem Häuflein 
imperialistischer Mächte ausgebeutet werden. In den imperia-
listischen Metropolen selbst zeigt sich der Parasitismus in im-

1 Siehe dazu vor allem Lenins grundlegendes Werk „Der Imperialismus als höchs-
tes Stadium des Kapitalismus" (1916, Werke Band 22, als Einzelschrift zusam-
men mit Lenins Schrift „Der Imperialismus und die Spaltung des Soziaiismus" 
veröffentlicht im Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Offenbach 1999. 
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mer größerer Bestechung und Korruption sowie in der Tatsa-
che des Bestehens einer Arbeiteraristokratie, die vor allem mit 
Hilfe von Extraprofiten aus der Ausbeutung der Arbeiterinnen 
und Arbeiter der unterdrückten Nationen bestochen wird. 

ffl Imperialismus ist sterbender Kapitalismus. Das bedeutet 
nicht, dass der Imperialismus von selbst verschwindet, sondern 
dass er weltweit reif ist für die Revolution. 

Auf der Basis der oben genannt fünf ökonomischen Merkmale 
des monopolistischen Kapitalismus arbeitete Lenin das Gesetz der 
ungleichmäßigen Entwicklung der imperialistischen Länder her-
aus, das unvermeidlich imperialistische Kriege hervorbringt. Auf 
dieser Grundlage hat Lenin die extreme Verschärfung der un-
gleichmäßigen Entwicklung, die zum Ersten Weltkrieg geführt hat, 
sehr konkret analysiert. Der Kern dieses Gesetzes besteht darin, 
dass die „innere", vor allem ökonomische Stärke der imperialisti-
schen Länder in zunehmenden Widerspruch zur Verteilung der 
Einflussgebiete gerät. Die dadurch entstehenden Gegensätze zwi-
schen den imperialistischen Räubern lassen sich aufgrund der Tat-
sache, dass sie nach Maximalprofit streben und die Welt schon 
„aufgeteilt" ist, nicht friedlich, sondern im Endeffekt nur durch 
Krieg austragen. Daraus folgt, dass friedliche Bündnisse zwischen 
den Imperialisten lediglich Atempausen zwischen imperialistischen 
Kriegen sind. 

Ungleichmäßige Entwicklung heute 
Nach der Niederlage des deutschen Imperialismus im Zweiten 
Weltkrieg ging zunächst der US-Imperialismus als Sieger hervor, 
Deutschland war ökonomisch, militärisch und politisch entwaffnet 
worden und schien keine Rolle in der Welt mehr zu spielen. Stalin 
warnte jedoch schon 1944 vorausschauend, dass der deutsche Im-
perialismus versuchen wird, seine alte „Macht und Herrlichkeit" 
wiederherzustellen: 

„Es wäre jedoch naiv zu glauben, daß Deutschland nicht 
versuchen werde, seine Macht wiederzuerlangen und zu ei-
ner neuen Aggression zu schreiten. Es ist allbekannt, daß 
die deutschen Machthaber jetzt schon zu einem neuen 
Krieg rüsten. Die Geschichte zeigt, daß eine kurze Zeit-
spanne von zwanzig bis dreißig Jahren genügt, damit 
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Deutschland sich von der Niederlage erholt und seine 
Macht wiederherstellt" 
(Stalin, „Der 27. Jahrestag der Oktoberrevolution", 1944, Werke Band 14, 
S. 367) 

Auf der Grundlage der Gesetzmäßigkeit der ungleichmäßigen 
Entwicklung der imperialistischen Mächte hat sich der nach der 
Niederlage im Zweiten Weltkrieg am Boden liegende deutsche 
Imperialismus schon längst wieder zu einer imperialistischen 
Großmacht entwickelt. Dabei hat ihm die Einverleibung der ehe-
maligen DDR einen weiteren enormen Machtzuwachs gebracht. In 
den letzten Jahrzehnten haben die westdeutschen Imperialisten 
vor allem ökonomisch sowie auch politisch ihr Gewicht gegenüber 
dem US-Imperialismus Schritt für Schritt erhöht. Entsprechend 
dieser gewachsenen ökonomischen und politischen und immer 
mehr auch militärischen Stärke spitzt sich der Kampf um Einfluss-
sphären gerade auch gegen den US-Imperialismus weiter zu. Das 
schließt nicht aus, dass der deutsche Imperialismus im Kampf um 
die Weltherrschaft zeitweilige Bündnisse mit dem US-Imperialis-
mus eingeht, wenn ihm dies Vorteile verschafft. 

Ganz besonders deutlich wurde die zunehmende Zuspitzung der 
Widersprüche zwischen dem deutschen Imperialismus und dem 
US-Imperialismus am Irakkrieg. Gingen die imperialistischen 
Großmächte beim Krieg gegen Afghanistan 2001 weitgehend ein-
heitlich vor, so war das beim Irakkrieg 2003 keinesfalls mehr so. 
Die Widersprüche zwischen den Imperialisten verschärften sich so 
weitgehend, dass zwei Bündnisblöcke entstanden: 
a der eine Block mit dem US-Imperialismus an der Spitze, der 

den Krieg gegen den Irak durchführte, um neue Einflussgebiete 
zu erobern; 

a der andere Block mit dem deutschen und französischen Impe-
rialismus an der Spitze, der versuchte, diesen Krieg und damit 
den Verlust seiner Einflusssphären im Irak zu verhindern. 

Die wahre Triebfeder der Ablehnung des Irakkriegs war keines-
wegs eine „Friedfertigkeif1 des deutschen Imperialismus. Vielmehr 
ging und geht es diesem darum, den Kampf um imperialistische 
Einflusssphären im Nahen Osten - wobei die Kontrolle der Erdöl-
quellen im Irak ein wichtiger Faktor ist - auch im direkten Konkur-
renzkampf gegen den US-Imperialismus aufzunehmen. Es ging 
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darum, ein politisches Signal zu setzen, dass der deutsche Imperia-
lismus weltweit den Konkurrenzkampf gegen den US-Imperialis-
mus nicht nur auf ökonomischem Gebiet verschärft, sondern auch 
auf politischem Gebiet und langfristig auch auf militärischem Ge-
biet verschärfen wird. Der deutsche Imperialismus fuhrt den 
Kampf um die Neuverteilung der Einflusssphären entsprechend 
seiner Stärke und wird letztendlich auch dieses Mal nicht darauf 
verzichten, seinen Hegemonieanspruch durch eigenständige impe-
rialistische Kriege gegen seine imperialistischen Konkurrenten 
durchzusetzen. Dazu wird der deutsche Imperialismus durch das 
Gesetz der ungleichmäßigen Entwicklung der imperialistischen 
Länder zunehmend gezwungen werden. 

2. Damals wie heute: Wie durch lokale Kriege und 
bürgerliche Diplomatie ein Weltkrieg vorbereitet wird 
Bei der Analyse des Ersten Weltkriegs und der Diskussion seiner 
Voraussetzungen wird vielfach unterschätzt, wie wichtig die loka-
len oder regionalen militärischen Aggressionen und Kriege vor 
dem Ersten Weltkrieg eben für die Vorbereitung des ersten welt-
weiten Kriegsgemetzels 1914-1918 waren. Dabei hat sich gezeigt, 
dass die Vorbereitung und Auslösung lokaler Kriege für den deut-
schen Imperialismus eine zentrale Rolle spielte, um auf allen Ebe-
nen - politisch, wirtschaftlich, militärisch und propagandistisch -
für die Verwirklichung seiner Kriegsziele im Ersten Weltkrieg zu 
mobilisieren. 

Auch die Rolle der imperialistischen Diplomatie bei der Vorbe-
reitung des Ersten Weltkriegs darf nicht unterschätzt werden. Alle 
imperialistischen Kriegstreiber waren bemüht, mittels diplomati-
schen Manövern und scheinheiligen Beteuerungen die eigenen 
realen Kriegsvorbereitungen als „friedlich" zu tarnen. Außerdem 
dienten die Manöver der Geheimdiplomatie dazu, die gegnerischen 
Mächte auseinander zu dividieren und diese gegeneinander auszu-
spielen. Gleichzeitig ging das Bemühen der Diplomatie der jewei-
ligen Macht dahin, der gegnerischen Macht bzw. dem gegnerischen 
Mächteblock die Schuld für den Krieg zuzuschieben. Dem kriege-
rischen Konflikt auf dem Balkan 1912/13 zum Beispiel ging ein 
intensives diplomatisches Ringen zwischen Deutschland und Eng-

14 



land voraus, doch war dies nur ein Ringen um eine möglichst güns-
tige Position im kommenden Krieg. 

Während die imperialistischen Großmächte wie wild aufrüsteten, 
erzeugten sie mit „Friedenskonferenzen" ständig einen Rauchvor-
hang von „Frieden" und „Abrüstung". Dies diente ihnen insbeson-
dere auch dazu, die Wachsamkeit der werktätigen Massen einzu-
schläfern. 

Und heute? Die Kette lokaler Kriege und militärischer Konflikte 
in den letzten Jahrzehnten ist sehr lang. Besonders wichtig hin-
sichtlich der Aufgaben der kommunistischen Kräfte in Deutschland 
ist dabei die immer häufigere und größer angelegte deutsche Betei-
ligung. So schürten gerade auch die deutschen Imperialisten auf 
beiden Seiten den Iran-Irak-Krieg 1980-1988, der ca. eine Million 
Menschenleben kostete. Die deutschen Imperialisten hatten auch 
eine fuhrende Rolle bei der Entfesselung der reaktionären Kriege 
in Jugoslawien seit 1991. 1999 führte die Bundeswehr gegen Ju-
goslawien ihren ersten imperialistischen Angriffskrieg durch. Seit 
2001 steht die Bundeswehr ais Besatzungsarmee in Afghanistan 
zur „Verteidigung deutscher Interessen am Hindukusch". 

Die Verschärfung der Widersprüche zwischen dem deutschen 
und dem US-Imperialismus beim Irakkrieg 2003 war begleitet von 
hektischen diplomatischen Manövern. Auf der einen Seite waren 
besonders die Politiker und Diplomaten des deutschen Imperialis-
mus aktiv, um vor allem mit dem französischen und russischen 
Imperialismus eine sogenannte „Achse des Friedens" gegen den 
US-Imperialismus sowie auch den englischen Imperialismus zu 
bilden. Auf der anderen Seite forcierten die US-Imperialisten ihre 
Allianz mit den englischen Imperialisten für den Irakkrieg, wobei 
sie Italien, Polen und Spanien für diesen Krieg auf ihrer Seite hat-
ten. 

Die militärische Konfrontation zwischen den imperialistischen 
Großmächten erfolgt unter den heutigen Bedingungen noch nicht 
durch eine weltweite militärische Konfrontation zwischen den im-
perialistischen Großmächten, sondern noch auf andere Weise: Jede 
imperialistische Großmacht versucht, möglichst viele Truppen in 
anderen Ländern zu stationieren, um den anderen imperialistischen 
Großmächten nicht allein das Feld zu überlassen. Der militärische 
Kampf zwischen den imperialistischen Mächten findet heute vor 
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allem in sogenannten „Stellvertreterkriegen" statt. Die Imperialis-
ten unterstützen von ihnen abhängige reaktionäre Kräfte, die einen 
militärischen Kampf gegen Kräfte führen, die wiederum von ande-
ren Imperialisten abhängig sind und diesen dienen. Heute unter-
stützt zum Beispiel der deutsche Imperialismus mit Geld für Waf-
fen (über den deutschen Konzern BAYER) im Kongo seit mehre-
ren Jahren eine antifranzösische Bewegung, die bewaffnet gegen 
das von Frankreich abhängige Regime kämpft. Dabei geht es um 
handfeste Interessen: Kongo besitzt reiche RohstoffVorkommen 
wie Kupfer, Kobalt und Tantal, das wichtig ist zur Produktion von 
Computern.2 

Der Irakkrieg hat gezeigt, dass die imperialistischen Großmächte 
zunehmend Bewegungen für sich einspannen, die sich „nationale 
Befreiung" auf ihre Fahne geschrieben haben, aber mit einem fort-
schrittlichen, antiimperialistisch-demokratischen Kampf nichts zu 
tun haben: lakaienhafte reaktionäre Kräfte wie die PUK/KDP im 
Nordirak, die sich als verlängerter Arm der US-Aggressoren 
gebrauchen lassen - oder erinnern wir nur an die UCK im Kosova. 

3. Damals wie heute: Wie es den imperialistischen 
Kriegstreibern gelingt, die Massen der Werktätigen 
in imperialistische Kriege zu hetzen 
Imperialistische Kriege können nicht allein aufgrund ökonomischer 
und militärischer Stärke gewonnen werden. Über Sieg und Nieder-
lage entscheidet ganz wesentlich, ob es der Bourgeoisie gelingt, die 
„Herzen und Hirne" „ihrer" Bevölkerung mit ihrem Chauvinismus 
und Militarismus zu vergiften, um sie so für ihre Kriegsziele zu 
gewinnen. Dabei spielen einige wiederkehrende Lügen der Propa-
gandisten des deutschen Imperialismus eine wichtige Rolle: 

Die Läge vom „zentralen Übel" - sei es nun das zaristische 
Russland zur Zeit des Ersten Weltkriegs oder heute die USA, die 
weltweit angeblich hauptsächlich bekämpft werden müsste - be-
deutete und bedeutet Ablenkung vom Kampf gegen den „eigenen" 
Imperialismus. 

2 Siehe dazu,junge weit", 24.1.2002. 
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In Deutschland richtet sich die opportunistische Propaganda vom 
„zentralen Übel" heute vor allem gegen die USA: In allen mögli-
chen Varianten wird die Parole verbreitet, dass der US-Imperialis-
mus das „zentrale Übel" sei. Ja es wird propagiert, dass der US-Im-
perialismus der „internationale Hauptfeind" sei. Es geht also dar-
um, dass das „Modell Deutschland" angeblich doch besser sei und 
gegen die USA durchgesetzt werden soll. Dem Antiamerikanismus 
liegt die Ideologie der Revanche zugrunde. Während des Irakkriegs 
zeigte sich, wie sehr es den Herrschenden gelingt, hierfür breite 
Massen der Werktätigen hinter sich zu bringen. 

Es gilt, den deutschen Imperialisten und ihren opportunistischen 
Handlangern die „antiimperialistische" Maske vom Gesicht zu 
reißen und zu zeigen, dass ihre Krokodilstränen über die US-Ver-
brechen im Irak nur dazu dienen, den eigenen imperialistischen 
Einfluss dort zu erhöhen und von ihren eigenen Verbrechen wie in 
Afghanistan oder Kosova abzulenken. 

Die „Entlarvung" der Verbrechen der imperialistischen Kon-
kurrenten - während des Ersten Weltkriegs der „zaristischen 
Gräuel" oder beispielsweise heute der US-Verbrechen im Irak 
durch die bürgerlichen Medien in Deutschland - diente und dient 
der Verschleierung und Ablenkung von den Verbrechen des „eige-
nen" Imperialismus. Die damit zusammenhängende Lüge vom 
„Kampf gegen Annexionen" zur Zeit des Ersten Weltkriegs oder 
vom Kampf für „Menschenrechte" beim heutige „Einsatz" des 
deutschen Imperialismus für einen „demokratischen Irak" war und 
ist Mittel zur Verschleierung der Ziele der eigenen Raubkriege und 
zur Aufhetzung der Massen in den Einflusssphären der imperialis-
tischen Konkurrenten. 

Schaut man sich die Berichterstattung der .Medien des deutschen 
Imperialismus heute an, so fällt auf, dass hinsichtlich der Lage im 
Irak und in Afghanistan wie folgt vorgegangen wird: Im Irak wer-
den die „US-Besatzer" entlarvt, fast jedes wirkliche oder auch er-
fundene Verbrechen wird gebrandmarkt, „Demokratie" gefordert 
usw., eben weil dort nicht die Bundeswehr stationiert ist und der 
US-Imperialismus der mächtigste imperialistische Konkurrent des 
deutschen Imperialismus im Irak und weltweit ist. Ganz anders in 
Afghanistan, wo die Bundeswehr selbst imperialistische Besat-
zungsmacht ist: Dort gibt es scheinbar keine Verbrechen der Bun-

17 



deswehr, dort hilft sie angeblich beim „Aufbau", schafft angeblich 
„humane Verhältnisse" und „Ordnung". Dass damit nichts anderes 
als die „deutsche Ordnung" gemeint ist, dass es also wieder einmal 
das „deutsche Wesen" sei, an dem die „Welt genesen" soll, wird 
heute lediglich noch nicht ganz so offen ausgesprochen. 

4. Damals wie heute: Zweifrontenkampf gegen 
Verfälschungen des allgemeinen Charakters eines 
Krieges und gegen die Leugnung der besonderen 
Aggressivität des deutschen Imperialismus 
Um die Rolle des deutschen Imperialismus bei der Auslösung des 
Ersten Weltkriegs und beim Kampf zwischen den imperialistischen 
Großmächten heute tiefgehend verstehen zu können, muss die be-
sondere Aggressivität des deutschen Imperialismus genau studiert 
und verstanden werden. Tief sitzt die Fehleinschätzung, die von 
den opportunistischen Kräften genährt wird, dass der deutsche 
Imperialismus heute im Vergleich vor allem mit dem US-
Imperialismus doch „harmlos" und sogar „schwach" sei. So war 
das aber auch vor dem Ersten Weltkrieg. Da wurde auf den gerin-
gen deutschen Kolonialbesitz verwiesen. Da wurde lauthals be-
klagt, dass „die selbstherrlichen Engländer" Deutschland den ihm 
angeblich gebührenden „Platz an der Sonne" verweigern würden. 

Blutige Konterrevolutionen statt siegreiche Revolutionen als eine 
Besonderheit der deutschen Geschichte, Verschmelzung der indus-
triellen Bourgeoisie mit den Feudalherren, insbesondere mit der 
preußischen Junkerkaste, zum junkerlich-bourgeoisen Imperialis-
mus, zu spät gekommen bei der kolonialen Aufteilung der Welt 
aufgrund der verspäteten kapitalistischen Entwicklung in Deutsch-
land - all diese Besonderheiten des deutschen Imperialismus präg-
ten vor dem Ersten Weltkrieg die besondere Aggressivität des 
deutschen Imperialismus und machten ihn zu einem besonders 
aggressiven und beutegierigen Räuber. 

Der deutsche Imperialismus löste den Ersten Weltkrieg aus und 
beging während des Ersten Weltkriegs besonders brutale Verbre-
chen: die massenhafte Ermordung von Zivilbevölkerung, brutalste 
Geißelerschießungen, Folter und Misshandlungen auch von Kin-
dern, Bombardierung von Großstädten, U-Boot-Krieg gegen Laza-

18 



rett- und Passagierschiffe, Massendeportationen und Einfuhrung 
von Zwangsarbeit für Hunderttausende, Misshandlung und Ermor-
dung von Kriegsgefangenen. Besonders hervorstechend sind: 
- der erstmalige Einsatz von Giftgas im Kriegsfall gegen Soldaten 
der imperialistischen Konkurrenten (über 70.000 Soldaten wurden 
durch deutsches Giftgas ermordet, über eine Million zum Teil 
schwer verwundet); 
- d i e direkte Beteiligung am Völkermord von über 1,5 Millionen 
Armeniern durch die türkischen herrschenden Klassen; 
- der Krieg in den deutschen Kolonien in Afrika, dem heutigen 
Tansania, Togo, Kamerun und Namibia. Allein im heutigen Tansa-
nia wurden rund 120.000 afrikanische „Träger" und Soldaten der 
deutschen Koloniaiarmee in imperialistischen Gemetzeln getötet, 
rund 300.000 afrikanische Einwohnerinnen und Einwohner starben 
an den Folgen dieses Krieges durch Hunger, Krankheiten etc. 

Die Einschätzung der besonderen Aggressivität des deutschen 
Imperialismus heute ergibt sich nicht aus der Momentaufnahme 
seiner aktuellen Stärke. Der west/deutsche Imperialismus, der sich 
nach dem Zweiten Weltkrieg herausgebildet hat, ist kein neu ent-
standener Imperialismus, sondern ist im Kern derselbe deutsche 
Imperialismus, der den Ersten Weltkrieg ausgelöst hat, derselbe 
Imperialismus, der im Zweiten Weltkrieg die bisher größten Ver-
brechen der Weltgeschichte bis hin zum industriell organisierten 
Völkermord an der jüdischen Bevölkerung Europas und den Sinti 
und Roma durchgeführt hat Er ist im Kern derselbe Imperialismus, 
der schon zweimal bewiesen hat, dass er in der Lage ist, in relativ 
kurzer Zeit ökonomische, politische und militärische Niederlagen 
wieder wettzumachen. Er ist im Kern derselbe Imperialismus, der 
sich selbst bei den räuberischsten Aktionen auf breite Teile der 
Bevölkerung stützen konnte, unter anderem, weil von der überwie-
genden Mehrheit der werktätigen und ausgebeuteten Massen noch 
nie ein radikaler Bruch mit der herrschenden Klasse in Deutsch-
land durchgeführt wurde. Dies hat seinen Militarismus und Revan-
chismus, den deutschen Militarismus und den deutschen Revan-
chismus, besonders ausgeprägt. Der deutsche Imperialismus heute 
ist wieder zum Sprung bereit. Er ist nach wie vor eine besonders 
aggressive imperialistische Großmacht. 
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Ein erneuter Krieg zwischen den deutschen Imperialisten und 
anderen imperialistischen Großmächten - ob lokal begrenzt oder 
weltweit - wird ein von beiden Seiten ungerechter, imperialisti-
scher Krieg, ein Krieg zur Neuaufteilung der Welt sein, unabhän-
gig von der Frage, ob der deutsche Imperialismus der Auslöser 
dieses Krieges ist oder nicht. 

Gegen die Vorstellung, dass aufgrund der heutigen militärischen 
Überlegenheit der USA es nicht mehr zu einem direkten imperia-
listischen Krieg zwischen Deutschland und den USA, ja zu einem 
Weltkrieg zwischen den imperialistischen Großmächten kommen 
könne, muss herausgestellt werden, dass das langfristige Kriegsziel 
des deutschen Imperialismus darin besteht, im dritten Anlauf zur 
Weltherrschaft zu gelangen. Hierfür spannt er mittel- und langfris-
tig alle seine Kräfte an. 

Ein gigantisches Aufrüstungsprogramm - 110 Milliarden Euro in 
den nächsten fünf bis zehn Jahren - wird forciert. Die Entwicklung 
der eigenständigen Rüstungsindustrie wird gesteigert. Dabei muss 
berücksichtigt werden, dass die Bundeswehr längst eine auf die 
Benutzung von Atomwaffen ausgelegte Armee ist und dass der 
deutsche Imperialismus im Ersten und Zweiten Weltkrieg bewie-
sen hat, dass er in kurzer Zeit in der Lage ist, das ganze Land in 
eine Art gut funktionierende Kriegsfabrik zu verwandeln. Der 
deutsche Imperialismus als ökonomisch stärkste Macht der EU be-
müht sich durch die sogenannte „Osterweiterung" der EU, eine Art 
„deutschen Hinterhof" in Osteuropa zu schaffen. Damit versucht 
er, sein Gewicht, innerhalb der EU vor allem gegenüber Frankreich 
und England, weltweit vor allem gegenüber den USA, weiter zu 
erhöhen. Der deutsche Imperialismus unternimmt massive An-
strengungen, um weit über seine eigenen Landesgrenzen hinaus 
Zugriff nicht nur auf ökonomisches, sondern auch auf militärisches 
Potential zu erhalten, um dieses in einem zukünftigen Krieg für 
sich nutzen zu können. So wurden in den letzten Jahren bereits 
zunehmend Schnittstellen zwischen den Armeen in Europa mit 
deutschen Offizieren besetzt. 

Für die Erfolgsaussichten seines dritten Anlaufs im Kampf um 
die Weltherrschaft hat es eine entscheidende Bedeutung, ob es den 
deutschen Imperialisten gelingen wird, vor allem große Teile der 
ehemaligen Sowjetunion, das heißt Russlands, der Ukraine, Belo-
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russlands, Lettlands, Litauens bis hin zu den Staaten des Kaukasus, 
mehr oder weniger direkt in ihren Macht- und Herrschaftsbereich 
einzubinden, um deren enormes Potential (vor allem an Rohstof-
fen) für sich in die Waagschale zu werfen, und ob es gelingen wird, 
relativ stabile Bündnisse mit anderen reaktionären Staaten weltweit 
zu bilden. 

Nicht unterschätzt werden darf das Vermögen des deutschen Im-
perialismus, je nach Bedarf deutsch-chauvinistische und militaristi-
sche Hetze zu entfachen und zu steigern, in der Tradition deutsch-
chauvinistischer und militaristischer Propaganda vor und während 
des Ersten Weltkriegs sowie in der Tradition des Nazi-Faschismus. 
Die besondere Ausprägung des Militarismus in Deutschland mit 
seinem indoktrinierten und blinden Gehorsam und Untertanengeist 
sowie dem militaristisch geprägten „deutschen Ordnungssinn" ist 
bis heute in großen Teilen der deutschen Bevölkerung tief veran-
kert und ist deshalb ein nicht zu unterschätzender Trumpf des deut-
schen Imperialismus. 

Den fieberhaften Kriegvorbereitungen nach außen entsprach da-
mals und entspricht heute die zunehmende Militarisierung und 
Faschisierung nach innen. Belagerungszustand, Kriegsgerichte und 
strenge Zensur gehörten während des Ersten Weltkriegs zu den 
Repressionsmaßnahmen, um die verschärfte Ausbeutung der Ar-
beiterinnen und Arbeiter für die Kriegswirtschaft durchzusetzen 
und zu gewährleisten, insbesondere aber die Entwicklung des an-
timilitaristischen und revolutionären Kampfes zu unterdrücken. Ein 
Kernpunkt der Faschisierung heute ist der geplante Einsatz der 
Bundeswehr nach innen, was durch die sogenannten „Notstandsge-
setze" schon längst für den „Krisenfair vorgesehen ist, um etwa 
Streikbewegungen der Arbeiterinnen und Arbeiter mit Militärge-
walt niederzuschlagen. 

Für den deutschen Imperialismus, Militarismus und Revanchis-
mus sind der weitere militärische Vorstoß im Zusammenhang mit 
dem Aggressionskrieg gegen Afghanistan, die Stationierung von 
Bundeswehrtruppen in immer mehr Ländern nur Schritte auf sei-
nem weiteren Weg, erneut den Kampf um Weltherrschaft zu füh-
ren. 
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5. Damals wie heute: 
Der Hauptfeind steht im eigenen Land! 
Die grundlegende Linie Lenins und der Bolschewiki im Kampf 
gegen den Ersten Weltkrieg ist auch heute Vorbild für den Kampf 
gegen Kriegsvorbereitungen und Kriege des deutschen Imperialis-
mus. Diese Linie gilt es zu konkretisieren und auf die heutigen 
Bedingungen anzuwenden: 
- E s gilt damals wie heute: „Der Hauptfeind steht im eigenen 
Land!" — weil der „eigene" Imperialismus den bürgerlichen Staats-
apparat in Händen hält. Der Kampf lediglich oder vor allem gegen 
die Kriegstreiberei der imperialistischen Konkurrenten ohne vor-
rangigen Kampf gegen den „eigenen" Imperialismus nützt nur dem 
„eigenen" Imperialismus. 
- Es gilt alle Kriegs Vorbereitungen und -treibereien, alle Sophis-
men, Rechtfertigungslügen und Demagogien des „eigenen" Impe-
rialismus nach Kräften zu entlarven und zu bekämpfen, insbeson-
dere auch den Chauvinismus in all seinen Formen. 
- E s müssen weltweit alle demokratischen und revolutionären 
Kräfte, die gegen den imperialistischen Krieg kämpfen, unterstützt 
werden, vor allem die revolutionären und demokratischen Kämpfe 
in den vom „eigenen" Imperialismus abhängigen Ländern. Es gilt 
für die proletarisch-internationalistische Verbrüderung der Arbeite-
rinnen und Arbeiter aller Länder zu kämpfen. 
- Es ist notwendig, für die Niederlage der „eigenen" Bourgeoisie 
im imperialistischen Krieg zu kämpfen, ohne sich einer anderen 
imperialistischen Bourgeoisie anzuschließen. 
-Keinesfalls darf man in die Falle der bürgerlichen Legalität tap-
pen: notwendig ist die rechtzeitige und sorgfältige Vorbereitung 
auf den illegalen Kampf, ohne dabei die maximale Ausnutzung 
aller legalen Kampfmöglichkeiten zu vernachlässigen. 
- Der Kampf für die Umwandlung des imperialistischen Kriegs in 
den Bürgerkrieg zum Sturz der „eigenen" Bourgeoisie, zur Errich-
tung der Diktatur des Proletariats im „eigenen" Land muss gefuhrt 
werden. Denn imperialistische Kriege können nur beseitigt werden, 
wenn der Imperialismus vernichtet wird, der unvermeidlich impe-
rialistische Kriege hervorbringt. 
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All dies ist unmöglich ohne Kampf gegen den Opportunismus: 
den internationalen und vor allem den „eigenen" Opportunismus. 
Denn die opportunistischen Kräfte, das zeigte überdeutlich auch 
die Erfahrung des Ersten Weltkriegs, sind insbesondere während 
imperialistischer Kriege direkte Handlanger „ihrer" imperialisti-
schen Bourgeoisie und haben die Funktion, gerade die Arbeiterin-
nen und Arbeiter in den imperialistischen Krieg zu hetzen und vom 
Kampf gegen den „eigenen" Imperialismus abzuhalten. 

Diese Aufgaben können nur angepackt und siegreich durchge-
führt werden unter Führung einer wirklich revolutionären Kommu-
nistischen Partei, die auf der Grundlage einer richtigen Linie eine 
wirklich revolutionäre Politik durchfuhrt, die den legalen mit dem 
illegalen Kampf verbindet, die auf der Grundlage einer wirklich 
bewussten Disziplin und des demokratischen Zentralismus vor 
allem in den Betrieben aufgebaut wird. 

Im Kampf gegen imperialistische Kriege des deutschen Imperia-
lismus heute muss herausgearbeitet werden, dass die Bundeswehr 
ein Instrument des deutschen Imperialismus ist. Sie dient nach 
außen wie nach innen der Sicherung des Grundprinzips dieser Ge-
sellschaftsordnung des Kapitalismus, dem Profit, dem Maximal-
profit, der Aufteilung der Welt nach dem Gesetz der Stärke. Als 
Hauptkomponente des Staatsapparats des deutschen Imperialismus 
ist die Bundeswehr Werkzeug der imperialistischen Aggression 
und der Konterrevolution, 

Der demokratische Kampf zur Entlarvung der ungebrochenen 
Tradition zwischen der Nazi-Wehrmacht und der Bundeswehr, 
aber auch die Entlarvung der geschichtsfälschenden Verklärungen 
des preußischen Militarismus, die Vertuschung der Mordpolitik des 
deutschen Militärs gegen die unterdrückten Völker in Kolonial-
kriegen in Afrika, Süd- und Mittelamerika sowie Asien und ihre 
verbrecherische Rolle im Ersten Weltkrieg sowie der Kampf gegen 
die weltweiten Rüstungsexporte des deutschen Imperialismus im 
Zusammenhang mit dem Kampf zur systematischen Entlarvung 
sämtlicher Operationen dieser imperialistischen Bundeswehr über 
Jahre, ja Jahrzehnte hinweg - all dies sind wichtige Ansatzpunkte, 
damit zunächst aus Tageskämpfen gegen dieses oder jenes Verbre-
chen der Bundeswehr schließlich Kämpfe werden, die unter Füh-
rung einer revolutionären Kommunistischen Partei das ganze Sys-
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tem des deutschen Imperialismus, Militarismus und Revanchismus 
in Frage stellen. 

Die kommunistischen Kräfte in Deutschland müssen den Kampf 
nicht nur außerhalb, sondern auch innerhalb der Bundeswehr auf-
nehmen. Erstens, um an Kenntnisse von militärischen Operationen 
zu gelangen, was von großer Bedeutung ist, insbesondere auch 
wenn die Bundeswehr gegen revolutionäre Befreiungsbewegungen 
eingesetzt wird. Zweitens gilt es diesen Kampf gerade auch im 
Bewusstsein der hohen personellen und technischen Überlegenheit 
des Gegners und der Tatsache zu fuhren, dass vom Grad der Fes-
tigkeit der Armee und ihrem Zustand auch der Grad der Festigkeit 
des Staatsapparates als Ganzes abhängt. Dabei muss die ganz be-
sonders gefährliche Illusion bekämpft werden, dass es gelingen 
könnte, den wesentlichen Kernbereich von Elitetruppen und Offi-
zierscorps zu neutralisieren oder sogar zu „überzeugen" und zu 
gewinnen. Denn die Geschichte des Kampfes gegen Militarismus 
und Imperialismus in allen Ländern, insbesondere aber in den im-
perialistischen Kernländern gerade auch während des Ersten Welt-
kriegs, zeigt: Die antimilitaristischen und revolutionären Kräfte 
innerhalb einer imperialistischen, reaktionären Armee reichen bei 
aller nötigen und erfolgreichen Arbeit nie aus für einen wirklich 
effektiven Kampf. Der Hauptteil der Arbeit zur Zerschlagung der 
bürgerlichen Armee musste von der Bürgerkriegsarmee des Prole-
tariats geleistet werden. Das bedeutet, Kurs auf die Ausbildung 
eigener militärisch geschulter Kader innerhalb und außerhalb der 
imperialistischen Armee zu nehmen, um die Perspektive der Mobi-
lisierung der Mehrheit der Arbeiterklasse des Landes für die sozia-
listische Revolution unmittelbar mit der Schaffung militärischer 
Kräfte der kommunistisch orientierten Mehrheit der Arbeiterklasse 
zu verbinden und Keime einer eigenen proletarischen Armee in der 
Vorbereitung und Durchführung des Bürgerkriegs gegen den deut-
schen Imperialismus aufzubauen. 

Die Situation weitgehend fehlender Kämpfe gegen den deutschen 
Imperialismus und seine Bundeswehr heute zeigt, wie ernst die 
Lage ist und wie viel Anstrengungen für den systematischen anti-
militaristischen Kampf nötig sind. Sie zeigt, wie viel Anstrengung 
gen zum Kampf für den Aufbau der revolutionären Kommunisti-
schen Partei nötig sind, um eine zentrale Kraft zu bilden, die alle 
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nötigen Kämpfe bündeln und mit klarer Perspektive zusammenfüh-
ren kann. 

Es ist so, wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht erklärten: 
Der Kampf gegen alle Aspekte des Militarismus in Deutschland 

ist eine der vorrangigen Aufgaben beim Aufbau der Kommunisti-
schen Partei in Deutschland, im Kampf gegen die Kriegsvorberei-
tungen des deutschen Imperialismus und Revanchismus, im Kampf 
für die Vorbereitung des bewaffneten Kampfes, des Aufstands des 
Proletariats und seiner Verbündeten zur Zerschlagung des deut-
schen Imperialismus und seiner Armee, zur Errichtung der sozialis-
tischen Demokratie, der Diktatur des Proletariats, zum Aufbau des 
Sozialismus und dann des Kommunismus. 
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II. Wie durch lokale Kriege, imperialistische 
Diplomatie und nationalistisch-chauvinistische 
Hetze der Weltkrieg vorbereitet wird 

Um die Kriegsziele und die Kriegs V o r b e r e i t u n g e n des deutschen 
Imperialismus damals und auch heute genau verstehen zu können, 
ist es wesentlich zu erkennen, dass jede imperialistischen Groß-
macht, wie Lenin feststellte, zwei grundlegende Bestrebungen ver-
folgt: 

Erstens geht es jeder imperialistischen Großmacht darum, bei der 
Heuaufteilung der Welt, die bereits restlos aufgeteilt ist, beim 
Kampf zur Eroberung der Weltherrschaft zu versuchen, die Hand 
nach jedem beliebigen Land auszustrecken. Dabei soll eine mög-
lichst große Beute gemacht und jede Chance genutzt werden, Roh-
stoffe oder mögliche Rohstoffquellen dieser Länder an sich zu 
reißen, um überhaupt langwierige Raubkriege fuhren und gewin-
nen zu können. 

Zweitens strebt jede imperialistische Großmacht - im Kampf um 
Hegemonie gegen alle anderen Großmächte - nach der Eroberung 
von Ländern nicht nur direkt für sich, sondern vielmehr auch zur 
Schwächung des Gegners und Untergrabung seiner Hegemonie. So 
war beispielsweise die Annexion Belgiens durch Deutschland im 
Ersten Weltkrieg besonders wichtig als Stützpunkt gegen England.3 

1. Die räuberischen Kriegsziele 
des deutschen Imperialismus 
Die deutschen Imperialisten hatten vor 1914 vor allem drei grund-
legende Kriegziele, die sie im Ersten Weltkrieg durchsetzen woll-
ten: 

Erstens ging es um die Erkämpfung der Hegemonie in Europa, 
vor allem gegen England und Frankreich. 

Zweitens sollte ein geschlossenes Kolonialreich in Zentralafrika 
erobert werden, einschließlich Teilen Ägyptens, um den Suezkanal 

3 Siehe Lenin, „Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus11, 1916, 
Werke Band 22, S. 273. 
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zu beherrschen, der den Seeweg Englands zu seinen Kolonien in 
Asien sicherte. Des Weiteren sollte der Nahe Osten beherrscht und 
zusätzliche weltweite Militärstützpunkte erkämpft werden. 

Drittens sollte die Herrschaft auf dem Weltmarkt gegen England 
durchgesetzt werden. 

Diese drei Ziele waren für den deutschen Imperialismus ein we-
sentlicher Schritt zur Weltherrschaft. Der Kampf gegen die USA 
und Japan sollte erst danach gefuhrt werden. Militärisch war die 
Schaffung einer gewaltigen Seestreitkraft von Bedeutung, um Eng-
lands Seeüberlegenheit zu brechen. Schon 1899 arbeitete der deut-
sche Imperialismus Pläne aus, um über einen Zeitraum von 20 
Jahren mit dem Bau von 60 Kriegsschiffen die zweitstärkste See-
flotte nach England zu schaffen.'1 

Vor allem in Europa hatte der deutsche Imperialismus seine 
Kriegsziele sehr detailliert ausgearbeitet. 

Frankreich sollte so geschwächt werden, dass es als Großmacht 
nicht mehr entstehen konnte. Vorgesehen war die Annexion ost-
französischer Gebiete bei Lothringen (wegen der Eisenerzlager und 
der Hüttenindustrie) sowie nordfranzösischer Gebiete. 

Teile oder das gesamte Belgien (Liege und Verviers) sollten ein-
verleibt beziehungsweise in Abhängigkeit von Deutschland gehal-
ten werden. Militärisch wichtige Häfen sollten besetzt werden. 
Luxemburg sollte ebenfalls Deutschland einverleibt werden. 

Als „Nachkriegsordnung" konzipierten die deutschen Imperialis-
ten eine „Wirtschaftsunion Mitteleuropa" unter deutscher Vorherr-
schaft. Frankreich, die Niederlande, Belgien, Dänemark, Schwe-
den, Norwegen, Österreich-Ungarn und eventuell auch Italien soll-
ten gezwungen werden, dieser Union beizutreten, um dem deut-
schen Imperialismus gegen England die Vorherrschaft in Europa 
zu sichern. 

Von Russland sollten Lettland, Litauen, Estland annektiert wer-
den. Die Abtrennung Finnlands und Polens und deren Kontrolle 
durch den deutschen Imperialismus war beschlossene Sache. Der 

4 Siehe Berghahn: Sarajewo 28. Juni 1914, München 1999, S. 53. 



Einfluss des russischen Imperialismus in Südosteuropa und im 
Mähen Osten sollte zurückgedrängt werden.5 

In Zentralafrika sollte auf Kosten Englands, Frankreichs, Bel-
giens und Portugals ein gewaltiges zusammenhängendes deutsches 
Kolonialreich geschaffen werden als „Gegenplan" zum „englischen 
Afrika". Dieses Kolonialreich sollte vom Nil bis Südafrika reichen. 
Damit sollte dann der große Transitverkehr von Südamerika nach 
Ostasien durch deutsches Gebiet geleitet werden, was einen weite-
ren ökonomischen Machtzuwachs gegen die imperialistischen 
Konkurrenten bedeutet hätte.6 

In verschiedenen Regionen der Welt (Azoren, Kapverden, Cey-
lon und Goa) sollten Stützpunktgebiete errichtet werden. 

Mit Hilfe des Osmanischen Reiches als deutschem „Knecht" 
sollte der Nahe Osten beherrscht werden. Es ging dabei um die 
Kontrolle des östlichen Mittelmeers, des Bosporus und der Darda-
nellen (der Zugang Russlands zum Mittelmeer) als Ausgangspunkt 
für die Herrschaft über die Ölquellen insbesondere in Persien. 

Die Beherrschung und zumindest zeitweise Erhaltung des Osma-
nischen Reiches war von Bedeutung, um den Landweg nach Asien 
mit Hilfe der geplanten Bagdadbahn zu kontrollieren. Dies richtete 
sich insbesondere gegen England, das sich den Seeweg nach Asien 
durch Annexion Ägyptens und Zyperns gesichert hatte. 

2. Lokale Kriege vor dem Ersten Weltkrieg 
Der Erste Weltkrieg war keine „Katastrophe", die aus heiterem 
Himmel hereinbrach, wie gerade auch deutsche bürgerliche Histo-
riker behaupten. Der Erste Weltkrieg hat nicht nur eine politische 
und ökonomische Vorgeschichte. Er wurde auch systematisch 
durch gigantische Aufrüstungsprogramme und vor allem durch 
lokale Kriege und großangelegte militärische Aktionen vorbereitet. 
Diese lokalen Kriege und militärischen Aktionen erfüllten zwei 
Funktionen: 

s Vgl. Dorst/Wünsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S.51 f. 
6 Vgl. Oncken: Panthersprung nach Agadir, Düsseldorf 1981, S. 221 f. 
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Zum einen dienten sie dazu, das weltweite Kräfteverhältnis zwi-
schen den imperialistischen Großmächten zu den eigenen Gunsten 
zu verändern, um sich maximal für den bevorstehenden Weltkrieg 
zu stärken. Sie waren eine Gelegenheit, um die eigenen Waffensys-
teme, die eigenen Offiziere und Soldaten sowie die Kampfkraft der 
jeweiligen Verbündeten zu erproben. 

Zum anderen dienten lokale Kriege politisch und ideologisch da-
zu, die eigene Bevölkerung der imperialistischen Großmächte auf 
den bevorstehenden Weltkrieg „einzustimmen", die chauvinisti-
sche Hetze gegen die imperialistischen Konkurrenten zu steigern 
und zu testen, wie weit die eigene Bevölkerung schon kriegsbereit 
ist. 

Dafür wurden alle möglichen territorialen, nationalen und andere 
lokale oder regionale Konflikte nicht nur ausgenutzt, sondern auch 
geschürt. Hervorstechend vor 1914 sind insbesondere drei lokale 
Kriege bzw. militärische Aktionen, bei denen der deutsche Imperi-
alismus eine wesentliche Rolle spielte und die er entsprechend 
seinen langfristigen Weltherrschaftsplänen massiv schürte und 
unterstützte. 

„Bosnienkrise" 1908 
Österreich-Ungarn, späterer Verbündeter Deutschlands, annektierte 
im Herbst 1908 Bosnien-Herzegowina, das bis dahin noch Teil des 
Osmanischen Reichs war. Mit dieser Annexion sollte sowohl den 
unterdrückten Völkern in Österreich-Ungarn gedroht als auch die 
Einflusssphären Österreich-Ungarns und des deutschen Imperia-
lismus auf dem Balkan auf Kosten vor allem Russlands erweitert 
werden. Ziel dabei war die Herstellung einer direkten Landverbin-
dung zum Osmanischen Reich. Insbesondere die Widersprüche 
zwischen Deutschland und Russland - und damit auch mit Frank-
reich und England, den Verbündeten Russlands in der sogenannten 
Entente - verschärften sich. Die „Bosnienkrise" endete mit einer 
Schlappe für Russland, das schließlich nachgab und die Annexion 
anerkannte, und war ein Sieg des deutschen Imperialismus im 
Kampf um die Vorbereitung auf den Ersten Weltkrieg.7 

7 Vgl. Geschichte der Neuzeit, Moskau 1950, S. 155. 



„Marokkokrise" 1911 
im Frühjahr 1911 erhoben sich Teile der marokkanischen Bevölke-
rung zum Kampf gegen das von Frankreich abhängige Regime des 
Sultans von Marokko und gegen die teilweise militärische Beset-
zung durch Frankreich. Unter dem Vorwand des Schutzes französi-
scher Staatsbürger in Marokko entsandte der französische Imperia-
lismus Truppenverstärkung in die Hauptstadt Fes. 

Deutschland schickte daraufhin das Kriegsschiff „Panther" in die 
Bucht von Agadir und drohte mit der Besetzung von Teilen Ma-
rokkos. Die deutschen Imperialisten hatten es besonders auf die 
reichen Kupferminen in dieser Gegend abgesehen8 und forderten 
Teile Marokkos als Kolonie oder zumindest andere Kolonialgebie-
te Frankreichs wie „Französisch-Kongo" quasi als „Entschädi-
gung". Denn, so der Plan des deutschen Imperialismus, wenn es 
schon nicht gelang, einen atlantischen Stützpunkt in Marokko 
durchzusetzen, so war „Französisch-Kongo" die Chance, ein an 
„Belgisch-Kongo" angrenzendes Kolonialgebiet zu erhalten. Die-
ses Vorgehen versprach im bevorstehenden Aufteilungskampf um 
die Kolonien der im Niedergang befindlichen Kolonialmacht Bel-
gien ein fettes Stück der Beute.9 

Der deutsche Imperialismus konnte sich bei seiner imperialisti-
schen Provokation auf lokale prodeutsche reaktionäre und feudale 
Kräfte stützen, die er gezielt gegen den französischen Imperialis-
mus aufhetzte.50 So war der Scherif von Heiba ein „Knecht" des 
deutschen Imperialismus, der anbot, mit deutscher Waffenhilfe und 
unter deutschem Schutz - gestützt auf Teile der marokkanischen 
Bevölkerung des Südens - den amtierenden profranzösischen Sul-
tan von Marokko zu stürzen.11 

Nach dem sogenannten „Panthersprung" drohte England mit Un-
terstützung und Kriegseintritt auf Seiten Frankreichs, um zu ver-
hindern, dass Deutschland sich einen Seestützpunkt im Atlantik 
sicherte. Daraufhin zog der deutsche Imperialismus am 28. 11. 

8 Vgl. Oncken: Panthersprung nach Agadir, Düsseldorf 1981, S. 114/115. 
9 Vgl. ebenda, S. 221. 
10 Vgl. ebenda, S. 309. 
" Vgl. ebenda, S. 316. 
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1931 seine Forderungen und sein Kriegsschiff zurück und war 
gezwungen, Frankreichs Kolonialmacht über Marokko anzuerken-
nen. Deutschland erhielt dafür einige kleine, aus imperialistischer 
Sicht unbedeutende Gebiete in Afrika.12 Die Marokkokrise von 
1911 zeigte: Der deutsche Imperialismus war noch nicht so weit, 
einen imperialistischen Krieg mit Frankreich und England zu ris-
kieren. 

„Balkankriege" 1912/13 
1912 gründete sich der sogenannte Balkanbund mit Bulgarien, 
Serbien, Montenegro und Griechenland. Die Staaten des Balkan-
bundes führten von Oktober 1912 bis Mai 1913 den Ersten Bal-
kankrieg gegen das Osmanische Reich. Dabei gerieten sie unter-
einander in Konflikt im Bestreben, ihr jeweiliges Staatsgebiet aus-
zuweiten. Russland unterstützte den Balkanbund im Kampf gegen 
das Osmanische Reich, das vor allem vom deutschen Imperialis-
mus militärisch und ökonomisch abhängig war. 

Insgesamt wurden 290.000 Soldaten aus der Türkei und 447.000 
der Balkanstaaten eingesetzt (Bulgarien: 233.000, Serbien: 
133.000, Griechenland: 80.000, Montenegro: 31.000).13 

Das Osmanische Reich erlitt eine Niederlage und verlor den 
größten Teil seines europäischen Territoriums. Serbien besetzte 
Teile des Osmanischen Reichs mit Zugang zur Adria. Daraufhin 
machte Österreich-Ungarn mobil, das von Deutschland unterstützt 
wurde. Russland und Österreich-Ungarn ließen Truppen an der 
Grenze aufmarschieren. Wiederum gab Russland nach. Obwohl 
Serbien den Zugang zum Mittelmeer abtreten musste, endete der 
Erste Balkankrieg mit einem Vorteil Russlands gegenüber 
Deutschland, weil der Einfluss des Osmanischen Reiches und Ös-
terreich-Ungarns in diesem Gebiet massiv geschwächt wurde. 
-Nach dem Ersten Balkankrieg versuchten Deutschland und Ös-

terreich-Ungarn, die Niederlage wettzumachen und den Balkan-
bund zu sprengen. Sie hetzten Bulgarien in den Krieg gegen Ser-

12 Vgl. Geschichte der Neuzeit, Moskau 1950, S. 155 f. 
53 Vgl. Boeck: Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg, München 1996, 
S. 35. 
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bien. Ende Juni 1913 begann der Krieg zwischen Bulgarien auf der 
einen Seite und Serbien und Griechenland auf der anderen. Der 
sogenannte Zweite Balkankrieg dauerte einen Monat. Auf griechi-
scher Seite waren 90.000 Soldaten im Einsatz, auf serbischer Seite 
150.000.M 

Das Osmanische Reich und die Staaten des Balkanbundes betei-
ligten sich an diesem Krieg. Bulgarien erlitt eine rasche Niederlage 
und die Einfiusssphären wurden neu verteilt: Bulgarien wurde von 
Deutschland abhängig, was direkt gegen Russland gerichtet war. 
Der Zerfall des Balkanbundes war ein Sieg fiir Deutschland, der 
aber durch den Übergang Rumäniens, samt seiner Ölquellen, auf 
die Seite der Entente geschmälert wurde. 

Diese beiden reaktionären Kriege waren Gemetzel mit ungeheu-
ren Gräueltaten und zahllosen Opfern auf allen Seiten: Serbien 
30.000 tote und 44.000 verwundete Soldaten (allein 5.000 Cholera-
Opfer)15, Montenegro 5.000 tote und 5.000 verwundete Soldaten16, 
Bulgarien 52.000 tote und 70.000 verwundete Soldaten17, Grie-
chenland 48.000 tote Soldaten. 

Die Opfer unter der Zivilbevölkerung sind nicht genau bekannt, 
aber allein die Opfer der kurz nach und wegen des Zweiten Bal-
kankrieg ausgebrochenen Cholera-Epidemie gehen in die Tausen-
de.18 

Diese beiden lokalen reaktionären Kriege verschärften die Ge-
gensätze zwischen den beiden Gruppen der Imperialisten enorm, 
sie waren das direkte Vorspiel zum Ersten Weltkrieg. 

3. Die Rolle der imperialistischen Diplomatie 
für die Kriegsvorbereitung 
Die imperialistische Diplomatie hatte bei der Vorbereitung des 
Ersten Weltkriegs in mehrfacher Hinsicht Bedeutung. 

54 Vgl. ebenda, S. 57. 
15 Vgl. ebenda, S. 119. 
16 Vgl. ebenda, S. 72. 
17 Vgl. ebenda, S. 174. 
18 Vgl. ebenda, S. 73. 
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Erstens diente sie dazu, die eigenen realen Kriegsvorbereitungen 
„friedlich" zu tarnen. Als zum Beispiel Bismarck bereits 1879 ei-
nen gegen Russland und Frankreich gerichteten Bündnisvertrag 
zwischen Österreich-Ungarn und Deutschland abschloss, wodurch 
in Europa mit dem System von Staatenblöcken im Hinblick auf 
einen künftigen Krieg der Anfang gemacht wurde, wurde dieser 
aggressive Akt mit hochheiligen Friedensbeteuerungen bemäntelt,'9 

Zweitens ging das Bemühen der Diplomatie der jeweiligen 
Macht dahin, der gegnerischen Macht bzw. dem gegnerischen 
Mächteblock die Schuld für den Krieg zuzuschieben. Jede beteilig-
te Macht schützte vor, die angegriffene zu sein, und versuchte, die 
moralische Front des Gegners zu schwächen und die größtmögli-
che Geschlossenheit der moralischen Front in der „eigenen" Be-
völkerung zu erreichen. Der Diplomatie fiel so die Funktion der 
Tarnung der Absichten der eigenen kriegstreiberischen Regierung 
zu. 

Drittens dienten diplomatische Manöver dazu, die gegnerischen 
Mächte auseinander zu dividieren und diese gegeneinander auszu-
spielen.20 

19 Daran erinnerte Stalin in seinem Rechenschaftsbericht an den 14. Parteitag der 
KPdSU(B). Aus dem Vertrag von 1879 zitierte er den folgenden Passus: „In 
Erwägung, daß ein inniges Zusammengehen von Deutschland und Österreich-
Ungarn niemanden bedrohen kann, wohl aber geeignet ist, den durch die Berliner 
Stipulationen geschaffenen europäischen Frieden zu konsolidieren, haben Ihre 
Majestäten " (d. h. die beiden Kaiser) „ einen Bund des Friedens und der gegen-
seitigen Verteidigung zu knüpfen beschlossen." Wie Stalin im Anschluss daran 
feststellte, diente dieser Vertrag in Wirklichkeit der direkten Vorbereitung des 
imperialistischen Krieges von 1914. (Vgl. Stalin, „Politischer Rechenschaftsbe-
richt des Zentralkomitees" auf dem XIV. Parteitag der KPdSU(B), 1925, Werke 
Band 7, S. 239.) 
20 Verfehlt wäre es, anzunehmen, dass etwa die diplomatischen Akten den genau-
en Niederschlag der außenpolitischen Handlungen der einzelnen Staaten darstel-
len. Selbst eine allseitige, lückenlose Aktenpublikation könnte das nicht. Auch die 
eigentlichen Motive außenpolitischen Handelns können nie restlos aus den diplo-
matischen Akten erhellt werden. Denn es ist j a eine der wesentlichen Funktionen 
der bürgerlichen Diplomatie, die wahren Absichten des eigenen Staates vor den 
rivalisierenden, ja oft auch vor den verbündeten Staaten und vor der „eigenen" 
Bevölkerung zu verschleiern. 
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Viertens hatten die imperialistischen Kriegstreiber allesamt ein 
Interesse daran, einen Rauchvorhang von „Frieden" und „Abrüs-
tung" zu erzeugen, um die Wachsamkeit der werktätigen Massen 
einzuschläfern. 

1899 fanden sich die imperialistischen Mächte im Haag zur 
1. „Friedenskonferenz" zusammen. Die teilnehmenden imperialis-
tischen Mächte stimmten lauthals „Friedensgesänge" an und spra-
chen von „Abrüstung". Aber die teils offenen, teils versteckten 
Auseinandersetzungen zwischen ihnen wurden von Mal zu Mal 
schärfer.21 

Der deutsch-englische Gegensatz spielte seit der Jahrhundert-
wende für die Verschärfung der internationalen Beziehungen eine 
sehr große Rolle. Eine bedeutende Wendung in der weltpolitischen 
Konstellation war durch das 1902 abgeschlossene englisch-
japanische Bündnis eingetreten. Das Zustandekommen des Bünd-
nisses war durch das zynische Doppelspiel der deutschen Diploma-
tie gefordert worden: Zur gleichen Zeit ermunterte sie Russland zu 
aggressiven Handlungen im Fernen Osten, hetzte Russland gegen 
die „gelbe Gefahr" und Japan gegen Russland. Durch eine Bindung 
Russlands im Fernen Osten erhoffte sich Deutschland freie Hand 
gegenüber Frankreich. Das englisch-japanische Bündnis entlastete 
England und befreite es von der Notwendigkeit, um jeden Preis mit 
seinem gefährlichen Rivalen Deutschland zu einer Verständigung 
zu kommen.22 England setzte auf das Bündnis mit Russland und 
Frankreich. Damit erhielt die Entwicklung zu jener Mächtegruppie-
rung ihren entscheidenden Anstoß, die sich bis zum Krieg immer 
plastischer herausstellte und dann im Krieg dem von Deutschland 
geführten Dreibund entgegentrat. 

Die spätere teilweise Aufhebung der bis zum Ersten Weltkrieg streng gewahrten 
Geheimdiplomatie bürgerlicher Staaten ist auf die außerordentliche Verschärfung 
des imperialistischen Konkurrenzkampfes zurückzuführen, vor allem aber auf den 
Kampf der sozialistischen Sowjetunion zur Aufdeckung der Machenschaften der 
imperialistischen Geheimdiplomatie. Einer der ersten Schritte der Diplomatie der 
sozialistischen Sowjetunion war bekanntlich die Veröffentlichung der diplomati-
schen Akten der zaristischen Regierungen. 
21 1907 fand die 2. Haager „Friedenskonferenz" statt. 
22 Siehe Geschichte der Diplomatie, Band 11, Moskau 1947, S. 190. 
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Infolge der Annäherung zwischen Italien und Frankreich (italie-
nisch-französischen Verträge von 1900 und 1902) sowie des Ab-
kommens zwischen England und Frankreich von 1904, durch das 
der Grundstein zur Entente gelegt wurde, musste die deutsche Re-
gierung befürchten, politisch isoliert zu werden, und setzte deshalb 
Ende 1904 ihre Manöver noch eifriger fort, um das russisch-
französische Bündnis zu unterwühlen und die Entente zu sprengen. 

Die außenpolitische Situation des Deutschen Reiches wurde noch 
schwieriger, als England und Russland 1907 ein Abkommen trafen, 
durch das sich die Entente endgültig konstituierte. Diese stand dem 
Dreibund gegenüber, dessen Zerfall mit dem Abschluss der italie-
nisch-französischen Verträge von 1900 und 1902 begonnen hatte.23 

Besonders seit der „Marokkokrise" 1911 spitzte sich die interna-
tionale Situation in einer Weise zu, dass jeder kleine Konflikt einen 
Weltkriegsbrand zu entfachen drohte. Im Sommer 1911 war 
Deutschland einer Bemerkung Lenins zufolge nur um Haaresbreite 
vom Krieg mit Frankreich und England entfernt.24 Die deutsche 
Außenpolitik steuerte darauf hin, ihre Ziele letzten Endes mittels 
des Krieges zu realisieren25, und die deutsche Diplomatie versuch-
te, den gegnerischen Mächteblock durch entsprechende Manöver 
zu sprengen.20 

23 Der sogenannte Dreibundvertrag zwischen Deutschland, Österreich-Ungarn und 
Italien entstand 1882, wurde zunächst auf fünf Jahre abgeschlossen und dann 
weiter verlängert. 
24 Erwähnt in: Große Sowjet-Enzyklopädie: Deutschland, Berlin 1953, S. 133. 
25 Im Wettstreit mit der englischen Regierung ließ die deutsche Regierung von 
1911 an jedes Jahr höhere Beträge für den Heeres- und Marinehaushalt vom 
Reichstag bewilligen. Die Ausgaben des deutschen Imperialismus für Heer und 
Flotte waren von 1879 bis 1914 auf das Fünffache gestiegen. 
26 Hier ein Beispiel für die damalige Geheimdipiomatie: 

In einem deutschen Memorandum, das am 6. März 1912 vom deutschen Botschaf-
ter in London der englischen Regierung übergeben wurde, ist auf die bei Verhand-
lungen in Berlin von Lord Haidane erklärte Bereitschaft der englischen Regierung 
zu folgenden Zugeständnissen genommen: „1. allgemeines, eine aggressive Poli-
tik Englands und Deutschlands gegeneinander ausschließendes politisches Ab-
kommen mit der Kaiserlichen Regierung abzuschließen; 2. etwaige Bestrebungen 
der deutschen Politik auf die Erwerbung der portugiesischen Kolonie Angola 
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Am 5. Dezember 1912 wurde der Dreibundvertrag zum zweiten 
Mal erneuert. Dieser Vertrag war ein ausgesprochenes Kriegs-
bündnis und ausdrücklich als Geheimvertrag (Artikel XII) be-
zeichnet. Italien wurden territoriale Zugeständnisse auf Kosten 
Frankreichs gemacht (Artikel XI), um den unsicheren Verbündeten 
an die Mittelmächte zu ketten. Am festen Bündnis mit Italien war 
Deutschland besonders interessiert, weil es ihm die Mittelmeer-
flanke decken sollte. 

Dem Zweck der Sicherung der „Orientlinie" diente die im Febru-
ar 1913 erfolgte Erneuerung des 1892 abgeschlossenen österrei-
chisch-ungarisch-rumänischen Bündnisvertrags, dem Deutschland 
am 26. Februar 1913 beitrat. Auch hier handelte es sich um einen 
Geheimvertrag, der durch eine besondere Militärkonvention er-
gänzt wurde. 

Dem kriegerischen Konflikt auf dem Balkan 1912/13 ging ein in-
tensives diplomatisches Ringen zwischen Deutschland und Eng-
land voraus, doch war dies nur ein Ringen um eine möglichst güns-
tige Position im kommenden Krieg. 

Nach den Balkankriegen 1912/1913, welche den russischen Ein-
fluss auf dem Balkan gestärkt und die Position Österreich-Ungarns 
erschüttert hatten, zielte die deutsche Diplomatie nun besonders 
darauf ab, Österreich zum Krieg gegen Serbien aufzustacheln. Der 

sowie von Teilen des Kongostaates zu unterstützen; 3. Sansibar und Pemba (Ost-
afrika) an Deutschland abzutreten.11 

Lord Haidane, der englische Verhandlungsführer, der diese Angebote vertrat, 
forderte als Gegenleistung Deutschlands: „1. Verlangsamung des Bautempos für 
die drei in der deutschen Flottennovelle vorgesehenen Linienschiffe; 2. Verzicht 
auf die deutschen Ansprüche auf Timor, wie sie sich aus dem Vertrage mit der 
englischen Regierung vom Jahre 1898 ergeben; 3. Berücksichtigung der Wünsche 
der Königlich Großbritannischen Regierung hinsichtlich der Bagdadbahn." (zitiert 
nach: Schreiner: Zur Geschichte der deutschen Außenpolitik 1871-1945, Band 1 
(1871-1918), Berlin 1952, S. 284) 

Die Verhandlungen darüber scheiterten. Die britische Regierung machte nachträg-
lich Vorbehalte wegen der neuen deutschen Flottenführung. Im Grunde war dies 
nur ein Kettenglied der fortgesetzten Manöver zur gegenseitigen Schwächung. 
Bethmann erklärte dazu: „Vor allem müssen wir die Schuld am Misslingen Eng-
land zuschieben." (Zitiert in ebenda, S. 285) 
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deutsche Mobilmachungsplan war am 31. März 1914 abgeschlos-
sen worden. 

Als am 28. Juni 1914 serbische Nationalisten in Sarajevo den ös-
terreichischen Thronfolger erschossen, war dies für die deutschen 
Kriegstreiber und Kriegshetzer das erwünschte Signal, der will-
kommene Vorwand, um innerhalb kurzer Zeit den Mechanismus 
der unmittelbaren Kriegsauslösung in Gang zu setzen und ein 
Kriegsfieber zu erzeugen, das auf einer jähre- und jahrzehntelan-
gen ideologischen Vorbereitung aufbauen konnte. 

4. Jahrzehntelange deutsch-nationalistische und 
chauvinistische Verhetzung der werktätigen Massen 
Um einen imperialistischen Raubkrieg zur Neuaufteilung der Welt 
vorbereiten und durchfuhren zu können, brauchten die imperialisti-
schen Großmächte ein „ruhiges Hinterland", mussten die eigenen 
werktätigen Massen eingelullt, ja sogar chauvinistisch verhetzt 
werden, sodass sie dachten, sie würden für „eine gerechte Sache" 
kämpfen. Zu diesem Zweck wurde insbesondere auch „antizaristi-
sche" Demagogie betrieben. 

Die ökonomische und militärische Bündelung der Kräfte des 
deutschen Imperialismus reichte also keinesfalls aus. Er musste 
auch politisch und ideologisch „aufrüsten", vor allem mithilfe des 
deutschen Nationalismus und Chauvinismus. Bei dieser Offensive 
konnte der deutsche Imperialismus sich auf eine lange Tradition 
der Ideologie des deutschen Chauvinismus und der deutschchauvi-
nistischen Verhetzung der Bevölkerung des eigenen Landes stüt-
zen. 

Eine Besonderheit der deutschen Geschichte ist es, dass die 
werktätigen und ausgebeuteten Massen bei allen historisch bedeut-
samen Wendepunkten - ob bei den Bauernkriegen 1525, den soge-
nannten „Befreiungskriegen" 1812, der bürgerlichen Revolution 
von 1848, der Novemberrevolution 1918 - nach einem vor-
übergehenden revolutionären Aufschwung wieder unter den Ein-
fluss der Reaktion gerieten: So endeten alle entscheidenden Klas-
senkämpfe mit Restaurationen, blutigen Konterrevolutionen statt 
siegreichen Revolutionen, ja große Teile der werktätigen und aus-
gebeuteten Massen haben sich immer wieder dazu benutzen lassen, 
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sich an Verbrechen der herrschenden Klassen zu beteiligen bzw. 
diese zu unterstützen. Auch aufgrund dieser „deutschen Misere" 
konnte der deutsche Imperialismus bereits vor dem Ersten Welt-
krieg auch breite Teile der Arbeiterklasse an sich ketten und in den 
imperialistischen Raubkrieg hetzen. 

Der deutsche Nationalismus und Chauvinismus war seit seiner 
Entstehung mit dem Christentum - beide Staatskirchen propagier-
ten 1914 „Mit Gott und Kaiser für das Vaterland!" - verbunden 
und verband sich zunehmend mit dem deutschen Rassismus und 
dem deutschen Militarismus. Der deutsche Chauvinismus, von 
Anfang an Staatsideologie des 1871 durch das reaktionäre Preu-
ßentum geschaffenen einheitlichen Deutschland, wurde zu einer 
der wichtigsten ideologischen Waffen der deutschen Imperialisten. 
Er trat in den verschiedensten Formen auf: als antirussische, anti-
französische oder antienglische Hetze, als „Vaterlandsverteidi-
gung", als „Kampf zur Befreiung des deutschen Volks aus seiner 
Umklammerung" usw. 

Kern des deutschen Chauvinismus war und ist, dass die Deut-
schen das „höchste Volk auf Erden", allen anderen Völkern „über-
legen" seien, dass deshalb „am deutschen Wesen die Welt gene-
sen" müsse und die Erkämpfung eines „Platzes an der Sonne" eben 
gerechtfertigt sei. Der deutsche Chauvinismus sollte der deutschen 
Bevölkerung einimpfen, dass der kommende Krieg des deutschen 
Imperialismus „gerecht" sei. 

Insbesondere die „Marokkokrise" und die „Balkankriege" wur-
den massiv dazu benutzt, landesweit antilranzösische und antisla-
wische Hetze gegen Russland und Serbien zu verbreiten. Die bür-
gerlichen Zeitungen waren jeden Tag voll von deutsch-
chauvinistischem Gift gegen die „slawischen Barbaren" oder das 
„Franzosenpack". 

Am 8. 12. 1912 ordnete Wilhelm II. nach Absprache mit der 
deutschen militärischen Führung eine großangelegte propagandisti-
sche Offensive an. Ein österreichisch-serbischer Konflikt sollte als 
„Kampf des Germanentums gegen das Slawentum" dargestellt 
werden. Dies war der Startschuss für gigantische deutsch-chauvi-
nistische Hetzkampagnen im ganzen Land, um die deutsche Be-
völkerung auf den kommenden Weltkrieg ideologisch „einzustim-
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men".27 Insbesondere die sogenannten „Jahrhundertfeiern" von 
1913 verfolgten dieses Ziel: 
a Im Juni 1913 wurde anlässlich der Feierlichkeiten zum 25. Re-

gierungsjubiläum von Wilhelm II. eine Welle des deutschen 
Chauvinismus und Militarismus in bis dahin nicht gekanntem 
Ausmaß entfesselt. 

B Die Einweihung des „Völkerschlachtdenkmals" in Leipzig im 
Oktober 1913 war ebenfalls mit einer beispiellosen Hetzkam-
pagne verknüpft.23 

Eine wichtige Rolle spielten bei alledem sogenannte „überpartei-
liche", halbstaatliche Massenorganisationen wie der „Alldeutsche 
Verband" (1890 gegründet), die „Deutsche Kolonialgesellschaft", 
der „Deutsche Ostmarkenverein", der 1908 gegründete „Verein für 
das Deutschtum im Ausland" und andere Organisationen, die als 
Transmissionsriemen für die massenhafte Verbreitung und Veran-
kerung des Nationalismus und Chauvinismus unter der Bevölke-
rung wirkten.29 

27 Siehe Fischer: Griff nach der Weltmacht, Düsseldorf 2002, S. 34. 
28 Siehe ebenda, S.34. 

Mit dem sogenannten „Völkerschiachtdenkmal" sollte „erinnert" werden an die 
militärische Schlacht bei Leipzig im Oktober 1813. Daran waren nahezu aus-
schließlich die Armeen Preußens und seiner Verbündeten auf der einen Seite 
sowie die napoleonische Armee auf der anderen Seite beteiligt. Es war also kei-
neswegs ein berechtigter Kampf deutscher werktätiger Massen gegen Napoleons 
Eroberer armee, eine „Völkerschlacht", sondern eben ein Kampf der reaktionären 
Armeen Preußens etc. gegen eine andere reaktionäre Macht, die napoleonische 
Armee. 1913 wurde das Denkmal mit einer riesigen chauvinistischen, militaristi-
schen und imperialistischen Feier mit Kaiser, Militär und Aufmärschen reaktionä-
rer „Vereine" und militaristischer Verbände „eingeweiht." (Vgl. dazu genauer: 
„Kommunistische Positionen zum reaktionären , Völkerschlachtdenkmal',,, Beila-
ge zum GDS-FIugblatt 5/98, abgedruckt in: Politische Stellungnahmen 1997-
1998 zu Themen und Fragen des revolutionären Kampfes und des wissenschaftli-
chen Sozialismus in Flugblättern und Plakaten von GDS - Diskussionsbeiträge zu 
den Flugblättern und Plakaten.) 
29 Der „Alldeutsche Verband" etwa hatte um 1900 rund 22.000 Mitglieder in mehr 
als 200 Ortsgruppen. Siehe Schreiner: Zur Geschichte der deutschen Außenpolitik 
1871-1945, Band I (1871-1918), Berlin 1952, S. 174. 
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Diese Flut des deutschen Chauvinismus und Militarismus wurde 
dann bis zum August 1914 systematisch gesteigert und zeigte bis in 
die Reihen der Arbeiterklasse massiv Wirkung. Ob der extrem 
deutsch-chauvinistische „Alldeutsche Verband" oder die Konser-
vative Partei - an diesen deutsch-chauvinistischen Hetzkampagnen 
waren alle Parteien des deutschen Imperialismus beteiligt. Im Au-
gust 1914 ging diese Saat dann auf. 
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III. Die Auslösung des Ersten Weltkriegs 
im August 1914 und die Explosion des 
deutschen Chauvinismus 

1. Der deutsche Imperialismus löste 
den Ersten Weltkrieg aus 
Der besonders aggressive deutsche Imperialismus entfesselte - ge-
stützt auf den preußischen Militarismus und deutschen Chauvinis-
mus - den Ersten Weltkrieg. 

Auf Druck der deutschen Imperialisten erklärte Österreich-Un-
garn Serbien am 28. Juli 1914 den Krieg. Vorwand war das Atten-
tat serbischer Nationalisten auf den österreichisch-ungarischen 
Thronfolger, Erzherzog Franz Ferdinand, am 28. Juni 1914, Das 
Österreichische Ultimatum an Serbien nach dem Attentat war durch 
massiven deutschen Druck so gestaltet worden, dass es für Serbien 
unannehmbar war, weil es die Aufgabe seiner staatlichen Souverä-
nität bedeutet hätte. Am 1. August 1914 erklärte Deutschland zu-
nächst Russland, am 3. August 1914 Frankreich den Krieg und 
verkündete die Mobilmachung. Am 4. August 1914 trat England 
gegen Deutschland in den Krieg. Der Eintritt der USA erfolgte erst 
am 6. April 1917. 

Zwei imperialistische Gruppierungen standen sich gegenüber: 
H Die eine imperialistische Gruppierung war der Dreibund mit 

Deutschland, Österreich-Ungarn und - zunächst noch - Italien 
sowie Bulgarien und dem Osmanischen Reich. 

• Die andere imperialistische Gruppierung war die 1907 gebilde-
te Entente mit Frankreich, England und Russland und ab 1917 
den USA. 

Der Krieg zwischen diesen imperialistischen Gruppierungen war 
ein ungerechter, ein imperialistischer, ein Eroberungskrieg. Was 
waren nun die konkreten Kriegsziele der einzelnen am Krieg betei-
ligten Staaten? 

Die deutschen Imperialisten hatten, wie schon erwähnt, drei 
grundlegende Kriegziele: erstens die Erkämpfung der Hegemonie 
in Europa, vor allem gegen England und Frankreich, zweitens 
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sollte ein geschlossenes Kolonialreich in Zentralafrika erobert 
werden, drittens sollte die Herrschaft auf dem Weltmarkt vor al-
lem gegen England durchgesetzt werden. 

Dem imperialistischen Österreich-Ungarn ging es darum, ihre 
Herrschaft über die unterjochten Völker in ihrem Herrschaftsbe-
reich zu festigen. Außerdem kämpften sie für die Unterjochung 
Serbiens, Bulgariens und Montenegros, für die Errichtung ihrer 
eigenen Herrschaft auf dem Balkan, an der Adria, der Ägäis und 
am Schwarzen Meer. 

Dem imperialistischen Italien, das 1911/12 Libyen und die grie-
chische Inselgruppe der Dodekanes annektiert hatte, ging es um 
den Erhalt und die Erweiterung seines Kolonialbesitzes, insbeson-
dere aber auch um die Eroberung slawischer Gebiete an der Adria 
sowie Territorialgewinne auf Kosten Österreich-Ungarns.30 

Das imperialistische England kämpfte für die Erhaltung seines 
weltumspannenden Kolonialreiches und die Schwächung seines 
Hauptkonkurrenten Deutschland, für die Vernichtung der deut-
schen Flotte und der deutschen Konkurrenz auf dem Gebiet der 
Industrie, des Handels und der Finanzen und für die Eroberung der 
deutschen Kolonien. Außerdem beabsichtigte England eine Tei-
lung der Türkei, um von ihr den Irak und andere arabische Länder 
abzutrennen, die reiche Erdölvorkommen besaßen und wegen ihrer 
strategischen Lage auf dem Weg von Europa nach Indien und wei-
ter zum Fernen Osten wichtig waren. 

Das imperialistische Frankreich kämpften für den Erhalt und die 
Ausdehnung seines Kolonialbesitzes, für die Rückkehr Lothringens 
und des Elsass, beides Gebiete, die ihm Deutschland 1871 wegge-
nommen hatte, für die Eroberung des kohlereichen Saargebiets und 
anderer auf dem linken Rheinufer liegender Gebiete Deutschlands. 

Das zaristische Russland strebte nach der Vernichtung des deut-
schen und Österreichischen Einflusses in der Türkei und auf dem 
Balkan, nach der Festigung seines eigenen Einflusses in diesen 
Gebieten, träumte von der Eroberung der Dardanellen, der Meer-
engen zwischen dem Schwarzen Meer und dem Mittelmeer. Zu den 

30 Italien war zunächst über den Dreibund mit Deutschland und Österreich-Ungarn 
verbunden, erklärte aber am 23. Mai 1915 Österreich-Ungarn den Krieg und stand 
dann auf der Seite der Entente-Imperialisten. 
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Plänen der zaristischen Regierung gehörte auch die Annexion von 
Galizien, eines Teils von Österreich-Ungarn. 

Das imperialistische Japan trat auf der Seite der Entente in den 
Krieg ein, um die deutschen Besitzungen in China und im Stillen 
Ozean zu erobern. Es nutzte den Umstand aus, dass der Krieg in 
Europa die Kräfte aller europäischen Staaten, sowohl ihrer Ver-
bündeten als auch ihrer Gegner, fesselte, und beschloss, die eigene 
Herrschaft über China zu errichten. 

Die imperialistischen USA gaben 1916 und besonders 1917 ihre 
neutrale Haltung auf und beschlossen, sich aktiv an der Seite der 
Entente zu beteiligen. Ihr Ziel bestand darin, in Europa einen Sieg 
Deutschlands und damit dessen Dominanz zu verhindern und im 
Stillen Ozean den eigenen Einfluss vor allem auf Kosten Japans zu 
verstärken. Insgesamt strebten die US-Imperialisten danach, sich 
eine Weltmachtrolle zu sichern und diese massiv auszubauen. 

Isoliert betrachtet wäre der Krieg von Seiten Serbiens ein ge-
rechter Krieg für die nationale Unabhängigkeit gewesen. Wäre der 
österreichisch-serbische Krieg nicht mit dem Ersten Weltkrieg, 
dem imperialistischen Raubkrieg und seinen Zielen untrennbar 
verknüpft gewesen, dann hätten alle kommunistischen Kräfte der 
serbischen Seite den Sieg wünschen müssen, so Lenin.3' Die natio-
nalen gerechten Momente im österreichisch-serbischen Krieg auf 
serbischer Seite waren im Gesamtzusammenhang des Ersten Welt-
kriegs jedoch von untergeordneter Bedeutung und änderten nichts 
am allgemeinen imperialistischen Charakter des Weltkriegs.32 

31 Siehe Lenin: „Der Zusammenbruch der II. Internationale", 1915, Werke Band 
21, S. 230. 
32 Siehe Lenin, „Die Konferenz der Auslandssektion der SDAPR." 1915, Werke 
Band 21, S. 148. 
Einen etwas anders gelagerten Fall behandelt Lenin in seiner Schrift „Sozialismus 
und Krieg" von 1915: das belgische Beispiel. Belgien wurde 1914 vom deutschen 
Imperialismus überfallen. Belgiens Neutralität wurde entgegen allen völkerrecht-
lichen Verträgen schamlos gebrochen. Hätten alle an der Einhaltung der internati-
onalen Verträge interessierten Staaten Deutschland den Krieg erklärt mit der 
Forderung, Belgien zu räumen und zu entschädigen, und hätten sie den Krieg 
wirklich darum geführt, dann ~ so Lenin - wäre die Sympathie der Kommunistin-
nen und Kommunisten natürlich auf Seiten der Feinde Deutschlands. In Wirklich-
keit wurde der Krieg aber von keiner Seite um Belgiens willen gefuhrt. Für beide 
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Der Erste Weltkrieg war also ein von allen Seiten reaktionärer, 
imperialistischer Raubkrieg zur Neuaufteilung der Welt unter die 
imperialistischen Großmächte. Am Ersten Weltkrieg waren die 
Imperialisten aller Länder schuld. Der Erste Weltkrieg hatte aber 
auch das Ziel, die Arbeiterinnen und Arbeiter aller Länder nationa-
listisch zu verdummen, die kommunistischen Kräfte zu vernichten, 
um die revolutionäre Bewegung des Proletariats und die nationalen 
Befreiungsbewegungen in den Kolonien zu schwächen. 

Kurz nach Kriegsausbruch erklärte Lenin: 
„Territoriale Eroberungen und Unterjochung fremder 

Nationen, Ruinierung der konkurrierenden Nation, Plün-
derung ihrer Reichtümer, Ablenkung der Aufmerksamkeit 
der werktätigen Massen von den inneren politischen Krisen 
in Russland, Deutschland, England und anderen Ländern, 
Entzweiung und nationalistische Verdummung der Arbei-
ter und Vernichtung ihrer Vorhut, um die revolutionäre 
Bewegung des Proletariats zu schwächen - das ist der ein-
zige, wirkliche Inhalt und Sinn, die wahre Bedeutung des 
gegenwärtigen Krieges." 
(Lenin, „Der Krieg und die russische Sozialdemokratie", 1914, Werke Band 
21, S. 13) 

Lenin betonte, dass beide Gruppen der kriegführenden Länder 
Plünderungen, Grausamkeiten und unvorstellbare Kriegsgräuel 
durchführten. Er bezeichnete jedoch zu Recht die Gruppierung mit 
Deutschland an der Spitze als eine „noch beutegierigere, noch räu-
berische Gruppe": 

„Andererseits hat sich gegen diese hauptsächlich eng-
lisch-französische Gruppe eine ändere, noch beutegierigere, 
noch räuberischere Gruppe in Bewegung gesetzt, eine 
Gruppe von Kapitalisten, die an den Tisch des kapitalisti-
schen Schmauses herantraten, als die Plätze schon besetzt 
waren, dabei aber neue Verfahren zur Entwicklung der 
kapitalistischen Produktion, eine bessere Technik und eine 
unvergleichliche Organisation in den Kampf führten, die 
den alten Kapitalismus, den Kapitalismus der Epoche der 

kriegführenden Seiten war Belgien nur ein Kettenglied im Kampf um die imperia-
listische Neuaufteilung der Weit. (Vgl. Lenin, „Sozialismus und Krieg", 1915, 
Werke Band21,S. 305 f.) 
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freien Konkurrenz in den Kapitalismus der riesigen Trusts, 
der Syndikate und Kartelle verwandelte. Diese Gruppe 
entwickelte die Grundlagen für die Verstaatlichung der 
kapitalistischen Produktion, für die Vereinigung der Rie-
senmacht des Kapitalismus mit der Riesenmacht des Staa-
tes zu einem einzigen Mechanismus, der viele Millionen 
Menschen in einer einzigen Organisation des Staatskapita-
lismus erfaßt." 
(Lenin, „Krieg und Revolution", 1917, Werke Band 24, S. 401) 

Engels schrieb schon 1887 vorausahnend, dass der deutsche Im-
perialismus einen Weltkrieg zur Neuverteilung der Welt auslösen 
wird: 

„Und endlich ist kein andrer Krieg für Preußen-
Deutschland mehr möglich als ein Weltkrieg, und zwar ein 
Weltkrieg von einer bisher nie geahnten Ausdehnung und 
Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen Soldaten werden sich 
untereinander abwürgen und dabei ganz Europa so kahl-
fressen, wie noch nie ein Heuschreckenschwarm. Die Ver-
wüstungen des Dreißigjährigen Krieges zusammengedrängt 
in drei bis vier Jahre und über den ganzen Kontinent ver-
breitet; (...) Zusammenbruch der alten Staaten und ihrer 
traditionellen Staatsweisheit, derart, daß die Kronen zu 
Dutzenden über das Straßenpflaster rollen und niemand 
sich findet, der sie aufhebt..." 
(Engels, „Einleitung zu Borkheims ,Zur Erinnerung für die deutschen 
Mordspatrioten'", 1887, Marx/Engels-Werke Band 21, S. 350 f.) 

Bis heute versuchen deutsche Historiker zu leugnen, dass es ge-
rade der deutsche Imperialismus war, der den Ersten Weltkrieg 
ausgelöst hat Die Tatsachen sind jedoch eindeutig. Der deutsche 
Plan zur Auslösung des Ersten Weltkriegs sah folgendermaßen aus: 

Der deutsche Imperialismus übte hinter den Kulissen massiven 
diplomatischen und politischen Druck auf Österreich-Ungarn aus, 
um das Land zur Kriegserklärung gegen Serbien zu zwingen. Nach 
außen hin aber erweckte Deutschland den Anschein, als würde es 
im Kriegsfalle nicht eingreifen, als sei dies lediglich ein „lokaler 
Konflikt", eine Sache zwischen Österreich und Serbien. In Wirk-
lichkeit ging es dem deutschen Imperialismus darum, dass Russ-
land an der Seite seines Verbündeten Serbien in den Krieg eintritt 
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und damit als „Aggressor" gebrandmarkt werden kann, Deutsch-
land aber als „Verteidiger" und „Angegriffener" dasteht, der sei-
nem Verbündeten Österreich-Ungarn zu Hilfe eilen müsse. Dieser 
Plan wurde mit allen möglichen politischen und diplomatischen 
Mitteln vorangetrieben und konnte zu großen Teilen auch verwirk-
licht werden.33 Einzig die geplante Verhinderung des sofortigen 
Kriegseintritts Englands misslang. 

Den Überfall auf Belgien suchten die deutschen Imperialisten als 
angeblichen „Akt der Selbstverteidigung" hinzustellen, da dort 
angeblich ein gegen Deutschland gerichteter Einmarsch Frank-
reichs oder Englands bevorstand. In Wirklichkeit war der Überfall 
und die Besetzung Belgiens Teil des schon lange ausgearbeiteten 
„Schliefen-Plans", der einen Überfall auf Frankreich vorbereiten 
und einleiten sollte. 

Der deutsche Imperialismus hatte es mit Auslösung des Ersten 
Weltkriegs besonders eilig, weil er seine momentane technische 
Überlegenheit ausnützen wollte, um den von Russland und Frank-
reich bereits beschlossenen neuen Rüstungsmaßnahmen zuvorzu-
kommen.34 

2. Die Explosion des deutschen Chauvinismus 
und der Kampf gegen die Verschleierung des 
wahren Charakters des Kriegs 
Als der Krieg ausbrach, bemühte sich jede imperialistische Regie-
rung zu beweisen, dass nicht sie die Nachbarn überfallen habe, 
sondern dass sie selbst überfallen worden sei. Die kriegstreiberi-
sche Bourgeoisie betrog die Masse der Ausgebeuteten und Unter-
drückten, indem sie die wahren Kriegsziele, den imperialistischen, 
annexionistischen Charakter des Krieges verheimlichte. Jede impe-
rialistische Regierung erklärte, dass der Krieg zur Verteidigung des 
eigenen Landes gefuhrt werde. Dabei wurden die imperialistischen 
Machthaber von den meisten sozialdemokratischen Parteien der 
II. Internationale unterstützt. 

33 Vgl. Fischer: Griff nach der Weltmacht, Düsseldorf 2002, S. 60 f. 
34 Siehe Geschichte der Neuzeit, Moskau 1950, S.170. 
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In Deutschland explodierte im August 1914 der deutsche Chau-
vinismus regelrecht. Es brach ein noch nie da gewesener nationa-
listischer Taumel, ja eine Art Kriegshysterie aus. Hunderttausende 
zogen begeistert in den imperialistischen Raubkrieg und waren 
überzeugt, dass es darum ging, „für das deutsche Vaterland zu 
kämpfen". 1914 meldeten sich 185.000 deutsche Kriegsfreiwillige, 
Hunderttausende standen am Straßenrand und feierten „ihre Hel-
den". Am 2. August 1914, dem Tag des Überfalls der deutschen 
Truppen auf Belgien, erschien der deutsche Kaiser in Berlin auf 
dem Balkon seines Schlosses und hielt eine Rede vor einer nationa-
listisch aufgeputschten, Zehntausende umfassenden Menschen-
menge, in der er zur „Verteidigung" Deutschlands aufrief: 

„Eine schwere Stunde ist über Deutschland hereingebrochen. 
Neider überall zwingen uns zu gerechter Verteidigung ..."35 

Zur zentralen chauvinistischen Parole wurde der Ausspruch von 
Wilhelm IL: 

„Ich kenne keine Parteien, ich kenne nur noch Deutsche." 
Die deutsche Sozialdemokratie kapitulierte offen vor dem chau-

vinistischen Taumel. Am 4. August 1914 stimmte sie im Parlament 
für die Kriegskredite, für die Unterstützung des imperialistischen 
Kriegs unter dem Motto: 

„Wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland 
nicht im Stich."36 

Im Kampf gegen die offene Kriegshetze der Imperialisten und 
gegen deren Nachbeter, die opportunistischen „Vaterlandsverteidi-
ger", die sich offen auf die Seite ihrer „eigenen" imperialistischen 
Herren schlugen und mit allen möglichen Tricks und faulen Me-
thoden zu „beweisen" versuchten, dass der Erste Weltkrieg von der 
Seite ihrer „eigenen" Imperialisten ein gerechter Krieg sei, stellte 
Lenin als Grundvoraussetzung für den wirklichen Beweis des all-
gemeinen Charakters eines Krieges als Kriterien heraus: 
B Gegen die opportunistischen Betrüger, welche aus dem Zu-

sammenhang gerissene Einzelheiten hernehmen, um ihre verrä-
terischen Positionen plausibel erscheinen zu lassen, gilt es, die 

35 Zitiert nach Keegan, Der Erste Weitkrieg, Hamburg 2003, S. 113 f. 
36 Zitiert in: Rosa Luxemburg: Die Krise der Sozialdemokratie, 1916, S. 63. 
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objektive Lage der Klassen in allen kriegführenden Ländern zu 
analysieren auf Grundlage der Gesamtheit der Daten über die 
Grundlagen des Wirtschaftslebens aller kriegführenden Mächte 
und der ganzen Welt.37 

a Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln, 
das heißt man muss die Politik vor dem Krieg, die Politik die 
zum Krieg und ihn herbeigeführt hat, analysieren: Welche 
Klasse fuhrt den Krieg, welche Politik wird durch den Krieg 
fortgesetzt?38 Darauf aufbauend geht es darum, dass jeder 
Krieg in seiner Besonderheit historisch analysiert werden 
muss, das heißt seine Vorgeschichte, Entstehung und Auslö-
sung. 

B Nicht spießbürgerlich vom Standpunkt „meines" Landes darf 
ein Krieg beurteilt werden, sondern es gilt, den Klassencharak-
ter eines Kriegs vom Standpunkt des Weltproletariats, der ei-
genen Teilnahme an der Vorbereitung, der Propagierung, der 
Beschleunigung der proletarischen Weltrevolution zu analysie-
ren.39 

Ohne Klarheit über den allgemeinen Charakter eines Kriegs kann 
nicht entschieden werden, ob dieser Krieg insgesamt bekämpft 
oder unterstützt werden muss, ob eine Seite und welche Seite in 
dem jeweiligen Krieg von den kommunistischen Kräften unter-
stützt oder welche Seite bekämpft werden muss. 

Lenin analysierte auf dieser Grundlage den allgemeinen Charak-
ter des Ersten Weltkriegs als einen von allen Seiten reaktionären, 
imperialistischen Raubkrieg zwecks Neuaufteilung der Welt unter 
die imperialistischen Großmächte. 

Nur wenige Kräfte innerhalb der sozialdemokratischen Parteien 
der II. Internationale hielten dem chauvinistischen Druck und dem 
Kriegstaumel zu Beginn des Ersten Weltkriegs stand. Um nicht die 

37 Siehe Lenin, „Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus", 1916, 
Werke Band 22, S. 194. 
38 Siehe Lenin, Über eine Karikatur auf den Marxismus, 1916, Werke Band 23, 
S. 23 f. 
39 Siehe Lenin, „Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky", 1918, 
Werke Band 28, S. 287. 
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„Verbindung zu den Massen" zu verlieren, stimmten die allermeis-
ten Führer der II. Internationale in das „patriotische" Geheul vom 
angeblichen „Schutz des Vaterlandes" ein. Lediglich die Partei der 
Bolschewiki nahm von Anfang an eine konsequente und unver-
söhnliche Position ein. Die Bolschewiki entlarvten in den Fabriken 
und in den Reihen der Soldaten den wahren Charakter dieses Krie-
ges. Dafür nahmen sie auch ihre zeitweilige Isolierung in Kauf, 
wohlwissend, dass nur eine auf Wahrheit beruhende prinzipienfeste 
Politik die einzig richtige Politik ist.40 

3. Ausgeklügelte Sophismen zur 
Rechtfertigung des imperialistischen Kriegs 
Mit welchen demagogischen Manövern, mit welchen Sophismen, 
das heißt mit welchen Rechtfertigungslügen gelang es den Imperia-
listen, diesen nationalistischen Taumel, diese Kriegsbegeisterung 
zu erzeugen? 

Auf Grund der Erfahrungen des Ersten Weltkriegs erklärte Lenin 
1922, die Kommunistischen Parteien müssen 

„alle die Sophismen, mit denen man den Krieg in der ge-
genwärtigen Zeit zu rechtfertigen pflegt, in allen Details 
gründlich zerpflücken." 
(Lenin, „Bemerkungen zu den Aufgaben unserer Delegation im Haag", Wer-
ke Band 33, 1922, S. 434) 

40 Vgl. dazu bei Stalin: „Über Lenin" den Abschnitt „Prinzipienfestigkeit", 1924, 
Werke Band 6, S. 52 ff 
Stalin illustrierte die kommunistische Position auch anhand der Haltung der Bol-
schewiki 1917 nach der Februarrevolution, als die menschewistische Regierung 
unter Kerenski für eine Fortsetzung des imperialistischen Krieges eintrat: 

„Unsere Antikriegsagitation unter den Arbeitern und Soldaten Anfang 1917 
unter Kerenski ergab unzweifelhaft ein taktisches Minus, denn die Menge 
holte unsere Redner vom Rednerpult herunter, verprügelte sie, riß sie mitun-
ter in Stücke, die Masse strömte nicht der Partei zu, sondern strömte von ihr 
weg. Doch bereitete diese Agitation, ungeachtet ihres taktischen Mißerfolgs, 
einen großen strategischen Erfolg vor, denn die Massen sahen bald ein, daß 
unsere Agitation gegen den Krieg richtig war, und dies beschleunigte und 
erleichterte nachher ihren Übergang auf die Seite der Partei." 
(Stalin, „Über die politische Strategie und Taktik der russischen Kommunisten", 1921, 
Werke Band 5, S. 56) 
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Diese Aufgabe umfasste sowohl die Entlarvung der regierungsof-
fiziellen Kriegsdemagogien und Kriegshetze als auch die Entlar-
vung der mehr oder minder „sozialistisch" verbrämten Demago-
gien der sozialchauvinistischen Führer der II. Internationale, mit 
denen auch pseudolinke „Zentristen" wie Kautsky im Bunde stan-
den. Dabei galt es aufzuzeigen, dass die „linken" Varianten der 
Unterstützung der „eigenen" Imperialisten im Krieg nur ein Ab-
klatsch der offiziellen Kriegsrechtfertigungen waren. Die in 
Deutschland damals besonders typischen Muster der Demagogie 
sollen im Folgenden kurz exemplarisch vorgestellt werden. 

Die Lüge vom Zarismus als „zentrales Übel" 
Die Propagandisten des deutschen Imperialismus stellten den russi-
schen Zarismus als „Bastion des Mittelalters" und „Störenfried" 
des Gleichgewichts dar. Ganz im Fahrwasser ihrer „eigenen" Im-
perialisten bezeichneten die offen oder versteckt sozialchauvinisti-
schen SPD-Führer den Zarismus als das „zentrale Übel", Dagegen 
gelte es, die angeblich „fortschrittliche" Seite, den deutschen Impe-
rialismus, zu unterstützen, so wie Marx und Engels das früher an-
geblich auch getan hätten. 

Mit dieser faulen historischen Analogie operierten die Opportu-
nisten und Sozialchauvinisten gerade das Entscheidende weg: Bei 
den Beispielen von Marx und Engels ging es um das Zeitalter des 
aufsteigenden Kapitalismus. Im Kampf zwischen den Kräften der 
feudalen Reaktion und den Kräften des sich entwickelnden Kapita-
lismus stellte der Zarismus tatsächlich im gesamteuropäischen 
Maßstab ein Bollwerk der feudalen Reaktion dar, gegen das damals 
existierende fortschrittliche bürgerliche Bewegungen unterstützt 
werden mussten. Ganz anders lagen die Verhältnisse im Zeitalter 
des Imperialismus, als die Bourgeoisie aller kriegführenden Groß-
mächte reaktionär geworden war. Nunmehr gab es keine feudalen 
Hochburgen mehr von gesamteuropäischer Bedeutung. Der Zaris-
mus als vergleichsweise rückständige Macht war gar in eine vor 
allem von Frankreich und England abhängige Position geraten 
(weshalb es auch kein Zufall war, dass Russland auf der Seite der 
Entente in den imperialistischen Krieg eintrat). 

Eine Variante der Lüge vom „zentralen Übel" war auch die 
heuchlerische Berufung auf den „Internationalismus": Der Zaris-
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mus müsse international vorrangig bekämpft werden, da dies die 
größte Macht darstelle, sozusagen der internationale Hauptfeind. 

In einem imperialistischen Krieg kann jedoch keine der kriegfüh-
renden Großmächte das „zentrale Übel" sein. Die Aufgabe der 
kommunistischen Kräfte besteht vielmehr darin, im „eigenen" 
Land für die Niederlage der „eigenen" imperialistischen Bourgeoi-
sie, des Hauptfeinds der proletarischen Revolution im „eigenen" 
Land, zu kämpfen, weil diese die Staatsmacht in den Händen hält. 
Die revolutionäre Arbeiterklasse, so Lenin, bleibt sich daher nur 
selbst treu, 

„wenn sie sich keiner einzigen imperialistischen Bour-
geoisie anschließt, wenn sie sagt, daß ,beide das größere 
Übel' sind, wenn sie in jedem Land die Niederlage der im-
perialistischen Bourgeoisie herbeiwünscht." 
(Lenin, „Unter fremder Flagge", 1915, Werke Band 21, S. 133) 

„Entlarvung" der Verbrechen der 
imperialistischen Konkurrenten und 
angeblicher „Kampf für Unabhängigkeit" 
Die deutschen Kriegstreiber „enthüllten" durchaus im Ersten Welt-
krieg begangene Kriegsverbrechen, allerdings nur die ihrer Gegner, 
ihrer Rivalen im Kampf um die Weltherrschaft. Die teilweise noch 
viel größeren eigenen Verbrechen wurden dagegen als „Feindpro-
paganda" abgetan, vertuscht oder sogar ausdrücklich gerechtfertigt. 
Damit sollten die werktätigen Massen vom Kampf gegen den „ei-
genen" Imperialismus abgehalten und gegen den imperialistischen 
Konkurrenten aufgehetzt werden. 

Für die deutschen Imperialisten war es von sehr entscheidender 
Bedeutung, dass „ihren" Lohnsklaven keinesfalls der durch und 
durch verbrecherische, räuberische Charakter der „eigenen" Krieg-
führung bewusst wurde. In dieser sehr wichtigen Frage zeigte sich 
besonders deutlich, worin das Lakaientum der deutschen sozialde-
mokratischen Führer bestand. Lenin entlarvte dies am Beispiel der 
Liebedienerei Kautskys gegenüber dem deutschen Imperialismus: 

„Solange es sich um Rußland handelt, d. h. um einen im-
perialistischen Rivalen Deutschlands, stellt Kautsky nicht 
eine abstrakte, ,allgemeine', sondern eine durchaus kon-
krete, präzise, bestimmte Forderung auf: Konstantinopel 
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darf nicht Rußland zufallen. Er enthüllt damit die wirkli-
chen imperialistischen Absichten ... Rußlands. Sobald es 
sich um Deutschland handelt - d. h. um das Land, in wel-
chem Bourgeoisie und Regierung in ihrem imperialisti-
schen Krieg von der Mehrheit jener Partei unterstützt 
werden, die Kautsky als ihr Mitglied betrachtet (und die 
ihn zum Redakteur ihres wichtigsten, ihres führenden the-
oretischen Organs, der ,Neuen Zeit', gemacht hat) ent-
hüllt Kautsky nicht die konkreten imperialistischen Absich-
ten der eigenen Regierung, sondern beschränkt sich auf 
den ,allgemeinen6 Wunsch bzw. die ,allgemeine6 These: Die 
Türkei soll nicht der Vasallenstaat irgendeiner anderen 
Macht sein!!" 
(Lenin, „Bürgerlicher und sozialistischer Pazifismus", 1917, Werke Band 23, 
S. 184, Hervorhebungen im Original) 

Das gleiche Muster der Heuchelei wurde in der Frage der natio-
nalen Unabhängigkeit der Kolonien und der Freiheit unterdrückter 
Nationen und Nationalitäten überhaupt angewandt. Wie Lenin 
feststellte, betrieben die offiziellen bürgerlichen Medien wie auch 
die „sozialistischen" Opportunisten im Kern dieselbe Heuchelei: 

„Sowohl die Sozialchauvinisten Deutschlands - d. h. Sozi-
alisten in Worten, Chauvinisten in der Tat - als auch die 
gesamte bürgerliche Presse Deutschlands schreien jetzt 
lauthals über das schamlose, gewalttätige, reaktionäre usw. 
Schalten und Walten Englands in seinen Kolonien. Die 
deutschen Zeitungen schreiben jetzt über die Freiheitsbe-
wegung in Indien ohne Unterlaß, voller Schadenfreude, Be-
geisterung und Entzücken. 

Die Gründe für die Schadenfreude der deutschen Bour-
geoisie sind unschwer zu begreifen: Sie hofft, ihre militäri-
sche Lage dadurch zu verbessern, daß sie in Indien Unzu-
friedenheit und eine Bewegung gegen England entfacht (...) 

Die Wurzel des Betrugs der deutschen Chauvinisten liegt 
darin, daß sie, während sie ihre Sympathie für die Unab-
hängigkeit der von ihrem militärischen Gegner, England, 
unterdrückten Völker nicht laut genug hinausschreien 
können, bescheiden - mitunter sogar allzu bescheiden -
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über die Unabhängigkeit der von ihrer eigenen Nation un-
terdrückten Völker mit Stillschweigen hinweggehen." 
(Lenin, „Über deutschen und nichtdeutschen Chauvinismus", 1916, Werke 
Band 22, S. 186 f., Hervorhebung im Original) 

Die Lüge vom „Kampf gegen den Bolschewismus 
zur Verteidigung des christlichen Abendlandes" 
Insbesondere seit dem Sieg der Februarrevolution 1917 in Russ-
land wurde gerade auch vom deutschen Imperialismus zur Tarnung 
seiner Verbrechen an der Ostfront, seines weiteren Vorstoßes zur 
Eroberung großer Teile Russlands, der Ukraine etc., das „Schreck-
gespenst" des „Kommunismus" heraufbeschworen. Der Kommu-
nismus an sich und ganz besonders die Bolschewiki wurden religi-
ös verbrämt zum Sinnbild für alles „Böse" erklärt und es wurde 
eine antikommunistische Propagandaoffensive eröffnet, dass es um 
die „Verteidigung" des „christlichen Abendlandes" gegen die „bol-
schewistischen Teufel" ginge. 

Im Fahrwasser dieser antikommunistischen Propaganda des 
deutschen Imperialismus befand sich die konterrevolutionäre SPD, 
deren Führer - allen voran Kautsky - die Bolschewiki als „Diktato-
ren" verleumdeten, die die Massen „versklaven" wollten. Dies 
diente dazu, insbesondere die Arbeiterinnen und Arbeiter davon 
abzuhalten, sich mit den Bolschewiki und ihrem konsequenten 
Kampf gegen den imperialistischen Krieg zu solidarisieren und auf 
der Linie der Bolschewiki den Kampf gegen den „eigenen" Impe-
rialismus aufzunehmen. 

Mobilisierung von Antisemitismus und Rassismus 
Nachdem der propagierte schnelle Steg nicht erreicht wurde, wurde 
verstärkt auch der Antisemitismus mobilisiert. Die Hetze in den 
Zeitungen gegen jüdische „zersetzende Elemente" und besonders 
gegen „Ostjuden" nahm zu. In der Armee wurden die antisemiti-
schen Schikanen verschärft. Schließlich verordnete das deutsche 
Kriegsministerium am 11. Oktober 1916 die Ungeheuerlichkeit 
einer „statischen Erhebung über die Dienstverhältnisse der deut-
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sehen Juden während des Krieges", die sogenannte „Judenstatis-
tik".41 

Die deutschen Imperialisten mobilisierten im Kampf gegen das 
„verniggerte Frankreich" als Kolonialmacht auch die „weiße" 
deutsche Herrenmenschenideologie und erklärten es zum „Tabu-
bruch", dass der sozusagen „häusliche Streit unter Weißen" mit 
Hilfe von Soldaten dunkler Hautfarbe ausgetragen werden sollte, 
die so ja nur sehen würden, wie zerstritten und verwundbar ihre 
eigentlichen „weißen Herren" seien.42 

4. Die SPD ist ein „stinkender Leichnam": 
Zum endgültigen Übergang der SPD auf 
die Seite der Bourgeoisie als Voraussetzung 
für ein „ruhiges Hinterland" 
Ursprünglich hatte die deutsche Bourgeoisie geplant, bei Verhän-
gung des Belagerungszustandes nach Kriegsbeginn die gesamte 
SPD-Führung zu verhaften. Doch nachdem die SPD-Spitze hatte 
durchsickern lassen, dass sie die imperialistische deutsche Kriegs-
politik unterstützen wird, erhielt das Kriegsministerium am 31. Juli 
1914 von Innenminister Delbrück Anweisung, dass diese Maß-
nahme gar nicht notwendig sein würde: 

„Nach sicherer Mitteilung hat die Sozialdemokratische Partei 
die feste Absicht, sich so zu verhalten, wie es sich für jeden 
Deutschen unter den gegenwärtigen Verhältnissen geziemt."43 

Am 4. August 1914 stimmte die SPD im Parlament für die 
Kriegskredite, für die Unterstützung des imperialistischen Kriegs.44 

41 Vgl, dazu ausfuhrlicher in: Greive: Geschichte des modernen Antisemitismus in 
Deutschland, Darmstadt 1983, S. 98 ff., sowie Benz/Bergmann: Vorurteil und 
Völkermord - Entwicklungslinien des Antisemitismus, Bonn 1997, S. 86 ff. 
42 Während des Ersten Weltkriegs kämpften rund 170.000 Afrikaner aus den 
französischen Kolonien auf Seiten Frankreichs sowie rund 50.000 Afroamerikaner 
in der US-Armee gegen Deutschland. 
43 Zitiert in: Illustrierte Geschichte der deutschen Revolution, Frankfurt 1970, 
Nachdruck des 1929 erschienenen Buchs aus dem Internationalen Arbeiter-Verlag 
Berlin, S. 96. 
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Das gleiche taten die sozialdemokratischen Parteien Frankreichs, 
Englands, Belgiens und anderer Länder. 

Bei der ersten großen Bewährungsprobe fiel also das vom Op-
portunismus und Revisionismus zerfressene Gebäude der II. Inter-
nationale wie ein Kartenhaus zusammen. Bis auf die Partei der 
Bolschewiki in Russland''5 wechselten mit Beginn des Ersten Welt-
kriegs die großen sozialdemokratischen Parteien das Lager, schlös-
sen „Burgfrieden" mit ihrer Bourgeoisie und riefen die Arbeiter 
und Arbeiterinnen im jeweiligen Land zur „Vaterlandsverteidi-
gung" auf, das heißt zum gegenseitigen Abschlachten für die räu-
berischen Ziele „ihrer" Imperialisten. 

Dies war der Zerfall der proletarischen Parteien und der Zusam-
menbruch der IL Internationale - eine große Niederlage der revolu-
tionären und kommunistischen Bewegung. Die Marxisten verblie-
ben als eine kleine Minderheit, die Bolschewiki hielten als einzige 
Partei die Fahne der proletarischen Revolution und des proletari-
schen Internationalismus hoch. 

Die wenigen übrig gebliebenen Marxisten mussten von neuem 
anfangen, mitten im imperialistischen Weltgemetzel die Kräfte für 
den Aufbau einer neuen, einer Kommunistischen Internationale zu 
sammeln, gegen den Widerstand und gegen die weit verbreitete 
Ideologie des Opportunismus und Sozialchauvinismus. 

Auch innerhalb der SPD verblieb nur eine Minderheit mit Rosa 
Luxemburg und Karl Liebknecht an der Spitze auf der Position des 
proletarischen Internationalismus und kämpfte entschlossen gegen 
den imperialistischen Krieg und die chauvinistische Flut. Rosa 
Luxemburg erklärte treffend, dass die SPD ein „stinkender Leich-
nam" geworden war und schleuderte dem opportunistischen Ver-
söhnlertum Kautskys entgegen: 

44 Bereits im Juni 1913 hatte die sozialdemokratische Reichstagsfraktion die 
Mittel für die Kostendeckung für die Heeresvorlage, d. h. für eine massive Auf-
rüstung und Kriegs Vorbereitung bewilligt. Damit stimmte die SPD-Fraktion zu, 
dass das deutsche Heer von 544.221 auf 661.176 Mann erhöht wurde (Siehe 
Schreiner: Zur Geschichte der deutschen Außenpolitik 1871-1945, Band I, 
S. 329) 
45 Die Menschewiki in Russland propagierten oder rechtfertigten ebenfalls die 
sozialchauvinistische „Vaterlandsverteidigung". 
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„Der welthistorische Appell des Kommunistischen Manifests 
erfährt eine wesentliche Ergänzung und lautet nun nach 
Kautskys Korrektur Proletarier aller Länder vereinigt euch im 
Frieden, und schneidet euch die Gurgel ab im Kriege!" 
(Rosa Luxemburg, „Der Wiederaufbau der Internationale", 1915, Gesammel-
te Werke Band 4, S. 25) 

Die SPD war ab 1914 auch direkt politisches Instrument der 
Konterrevolution, indem sie jegliche Initiative aus der Arbeiter-
klasse oder den eigenen Reihen, die sich gegen den Raubkrieg des 
deutschen Imperialismus richtete, aufs äußerste bekämpfte. Zwei 
Beispiele sollen hier genügen: 

Die Gewerkschaftsfuhrungen der einzelnen Gewerkschaften, die 
fest in der Hand der SPD waren, beschlossen gleich nach Kriegs-
beginn, sofort alle Streiks abzubrechen, die von den Arbeiterinnen 
und Arbeitern für die Führung gewerkschaftlicher Kämpfe aufge-
brachten Gelder für Kriegsfursorge auszugeben und die Mitglieder 
zur Erntehilfe auf den Junkergütem zu mobilisieren.46 

Die sozialdemokratische Presse wurde auf den „Burgfrieden" 
eingeschworen, ausschließlich Propaganda für die „Vaterlandsver-
teidigung" war in ihr noch zugelassen. In Zeitungen der sozialde-
mokratischen „Vaterlandsverteidiger" wurde rassistisch-chauvinis-
tische Hetze verbreitet wie „Im Bunde mit den Asiaten. Pfui! Eng-
land!"47. Das Mitglied des Parteivorstands Südekum bezeichnete 
am 10. Dezember 1914 in der Berliner Philharmonie die dunkel-
häutigen Soldaten der britischen Armee als „Halbtiere".48 

Die sogenannten „Sozialistischen Monatshefte" beschworen mit 
einer geradezu faschistischen Propaganda die mit Kriegsbeginn 
angeblich entstandene „Volksgemeinschaft": 

„Jeder Sieg, den wir erringen, auch jede Niederlage, die wir 
erleiden, wird das Gefühl der nationalen Solidarität stärken und 
festigen. Jeder Tag wird die Glieder des Volkes enger zusam-
menschweißen und die Bande, die die Parteien zur großen 
Volksgemeinschaft verbinden, stärker machen. Ein Volk, das 

46 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Kapitel V, Berlin 1967, S. 18 
47 „Volksblatt Lüneburg", 20. 8. 1914, zitiert nach: Kruse: Krieg und nationale 
Integration, Essen 1993, S. 92. 
48 Siehe Kruse: Krieg und nationale Integration, Essen 1993, S. 92. 
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beim Ausbruch des Krieges alle Streitigkeiten auf allen Gebie-
ten vergisst und nur die eine große Idee der Einheit der Nation 
kennt, kann sein Nationalbewusstsein nie wieder verlieren. Wie 
groß immer die Schädigungen des wirtschaftlichen und politi-
schen Lebens sein mögen, sie werden durch diesen morali-
schen Gewinn aufgewogen.^9 

Als die Regierung des deutschen Imperialismus gegen die belgi-
sche Zivilbevölkerung blutige „Vergeltungsmaßnahmen" ankün-
digte, stimmte das SPD-Zentralorgan „Vorwärts" im Stil des „Völ-
kischen Beobachters" ein: 

„Beteiligt sich die Bevölkerung am Kampf, dann hat sie auch 
die Folgen zu tragen; dann muss sie als kriegführende irregulä-
re Macht behandelt und niedergeknallt werden. Wo immer sie 
zu fassen ist. Not kennt kein Gebot. (...) Vielmehr wird die 
Ausrottung der ganzen Bevölkerung jener Bereiche und die 
Niederbrennung aller Dörfer und Städte die notwendige Folge 
der deutschen Selbsterhaltung sein. Und neben den Männern 
werden die Leichen von Frauen und Kindern die Walstatt des 
Guerillakrieges bedecken."50 

Die SPD war also ein zentrales ideologisches und politisches In-
strument des deutschen Imperialismus in der Arbeiterbewegung 
zur Durchsetzung eines „ruhigen Hinterlandes" während des Ersten 
Weltkriegs geworden, ja das zentrale Instrument der Bourgeoisie in 
der Arbeiterbewegung! 

49 W. Oehrne: Nationale Solidarität, in: Sozialistische Monatshefte, 20. Jg. 1914, 
S. 1124-1127, zitiert nach: Kruse: Krieg und nationale Integration, Essen 1993, 
S. 98. 
Die Nazifaschisten haben immer wieder betont, dass der 4. August 1914 eigent-
lich den Beginn der nazifaschistischen Bewegung darstelle. In der Tat bedeutete 
der sozialdemokratische Schulterschluss mit dem deutschen Imperialismus einen 
bedeutenden Ausgangspunkt für die Verbreitung der Ideologie der „Volksgemein-
schaft". 
50 „Vorwärts" vom 15. 8. 1914, zitiert in Kruse: Krieg und nationale Integration, 
Essen 1993, S. 92. 
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IV. Der Erste Weltkrieg als imperialistisches 
Weltgemetzel und die besonders brutalen 
Verbrechen des deutschen Imperialismus 

1. Imperialistisches Weltgemetzel 
Es gab 1914 zwei Hauptfronten im Ersten Weltkrieg, die Ost- und 
Westfront sowie eine Nebenfront auf dem Balkan. Später kamen 
noch die Fronten in Afrika, Asien und im Nahen Osten dazu. 

Insgesamt waren bis zum Ende des Ersten Weltkriegs 38 Länder 
beteiligt, 18 europäische, 10 süd- und nordamerikanische, 8 asiati-
sche und 2 afrikanische. Deutschland und seine Verbündeten mobi-
lisierten 23 Mio. Soldaten, die Entente 42 Mio.55 Im einzelnen 
wurden zu Kriegsbeginn an der Ost- und Westfront 2,1 Mio. deut-
sche Soldaten, 1,3 Mio. aus Österreich-Ungarn, aus Frankreich 2,1 
Mio., aus England 0,132 Mio., aus Belgien 0,1 Mio. und aus Russ-
land 2,71 Mio. mobilisiert.52 

Die Bedingungen für die Soldaten an den Fronten waren von 
Angst, Krankheiten, Hunger und extremer Verrohung bestimmt. 
Vor allem an der West- und Ostfront wurde ein System von Schüt-
zengräben und Unterständen ausgehoben. An allen Fronten zu-
sammen umfasste dieses 40.000 Kilometer. Vor allem dort vege-
tierten die Soldaten im Schlamm, ständiger Angst vor Granatein-
schlägen oder Giftgasangriffen und hausten neben den Ratten ... 

Es wurden allein 10 Mio. Soldaten getötet, 20 Mio. verwundet, 
3,5 Mio. wurden zu Invaliden (2 Mio. Tote aus Deutschland, 1,2 
Mio. aus Frankreich, 0,95 Mio. aus England, 115.000 aus den 
USA, 1,5 Mio. aus Österreich-Ungarn, 1,7 Mio. aus Russland, 
460.000 aus Italien und viele Hunderttausend aus der Türkei).53 

Mit der Kapitulation Deutschlands am 11. November 1918 war 
der Erste Weltkrieg offiziell beendet. 

51 Siehe Kurzer Abriß der Militärgeschichte, Berlin 1974, S. 245-247. 
52 Siehe Uulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 113-114. 
53 Siehe Giordano: Die Traditionslüge, Köln 2000, S. 121, und Keegan: Der Erste 
Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 586. 
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Der Krieg im Westen 
Schon ab September 1914 begann im Westen der sogenannte „Stel-
lungskrieg", nach den Schlachten an der Marne und in Flandern, 
der bis 1918 anhalten sollte. In bestialischen Schlachten wurden 
Millionen auf beiden Seiten getötet - durch Granaten zerfetzt, 
durch Giftgas erstickt... Hier nur einige der brutalsten Gemetzel: 
H Langemarck (August bis Dezember 1914): Auf deutscher und 

französischer Seite gab es 300.000 Tote und 600.000 Verwun-
dete. Bei Ypern starben 150.000 auf Seiten Englands, auch 
durch den Einsatz von Giftgas durch den deutschen Imperia-
lismus.34 

B Verdun (21. Februar bis August 1916): 282.000 Tote auf deut-
scher, 317.000 auf französischer Seite, 337.000 Vermisste, 
Verwundete und Gefangene auf deutscher, 377.000 auf franzö-
sischer Seite.55 

8 Somme (1. Juli bis Ende November 1916): die größte und eine 
der brutalsten Materialschlachten des Krieges mit insgesamt 
über 1,3 Mio. Toten.56 Die Toten auf deutscher Seite betrugen 
700.000, auf Seiten Englands waren es 500.000 Tote. Die Zahl 
der toten Soldaten Englands in den fünf Monaten war größer 
als im gesamten Zweiten Weltkrieg.57 

« Arras (9. April bis 20. Mai 1917): 140.000 tote englische, 
85.000 tote deutsche Soldaten. 

B Reims (17. April bis 15. Mai 1917: 200.000 tote französische, 
150.000 tote deutsche Soldaten, 

a Flandern (7. Juni bis Anfang November 1917): 400.000 Tote 
auf Seite der Entente, 200.000 auf deutscher Seite.53 

Gegen Kriegsende, vom 21. März bis zum 6. April 1918, begann 
nochmals eine deutsche Offensive, die, so dachten die deutschen 

54 Siehe Knab: Falsche Glorie, Berlin 1995, S. 229. 
55 Siehe Dorst/Wünsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 132, und Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung, Kapitel V, Berlin 1967, S. 72. 
56 Siehe Berghan: Sarajewo 28. Juni 1814, München 1999, S. 110. 
57 Siehe Liulevicius, Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 207. 
58 Siehe Dorst/Wünsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 224 f. 
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Imperialisten, die Vorentscheidung für sie bringen sollte. Es sollten 
die britischen Stellungen zerschlagen und die Offensive wiederge-
wonnen werden. Der Durchbruch gelang jedoch nicht, am Ende der 
Offensive waren 240.000 deutsche und 220.000 Soldaten der En-
tente gefallen. Die deutschen Imperialisten wiederholten im April, 
Mai und Juli weitere Angriffe im Westen, aber alle endeten erfolg-
los.59 

Der 8. August 1918 wird als „Schwarzer Tag" für die deutschen 
Imperialisten bezeichnet. Die deutsche Front wird bei Amiens von 
englischen Streitkräften mit mehreren hundert Panzern überrollt. 
Die Kriegsmoral der deutschen Truppen brach zusammen, 16.000 
deutsche Soldaten ergaben sich. 

Der Krieg im Osten 
Am 19./20. August 1914 begann der Krieg im Osten mit der 
Schlacht von Gumbinnen, die mit einer Niederlage der deutschen 
Armee endete. Jedoch gelang es dem deutschen Imperialismus, im 
November/Dezember 1914 bis kurz vor Warschau und nach Lodz 
vorzudringen, das besetzt wurde. 

Im Januar 1915 begannen die Schlachten an der Karpatenfront, 
eine Reihe von besonders bestialischen Gemetzeln. Bis März 1915 
gab es auf Seiten Russlands mehr als eine Million Verwundete, 
Vermisste und Tote, auf Seiten des Dreibundes etwa 600.000.60 Es 
gelang dem deutschen Imperialismus im Sommer 1916, ganz Gali-
zien, fast ganz Polen, Litauen und das damalige „Kurland" zu be-
setzen. 

Unterdessen ging das mörderische Gemetzel weiter. So bei der 
Schlacht bei Dünaburg/Smorgon (18. März bis Ende April 1916), 
die mit 110.000 toten Soldaten auf russischer und 20.000 auf deut-
scher Seite endete.61 

Im Dezember 1916 wurde Rumänien von Truppen des deutschen 
Imperialismus und Österreich-Ungarns besetzt. Deutschland be-
gann Rumänien auszuplündern, insbesondere sein Erdöl und sein 

59 Siehe Bachmann/Zeissler: Der deutsche Militarismus, Köln o. J., S. 26 f. 
60 Siehe Dorst/Wünsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 101. 
61 Siehe ebenda, S. 146. 
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Getreide, das beides lebenswichtig für die weitere deutsche Kriegs-
fuhrung war.62 

Ende Februar/Anfang März 1917 siegte in Russland die bürger-
lich-demokratische Februarrevolution, der Zar wurde gestürzt. Es 
entwickelte sich eine Massenstimmung und massiver Widerstand 
gegen den Krieg, die Zahl der Streiks und Demonstrationen wuchs 
an. Es war die Zeit der sogenannten Doppelherrschaft. Die Revolu-
tion brachte allerdings eine bürgerliche Regierung, die sogenannte 
Provisorische Regierung, an die Macht, die die Monarchie ledig-
lich „reformieren" wollten, unter Kontrolle der Ausbeuterklassen 
stand und den Krieg fortsetzte. Daneben entstand eine zweite 
Macht, die Sowjets der Arbeiter und Soldaten. Die deutschen Im-
perialisten spekulierten damit, dass Russland bald aus dem Krieg 
ausscheiden würde, und zogen Truppen im Osten ab, weil sie sich 
ausrechneten, dass sie billige Beute machen könnten, wenn Russ-
land „zusammenbricht".63 

Im Juni 1917 startete die russische Armee eine neue militärische 
Offensive, die jedoch scheiterte. Der Widerstand gegen den Krieg 
und die Provisorische Regierung verstärkte sich in Russland nach 
dem Scheitern dieser Offensive, jedoch holten die Ausbeuter zum 
Schlag gegen die Sowjets aus. Sie nahmen Verhaftungen vor, revo-
lutionäre Truppen aus Petrograd wurden zwangsweise abgezogen. 
Es gelang, die Sowjets als revolutionäre Machtorgane vorerst zu 
zerstören, die alleinige Regierungsgewalt ging in die Hände der 
Provisorischen Regierung über. 

Am 25./26. November 1917 siegte die proletarische Oktoberre-
volution, die Diktatur des Proletariats wurde errichtet. Die Sowjet-
regierung machte „allen kriegführenden Völkern und ihren Regie-
rungen" das Angebot, „unverzüglich Verhandlungen über einen 
gerechten demokratischen Frieden einzuleiten".64 

62 Siehe ebenda, S. 190. 
63 Siehe ebenda, S. 202. 
64 Siehe „Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki) 
- Kurzer Lehrgang", 1938, S. 260f. 
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Krieg um die Herrschaft über das Osmanische Reich 
und die Seewege nach Asien 
Am 3. November 1914 hatte Russland dem Osmanischen Reich 
den Krieg erklärt, nachdem dieses mit Hilfe deutscher Schlacht-
schiffe einige Schwarzmeerhäfen angegriffen hatte. Am 
5. November 1914 befand sich das Osmanische Reich an der Seite 
des deutschen Imperialismus auch im Krieg mit Frankreich und 
England.65 

Der deutsche Plan bestand darin, durch die Eroberung Serbiens 
und Mazedoniens eine Landbrücke zum Osmanischen Reich zu 
schaffen (das Mittelmeer beherrschte die Entente). Dieser Plan 
konnte 1915 mit dem sogenannten „Balkanfeldzug" durchgesetzt 
werden. Die serbische Armee wurde besiegt, Serbien, Montenegro 
und Albanien wurden besetzt. Somit war eine Landbrücke zum 
Osmanischen Reich hergestellt, das über die Eisenbahn mit Waffen 
beliefert werden konnte.66 

Das Osmanische Reich sollte in Absprache und unter militäri-
scher Führung des deutschen Imperialismus eine Offensive in zwei 
Richtungen beginnen: Erstens gegen den Suezkanal in Ägypten, 
der als Transportweg für Truppen und Güter aus den englischen 
und französischen Kolonien in Asien und aus Australien diente. 
Zweitens in Richtung Kaukasus, einem Gebiet mit riesigen Roh-
stoffvorkommen wie beispielsweise Öl. Diese beiden Operationen 
sollten antibritische Aufstände in Ägypten, Libyen und im Sudan 
sowie in Persien, Afghanistan und im Kaukasusgebiet bei der 
mehrheitlich moslemischen Bevölkerung auslösen und prodeutsche 
und protürkische Kräfte an die Macht bringen.67 

Es gab insbesondere vier zentrale Fronten: 
Kampf um die Beherrschung der Dardanellen: Die Dardanellen 

waren der einzige Meerzugang Russlands zum Mittelmeer und 
auch der einzige ständig eisfreie Zugang zum Seeweg. Vor dem 
Ersten Weltkrieg waren die Dardanellen jedoch Gebiet des Osma-
nischen Reichs. Im März 1915 griff die Entente mit 16 Kriegs-

65 Siehe Keegan: Der Erste Weitkrieg, Hamburg 2003, S. 307-308. 
66 Siehe Dorst/Wünsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 127. 
67 Siehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 315. 
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schiffen an. Die Armee des Osmanischen Reichs (80.000 Mann) 
befehligte der deutsche General von Sanders. Bis zum 4. Mai 1915 
gingen die Kämpfe. Die Verluste auf Seite des Osmanischen 
Reichs betrugen 14.000, auf der Seite der Entente 10.000 Soldaten. 
Ende 1916 zogen die Landungstruppen der Entente ab, insgesamt 
gab es auf Seite des Osmanischen Reichs 300.000 Tote, Verwun-
dete und Vermisste, auf Seiten der Entente 265.000.68 

Kampf um Palästina, Ägypten und den Suezkanal: Das Osma-
nische Reich griff auf Anregung der deutschen Imperialisten und 
unter Mitwirkung von deutschen Generälen im Februar 1915 engli-
sche Truppen (70.000) in Ägypten an. Eine Woche dauerte der 
Kampf, dann zogen sich die Truppen des Osmanischen Reichs 
zurück. Im August 1916 verließen sie die Sinai-Halbinsel. 

Im Raum des heutigen Gazastreifens besiegten englische Trup-
pen im November/Dezember 1917 Truppen des Osmanischen 
Reichs und besetzten am 7. November 1917 das heutige Tel Aviv 
und am 9. Dezember 1917 Jerusalem. Die Truppen des Osmani-
schen Reichs zogen sich Richtung Beirut zurück.69 

Kampf um den Kaukasus: Im Winter 1914 griff die Armee des 
Osmanischen Reichs mit 150.000 Soldaten Gebiete im Kaukasus 
an. Die Stärke der russischen Armee betrug 100.000. Die mehrere 
Wochen dauernden Kämpfe sollten nur 18.000 russische Soldaten 
überleben.70 Der Angriff war eine Niederlage für die Armee des 
Osmanischen Reichs. Ab der Februarrevolution 1917 in Russland 
wurde im Kaukasus nicht mehr gekämpft, obwohl dort immer noch 
eine Kriegsfront bestand. 

Kampf um Iran: In Iran besetzte der englische Imperialismus 
strategisch wichtige Punkte wie Mosul, um sich den Zugriff auf die 
Erdölquellen zu sichern, Truppen des Osmanischen Reichs mar-
schierten ebenfalls auf. Zu Kämpfen kam es bei Mosul, Täbris und 
Ramadi. Englische Truppen erlitten bei Kut El-Amarah eine Nie-
derlage gegen Truppen des Osmanischen Reichs, die der deutsche 

63 Siehe ebenda, S. 336 f. 
69 Siehe Dorst/Wünsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 240. 
70 Stehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 316. 
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Genera! von der Goltz anführte.71 Im März 1917 gingen englische 
Truppen zur Offensive über, am 11. März 1917 wurde das zuvor 
von Truppen des Osmanischen Reichs besetzte Bagdad zurückero-
bert.72 

Im September/Oktober 1918 gelangen den Entente-Truppen ent-
scheidende Siege gegen die Armee des Osmanischen Reichs. Am 
19. September 1918 zerschlugen englisch-indische Truppen bei 
Jaffa und Haifa die dort unter deutscher Führung kämpfende Ar-
mee des Osmanischen Reichs. Am I.Oktober eroberten sie Da-
maskus, am 25. Oktober Aleppo. Am 30. Oktober 1918 wurde ein 
Waffenstillstandsabkommen zwischen dem Osmanischen Reich 
und der Entente unterzeichnet.73 

Der Krieg in Afrika und Asien: „Bestialische 
Gemetzel" (Lenin) an den Völkern der Kolonien 
Japan war am 23. August 1914 in den Ersten Weltkrieg eingetreten 
und griff asiatische Kolonien des deutschen Imperialismus an, den 
deutschen Stützpunkt in Tsingtau sowie die Kolonien im Mittelpa-
zifik. Die Inselgruppen (das sogenannte Bismarck-Archipel, die 
Karolinen-, Mariannen- und Marshall-Inseln) wurden ohne Kämp-
fe besetzt. Im Krieg um Tsingtau landeten 50.000 japanische Sol-
daten in China und griffen 3.000 dort stationierte deutsche Solda-
ten an, die am 8. November 1914 kapitulierten. 200 deutsche und 
1.455 japanische Soldaten starben.74 Japan annektierte darauf auch 
die chinesische Provinz Schantung, wurde zur entscheidenden 
Macht in Ostasien und zögerte nicht, dies zur weiteren Unterjo-
chung Chinas mit Hilfe von brutalem Terror und Massakern aus-
zunutzen. Die von Deutschland annektierten Teile Samoas und 
Neuguineas wurden durch Entente- Truppen besetzt.75 

71 Siehe Dorst/Wünsche: Der erste Weitkrieg, Berlin 1989, S. 151. 
72 Siehe ebenda, S. 240. 
73 Siehe ebenda, S. 285. 
74 Vgl. Keegan: Der Erste Weltkrieg - eine europäische Tragödie, Hamburg 2003, 
S.293. 
75 Siehe Dorst/Wünsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 80. 
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Der Krieg in Afrika war ein besonders brutales imperialistisches 
Gemetzel. 

Die deutsche Kolonie Togo, damals „Deutsch-Ostafrika", wurde 
am 27. August 1914 von englischen und französischen Truppen 
überrannt, ohne dass es zu größeren Kämpfen gekommen wäre. In 
der deutschen Kolonie Kamerun waren 1.000 deutsche Soldaten 
stationiert, die eine Armee von weiteren 3.000 afrikanischen Solda-
ten befehligten. Die Armee der Entente umfasste 25.000 Mann. Im 
Februar 1916 kapitulierte der letzte deutsche Stützpunkt.76 

Die Angriffe der Entente gegen die deutsche Kolonie „Deutsch-
Südwest Afrika" (80.000 Einwohner), dem heutigen Namibia, 
begannen im September 1914. Diese deutsche Kolonie war von 
3.000 deutschen Soldaten sowie von 7.000 deutschen bewaffneten 
Siedlern besetzt. Zu Beginn gelang es dem deutschen Imperialis-
mus, innerhalb der englischen Streitkräfte, die zu großen Teilen 
aus Buren bestand, eine antienglische Revolte anzuzetteln, sodass 
es bis Januar 1915 dauerte, bis die loyalen englischen Truppen die 
revoltierenden Teile niedergeschlagen hatten. Daher begann der 
Krieg erst im Januar 1915 mit dem Vormarsch von rund 30.000 bis 
40.000 englische Soldaten. Am 15. Mai wurde Windhuk einge-
nommen, am 9. Juli 1915 kapitulierten die deutschen Soldaten und 
Siedler, die hoffnungslos unterlegen waren, auch weil sie nicht in 
der Lage waren, den Nachschub zu organisieren.77 

In der deutschen Kolonie Tansania (Bevölkerung 1913: 7,5 Mil-
lionen) wütete ein besonders brutales imperialistisches Gemetzel. 
Dort begann der Krieg im August 1914. Die deutschen Truppen 
standen unter dem Kommando von General von Lettow-Vorbeck, 
der 1900 schon gegen den Boxeraufstand in China und 1904 am 
Völkermord gegen die Hereros und Namas „im Einsatz" war. Das 
Ziel des deutschen Imperialismus war es, dort'möglichst viele mili-
tärische Kräfte der Entente zu binden, um sie der Hauptkriegsfront 
in Europa zu entziehen und so die Entente militärisch zu schwä-
chen. Dieses Ziel konnte die deutsche Militärführung erreichen. 

76 Siehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 294-295. 
107 Siehe ebenda, S. 107-108. 
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Die deutsche Armee bestand aus etwa 14.000 Mann. Darunter 
waren zirka 3.000 Offiziere und Unteroffiziere, die sich fast voll-
ständig aus deutschen Kolonialisten rekrutierten. Der Rest wurde 
oftmals aus der afrikanischen Bevölkerung zwangsrekrutiert. Die 
Entente-Armee bestand aus bis zu 300.000 Soldaten, wovon 
150.000 zur selben Zeit im Einsatz waren. Auf der Seite der deut-
schen Armee mussten die Hauptlast des Kampfes afrikanische 
Söldner (sogenannte Askaris) tragen. Außerdem bestand die deut-
sche Armee sowie die Armee der Entente aus so genannten „Trä-
gern", Männern der verschiedensten Völker Afrikas, die die Waf-
fen (Gewehre, schwere Kanonen und Schiffsgeschütze), Lebens-
mittel, Kleidung der deutschen „Herrenmenschen" durch die Wüste 
schleppen mussten. Sie wurden zwangsrekrutiert und faktisch wie 
Sklaven gehalten. So standen bei einer englischen Einheit jedem 
Soldaten fünf Träger zu. Die deutsche Armee plünderte das Land 
aus. Was sie nicht wegschleppen konnten, wurde vernichtet, bei-
spielsweise große Teile der Bahnstrecken oder der Hafen von Dar-
essalam. Die deutschen Truppen hinterließen „verbrannte Erde". 
a Ingesamt starben während der ganzen Kämpfe nur 734 Deut-

sche, aber ca. 120.000 afrikanische „Träger" der deutschen 
Armee, 250.000 „Träger" der Entente-Armee. Aufgrund der 
Zerstörungen dieses Kolonialkrieges starben weitere ca. 
300.000 Menschen an Hunger und Krankheiten.78 

Die deutsche Armee konnte sich den überlegenen Kräften der 
Entente immer wieder entziehen und ihre Angriffe zurückschlagen, 
sodass der Krieg in Tansania bis November 1918 nicht entschieden 
war.79 Die deutsche Armee ergab sich erst am 25. November 1918, 
also nach der Kapitulation Deutschlands. 

* * * 

Lenin bekämpfte die von allen Imperialisten und ihren opportunis-
tischen Lakaien in europäisch-chauvinistischer Manier während 
des Ersten Weltkriegs betriebene Verharmlosung und Verfälschung 
der sogenannten Kolonialkriege. Auf die Kriegführung der Groß-

78 Siehe Baer/Schröter: Eine Kopfjagd - Deutsche in Ostafrika, Berlin 2001, 
S. 36 f. 
79 Siehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 298-300. 
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mächte in Afrika während des Ersten Weltkriegs traf zu, was Lenin 
über die Kolonialkriege festgestellt hat: dass diese in Wirklichkeit 

„einem bestialischen Gemetzel, der bestialischen Ausrot-
tung wehrloser Völker ähnelten." 
(Lenin, „Krieg und Revolution", 1917, Werke Band 24, S. 398) 

2. Zu den Verbrechen des deutschen Imperialismus von 
1914 bis 1918 
Der gesamte Erste Weltkrieg zwischen den imperialistischen 
Großmächten und den mit ihnen im Bunde stehenden „Kleinmäch-
ten" hatte einen mörderischen, verbrecherischen Charakter. Viele 
Millionen von Werktätigen wurden in den imperialistischen Krieg 
getrieben, wo sie sich gegenseitig abschlachteten, um die Frage zu 
entscheiden, welche imperialistischen Räuber den größten Anteil 
an der Beute haben sollten. Für die kommunistischen Kräfte ist es 
aus zwei Gründen allerdings notwendig, in erster Linie die Verbre-
chen des „eigenen", des deutschen Imperialismus zu entlarven: 
Zum einen ist dies ein Erfordernis des Grundsatzes „Der Haupt-
feind steht im eigenen Land" sowie des Grundsatzes, dass die aus-
gebeuteten und werktätigen Massen auch eine Mitschuld an den an 
anderen Völkern verübten Verbrechen haben. Zum anderen ist es 
so, wie Lenin es für den Ersten Weltkrieg eingeschätzt hat: 

„... die deutschen Räuber (haben) in der Bestialität ihrer 
militärischen Massaker den Rekord geschlagen ..." 
(Lenin, „Brief an die amerikanischen Arbeiter", 1918, Werke Band 28, S. 50) 

In der Kriegführung des deutschen Imperialismus 1914 bis 1918 
zeigten sich schon eine Reihe jener Merkmale der Bestialität, wie 
sie die dann im Zweiten Weltkrieg von den Nazifaschisten noch 
potenziert wurden. 

Der bestialische Giftgaskrieg 
des deutschen Imperialismus 

Bei Ypern starben 4.500 französische Soldaten am 22. April 
1915 einen qualvollen Tod, verursacht durch den Einsatz von 160 
Tonnen Chlorgas von Seiten der deutschen Armee.80 

80 Siehe Knab: Falsche Glorie, Berlin 1995, S. 32. 
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Deutschland hatte als erstes Land in der Geschichte Giftgas ein-
gesetzt. Die Soldaten spuckten Blut, erstickten, erblindeten oder 
verreckten jämmerlich. 

Weitere Angriffe mit noch bestialischeren Giftgasen als Blau-
und Gelbkreuz wurden vom deutschen Imperialismus an der West-
front durchgeführt.81 Das Giftgas lieferten vor allem BASF, 
Hoechst und Bayer.82 

Ein Eintrag im Kriegstagebuch der 9. Armee vom 14. Mai 1915 
lieferte eine rassistische „Begründung" des Giftgaskriegs: 

„Angesichts des Umstands, daß unser Gegner ein buntes 
Völkergemisch gegen uns ins Feld führt, ist die Anwendung 
dieses Mittels voll gerechtfertigt. Wir ereichen auf diese Weise 
unseren kriegerischen Zweck und sparen kostbares Blut".83 

Alle imperialistischen Mächte hatten Sondertruppen für den 
Giftgaseinsatz. Die deutschen Imperialisten hatten nach England 
die größten Einheiten, insgesamt 7.000. (England: ca. 7.300, 
Frankreich: 3.600, USA: 1,700, Italien: 500, Russland: 2.800, Ös-
terreich: 800),84 Deutschland hat am meisten Giftgas eingesetzt, 
insgesamt 52.000 Tonnen.83 

Von den rund 90.000 durch Giftgas im Ersten Weltkrieg ermor-
deten Soldaten fielen über 70.000 dem deutschen Imperialismus 
zum Opfer, von den rund 1,3 Mio. Verwundeten über eine Milli-
on.86 

Misshandlung und Ermordung 
von Kriegsgefangenen 
Bis Kriegsende waren ca. 2,5 Mio. Soldaten in deutscher Gefan-
genschaft, davon 1,4 Mio. aus Russland, 500.000 aus Frankreich, 
190.000 aus England, 150.000 aus Rumänien, 130.000 aus Italien. 

8! Siehe Giordano: Die Traditionslüge, Köln 2000, S. 117. 
82 Siehe Martinez: Der Gaskrieg 1914-1918, Bonn 1996, S. 122. 
83 Siehe Giordano: Die Traditionslüge, Köln 2000, S. 118. 
84 Siehe Martinez: Der Gaskrieg 1914-1918, Bonn 1996, S. 100. 
85 Vgl. ebenda, S. 119. 
86 Siehe ebenda, S. 129. 

68 



Insgesamt starben 135.000, davon 76.000 aus Russland.87 Alle 
Gefangenen waren in schlechten Unterkünften untergebracht, hat-
ten kaum zu Essen und mussten Zwangsarbeit verrichten. Körper-
liche Misshandlungen waren an der Tagesordnung.88 Im Winter 
1914/1915 mussten Gefangene in Zelten und Bunkern hausen. 
1915 wurden im Osten Lager mit mehreren zehntausend Kriegsge-
fangenen errichtet. Typhus und Fleckfieber waren weit verbreitet.89 

Es gab eindeutige Befehle der deutschen Armee in der Tradition 
der berüchtigten „Hunnenrede" Wilhelm II. von 1900. Damals 
hatte Wilhelm II. der deutschen Soldateska für die „Strafexpediti-
on" in China den Befehl ausgegeben: „Gefangene werden nicht 
gemacht!" In dieser Tradition befahl General Stenger schon am 
26. August 1914 auf dem Vormarsch in Frankreich (Lothringen): 
„Alle Gefangenen, ob verletzt oder nicht, sind zu erledigen." Auf-
grund dieses Befehls wurden am 21. und 26. August 1914 mindes-
ten 50 gefangene französische Soldaten von deutschen Soldaten 
ermordet.90 

Im belgischen Dorf Gommeiy ermordete das 5. Armeekorps der 
deutschen Armee 200 zumeist verwundete gefangene französische 
Soldaten.95 

Generalleutnant Lieber hat in rassistischer Art und Weise gefor-
dert, ihm bloß keine „Neger" als Gefangene zu bringen, weil diese 
angeblich eine besonders großen „Blutdurst" hätten. Er hat damit 
indirekt die Anweisung an seine Soldaten erteilt, alle gefangenen 
Soldaten mit dunkler Hautfarbe zu ermorden.92 

In einem Kriegsgefangenlager in der Nähe von Kassel mit 15.000 
Gefangenen wütete im Mai 1915 eine Typhus- und Fleckfieberepi-
demie, woran 3.000 Gefangene starben. Die beiden Lagerkom-

37 Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegsverbrechen und ihre 
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 323. 
88 Siehe ebenda, S. 324. 
89 Siehe Salewski: Der Erste Weltkrieg, Paderborn 2003, S. 339. 
90 Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegsverbrechen und ihre 
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 129. 
91 Siehe ebenda, S. 189. 
107 Siehe ebenda, S. 107-108. 
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rnandanten General Kruska und von Schack hatten die Epidemie 
absichtlich ausgelöst oder zumindest verstärkt, indem sie bei-
spielsweise Tote wochenlang in den Baracken liegen ließen, damit 
sich die Seuchen ungestört ausbreiten konnten.93 

Verbrechen der vorrückenden deutschen Truppen 
gegen die Zivilbevölkerung in den besetzten Ländern 
Ein Merkmal des Ersten Weltkriegs war, dass die Kriegshandlun-
gen fast ausnahmslos nicht auf dem Territorium des deutschen 
Staates stattfanden.94 Denn bis zur Niederlage Deutschlands verlie-
fen die Fronten auf den Gebieten anderer Staaten. Daher gab es auf 
dem Territorium des deutschen Staates auch fast keine Ziviltoten, 
während die deutsche Armee in den Gebieten der anderen Staaten, 
die sie besetzt hatten, vielfache Verbrechen gegen die dortige Zi-
vilbevölkerung beging. 

... in Belgien und Frankreich 
Fast von den ersten Stunden des Überfalls auf Belgien an wurden 
Zivilisten ermordet und Dörfer niedergebrannt Am 10. August 
1914 wurde Befehl erteilt, Dörfer zu plündern, niederzubrennen 
und dort jeden zu erschießen als Vergeltung auf angebliche oder 
wirkliche Angriffe aus der belgischen Zivilbevölkerung.95 Am 
19. August 1914 wurden 119 Einwohner der belgischen Stadt Aer-
schot von der deutschen Armee ermordet.96 

Brutaler Terror wütete in Louvain am 25. August 1914. 10.000 
deutsche Soldaten steckten die Stadt in Brand, brandschatzten und 

93 Siehe ebenda, S. 341. 
94 Lediglich in der Anfangsphase des Krieges drang die russische Armee zeitwei-
lig auf das damalige deutsche Staatsgebiet vor. 
95 Nachdem die deutschen Imperialisten bei ihrem Einmarsch in Belgien auf mehr 
militärischen Widerstand stießen als erwartet, schürten die deutschen Militaristen 
zur Legitimierung ihrer eigenen Verbrechen eine massive Hetze gegen die belgi-
sche Zivilbevölkerung, der angebliche Gräueltaten gegen die deutschen Soldaten 
angedichtet wurden. (Vgl. dazu ausfuhrlich: Home/Kramer: Deutsche Kriegsgreu-
el 1914, Hamburg 2004) 
96 Siehe Giordano: Die Traditionslüge, Köln 2000, S. 124 f. 
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plünderten. Es wurden 1.100 Gebäude zerstört, 209 Zivilisten er-
mordet und die 42.000 Bewohner zwangsevakuiert.97 

Weitere Massenmorde beging die deutsche Armee in folgenden 
Dörfern bzw. Städten: 
• Andenne (8.000 Einwohner) 20721. August 1914: Alle Häuser 

wurden durchsucht, 1.000 Männer zusammengetrieben und 
310 von ihnen ermordet. 200 Häuser wurden in Brand ge-
steckt.98 

* Dinant (7.000 Einwohner) 21. bis 24. August 1914: 700 bis 
900 belgische Zivilisten, darunter auch Kinder, wurden er-
schossen. Es wurde geplündert und gebrandschatzt. Von 1.800 
Häusern wurden 13.00 zerstört.99 

B Tamines 22723. August 1914: 384 Geiseln wurden auf einem 
Platz zusammengetrieben und niedergeschossen. Die Überle-
benden wurden mit dem Bajonett ermordet.100 

» Zwischen dem 25. und 28. August 1914 wurden in Löwen 
(40.000 Einwohner) mehrere hundert Zivilisten ermordet, 
1.069 Häuser zerstört.101 

B Über die Bewohner der belgischen Stadt Gammont wurde von 
der Geheimen Feldpolizei der deutschen Armee eine Schre-
ckensherrschaft errichtet. Vor allem von Ende 1917 bis Anfang 
1918 wurden willkürliche Verhaftungen vorgenommen, auch 
inhaftierte Kinder wurden geschlagen und gefoltert. Die Kin-
der wurden an Haken aufgehängt, mit Eisenrohren geschlagen, 
mit dem Kopf in Wasser getaucht und mit Erschießungen be-
droht.102 

97 Stehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 129. 
98 Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegsverbrechen und ihre 
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 202. 
99 Siehe ebenda, S. 203. 
100 Siehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 128. 
101 Stehe Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegsverbrechen und ihre 
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Die Liste anderer Orte in Belgien, in denen ähnliche deutsche 
Verbrechen verübt wurden, enthält mehr als 20 weitere Dörfer und 
Städte, von A wie Aczoz über N wie Namur bis W wie Wercken.103 

Die sozialdemokratischen „Vaterlandsverteidiger" rechtfertigten 
die Verbrechen der deutschen Armee.104 

Beim Rückzug hinterließ das deutsche Mörderheer verbrannte 
Erde: Vorratslager wurden gesprengt, Dörfer angezündet, Fabriken 
in die Luft gejagt, Bergwerke geflutet.505 

Auch beim Einmarsch in Nordfrankreich blieb nur „verbrannte 
Erde". Die deutsche Armee zerstört alles, was nur irgendwie nütz-
lich sein konnte: Häuser, Kirchen, Bäume, Verkehrswege, Brun-
nen, Industrieanlagen und Bergwerke. Die Zerstörungen wurden in 
blinder Wut, aber auch systematisch durchgeführt. Das Gleiche 
wiederholte sich im Nordosten Frankreichs.106 Diese Landstriche 
glichen nach dem Abzug der deutschen Armee einer Wüste, 

Insgesamt wurden ca. 5.500 Zivilisten in Belgien von der deut-
schen Armee ermordet. In Frankreich wurden insgesamt mehrere 
hundert Zivilisten durch derartigen Terror der deutschen Soldaten 
getötet.107 

103 Siehe ebenda, S. 209. 
104 Von Mitte September bis Ende Oktober 1914 reisten zwei deutsche Sozialde-
mokraten, A. Koester und Gustav Noske („Verteidigungspolitischer Sprecher der 
SPD") durch das besetzte Belgien und Nordfrankreich. In Liege rechtfertigten 
Noske und Koester nicht nur die Zerstörung der Stadt, sondern sogar die Ermor-
dung von Zivilisten in Liege und Dinant. Bei ihrem Besuch im Brüsseler Gewerk-
schaftshaus traten Koester und Noske in Militäruniform auf und schlugen vor, die 
organisierten Arbeiterinnen und Arbeiter Belgiens sollten mit der deutschen Be-
satzungsmacht kooperieren. Das deutsche Heer nahmen sie - so ein Bericht in der 
belgischen sozialdemokratischen Zeitung „Le Peuple'"' - mit dem „Argument" in 
Schutz, dieses könne Gräueltaten schon allein deshalb nicht begangen haben, weil 
es „die Elite des deutschen Volkes vereinige (...), und was noch wichtiger sei, die 
Hälfte der Truppen gehörten der Sozialdemokratie an." (Siehe Horne/Kramer: 
Deutsche Kriegsgreuel 1914, Hamburg 2004, S. 390) 
105 Siehe Giordano: Die Traditionslüge, Köln 2000, S. 140. 
106 Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegsverbrechen und ihre 
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 283-
284. 
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Das deutsche Terrorregime wurde auch mit Hilfe der deutschen 
Militärjustiz durchgeführt. Allein 1914 wurden in Belgien 600.000 
Personen vor deutsche Militärgerichte geschleppt, Geld- und Ge-
fängnisstrafen waren an der Tagesordnung. 1.153 Menschen wur-
den erschossen oder zu lebenslanger Haft verurteilt.108 

... in Polen und den baltischen Ländern 
Sofort nach der Besetzung Polens wurden Massenverhaftungen 
durchgeführt, um möglichst keinen Widerstand gegen den deut-
schen Imperialismus aufkommen zu lassen,509 Gleich nach dem 
Einmarsch der deutschen Truppen wurde das Land ausgeplündert. 
Die Industrie kam zum Stillstand. Rohstoffe, Maschinen, Metalle 
und vor allem auch Getreide und andere Lebensmittel wie Vieh 
wurden in solchen Mengen geplündert, dass schon bald Hunger in 
der Bevölkerung vorherrschte. Seuchen wie Hungertyphus breite-
ten sich aus. Außerdem wurden bedeutende Industrien enteignet. 
Zwangsarbeit und Massendeportationen nach Deutschland waren 
an der Tagesordnung.110 

In Leitland waren Plünderungen an der Tagesordnung, denn es 
galt der kolonialistische Grundsatz, dass „alles der deutschen Ar-
mee gehört". Ohne jeden Skrupel wurde geraubt. Kirchen gegen-
stände wurden aus christlichen Kirchen geklaut, jüdischen Men-
schen wurden religiöse Gegenstände aus ihren Wohnungen gestoh-
len.151 Bauern wurde ihr Land abgenommen, das sich deutsche 
Offiziere aneigneten. Zwangsarbeit war gang und gäbe und seit 
Mitte 1916 durch offizielle Anweisung sanktioniert. So gab es bei 
Bialowies ein Zwangsarbeitslager, in dem Anfang 1916 5.000 
Männer für die deutschen Imperialisten schuften mussten.112 

108 Siehe Salwewski: Der Erste Weltkrieg, Paderborn 2003, S. 546. 
109 Siehe Basler: Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-
1918, Berlin 1962, S. 113. 
110 Siehe ebenda, S. 108 f. 
111 Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 89-93, S. 99, 
S. 100. 
m Siehe ebenda, S. 102-103. 
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200.000 Gebäude wurden zerstört, 600.000 Einwohner wurden 
obdachlos.*13 

Die in Litauen einrückenden deutschen Truppen führten Listen 
mit, in denen litauische Gegner des deutschen Imperialismus na-
mentlich aufgeführt waren. Diese Listen waren Grundlage für zahl-
lose Verhaftungen und Hinrichtungen. Die Bevölkerung wurde 
einem brutalen Terrorregime unterworfen. Folter und Prügel waren 
das tägliche Werkzeug der deutschen Armee und Verwaltung.114 

Laut offiziellen deutschen Quellen wurden 1.000 Einwohner von 
der deutschen Armee hingerichtet.115 Bestialische Massenmorde 
wurden durchgeführt. In den Orten Olvita und Pyjevonis wurde die 
Bevölkerung, die Schutz in einer Kirche gesucht hatte, dort bei 
lebendigem Leibe von der deutschen Mördertruppe verbrannt. 

Es wurde alles geplündert, was es zu plündern gab - Pferde, 
Vieh, Industrieanlagen, 20 Prozent des Waldes wurde abgeholzt. 
92.000 der 240.000 Bauernhöfe wurden zerstört, 57.000 Gebäude, 
1.200 Dörfer niedergebrannt. Die gesamte Ökonomie und Politik 
des Landes wurde vom deutschen Imperialismus kontrolliert.116 

Nach der Besetzung der baltischen Länder durch die deutsche 
Armee waren laut deutschen offiziellen Meldungen von 4,2 Mio. 
Einwohnern 1,3 Mio. aus ihren Wohnorten geflüchtet.117 

Ideologisch wurde dieses Terror- und Raubregime rassistisch be-
gründet: In einer offiziellen Schrift des Oberbefehlshabers der 
deutschen Armee in den baltischen besetzten Gebieten wurde be-
hauptet, die Völker Osteuropas seien „Schmarotzer", die angeblich 
zu echter Arbeit nicht fähig seien. Auch Antisemitismus war ver-
breitet. So ließ der deutsche Militärbürgermeister des Ortes Schau-

i13 Geschichte des Bürgerkriegs in Russland, Band 2, Offenbach 1999, Nachdruck 
des 1949 in Moskau erschienenen Buches, S. 180. 
1,4 Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 109. 
S15 Siehe ebenda, S. 106. 
116 Siehe, Basler: Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-
1918, Berlin 1962, S. 268 und S. 280. 
117 Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 46. 
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len jüdische Frauen zu seinem Vergnügen den Marktplatz put-
zen.558 

Deportationen und Zwangsarbeit 
Im Oktober 1916 wurde die „Verordnung zur Bekämpfung der 
Arbeitsscheu" erlassen. Dies war die juristische Grundlage, um die 
Deportation der Bevölkerung der vom deutschen Imperialismus 
besetzten Länder zur Zwangsarbeit zu vereinfachen. Kurz darauf 
wurden ca. 5.000 jüdische Menschen aus der Gegend um Lodz zur 
Zwangsarbeit verschleppt.519 

Aus Belgien wurden insgesamt ca. 160.000 bis 200.000 Men-
schen zur Zwangsarbeit nach Deutschland verbracht.120 Davon 
starben nach offiziellen deutschen Quellen 1.250.121 

Allein aus Lilie, Tourcoing und Roubaix in Frankreich wurden 
über 20.000 deportiert, darunter auch mehrere tausend Mädchen.122 

Die Arbeiter und Arbeiterinnen aus Russland und Polen wurden 
ganz besonders brutal ausgebeutet. Sie unterstanden einem Sonder-
recht, waren in Lager untergebracht, wurden beleidigt und miss-
handelt und waren ständig völlig unterernährt. Zu den berüchtigts-
ten Strafen gehörte der Essensentzug und die „Schutzhaft" bei Ar-
beitsverweigerung.123 

Bis März 1917 wurden nach offiziellen deutschen Informationen 
200.000 Personen aus Polen nach Deutschland „zur Arbeit ge-
schickt", was fast immer bedeutete, dass sie zur Zwangsarbeit de-
portiert wurden.524 

518 Siehe ebenda, S. 97 und S. 153. 
519 Siehe Herbert: Fremdarbeiter, Bonn 1985, S. 37-38. 
120 Siehe ebenda, S. 39 f. und Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegs-
verbrechen und ihre strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Ham-
burg 2003, S. 380. 
521 Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegsverbrechen und ihre 
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 387. 
122 Siehe ebenda, S. 391. 
123 Siehe Herbert: Fremdarbeiter, Bonn 1985, S. 42. 
124 Siehe Basler: Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-
1918, Berlin 1962, S. 167. 
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Allein in Litauen wurden 130.000 Zwangsarbeiter vom deut-
schen Imperialismus ausgebeutet. Hunger, Krankheiten wie Ty-
phus, Cholera etc. waren an der Tagesordnung.®23 

Insgesamt wurden über eine Million Menschen zur Zwangsarbeit 
gezwungen, 735.000 in der Landwirtschaft, 331.000 in der Indust-
rie. 

Bombardierung von Großstädten 
Schon 1914 begann der Bombenkrieg des deutschen Imperialis-
mus. Am 24./2S. August 1914 warf ein Zeppelin Bomben über 
Antwerpen ab. Am 19./20. Januar 1915 bombardierten zwei Zep-
peline erstmals England. Arn 30. Mai 1915 erfolgte der erste Zep-
pelinangriff auf London. Weitere bombardierte Städte waren unter 
anderen Leeds, Nottingham und Edinburg.126 Bis Ende 1917 wur-
den Hunderte Zeppelinangriffe geflogen mit hauptsächlich zivilen 
Opfern.127 Bei 20 Nachtangriffen auf England starben 1917 400 
Menschen.128 Auch Wilna wurde im September 1915 durch deut-
sche Zeppeline bombardiert.129 

U-Boot-Krieg gegen Lazarett- und Passagierschiffe 
Am 7. Mai 1915 versenkte ein deutsches U-Boot das englische 
Passagierschiff „Lusitania" mit fast 2.000 Menschen an Bord. 
1.198 Passagiere fanden dabei den Tod. Das war der Beginn des 
verbrecherischen U-Boot-Krieges gegen zivile Schiffe. In der deut-
schen Presse wurde dieser Massenmord als „Heldentat unserer 
Marine" gefeiert, so in der „Kössischen Volkszeitung" und in der 
„Vossischen Zeitung" vom 14. Mai 1915.130 

125 Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 102 f. 
126 Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegsverbrechen und ihre 
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 472. 
127 Siehe Knab: Falsche Glorie, Berlin 1995, S. 37. 
123 Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegsverbrechen und ihre 
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 477. 
129 Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 31. 
130 Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegs verbrechen und ihre 
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 24. 
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Allein 1915 verlor England monatlich 50 bis 100 Handelsschiffe 
durch deutsche U-Boot-An griffe. Deutschland erklärte schließlich 
am 1. Februar 1917 den Beginn des „uneingeschränkten U-Boot-
Krieges".131 Allein in den Monaten Februar bis Juni 1917 wurden 
über 1.800 Handelsschiffe der Entente versenkt.132 Diese Schiffe 
wurden ohne Vorwarnung und ohne sich um die Besatzung zu 
kümmern versenkt153 Weitere Beispiele des mörderischen U-Boot-
Krieges: 
B 26. Mai 1917: Versenkung des Lazarettschiffs „Dover Castle". 

841 Personen konnten von englischen Schiffen gerettet wer-
den. 

11 7. November 1915: Versenkung des italienischen Passagier-
schiffs „Ancona". Rund 100 Passagiere fanden den Tod. 

* 25. Februar 1918: Versenkung des englischen Lazarettschiffs 
„Glenart Castle". Fast alle 180 Passagiere sind ertrunken.134 

Der konterrevolutionäre Terror und die Raubpolitik 
der deutschen Imperialisten in den besetzten Gebieten 
Russlands nach der Oktoberrevolution 
Zur Zeit der Oktoberrevolution 1917 waren ganz Litauen und fast 
ganz Lettland vom deutschen Imperialismus besetzt, nach dem 
Abschluss des Vertrags von Brest-Litowsk, der am 3. März 1918 
unterzeichnet wurde, auch Estland und der restliche Teil Lettlands. 
Die bolschewistischen Organisationen in den baltischen Ländern 
waren zur Zeit des deutschen Einmarsches sehr stark, insbesondere 
in den von Deutschland nicht besetzten Teilen, wo sie die Mehrheit 
in den Sowjets gewonnen hatten. In den vom deutschen Imperia-
lismus besetzten Teilen wurde der bewaffnete Widerstand, insbe-
sondere auch Partisanenkämpfe, von den Bolschewiki organisiert. 
Allein in Litauen kämpften im Jahre 1917 im Kowoner Gebiet 
20.000 Partisaninnen und Partisanen gegen die deutschen Okku-

135 Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 233. 
132 Siehe Dorst/Wünsche, S. 241. 
133 Siehe Hankel: Die Leipziger Prozesse - Deutsche Kriegs verbrechen und ihre 
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 410 f. 
134 Siehe ebenda, S. 420 f. 
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panten.135 Die deutsche Armee versuchte, die kommunistische Be-
wegung in Lettland und Litauen zu vernichten.136 

Auch die kommunistische Bewegung in Finnland wurde vom 
deutschen Imperialismus massakriert. Am 5. März 1918, zwei Ta-
ge nach Unterzeichnung des Vertrags von Brest-Litowsk, landeten 
23 Bataillone deutscher reaktionärer bewaffneter Kräfte, die zu-
sammen mit finnischen reaktionären Kräften unter dem Befehl des 
Generals von Goltz in Hangö für die Errichtung eines konterrevo-
lutionären Regimes in Finnland, für die Vernichtung der kommu-
nistischen Bewegung und die Umwandlung Finnlands in eine 
Halbkolonie des deutschen Imperialismus mordeten und brand-
schatzten.'37 

Die finnische Regierung wurde gestürzt und eine konterrevoluti-
onäre Schreckensherrschaft errichtet. In wenigen Wochen ermor-
deten die konterrevolutionären deutschen und finnischen Truppen 
etwa 20.000 Männer, Frauen und Kinder. Zehntausende wurden in 
Lager und Gefängnisse verschleppt, wo viele durch Folter und 
Hinrichtungen ermordet wurden oder durch Hunger starben.138 

Deutschland unterstützte diese Mörderbanden mit 70.000 Geweh-
ren, 150 MGs und 12 Geschützen. Im Oktober 1918 wurde Prinz 
Friedrich Karl von Hessen zum finnischen Kaiser gekrönt. 

Nach Osten konnten die deutschen Imperialisten militärisch 
nochmals Anfang 1918 massiv vorstoßen. Im Dezember 1917 hat-
ten zwar die Verhandlungen in Brest-Litowsk um einen Friedens-
vertrag zwischen Deutschland und Russland begonnen. Am 
5. Dezember 1917 wurde auch ein Abkommen über einen Waffen-
stillstand, über die zeitweilige Einstellung der Kriegshandlungen, 
unterzeichnet. Während der Verhandlungen stellte sich aber her-
aus, dass die deutschen Imperialisten bestrebt waren, ungeheure 
Gebiete des ehemaligen Zarenreiches an sich zu reißen und Polen, 
die Ukraine und die baltischen Länder in von Deutschland abhän-
gige Staaten zu verwandeln. 

135 Siehe Basler: Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914— 
1918, Berlin 1962, S. 282. 
130 Siehe Keegan: Der Erste Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 527. 
!37 Siehe Bachmann/Zeisler: Der deutsche Militarismus, Köln o. J., S.18 f. 
138 Siehe Sayers/Kahn: Die große Verschwörung, S. 98 f. 
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Von Seiten der Sowjetunion stellte sich die Lage höchst bedroh-
lich dar: Den Krieg unter diesen Umständen fortsetzen, bedeutete 
die Existenz der jungen Sowjetmacht aufs Spiel zu setzen. Die 
Wirtschaft Russlands war zerrüttet, es herrschte allgemeine Kriegs-
müdigkeit, die Truppen Russiands verließen die Front und die 
Front war in Auflösung begriffen. Für die Arbeiterklasse und die 
mit ihr im Bündnis stehenden werktätigen und ausgebeuteten Mas-
sen der Bauernschaft ergab sich daher die Notwendigkeit, auf 
schwere Friedensbedingungen einzugehen, dem damals für die 
Sowjetmacht gefährlichsten Räuber, dem deutschen Imperialismus 
riesige Zugeständnisse zu machen, um eine Atempause zu erhalten, 
die Sowjetmacht zu festigen und eine neue, die Rote Armee zu 
schaffen, die fähig wäre, die Diktatur des Proletariats gegen alle 
Überfälle der Feinde zu verteidigen. Dies war nötig zur Sicherung 
der Existenz der Sowjetmacht als Bollwerk der proletarischen 
Weltrevolution, auch wenn dies bedeutete, dass weite Gebiete 
Russlands in die Hände der deutschen Imperialisten fielen. Der 
Abschluss des Friedensvertrags wurde aber durch die Sabotage 
Trotzkis und anderer hinausgeschoben.139 

Am 16. Februar 1918 brachen die deutschen Imperialisten den 
Waffenstillstand, zwei Tage später drangen die deutschen Truppen 
weiter nach Osten vor. Die restlichen Teile von Lettland, Litauen 
und Estland wurden besetzt, Weißrussland, die Krim und die Uk-
raine wurden erobert.140 Die Bolschewiki riefen dazu auf, das jetzt 
sozialistische Land zu verteidigen. Der deutsche Vormarsch auf 
Petrograd wurde von Roten Garden, revolutionären Matrosen der 

139 Alle Konterrevolutionäre, von den Menschewiki und Sozialrevolutionären bis 
zu den Weißgardisten, betrieben eine wütende nationalistische Agitation gegen 
die Unterzeichnung des Friedens als „Ausverkauf russischer Gebiete". Sie wollten 
eine Offensive der Deutschen provozieren und den Sturz der jungen Sowjetmacht 
herbeifuhren. Aber auch innerhalb der KPdSU(B) lehnten sogenannte „linke" 
Kommunisten die nötige sofortige Unterzeichnung des Friedensvertrags mit der 
„linken" Phrase ab, dass durch ein so gewaltiges Zugeständnis die Sowjetmacht 
angeblich nur noch „formalen" Charakter habe. In Wirklichkeit stellten sie damit 
ebenfalls nationalistisch die territoriale Integrität Russlands an die erste Stelle. 
(Vgl. dazu ausführlicher in: Zur „Polemik" - Die revisionistische Linie des 20. 
Parteitags der KPdSU (1956) und die grundlegenden Fehler der berechtigten 
Kritik der KP Chinas (1963), Offenbach 2004, S.183 f.) 
140 Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 256 f. 
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baltischen Flotte und revolutionären Truppenteilen der russischen 
Armee am 23. Februar 1918 zum Stehen gebracht. 

Im Vertrag von ,Brest-Litowsk zwischen Sowjetrussland und 
Deutschland, der am 3. März 1918 unter nun noch viel schlechte-
ren Bedingungen unterzeichnet wurde, war festgelegt, dass den 
deutschen Imperialisten Estland, Lettland, Litauen, Polen und der 
größte Teil Weißrusslands zufiel und Gebiete im Süden an die 
Türkei abgetreten werden. 90 % der Kohlezechen, 54 % der Indust-
rie, 32 % seiner Landwirtschaft, fast die gesamte Öl- und Baurn-
wollproduktion fielen damit in die Hände des deutschen Imperia-
lismus. Sowjetrussland sollte außerdem 3 Milliarden Goldrubel an 
Deutschland zahlen.54' 

Die deutschen Imperialisten errichteten auch in diesen eroberten 
Gebieten ein Terrorregime, führten Polizeiaktionen durch, sämtli-
che demokratischen oder revolutionären politischen Aktivitäten 
wurden unterdrückt. Es wurde versucht, eine Germanisierungspoli-
tik durchzufuhren.142 

In der Ukraine wurde als Mario netten regime die ukrainische 
Zentralrada eingesetzt unter dem Hetman der Ukraine, dem zaristi-
schen General Skoropadski. Die Ukraine sollte insbesondere als 
Rohstofflieferant dienen. Vor allem das riesige Erzvorkommen -
Erze sind lebenswichtig für die Stahlproduktion - , aber auch die 
Kohlen-, Erz- und Eisenindustrie sollte für die Ziele des deutschen 
Imperialismus eingesetzt werden.143 

Es wurden über 9.000 Waggons Getreide, 23.000 Waggons wei-
tere Lebensmittel, 4.500 Waggons Rohstoffe geraubt.144 Jedoch 
entwickelte sich breiter Widerstand unter Führung der Kommunis-
tischen Partei der Ukraine gegen die Plünderungen. Überall ent-
standen Partisanenabteilungen. Tag und Nacht wurde ein Partisa-
nenkrieg geführt, der die Kräfte der deutschen Armee zermürbte. 

141 Siehe ebenda, S. 258. 
142 Siehe ebenda, S. 259 und Dorst/Wünsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, 
S. 253. 
I4 j Siehe Geschichte der Diplomatie, Band II, Moskau 1947, S. 424, und Fischer: 
Griff nach der Weltmacht, Düsseldorf 2002, S. 481. 
144 Siehe Bachmann/Zeisler: Der deutsche Militarismus, Köln o. J., S. 20. 
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Die Partisan innen und Partisanen sprengten Eisenbahnlinien, ver-
nichteten deutsche Truppenabteilungen und setzten Lebensmittel-
lager der deutschen Armee in Brand.14S Im Juli 1918 kam es zu 
einem Generalstreik der Eisenbahner gegen die Plünderungen, der 
nur mit brutalem Terror von den deutschen Imperialisten niederge-
schlagen werden konnte. Bei Taganrog wurden 180 gefangene 
Rotarmisten von deutschen Soldaten ermordet.'46 Es wurden über-
all Kriegsgerichte eingesetzt, die dafür sorgten, dass die Bewohner 
bei der geringsten Sympathie mit Sowjetrussland massenweise 
erschossen wurden. In fast allen Dörfern und Städten hingen die 
deutschen Befehle: 

„Für jeden getöteten oder verwundeten deutschen Soldaten 
werden unverzüglich zehn Einwohner oder russische Soldaten 
erschossen."147 

In Georgien erkannten die deutschen Imperialisten 1918 das re-
aktionäre Regime an, das von Menschewiki und bürgerlichen Nati-
onalisten regiert wurde. Deutsche Streitkräfte unter Führung von 
Kressensteins wurden geschickt, die Georgien in ein deutsches 
Protektorat verwandeln sollten. Unter dem Schutz der deutschen 
Armee raubten die deutschen Imperialisten das Erdöl und die Erze 
Georgiens.148 

Nach der militärischen Niederlage Deutschlands und dem Sturz 
der Monarchie in Deutschland im November 1918 erhielt die Sow-
jetmacht die Möglichkeit, den Brester Raubfrieden zu annullieren, 
die Kontributionszahlungen einzustellen und den offenen militäri-
schen und politischen Kampf für die Befreiung Estlands, Lettlands, 
Bjelorusslands, Litauens, der Ukraine und Transkaukasiens vom 
Joch des deutschen Imperialismus aufzunehmen. Allerdings konnte 
die Befreiung dieser Gebiete zunächst nicht vollständig erreicht 
werden, da nach dem Rückzug der deutschen Armee die konterre-
volutionären Kräfte der Entente im Bündnis mit den Reaktionären 
dieser Länder die Militärintervention gegen die Sowjetunion ver-

145 Siehe Geschichte der Diplomatie, Band II, Moskau 1947, S. 424. 
146 Siehe Dorst/Wünsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 253. 
147 Geschichte der Neuzeit, Moskau 1950, S. 210. 
!4S Siehe Bachmann/Zeisler: Der deutsche Militarismus, Köln o. J., S. 21. 
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stärkt hatten und es vor allem Polen gelungen war, Teile der Sow-
jetunion zu okkupieren bzw. zu annektieren.149 

Konterrevolutionäre Mord- und Raubpolitik 
auch nach dem offiziellen Kriegsende 
Der antikommunistische Terror und die Raubpolitik des deutschen 
Imperialismus außerhalb Deutschlands wurde auch nach dem offi-
ziellen Ende des Ersten Weltkriegs fortgesetzt. Der sozialdemokra-
tische Reichswehrminister Noske erlaubte am 4. Januar 1919 offi-
ziell die Gründung von Freikorps-Mörderbanden, die im „Feldzug 
gegen den „Bolschewismus" die Aufgabe hatten zu morden, zu 
plündern und zu terrorisieren, um die kommunistischen Kräfte in 
den jeweiligen Ländern möglichst weitgehend zu vernichten.130 Das 
Oberkommando der deutschen Armee entsandte zur militärischen 
Koordinierung der Freikorps-Banden wiederum den General von 
Goltz. In Lettland wurden bei Mitau 500 Einwohner wegen „kom-

149 Im Jahr 1919 war auf der Versaiüer Konferenz vom damaligen britischen 
Außenminister Curzon eine Grenzlinie zwischen der Sowjetunion und Polen 
vorgeschlagen worden, die als Curzon-Linie bekannt geworden ist. Diese ist 
identisch mit der heutigen Ostgrenze Polens. Schon damals war das Gebiet west-
lich dieser Linie weitgehend von Polen bewohnt, während die Gebiete östlich 
davon vorwiegend von anderen Nationalitäten bewohnt wurden (Belorussen, 
Litauer, Ukrainer, Juden). Damals gelang es jedoch der polnischen Armee mit 
Rückendeckung der Entente, östlich dieser Linie weite Gebiete von der Sowjet-
union zu erobern und ihrem Staatsgebiet einzuverleiben. 

Nach der Kapitulation der polnischen Regierung am 17. September 1939 über-
schritten sowjetische Truppen auf Befehl der Sowjetregierung die sowjetisch-
polnische Vorkriegsgrenze und besetzten das westliche Belorussland und die 
westliche Ukraine. Die Grenze, bis zu der die Rote Armee vorrückte, war im 
wesentlichen identisch mit der sogenannten Curzon-Linie. Die Vorverlegung der 
sowjetischen Truppen war legitim und militärisch richtig. Sie erfolgte in Überein-
stimmung mit den Interessen des Kampfes aller Völker gegen die nazi-
faschistischen Aggressoren. Damit wurde zunächst verhindert, dass ganz Polen 
unter das Joch der Nazi-Faschisten geriet. 

(Vgl. dazu ausfuhrlicher: „Geschichtsfälscher - der tatsächliche Verlauf der Vor-
bereitung und Entwicklung der Hitleraggression und des zweiten Weltkrieges", 
veröffentlicht vom Informationsbüro des Ministerrates der UdSSR im Februar 
1948, Berlin 1948, Nachdruck Frankfurt am Main 1989) 
!:>0 Siehe Liulevicius: Kriegsland im Osten, Hamburg 2002, S. 278. 
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munistischer Umtriebe" ermordet, in Tukum 200 und in Düna-
münde 125. Nach der Einnahme von Riga wurden 3.000 Menschen 
ermordet. Insgesamt umfassten die Freikorps-Banden 55.000 Sol-
daten, davon 40.000 Freiwillige.m 

Auch nachdem die SPD-Regierung am 5. August 1919 offiziell 
die Freikorps-Banden zurückrufen musste, ging der Freikorps-
Terror weiter. Unter dem Kommando des zaristischen Reaktionärs 
Bermondt mordeten und plünderten Zehntausende deutsche Mör-
der vor allem in Lettland. Parks, Obstplantagen, ja ganze Dörfer 
wurden niedergebrannt. Gefangene wurden niedergemetzelt, auf 
den Wagen der deutschen Freikorps-Banden türmte sich das Beu-
tegut. Erst am 13. Dezember 1919 wurden die letzten Freikorps-
Banden aus Lettland vertrieben.152 

Beteiligung am Völkermord des Osmanischen Reichs 
an 1,5 Millionen Armeniern und Armenierinnen 
Um die Jahrhundertwende lebten über 2,5 Millionen Armenier und 
Armenierinnen im von Osmanischen Reich kontrollierten Gebiet. 
Zwischen 1915 und 1918 wurden nahezu 1,5 Millionen Armenier 
planmäßig durch Deportationen, Zwangsarbeit, Erschießungen, 
Hunger, Seuchen, auf Todesmärschen und in Lagern ermordet 
Hunderttausende wurden in die Verbannung getrieben. Der Völker-
mord an den 1,5 Millionen Armeniern wurde in erster Linie von 
türkischen Reaktionären durchgeführt, jedoch waren deutsche Mi-
litärs in erheblichem Maße daran beteiligt. Zu dieser Zeit hatte der 
deutsche Imperialismus seine englischen und französischen Kon-
kurrenten weitgehend verdrängt, kontrollierte die Wirtschaft des 
Osmanischen Reichs und beeinflusste alle wichtigen politischen 
und strategischen Entscheidungen. 

Die faktische Anbindung der türkischen Armee an den deutschen 
Imperialismus wurde mit dem Abschluss eines fünfjährigen Mili-
tärabkommens zwischen Deutschland und der Türkei am 27. Okto-
ber 1913 offiziell festgeschrieben. Nach diesem Abkommen wurde 
der deutsche General von Sanders kurz vor Beginn des Ersten 

151 Siehe ebenda, S. 284 f. 
152 Siehe ebenda, S. 298-300. 
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Weltkriegs Genera!inspekteur des türkisch-osmanischen Militärs. 
Der deutsche Befehlshaber von Bonsart war Stellvertreter und Rat-
geber von Kriegsminister Enver Pascha. Den Posten eines Bevoll-
mächtigten des Oberkommandos der Streitkräfte des Osmanischen 
Reichs nahm der deutsche Generalmajor von Lossow ein. 

Am 2. August 1914 hatten Deutschland und die Türkei ein ge-
heimes Abkommen für den Ersten Weltkrieg unterzeichnet.'53 Am 
29. Oktober 1914 trat die Türkei an der Seite Deutschlands in den 
Krieg ein. 

Für den deutschen Imperialismus spielte das auseinander bre-
chende Osmanische Reich eine zentrale Rolle bei seinen Kriegs-
plänen und Zielen der Ausdehnung nach Osten und der Vorherr-
schaft über Vorder- und Zentralasien. Der Mitarbeiter der „Presse-
stelle für Auslandsdienste der militärischen Stelle des Auswärtigen 
Amtes", der von Rosa Luxemburg als „bekannter Wortführer des 
deutschen Imperialismus"154 bezeichnete Paul Rohrbach erklärte 
1914: 

„Hinsichtlich des gesamten westasiatischen Raumes kann 
man sich keine bedrohlichere Konstellation als die Konzentra-
tion Armeniens, des Transkaukasus und Nordpersiens in den 
Händen Russlands vorstellen. Wenn es für uns also notwendig 
ist, die Türkei zu erhalten, so sollte auch Armenien türkisch 
bleiben ..."!55 

Unmittelbar vor dem Beginn des Ersten Weltkriegs erklärte der 
deutsche Botschafter in der Türkei von Wangenheim im Sommer 
1914: 

„Armenien verhindert die wirtschaftliche und politische Aus-
breitung Deutschlands, es muss daher verschwinden."156 

153 Siehe Bürgel: Die deutsch-türkische Freundschaft und die kurdische Frage, 
Stuttgart 1997, S. 16. 
154 Siehe Rosa Luxemburg: „Krise der Sozialdemokratie11, 1916, Gesammelte 
Werke Band 4, Berlin 1974, S. 86. 
155 Paul Rohrbach: Der Krieg und die deutsche Politik, Dresden 1914, S. 63 f. 
156 Zitiert nach: pogrom, Zeitschrift der Gesellschaft für bedrohte Völker, 
Nr. 72/73, 1980, S. 48. 
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Das war die faktische Aufforderung an die reaktionäre türkische 
Regierung, die Vernichtungspolitik gegen die armenische Bevölke-
rung zu forcieren und den Plan des Völkermords an der armeni-
schen Bevölkerung in der Türkei in die Tat umzusetzen. 

Deutsche Militärs waren dann auch ganz direkt am Völkermord 
beteiligt. Ein deutscher Oberst befehligte die 15.000 Soldaten der 
Armee des Osmanischen Reichs, die den 40-tägigen Widerstand 
der 4.000 Armenierinnen und Armenier am Mussa Dagh brechen 
sollten. Der deutsche Stabschef in Syrien von Reichenberg leitete 
die Belagerung des armenischen Viertels von Urfa im Septem-
ber/Oktober 1915. Am 12. Oktober 1915 schrieb er an seine Frau, 
dass in Urfa ein Kampf Haus um Haus gegen die Widerstand leis-
teten Armenier tobe und man deshalb noch 14 Tage benötigen 
werden, „bis wir die Bande kleingekriegt haben". Auf Veranlas-
sung eines deutschen Offiziers erfolgte die Entsendung der osma-
nisch-türkischen Truppen nach Sejtun schon im März 1915. Dort 
begann die Deportation der armenischen Bevölkerung schon vor 
dem offiziellen Regierungserlass.157 Der Chef des osmanisch-
türkischen Generalstabs, der deutsche General von Schellendorf, 
unterzeichnete den Befehl zur Deportation aller armenischen Sol-
daten, die als Zwangsarbeiter eingesetzt waren. Generalmajor Bot-
terich unterschrieb den Deportationsbefehl aller Armenier, die als 
Zwangsarbeiter zum Bau der vom deutschen Imperialismus finan-
zierten Bagdadbahn eingesetzt waren, insgesamt 63.000.158 Für den 
Bau der Bagdadbahn wurden auch armenische Zwangsarbeiter aus 
dem Lager in Ras-ul-Ajn eingesetzt. Nach dem „Säuberungsbe-
fehl" 1916 wurden alle Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter 
und Lagerhäftlinge in der Wüste ermordet.139 

Zur gleichen Zeit wurden in Deutschland asylsuchenden Arme-
nierinnen und Armeniern, die gegen den Völkermord an der arme-
nischen Bevölkerung protestierten, die Ausweisung und Abschie-

157 Siehe Hoffman: Armenier und Armenien - Heimat und Exil, Hamburg 3 994, 
S. 30. 
158 Siehe Phönix aus der Asche - Armenien 80 Jahre nach dem Genozid. Frankfurt 
1996, S. 55. 
b 9 Siehe „Das Verbrechen des Schweigens" - Die Verhandlungen des türkischen 
Völkermords an den Armeniern vor dem Ständigen Tribunal der Völker, S. 78. 
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bung aus Deutschland angedroht und diese wurden auch vollzogen. 
Politische Versammlungen und Veröffentlichungen, die über den 
Völkermord an der armenischen Bevölkerung in der Türkei berich-
teten, wurden verboten.'60 

Der deutsche Imperialismus hat nach seiner Niederlage im Ersten 
Weitkrieg nie - bis heute nicht - seine direkte und indirekte Betei-
ligung am Völkermord an 1,5 Millionen Armenierinnen und Ar-
menier in der Türkei im Verlauf des Ersten Weltkriegs aner-
kannt.56' 

160 Siehe Saupp: Die Armenische Frage im Brennpunkt der türkischen Türkeipoli-
tik ~ Politische Interessen und die Reaktion der Presse und Öffentlichkeit vor dem 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges", Frankfurt am Main 1998, S.10 f. 
165 Hitler hat sich im August 1939 vor hohen Militärs und Kommandeuten der SS-
Todesschwadronen auf den Völkermord an der armenischen Bevölkerung in der 
Türkei berufen: „So habe ich (...) meine Totenkopjverbände bereitgestellt mit dem 
Befehl, unbarmherzig und mitleidlos Mann, Weib und Kind polnischer Abstam-
mung und Sprache in den Tod zu schicken. Nur so gewinnen wir den Lebensraum, 
den wir brauchen. Wer redet heute noch von der Vernichtung der Armenier? " 
(Akten zur Auswärtigen Politik 1919-1945, Serie D, VI.I, Nr. 193, S. 171. 
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Y. Nationaler Befreiungskampf in den Kolonien 
contra Entfachung von reaktionären 
Massenbewegungen 

1. Zum nationalen Befreiungskampf in den Kolonien der 
imperialistischen Großmächte 
Imperialismus bedeutet vor allem auch die Ausbeutung und Unter-
drückung von Hunderten von Millionen in den Kolonien, Halbko-
lonien und vom Imperialismus abhängigen Ländern durch ein 
Häuflein imperialistischer Mächte. Der Widerspruch zwischen den 
imperialistischen Ländern und den von ihnen ausgebeuteten und 
unterdrückten Völkern spitzt sich im Imperialismus immer weiter 
zu und erzeugt unvermeidlich Kämpfe gegen die nationale Unter-
drückung, Kämpfe gegen die imperialistischen Räuber und Unter-
drücker in den Kolonien, Halbkolonien und vom Imperialismus 
abhängigen Ländern. 

Vor und während des Ersten Weltkriegs hatten sich gerechte 
Kämpfe gegen nationale Unterdrückung herausgebildet, vor allem 
in den national unterdrückten „Randgebieten" des zaristischen 
Reichs wie im Kaukasus, den baltischen Ländern oder Polen, in 
Österreich-Ungarn, auf dem Balkan gegen die Herrschaft des Os-
manischen Reichs sowie in den Kolonien und Halbkolonien (von 
China über Irland bis Mexiko). Im zaristischen Reich wurden diese 
Kämpfe weitgehend von der Kommunistischen Partei der Bol-
schewik! geleitet, waren relativ weit entwickelt und wurden Teil 
der demokratischen Revolution zum Sturz des Zarismus, Teil der 
proletarischen Oktoberrevolution. Für die Kolonien und Halbkolo-
nien stellte sich den kommunistischen Kräften folgende Aufgabe, 
wie Lenin 1916, mitten im Ersten Weltkrieg, hervorhob: 

„Die Halbkolonien, wie China, Persien, die Türkei, und 
alle Kolonien mit einer Bevölkerung von zirka 1000 Millio-
nen Menschen. Die bürgerlich-demokratischen Bewegun-
gen sind hier teilweise kaum im Anfangsstadium, teilweise 
noch lange nicht beendet Die Sozialisten (die kommunisti-
schen Kräfte, A. d. V.) haben nicht nur die bedingungslose 
und sofortige Befreiung der Kolonien zu fordern - diese 
Forderung bedeutet aber politisch nichts anderes als die 
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Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen 
sondern sie müssen auch revolutionäre Elemente in den 
bürgerlich-demokratischen nationalen Befreiungsbewe-
gungen in diesen Ländern entschieden unterstützen und ih-
rer Auflehnung, ihren Aufständen, respektive ihrem revo-
lutionären Kriege gegen die sie unterjochenden imperialis-
tischen Staaten beistehen." 
(Lenin, „Die Sozialistische Revolution und das Selbstbestimmungsrecht der 
Nationen (Thesen)", 1916, Werke Band 22, S. 153 f., Hervorhebung im Ori-
ginal) 

Der Kampf um das Selbstbestimmungsrecht bis hin zum Recht 
auf Lostrennung, der Kampf für die selbstständige staatliche Exis-
tenz der Kolonien musste von den kommunistischen Kräften ver-
bunden werden mit der Unterstützung der revolutionären Kräfte in 
den nationalen Befreiungsbewegungen, die wirklich den Imperia-
lismus als Ganzes bekämpften, damit die . nationalen Befreiungs-
kämpfe Teil der proletarischen Weitrevolution zur Vernichtung des 
gesamten Systems des Imperialismus werden konnten.162 

Dabei musste bewusst sein: Es bestand die große Gefahr, dass 
die Imperialisten aller Länder in den Einflusssphären ihrer Konkur-
renten versuchten, nationale Befreiungskämpfe zu instrumentalisie-
ren, indem sie versuchten, „ihre Leute", reaktionäre, proimperia-
listische Kräfte, an die Spitze zu setzen oder indem sie eigene reak-
tionäre Bewegungen schufen, die unter dem Deckmantel der „Be-
freiung" in Wirklichkeit nur die Geschäfte ihrer imperialistischen 
Herren betrieben. Diese Gefahr war besonders groß in allen Län-
dern, in denen es keine oder nur sehr schwache kommunistische 
Kräfte gab.163 

Gerade beim Plan des deutschen Imperialismus zur Erkämpfung 
seiner Weltherrschaft spielte die Entfachung von reaktionären pro-
deutschen Bewegungen oder die Instrumentalisierung von nationa-

162 Vgl. dazu ausführlicher: Zur Analyse der Kommunistischen Internationale 
(Teil 2): Zur nationalen und kolonialen Frage, Gegen die Strömung Nr. 54, 1991. 
163 Das war insbesondere in den Kolonien und Halbkolonien der Fall, aber auch in 
anderen, insbesondere vom deutschen Imperialismus bedrohten Ländern, wie 
beispielsweise in Belgien, wo der deutsche Imperialismus eine prodeutsche Be-
wegung unter der deutschsprachigen Minderheit aufstachelte. 
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len Befreiungskämpfen für die eigenen Interessen eine ganz beson-
ders wichtige Rolle. 

2. Heranzüchtung von Fünften Kolonnen in 
Einflusssphären der imperialistischen Konkurrenten 

Schon 1908 wurde der „Verein für Deutschtum im Ausland" ge-
gründet, der zusammen mit dem extrem chauvinistischen „Alldeut-
schen Verband" (zusammen hatten sie ca. 100.000 Mitglieder) als 
Zentrale zur Züchtung, Unterstützung und Stärkung der Fünften 
Kolonnen des deutschen Imperialismus in den Einflusssphären der 
imperialistischen Konkurrenten diente.164 Ziel war es, mit Hilfe 
dieser reaktionären Kräfte reaktionäre prodeutsche Bewegungen zu 
schaffen, um die Positionen der imperialistischen Konkurrenten zu 
schwächen oder gar bestimmte Einflusssphären den imperialisti-
schen Konkurrenten ganz zu entreißen. 

Im Krieg gegen Russland waren insbesondere die deutschen 
Fünften Kolonnen in den baltischen Ländern ein wichtiger Faktor. 

1905 siedelten durch Initiative der dortigen deutschen Junker 
10.000 Deutsche aus Russland nach dem damaligen „Kurland", um 
die Macht der dort angesiedelten deutschen Junker zu stärken. Zu-
sammen mit den deutschen Großgrundbesitzern bildeten diese 
Deutschen den Kern der Fünften Kolonne des deutschen Imperia-
lismus.165 In Litauen waren die deutschen Großgrundbesitzer, die 
über 45 Prozent des Landes besaßen, der Kern der Fünften Kolon-
ne. Ihre Zahl war jedoch sehr gering.166 Insgesamt waren vor allem 
in Estland und Litauen die deutschen Großgrundbesitzer Ökono-
misch führend in der Landwirtschaft, sie besaßen große Teile des 
bebaubaren Bodens und hatten wichtige Positionen im zaristischen 
Staatsapparat inne. Diese Positionen benutzten sie vor und wäh-

164 Siehe Von Goldenach/Minow: „Deutschtum Erwache!" - Aus dem Innenleben 
des staatlichen Pangermanismus, Berlin 1994, S. 88 f. 
165 Siehe Basler: Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914— 
1918, Berlin 1962, S. 244. 
166 Siehe ebenda, S. 265. 
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rend des Ersten Weltkriegs zu umfangreicher Spionage für 
Deutschland.167 

Sehr wichtig war auch der geplante und durchgeführte Aufbau 
sich als „islamisch" proklamierender prodeutscher reaktionärer 
Kräfte in den Kolonien Frankreichs, Englands und Russlands. 
Schon im November 1898 hatte Wilhelm II. in Damaskus seine 
berühmt-berüchtigte „Damaskusrede" gehalten, in der er sich zum 
Schutzherrn von 300 Millionen islamischer Gläubigen aufspielte. 
Das war eine direkte Drohung gegen die imperialistischen Konkur-
renten England, Frankreich und Russland, in deren EinflussSphären 
diese Bevölkerungsteile lebten.568 Moltke, der deutsche General-
stabschef, griff diese Idee auf und betonte am 2. August 1914, es 
gehe jetzt darum, „den Fanatismus des Islam zu erregen". 

Zentrales Ziel war es dabei, das Osmanische Reich als Aus-
gangsbasis für die Auslösung von prodeutschen Aufständen169 in 
Englands, Russlands und auch Frankreichs weltweiten Einfluss-
sphären aufzubauen, gegen England insbesondere in Ägypten (Su-
ezkanal), Afghanistan (zentrale strategische Lage), Indien (größte 
Kolonie Englands) und Persien (Ölvorkommen), gegen Russland 
vor allem im Kaukasus (Ölvorkommen, weitere wichtige Rohstoff-
vorkommen).570 Gegen Frankreich gerichtet sollte die arabische 

167 Geschichte des Bürgerkriegs in Russland, Band 2, Offenbach 1999, Nachdruck 
des 1949 in Moskau erschienenen Buches, S. 178 f. 
,6ä Siehe Fischer: Griff nach der Weltmacht, Düsseldorf 2002, S. 109. 
169 1911 veröffentlichte Paul Rohrbach, einer der verbissensten ideologischen 
Wegbereiter der deutschen imperialistischen Expansion, seine Schrift „Die Bag-
dadbahn'1. Darin heißt es: „ Es gibt für Deutschland im Grande nur eine einzige 
Möglichkeit, einem englischen Angriffskrieg zu begegnen, und das ist die Stär-
kung der Türkei. England kann von Europa aus nur an einer Stelle zu Lande 
angegriffen und schwer verwundet werden: in Ägypten. Mit Ägypten würde Eng-
land nicht nur die Herrschaft über den Suezkanal und die Verbindung mit Indien 
und Asien, sondern wahrscheinlich auch seine Besitzungen in Zentral- und Ostaf-
rika verlieren. Die Eroberung Ägyptens durch eine mohammedanische Macht wie 
die Türkei könnte außerdem gefährliche Rückwirkungen auf die 60 Millionen 
mohammedanischer Untertanen Englands in Indien, dazu auf Afghanistan und 
Persien haben. " (Zitiert nach: Schreiner: Zur Geschichte der deutschen Außenpo-
litik 1871-1945, Band I (1871-1918), Berlin i952, S.248 f.) 
166 Siehe ebenda, S. 265. 
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Bevölkerung des gesamten nordafrikanischen Raums aufgehetzt 
werden, wobei die deutschen Geheimdienste auch in diesen Län-
dern über gute Verbindungen zu reaktionären, sich islamisch ge-
benden Kräften verfügten.171 

Gegen Russland sollten alle nichtrussischen Völker aufgehetzt 
werden. Dabei wurde nicht nur auf die Karte des „Islam" gesetzt, 
sondern der deutsche Imperialismus zeigte sich flexibel. Der späte-
re Freikorps-General Erzberger forderte Anfang September 1914: 

„Befreiung der nichtrussischen Völkerschaften vom Joch des 
Moskowitertums . . , " m 

In der Ukraine wurden rechte sozialdemokratische Kräfte, aber 
auch griechisch-orthodoxe Kräfte wie der „Bund zur Befreiung der 
Ukraine" unterstützt.173 

Im Konkurrenzkampf gegen die USA setzte der deutsche Imperi-
al ismus insbesondere auf seine sehr guten „Kontakte" in Südame-
rika. Die Armeen der meisten südamerikanischen Länder wurden 
mit deutschen Waffen ausgerüstet und durch deutsche Militärs 
ausgebildet. 

171 Siehe ebenda, S. 115. 

Die britischen und französischen Imperialisten versuchten selbstverständlich 
ebenso, die Bevölkerung im Herrschaftsbereich ihrer Rivalen aufzuhetzen. So 
schürten die englischen Imperialisten mit Hilfe von arabischen Reaktionären einen 
Aufstand gegen die osmanische Herrschaft im Nahen und Mittleren Osten. Aus-
druck dessen ist die sogenannte Hussem-McMahon-Korrespondenz. Das war ein 
Briefwechsel 1915-1916 zwischen Hussein ibn Sherif, Sherif von Mekka, und Sir 
Henry McMahon, dem Britischen Hochkommissar in Ägypten. Den arabischen 
Nationalisten wird darin Aussicht auf formale nationale Unabhängigkeit gemacht. 
Gleichzeitig versprachen die britischen Imperialisten mit der sogenannten Bai-
four-Deklaration vom 2. November 1917, sich für eine jüdische „nationale Heim-
stätte" in Palästina einzusetzen. Was davon zu halten war, zeigt die Tatsache, dass 
die englischen und französischen Imperialisten mit dem Sykes-Picot-Abkommen 
bereits am 16. Mai 1916 eine geheime Übereinkunft über die Aufteilung der Ein-
flusssphären im Nahen und Mittleren Osten nach dem Ersten Weltkrieg getroffen 
hatten. Nach der Oktoberrevolution 1917 veröffentlichte die Sowjetregierung 
dieses imperialistische Abkommen. 
172 Ebenda, S. 118. 
166 Siehe ebenda, S. 265. 
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Der deutsche Imperialismus hatte sich schon vor 1914 in Mexiko 
festgesetzt, insbesondere durch den Einfluss deutscher Plantagen-
besitzer, die eng verbunden waren mit reaktionären mexikanischen 
Kräften (beispielsweise dem regierenden reaktionären Huerta-
Regime). Der deutsche Imperialismus unterstützte mit Waffen 
nicht nur das Huerta-Regime, sondern auch dessen Gegner, etwa 
die reaktionären Kräfte unter Führung Francisco Maderos, um alle 
„Eisen im Feuer" zu halten. Der Plan, das mexikanische Erdöl in 
einem kommenden Weltkrieg ausbeuten zu können, musste aller-
dings verworfen werden, weil die Transportwege gegen die überle-
gene Seemacht England nicht gesichert werden konnten. 

Von 1914 bis 1917 versuchte der deutsche Imperialismus einen 
Krieg zwischen Mexiko und den USA zu provozieren, um starke 
militärische Kräfte der USA an dieser Front zu binden, die dann 
nicht in Europa hätten eingesetzt werden können. Der deutsche 
Imperialismus unterstützte massiv das 1917 im Bürgerkrieg an die 
Macht gelangte reaktionäre Carranza-Regime, das im Innern Me-
xikos die mexikanische demokratische Revolution unter Führung 
Zapatas und Villas bekämpfte, und versprach diesem unter ande-
rem, gemeinsam gegen die USA Krieg zu fuhren. Die deutschen 
Imperialisten versprachen großspurig die Rückeroberung von Te-
xas, Neu-Mexiko und Arizona vom US-Imperialismus, um so ma-
ximal das Interesse der mexikanischen herrschenden Klassen für 
diesen Krieg zu wecken. Der Plan misslang jedoch. Das Caranza-
Regime erklärte im Ersten Weltkrieg seine Neutralität.174 

In Belgien setzten die deutschen Imperialisten vor 1914 auf die 
Unterstützung einer reaktionären flamischen Bewegung für einen 
eigenen Staat, um Deutschlands Annexionspolitik gegenüber Bel-
gien zu vertuschen. Während des Ersten Weltkriegs ging die Saat 
auf: Im Februar 1917 wurde der „Rat von Flandern" gegründet, der 
angeblich für die „Selbstbestimmung der Flamen" kämpfte, aber 
eindeutig ein Produkt des deutschen Imperialismus war, um den 
deutschen Imperialismus als „Befreier der kleinen Völker" hinzu-
stellen.575 

574 Siehe Briesemeister/Zimmermann: Mexiko heute, S. 14 f., sowie Der deutsche 
Faschismus in Lateinamerika 1933-1943, Frankfurt am Main 1992, S. 757. 
575 Siehe Fischer: Griff nach der Weltmacht, Düsseldorf 2002, S. 384 f. 

92 



VI. Zum Kampf gegen den Ersten Weltkrieg 
in Deutschland, zur Novemberrevolution und 
zum Versailler Vertrag 

Der imperialistische Erste Weltkrieg hatte für die werktätigen Mas-
sen in allen kriegführenden Ländern schlimmste Folgen: Millionen 
Tote, Hunger, Krankheiten und immer wieder die Bedrohung vor 
Augen, in neue imperialistische Kriege gehetzt zu werden. 

1. Zu den Antikriegsprotesten 
unmittelbar vor Kriegsausbruch 
Während die ausschlaggebenden Kräfte in der Führung der SPD im 
Juli 1914 Kurs auf Proklamation der „Vaterlandsverteidigung" und 
„Burgfrieden" im bevorstehenden imperialistischen Weltkrieg 
nahmen, war bei größeren Teilen der Basis der Sozialdemokratie, 
den in der SPD organisierten oder mit ihr sympathisierenden Ar-
beiterinnen und Arbeitern durchaus die Bereitschaft zum Kampf 
gegen den imperialistischen Krieg vorhanden. 

Ende Juli 1914, als die nationalistisch-chauvinistische Hetze und 
der Taumel immer höher schlugen, gab es von Seiten der organi-
sierten Arbeiterinnen und Arbeiter massenhafte Protestaktionen, 
darunter auch militante Aktionen. 

Nach nicht vollständigen Angaben haben in Deutschland zwi-
schen dem 26. und 31. Juli 1914 mindestens 288 Antikriegsver-
sammlungen in 163 Städten und Gemeinden, wahrscheinlich sogar 
noch erheblich mehr stattgefunden. Allein bei den 183 Versamm-
lungen, für die Zahlenangaben vorliegen, waren fast 500.000 Men-
schen beteiligt. Zum Beipiel versammelten sich in Berlin 100.000, 
in Bremen 10.000, Dresden 35.000, Düsseldorf 20.000, Leipzig ca. 
100.000.576 

An vielen Orten gab es im Anschluss an die „offiziellen" Anti-
kriegsversammlungen illegale Demonstrationen. So kam es in Ber-
lin, Bremen, Cannstatt, Duisburg, Düsseldorf, Dresden, Forst, El-
berfeid-Barrnen, Gotha, Köln, Kassel, Luckenwalde, Nordhausen, 

176 Siehe Kruse: Krieg und nationale Integration, Essen 1993, S. 31. 
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Solingen und Stuttgart zu Straßendemonstrationen, die nicht selten 
zu gewaltsamen Zusammenstößen mit der Polizei führten. In Stutt-
gart, wo die Polizisten mit Steinen beworfen wurden, kam sogar 
Militär zum Einsatz. 

Größere Teile der SPD-Basis waren bereit, für den Protest gegen 
den drohenden imperialistischen Krieg den Rahmen der Legalität 
zu sprengen. Bis zum brutalen Eingreifen der Polizei übertönten 
zum Beispiel in Berlin Unter den Linden mehrere tausend Anti-
kriegsdemonstrantinnen und -demonstranten mit Liedern der Ar-
beiterbewegung erfolgreich chauvinistische Hurra-Demonstranten. 
Über das ganze Stadtgebiet verteilt gab es solche Demonstrationen. 
Allein in den innenstädtischen Bezirken, die von der Polizei her-
metisch abgeriegelt waren, demonstrierten etwa 30.000 Menschen. 

Die SPD-Führung versuchte diese illegalen Demonstrationen ab-
zuwürgen. Vor dem Gebäude des „Vorwärts" kam es gegen Mit-
ternacht zu direkten Auseinandersetzungen zwischen Demonstrie-
renden und der Parteiführung. Als die Berliner Partei Vorsitzenden 
Eugen Ernst und Theodor Fischer einen unter großen Schwierig-
keiten bis an die Grenze der Innenstadt vorgestoßenen Demonstra-
tionszug mit dem „Argument" zur Umkehr bewegen wollten, die 
Demonstration sei bereits „glänzend gelungen" und es solle der 
Polizei kein Anlass zum Eingreifen gegeben werden, gab es so 
lautstarke Proteste, dass diese sich nicht mehr Gehör verschaffen 
konnten. Der daraufhin einschreitenden Polizei gelang es nur mit 
Mühe, die sich wehrenden Demonstrantinnen und Demonstranten 
mit Waffengewalt auseinander zu treiben.177 

Zu den offiziellen Protestversammlungen hatte noch die SPD-
Führung aufgerufen. Am 25. Juli veröffentlichte der SPD-Partei-
vorstand einen Aufruf zu Protestversammlungen gegen den dro-
henden Krieg. Durchgängiges Merkmal der offiziellen Parteipro-
paganda war allerdings die Inschutznahme des „eigenen", des 
deutschen Imperialismus, dem faktisch Friedfertigkeit bescheinigt 

177 „Als sie zerstreut werden sollten, erhoben sie Stöcke und nahmen eine drohen-
de Haltung an und erhoben Stöcke zum Schlagen. Mit Waffengewalt zerstreut'1, 
heißt es im Polizeibericht. Siehe Kruse: Krieg und nationale Integration, Essen 
1993, S. 42, alle Angaben zu den Protesten am 28. Juli 1914 siehe dort S. 30-42. 
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wurde. In dem Aufruf fordert die SPD-Führung von der Reichsre-
gierung lediglich, 

„daß sie ihren Einfluß auf die österreichische Regierung zur 
Aufrechterhaltung des Friedens ausübe, und, falls der schändli-
che Krieg nicht zu verhindern sein sollte, sich jeder kriegeri-
schen Einmischung enthalte."178 

Mit dem „Ja" der SPD zum imperialistischen Krieg machte sich 
dann weitgehend Lähmung breit und das Gift der national istisch-
chauvinistischen Verseuchung entfaltete seine Wirkung, zunächst 
ohne auf sichtbaren organisierten Widerstand zu stoßen.'79 

2. Zur Entwicklung des antimilitaristischen 
Massenkampfes in Deutschland 1914 bis 1918 
Auch in Deutschland entwickelte sich mehr und mehr ein massen-
hafter Kampf gegen den Krieg, 
H Die ersten - von der „Gruppe Internationale" - initiierten Mas-

senaktionen waren Kundgebungen von Arbeiterinnen gegen 
die Teuerung und gegen den Krieg. Hunderte von Frauen 
durchbrachen im März und Mai 1915 den Burgfrieden und den 
Belagerungszustand und protestierten vor dem Reichstag in 
Berlin gegen die Regierung. 

B Die Maidemonstrationen 1916 waren die größten Massende-
monstrationen seit Kriegsbeginn. Die im Kampf gegen den 
Verrat der Sozialchauvinisten entstandene Spartakusgruppe un-
ter Führung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts rief am 
l.Mai 1916 zu einer Demonstration gegen den Krieg auf. 
Zwanzigtausend fanden sich auf dem Potsdamer Platz in Berlin 

i7a Der Aufruf wurde am 25. Juli 1914 in einem Extrablatt des „Vorwärts11 veröf-
fentlicht und an den folgenden Tagen von der gesamten Parteipresse abgedruckt. 
Hier zitiert nach Kruse: Krieg und nationale Integration, Essen 1993, S. 30. 
!75 Der sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Wendel, der sich freiwillig an 
die Front gemeldet hatte, schilderte 1915 die vor Kriegsbeginn vorhandene Ab-
lehnung des Krieges durch große Teile der SPD-Arbeiterinnen und -arbeiter, um 
dann voller Begeisterung hervorzuheben; „ Unser Ja hingegen fachte in den Her-
zen dieser Hunderttausende (sozialdemokratischer Soldaten, WK) die anter der 
Asche glühende Vaterlandsliebe zu heller Flamme an ... " (zitiert in: Kruse: Krieg 
und nationale Integration, Essen 1993, S. 61. 
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trotz Belagerungszustand und nationalistischer Hetze ein. 
Plötzlich erschallte Liebknechts Stimme: „Nieder mit dem 
Krieg — nieder mit der Regierung!" 

a Liebknecht wurde noch an Ort und Stelle verhaftet. Die Verur-
teilung Karl Liebknechts zu vier Jahren Gefängnis und einem 
Monat Zuchthaus löste Streiks und Demonstrationen aus. Am 
27. Juni 1916 demonstrierten 25.000 für seine Freilassung. Am 
28. Juni 1916, dem Prozessbeginn, streikten 55.000 Arbeite-
rinnen und Arbeiter in den größten Rüstungsbetrieben Berlins 
für die Freilassung Liebknechts.180 

a Karl Liebknecht gestaltete den Prozess gegen ihn um zu einer 
Anklage gegen den deutschen Imperialismus. Seine Verteidi-
gungsreden wurden illegal verbreitet. Der Prozess war von So-
lidaritätskundgebungen begleitet. Als das Urteil, vier Jahre 
Zuchthaus, ausgesprochen wurde, kam es zu den ersten politi-
schen Massenstreiks während des Krieges in Deutschland. 
Tausende wurden aufgrund ihrer Beteiligung an den Solidari-
tätsstreiks und Protestkundgebungen ins Gefängnis geworfen 
oder zum Militärdienst einberufen. 

° Die Februarrevolution vom März 1917 und dann vor allem die 
Oktoberrevolution 1917 in Russland hatten starke Wirkung auf 
Deutschland. An der Ostfront kam es zu den ersten Soldaten-
verbrüderungen. In Kiel demonstrierten 26.000 streikende 
Werftarbeiter für die sofortige Beendigung des Kriegs.181 Am 
16. April demonstrierten und streikten Hunderttausende Arbei-
terinnen und Arbeiter gegen die Streichung von Essensratio-
nen.182 Am 15. August streikten 16.000 Leuna-Arbeiterinnen 
und -arbeiten Insgesamt streikten 1917 in Deutschland 700.000 
Arbeiter und Arbeiterinnen.183 

180 Siehe Dorst/Wünsche: Der erste Weltkrieg, Berlin 1989, S. 177. 
181 Siehe ebenda, S. 214. 
582 Siehe ebenda, S. 216. 
183 Siehe Geschichte der Neuzeit, Moskau 1950, S. 199. 
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H Im Mai 1917 kam es zu einer revolutionären Bewegung auf 
einigen Kriegsschiffen. Im August 1917 meuterten die Matro-
sen der Hochseeflotte, doch wurden sie grausam unterdrückt.'84 

11 Am 28. Januar 1918 streikten 400.000 Arbeiter und Arbeite-
rinnen in Berliner Rüstungsbetrieben gegen die Fortsetzung 
des Krieges. In den folgenden Tagen streikten in Berlin über 
eine halbe Million Arbeiter und Arbeiterinnen. Der Streik 
dehnte sich aus, erfasste viele Industriezentren. Die Streiks 
richteten sich gegen die Fortsetzung des Krieges, gegen Anne-
xionen, insbesondere gegen die Annexion sowjetischer Gebie-
te. Am 31. Januar wurde in Berlin der verschärfte Belage-
rungszustand verhängt. Außerordentliche Kriegsgerichte wur-
den eingesetzt. Täglich wurden allein in Berlin 600 Arbeiter, 
die gestreikt hatten, zum Militärdienst eingezogen. Tausende 
wurden verhaftet und viele zu Gefängnisstrafen verurteilt.185 

An vielen Orten waren Rüstungsbetriebe fast vollständig lahm-
gelegt. Insgesamt streikten bis Anfang Februar 1918 landes-
weit bis weit über eine Million Arbeiter und Arbeiterinnen. 

3. Zum Kampf gegen den Opportunismus und 
Sozialchauvinismus in Deutschland von 1914 bis 
zur Gründung der KPD 1918186 

Bis die Linken in der deutschen Sozialdemokratie um Rosa Lu-
xemburg und Karl Liebknecht am 30. Dezember 1918 auf dem 
Höhepunkt der Revolution in Deutschland die KPD gründeten, 
hatten sie einen langen und für sie nicht immer geradlinigen Weg 
der Loslösung vom Opportunismus hinter sich. 

Vom Tage der Zustimmung der SPD zu den Kriegskrediten und 
damit ihres endgültigen Übergangs auf die Seite der Konterrevolu-
tion bis zur Gründung der KPD sollte es noch über vier Jahre dau-
ern. Dies waren Jahre eines beeindruckenden Kampfes gegen den 

184 Siehe ebenda, S. 199. 
585 Siehe Bachmann/Zeissier: Der deutsche Militarismus, Köln o. 1, S. 16 f. 
186 Dieser Abschnitt ist eine Zusammenfassung der viel ausführlicheren Darstel-
lung in: Autorenkollektiv: Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht und das revolutio-
näre Programm der KPD (1918), Offenbach 2004. 
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kriegführenden deutschen Imperialismus, aber auch eines zähen 
Ringens in den eigenen Reihen. 

Selbstverständlich begann dieser Kampf nicht erst 1914, sondern 
wurde auch schon vorher innerhalb der II. Internationale und in-
nerhalb der SPD geführt. Sowohl im nationalen als auch internati-
onalen Rahmen hatte es schon Jahre zuvor Rückzieher und Halb-
heiten gegeben. Auf dem Internationalen Sozialistenkongress 1907 
in Stuttgart kämpften Rosa Luxemburg und Lenin gemeinsam für 
eine konsequente Plattform gegen den Krieg, als es darum ging, 
nicht nur allgemeine Resolutionen zu verabschieden, sondern klar 
zu sagen, wie sich die Sozialisten im Kriegsfall verhalten sollten: 

„Daher brachten Rosa Luxemburg und die russischen so-
zialdemokratischen Delegierten zur Bebeischen Resolution 
Abänderungsanträge ein. Diese Anträge besagten 1., daß 
der Militarismus ein Hauptwerkzeug der Klassenunterjo-
chung ist, verwiesen 2. auf die Aufgabe der Agitation unter 
der Jugend und betonten 3. die Aufgabe der Sozialdemo-
kratie, nicht nur gegen den Ausbruch von Kriegen oder für 
die rasche Beendigung bereits ausgebrochener Kriege zu 
kämpfen, sondern auch die durch den Krieg herbeigeführte 
Krise auszunutzen, um den Sturz der Bourgeoisie zu be-
schleunigen." 
(Lenin, „Der Internationale Sozialistenkongreß in Stuttgart", 1907, Werke 
Band 13, S. 72) 

Diese Resolution wurde auf dem Internationalen Sozialistenkon-
gress 1912 in Basel neuerlich nach gemeinsamem Kampf von Le-
nin und Rosa Luxemburg bestätigt. 

Frühzeitig hatte besonders auch Karl Liebknecht die Bedeutung 
des antimilitaristischen Kampfes erkannt. Wegen seiner Schrift 
„Militarismus und Antimilitarismus" wurde er im Oktober 1907 im 
Leipziger Hochverratsprozess zu eineinhalb Jahren Festungshaft 
verurteilt. Karl Liebknecht nutzte den Prozess als Forum zur anti-
militaristischen Agitation und wendete die Anklage gegen den 
deutschen Imperialismus und Militarismus. 

Ohne sich einschüchtern zu lassen, setzte Karl Liebknecht seinen 
Kampf gegen den imperialistischen Krieg fort. Für die Zweite In-
ternationale Jugendkonferenz in Kopenhagen, 1910, arbeitete er 
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Thesen aus, die in der korrekten Kampflosung gegen den imperia-
listischen Krieg mündeten: „Krieg dem Krieg!" 

Die Herausbildung und Entwicklung der „Gruppe 
Internationale" im Kampf gegen die Sozialchauvinisten 
Schon am 4. August 1914, dem Tag des Verrats der SPD-Führung, 
versammelte Rosa Luxemburg in ihrer Wohnung namhafte Vertre-
ter der Linken, um ein gemeinsames Vorgehen gegen die Sozial-
chauvinisten zu beraten. 

Nachdem er sich am 4. August noch der Fraktionsdisziplin ge-
beugt hatte, gab Karl Liebknecht am 2. Dezember 1914 mit seinem 
„Nein!" zu den Kriegskrediten als einziger Abgeordneter im 
Reichstag das erste öffentliche, unübersehbare und auch internatio-
nal beachtete Zeichen des Protestes und der Kritik an der sozial-
chauvinistischen Politik der „VaterlandsVerteidigung" der SPD-
Führung. 

Die Ausschaltung der innerparteilichen Demokratie in der SPD, 
die Knebelung der revolutionären marxistischen Opposition durch 
die bürokratische Disziplin der Opportunisten machte die Notwen-
digkeit des Aufbaus einer eigenständigen Organisation der revolu-
tionären marxistischen Kräfte deutlich. 

Die Herausbildung einer solchen eigenständigen marxistischen 
Organisation war Gegenstand der illegalen Besprechung der Lin-
ken am 5. März 1915 in Berlin. Die versammelten Vertreter der 
Linken beschlossen, zukünftig als verantwortliche Vertrauensleute 
für ein bestimmtes Gebiet in Deutschland tätig zu werden: Sie 
stellten sich als Aufgabe, die Opposition auf eigener organisatori-
scher Basis zusammenzufassen und als Verbindungsleute revoluti-
onäre Materialien und Flugblätter zu verbreiten. Auf Beschluss der 
Konferenz erschien im April 1915 die erste Nummer der marxisti-
schen Zeitschrift „Die Internationale". Die von Rosa Luxemburg, 
Franz Mehring und Clara Zetkin verfassten Artikel rechneten nicht 
nur mit den offenen Sozialchauvinisten ab, sondern auch mit den 
versöhnlerischen Opportunisten, den Kautskyanern (den späteren 
USPDlem). „Die Internationale" war ein wichtiger Schritt der i-
deologischen Sammlung der Linken und bewirkte deren engeren 
organisatorischen Zusammenschluss. Es bildete sich die illegal 
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arbeitende „Gruppe Internationale", die spätere „Spartakusgruppe", 
heraus. 

Aufgrund der Militärzensur konnte jedoch nur eine Nummer der 
Zeitschrift erscheinen, und von dieser wurden lediglich einige tau-
send Exemplare vertrieben. Allerdings konnte sie später in der 
Schweiz nachgedruckt, illegal nach Deutschland transportiert und 
dort verbreitet werden. 

Rosa Luxemburg, obwohl seit Februar 1915 im Gefängnis, betei-
ligte sich weiter am revolutionären Kampf. Mit ihrer aus dem Ge-
fängnis herausgeschmuggelten und Anfang 1916 veröffentlichten 
Schrift „Die Krise der Sozialdemokratie" („Junius-Broschüre") 
rechnete Rosa Luxemburg mit dem Opportunismus und Chauvi-
nismus der SPD ab.187 

Die „Gruppe Internationale" stellte sich gleich zu Beginn ihrer 
Entstehung nicht nur die Aufgabe, lediglich innerhalb der SPD zu 
wirken, um die revolutionären Mitglieder zu gewinnen, sondern sie 
verstand sich als Keim einer zu schaffenden revolutionären marxis-
tischen Führung der zukünftigen proletarischen Klassenkämpfe 
gegen den kriegführenden deutschen Imperialismus. 

Eines der wichtigsten Flugblätter der „Gruppe Internationale" 
war der von Karl Liebknecht verfasste Aufruf „Der Hauptfeind 
steht im eigenen Land!", der seit Mai 1915 massenhaft in ganz 

137 Lenin würdigte Rosa Luxemburgs Schrift in seinem Artikel „Über die Junius-
Broschüre" (1916, Werke Band 22, S. 310—325) als wichtigen Beitrag im Kampf 
gegen den Opportunismus und Sozialchauvinismus, kritisierte zugleich aber auch 
solidarisch wichtige Fehler und Mängel in Rosa Luxemburgs Schrift. Dies betrifft 
folgende Punkte: 

- R o s a Luxemburgs leugnet nationale Kriege in der Epoche des Imperialismus, 
was zu chauvinistischer Gleichgültigkeit gegenüber nationalen Befreiungsbewe-
gungen fuhren kann. 
- Die von Rosa Luxemburg vertretene Losung der „großdeutschen Republik" in 
der Epoche des Imperialismus leistet dem deutschen Chauvinismus Vorschub. 
- Kritik am inkonsequenten Kampf und zu späten Bruch mit dem ganzen oppor-
tunistischen Sumpf. 
(Vgl. dazu ausfuhrlich in: Autorenkollektiv: Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht 
und das revolutionäre Programm der KPD (1918), Offenbach 2004, S. 118-125) 
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Deutschland verbreitet wurde. Das war die Kriegserklärung der 
„Gruppe Internationale" an den deutschen Imperialismus. 

Auf Initiative Lenins und der Bolschewiki wurde im September 
1915 in Zimmerwald in der Schweiz eine internationale sozialisti-
sche Konferenz durchgeführt. Die Vertreter der „Gruppe Internati-
onale" konnten sich auf der Konferenz nicht zum organisatorischen 
Bruch mit den Opportunisten entschließen und blieben auch hinter 
der Forderung Karl Liebknechts „Burgkrieg statt Burgfrieden!" 
zurück, die er in seinem Begrüßungsschreiben an die Konferenz 
aufstellte. 

Am 1. Januar 1916 versammelten sich die Linken zu einer illega-
len Konferenz. Die Genossinnen und Genossen nahmen die von 
Rosa Luxemburg verfassten „Leitsätze über die Aufgaben der in-
ternationalen Sozialdemokratie" als Plattform an. Die „Leitsätze" 
beinhalteten auch die Aufgabe, eine neue Internationale der Arbei-
terklasse aller Länder zu schaffen. Die Konferenz beschloss auch 
die Herausgabe von „Politischen Briefen", die mit „Spartakus" 
unterzeichnet waren und die in ganz Deutschland illegal verbreitet 
wurden. Diese „Politischen Briefe" dienten zur Information und 
zur Selbstverständigung. Aus dem Namen „Spartakus" entstand 
mit der Zeit die Bezeichnung „Spartakusgruppe". 

Auf der illegalen Reichskonferenz der Spartakusgruppe vom 
19. März 1916 wurden die Vorbereitungen getroffen, um in die 
großen revolutionären Massenaktionen gegen den Krieg eingreifen 
zu können. In den nächsten Monaten und Jahren entwickelte sich 
die Spartakusgruppe durch Aufrufe und die Unterstützung von 
Demonstrationen, Protestkundgebungen und Streiks zum Motor 
der revolutionären Massenbewegung gegen den Krieg und für den 
Sturz der Regierung. 

Am 1. Mai 1916 schleuderte die Spartakusgruppe an der Spitze 
einer mehrere tausend Teilnehmer zählenden Anti-Kriegs-Kundge-
bung in Berlin dem deutschen Imperialismus die unversöhnliche 
Kampfansage entgegen: „Nieder mit dem Krieg! Nieder mit der 
Regierung!" 

Die Spartakusgruppe war allerdings die ganze Zeit ein Bestand-
teil der deutschen Sozialdemokratie. Sie kämpfte auf eigener Platt-
form und mit eigener Organisation und zog einen klaren Tren-
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nungsstrich zu den sozialchauvinistischen und opportunistischen 
Führern, doch sie war der Meinung, dass der Kampf für die 

„Liquidierung des ,Haufens organisierter Verwesung', der 
sich heute deutsche Sozialdemokratie nennt, (...) sich als un-
vermeidlicher Nachtrag dem Weltkriege anschließen (wird) 
und (...) als große öffentliche Machtfrage unter Aufbietung al-
ler Kräfte ausgefochten werden (muß)". 
(Rosa Luxemburg, „Offene Briefe an Gesinnungsfreunde", 6. Januar 1917, 
Gesammelte Werke, Band 4, S. 236) 

Im April 1917 gründeten die opportunistischen Versöhnler um 
Kautsky die „Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands", die USPD. Die Spartakusgruppe beteiligte sich nach kon-
troverser Diskussion in ihren eigenen Reihen an der Gründung 
dieser Partei (eine Minderheit der Genossinnen und Genossen 
wollte zur Gründung einer eigenständigen kommunistischen Arbei-
terpartei schreiten, anstatt der USPD beizutreten). 

Die Spartakusgruppe blieb trotz des Beitritts ihrer Mitglieder in 
die USPD weiterhin eine organisatorisch selbständige Gruppe mit 
eigener ideologischer und politischer Plattform und selbständiger 
Agitation und Arbeit unter den Massen. Die weitere Entwicklung 
zeigte, dass diese Haltung, die viel zu späte Gründung der KPD, 
doch ein fauler Kompromiss gewesen war. 

Der Bruch mit dem Opportunismus 
und die Gründung der KPD 
Für die weitere Entwicklung der Spartakusgruppe waren die Erfol-
ge der Revolution in Russland und die Erfahrungen der Bolsche-
wiki entscheidend. Die Februarrevolution, die den Zarismus hin-
wegfegte, und vor allem die sozialistische Oktoberrevolution, die 
die Macht der imperialistischen Bourgeoisie Russlands zerschlug 
und die Diktatur des Proletariats errichtete, wies den Weg heraus 
aus dem imperialistischen Krieg. 

Mit Aufrufen, Flugblättern und durch die Beteiligung der Genos-
sinnen und Genossen stand die Spartakusgruppe an der Spitze der 
Massenbewegung. Sie trug in die Kämpfe das Bewusstsein von der 
Notwendigkeit des Sturzes der Macht der deutschen Imperialisten 
durch die proletarische Revolution und der Errichtung der Repu-
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blik der Arbeiter- und Soldatenräte nach dem Vorbild der russi-
schen Revolution. 

Das Beispiel des siegreichen Kampfes der russischen Bolschewi-
ki in der sozialistischen Oktoberrevolution blieb nicht ohne Wir-
kung auf die Linken in der deutschen Sozialdemokratie. Es ließ 
keinen Zweifel daran, dass an eine Erkämpfung der Diktatur des 
Proletariats ohne Kampf gegen jeglichen Opportunismus nicht zu 
denken ist. 

Die Entwicklung der revolutionären Bewegung in Deutschland 
lehrte ebenso, dass nicht nur der Bruch mit der sozialchauvinisti-
schen SPD, sondern auch mit der opportunistischen, versöhnleri-
schen USPD unvermeidlich geworden war, da diese Partei sich 
dem gewaltsamen Bürgerkrieg für die Errichtung der Diktatur des 
Proletariats entgegenstellte und stattdessen eine „friedliche" und 
„demokratische" Entwicklung zum Sozialismus propagierte. Die 
Genossinnen und Genossen der Spartakusgruppe erkannten jetzt, 
dass ihre Zugehörigkeit zur USPD ein Fehler gewesen war. 

Auf der am 7. Oktober 1918 stattfindenden Konferenz rief die 
Spartakusgruppe die Arbeiterklasse Deutschlands zum Sturz der 
imperialistischen Regierung und zur Revolution auf. Die Konfe-
renz verkündete ihre Solidarität mit der sozialistischen Oktoberre-
volution in Russland und der Partei der Bolschewiki. 

Am 11. November 1918 wurde auf einer Besprechung führender 
Mitglieder der Spartakusgruppe in Berlin der Spartakusbund zur 
Leitung der revolutionären Massenbewegung gegründet. Eine 
Zentrale des Bundes wurde gebildet, in der neben anderen Rosa 
Luxemburg und Karl Liebknecht Mitglied waren. 

Die Zentrale des Spartakusbundes rief für den 29. Dezember 
1918 eine Reichskonferenz des Spartakusbundes ein. Die wichtigs-
ten Beschlüsse dieser Konferenz waren die Gründung der KPD und 
die Diskussion und Verabschiedung des Parteiprogramms. Gegen 
die sozialdemokratische Tradition, die Partei als „Wahlverein" 
anzusehen, haben Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht mit der 
Gründung der KPD 1918 ganz bewusst gebrochen. Sie haben sich 
als Ziel gesetzt, die gerade gegründete Kommunistische Partei als 
eine revolutionäre Kampforganisation aufzubauen, die in der La-
ge ist, die proletarischen Massen und ihre Verbündeten im Bürger-
krieg gegen den deutschen Imperialismus zum Sieg zu führen. 
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Die Gründung der KPD 1918 war der Höhepunkt des Prozesses 
der Loslösung der Linken um Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht von der opportunistischen Sozialdemokratie. Das Pro-
gramm der KPD, das von Rosa Luxemburg entworfen wurde, war 
sichtbar dokumentiertes Zeichen dieser Lostrennung. 

Dies war zugleich der Beginn der vollständigen Loslösung vom 
Opportunismus, der mit der Gründung der KPD eben erst seinen 
organisierten Anfang nahm.188 

Lenin über Karl Liebknecht 1919 
„Karl Liebknecht, dieser Name ist den Arbeitern aller 
Länder bekannt. Überall, und besonders in den Entente-
ländern, ist dieser Name zum Symbol der Ergebenheit eines 
Führers für die Interessen des Proletariats, der Treue zur 
sozialistischen Revolution geworden. Dieser Name ist das 
Symbol des wahrhaft ehrlichen, wahrhaft opferbereiten, 
schonungslosen Kampfes gegen den Kapitalismus. Dieser 
Name ist das Symbol des unversöhnlichen Kampfes gegen 
den Imperialismus, eines Kampfes nicht in Worten, son-
dern in Taten, der gerade dann größte Opferbereitschaft 
offenbart, wenn das ,eigene' Land vom Taumel imperialis-
tischer Siege erfaßt ist. Mit Liebknecht und den 
,Spartakusleuten' geht alles, was unter den Sozialisten 
Deutschlands ehrlich und wirklich revolutionär geblieben 
ist, alles Beste und Überzeugte im Proletariat, die ganze 
Masse der Ausgebeuteten, die erfüllt sind von Empörung 
und unter denen die Bereitschaft zur Revolution wächst.'4 

(Lenin, „Brief an die Arbeiter Europas und Amerikas11, 1919, Werke, Band 
28, S. 444 f. 

188 Zur Gründung der KPD und zum Gründungsprogramm der KPD vgl. ausführ-
lich in: Autorenkollektiv: Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht und das revolutionä-
re Programm der KPD (1918), Offenbach 2004 
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4. Zur Novemberrevolution in Deutschland 
Der aufgestaute Hass nach vier Jahren Eroberungskrieg des deut-
schen Imperialismus entlud sich schließlich im November 1918 in 
Deutschland in der offenen Rebellion der Soldaten und dem be-
waffneten Kampf der Arbeiterklasse, der die Monarchie zum Teu-
fel jagte. 

Der Matrosenaufstand in Kiel Anfang November 1918 war das 
Signal: Binnen weniger Tage bildeten sich überall in Deutschland 
Arbeiter- und Soldatenräte. Die Woge der Revolution erreichte am 
9. November Berlin. Mehrere hunderttausend Menschen gingen 
auf die Straße, bewaffneten sich, besetzten fast alle Regierungsge-
bäude, befreiten die demokratischen und revolutionären Gefange-
nen und stürzten am 9. November 1918 die Monarchie. 

In Berlin drängten die revolutionären Arbeiterinnen und Arbeiter 
sowie Soldaten zu immer entschiedeneren Schritten gegen die 
Konterrevolution. Der Einfluss des Spartakusbundes auf die revo-
lutionären Massen und ihre Aktionen nahm zu. So rief „Spartakus" 
am 7. Dezember nach einem misslungenen Putsch der Konterrevo-
lution zu einer bewaffneten Demonstration auf, der 30.000 folgten. 
Auch nach einem misslungenen Angriff der Reaktion auf die revo-
lutionären Matrosen folgten Tausende Arbeiterinnen, Arbeiter und 
Soldaten dem Aufruf von „Spartakus" zur Demonstration, in deren 
Verlauf Druckerei und Redaktion des „Vorwärts", des Zentralor-
gans der SPD, besetzt wurden. In diesen Kämpfen wurde der „Rote 
Soldatenbund" unter der Führung von „Spartakus" gebildet. 

Zur Jahreswende 1918/1919 wurde von den Genossinnen und 
Genossen von „Spartakus" die KPD gegründet. Die Gründung der 
KPD erfolgte jedoch zu spät. Die Massen hatten sich bereits zur 
Revolution erhoben. Die junge Partei konnte unmöglich in weni-
gen Wochen das leisten, wozu Jahre nötig sind: das Vertrauen der 
Massen in den Kämpfen gewinnen und den Einfluss jeglicher Op-
portunisten in der Arbeiterbewegung systematisch untergraben und 
vernichten. 

Die Mehrheit der Arbeiterklasse drängte zwar in das vom Spar-
takusbund geführte Lager der proletarischen Revolution. Doch die 
Verworrenheit, Unsicherheit und Unklarheit der proletarischen 
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Massen, wie der Sozialismus zu verwirklichen sei, und das Fehlen 
einer Kommunistischen Partei ermöglichte es den konterrevolutio-
nären Führern der Sozialdemokratie, die Massen zu täuschen und 
sich an die Spitze der Revolution zu stellen. So folgte in den Tagen 
der Entscheidung die Mehrheit der Arbeiterklasse nicht den Kom-
munistinnen und Kommunisten. 

Ebert, Scheidemann und Konsorten gelang es, die Leitung des 
Arbeiter- und Soldatenrates an sich zu reißen und eine Regierung 
zu bilden. Als eine Agentur des deutschen Imperialismus verfolg-
ten sie das Ziel, die Revolution im Blut zu ersticken. 

Den opportunistischen Führern, die an der Spitze der imperialis-
tischen Konterrevolution standen, gelang es, die zusammen mit der 
marxistischen Avantgarde kämpfenden Massen gewaltsam nieder-
zuschlagen. In den Januarkämpfen 1919 in Berlin ermordeten die 
unter dem Oberbefehl Noskes (SPD) stehenden konterrevolutionä-
ren Truppen der SPD-Regierung Hunderte von revolutionären Ar-
beiterinnen und Arbeitern und Soldaten, zum Teil nachdem diese 
sich bereits ergeben hatten. Am 15. Januar 1919 wurden von dieser 
von der SPD befehligten Soldateska auch Karl Liebknecht und 
Rosa Luxemburg verhaftet und brutal ermordet. 

In der „Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang" heißt es 
über die Bedeutung der Novemberrevolution in Deutschland: 

„Erstens erhielt die Sowjetmacht die Möglichkeit, den 
Brester Raubfrieden zu annulieren, die Kontributionszah-
lungen einzustellen und den offenen militärischen und poli-
tischen Kampf für die Befreiung Estlands, Lettlands, Bjelo-
rußlands, Litauens, der Ukraine, Transkaukasiens vom Jo-
che des deutschen Imperialismus aufzunehmen. Zweitens -
und das war die Hauptsache - mussten das Bestehen eines 
republikanischen Regimes und die Entstehung von Arbei-
ter- und Soldatenräten in Deutschland, im Zentrum Euro-
pas, die Länder Europas revolutionieren und revolutionier-
ten sie auch tatsächlich, was die Lage der Sowjetmacht in 
Russland notwendigerweise festigen musste. Allerdings war 
die Revolution in Deutschland eine bürgerliche Revolution 
und keine sozialistische, waren die Räte das gefügige 
Werkzeug des bürgerlichen Parlaments, denn in den Räten 
herrschten die Sozialdemokraten, Paktierer vom Schlage 

106 



der russischen Menschewiki, und daraus eben erklärt sich 
die Schwäche der Revolution. Wie schwach die Revolution 
dort war, ist schon daraus ersichtlich, daß sie die straflose 
Ermordung so hervorragender Revolutionäre wie Rosa 
Luxemburg und Karl Liebknecht durch deutsche Weiß-
gardisten zuließ. Aber trotzdem war es eine Revolution, 
Wilhelm war gestürzt worden, die Arbeiter entledigten sich 
ihrer Ketten, und schon das allein musste die Revolution im 
Westen entfesseln, einen Aufschwung der Revolution in den 
europäischen Ländern hervorrufen." 
(„Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang", Moskau 1938, S. 288f.) 

Die Novemberrevolution in Deutschland hatte also enorme inter-
nationale Bedeutung, denn sie schwächte den deutschen Imperia-
lismus, was zu einem Aufschwung der Revolution in den europäi-
schen Ländern und auch zur Festigung der Sowjetmacht in Russ-
land beigetragen hat. Die Sowjetregierung konnte nun den ihr auf-
gezwungenen Vertrag von Brest-Litowsk für null und nichtig er-
klären. Die unmittelbare militärische Bedrohung Sowjetrusslands 
durch den deutschen Imperialismus war beseitigt. 

Allerdings war die Novemberrevolution eine bürgerliche Revolu-
tion und keine sozialistische, zudem eine schwache, im Grunde nur 
eine halbe Revolution. Denn die reaktionären Sozialdemokraten 
beherrschten die Räte, ketteten sie an das bürgerliche Parlament. 
So bereiteten sie die militärische Konterrevolution vor, die dann 
unter ihrer Führung ihre Mordtaten offen und ungestraft begehen 
konnte. 

Trotzdem war es in bestimmter Hinsicht eine Revolution. Denn 
die Monarchie wurde durch den revolutionären Kampf der Massen 
gestürzt und die Errichtung der Rätemacht wurde zu einer unmit-
telbaren praktischen Frage des revolutionären Klassenkampfes.139 

189 Deutschland war schon seit der Jahrhundertwende eine imperialistische Groß-
macht. Objektiv stand die proletarische Revolution auf der Tagesordnung, unge-
achtet dessen, dass noch Aufgaben anstanden, die auf Grund der Niederschlagung 
der bürgerlichen Revolution 1848 nicht gelöst worden waren. Doch während die 
proletarische Revolution historisch schon längst herangereift, objektiv notwendig 
und möglich war, fehlte die für die siegreiche Durchführung der proletarischen 
Revolution notwendige Bewusstheit und Organisiertheit der Mehrheit der Arbei-
terklasse, insbesondere die starke Kommunistischen Partei. 
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5. Zum Versailler Vertrag 1919 

Der deutsche Imperialismus verlor den Ersten Weltkrieg. Die sieg-
reichen imperialistischen Großmächte nutzten dies gemäß ihrem 
Charakter zu ihrer eigenen Bereicherung aus und zwangen dem 
unterlegenen deutschen Imperialismus den räuberischen Versailler 
Vertrag auf, der am 28. Juni 1919 unterzeichnet wurde und am 
10. Januar 1920 in Kraft trat. Damit wollten die Entente-Imperia-
listen den deutschen Rivalen Ökonomisch, politisch und militärisch 
niederhalten. 

Der Versailier Vertrag hatte einen räuberischen, imperialisti-
schen Gesamtcharakter, auch wenn darin einzelne richtige Bestim-
mungen enthalten sind, die verteidigt werden müssen (insbesonde-
re die Verpflichtung des deutschen Imperialismus, die staatliche 
Souveränität von Polen und der Tschechoslowakei sowie Öster-
reichs anzuerkennen). 

Sehr wichtig ist in diesem Zusammenhang auch folgender Rat-
schlag Lenins an die deutschen Kommunistinnen und Kommunis-
ten: Lenin warnte davor, sich auf die Position festzulegen, den 
Versailler Vertrag nach dem Sieg der proletarischen Revolution in 
Deutschland sofort annullieren zu wollen, mit der Begründung, er 
sei ja ein räuberischer Vertrag. In seiner Schrift „Der ,linke Radi-
kalismus4, die Kinderkrankheit im Kommunismus" erklärte Lenin, 
dass nach dem Sieg der proletarischen Revolution in Deutschland 
es „notwendig sein kann, den Versailler Frieden eine Zeitlang an-
zuerkennen und sich ihm zu fügen", dass die Kommunisten in 
Deutschland sich nicht vorher „die Hände binden" lassen sollen. 
Denn die „Befreiung vom Versailler Frieden unbedingt, unter allen 
Umständen und unverzüglich an die erste Stelle, vor die Frage der 
Befreiung der anderen vom Imperialismus unterdrückten Länder 
vom Joch des Imperialismus zu setzen, ist kleinbürgerlicher Natio-
nalismus."190 Denn der Sieg der Revolution - beispielsweise in 
Deutschland - kann für die internationale Revolution ein solches 
Plus bedeuten, 

150 Vgl. Lenin, „Der ,linke Radikalismus', die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus", 1920, Werke Band 31, S. 61 ff. Hervorhebungen im Original. 
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„daß man seinetwegen - wenn es notwendig sein sollte -
auf eine längere Gültigkeit des Versailler Friedens eingehen 
kann und muß." 
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus', die Kinderkrankheit im Kommunismus", 
1920, Werke Band 31, S. 61-63, Hervorhebung im Original) 

Gleichzeitig muss bewusst sein, dass die Arbeiterklasse sich mit-
schuldig an den Verbrechen der deutschen Imperialisten gemacht 
hatte. Lenin hob diesen Aspekt hervor und erklärte, dass 

„.. .das deutsche Proletariat an der russischen (und in-
ternationalen) Revolution Verrat beging, als es Finnland, 
die Ukraine, Lettland und Estland würgte. Diese Anklage 
richtet sich vor allem und am stärksten nicht gegen die 
Masse, die stets geduckt und getreten ist, sondern gegen je-
ne Führer, die, wie Seheidemann und Kautsky, ihre Pflicht 
nicht erfüllt haben, unter den Massen revolutionäre Agita-
tion, revolutionäre Propaganda, revolutionäre Arbeit zu 
leisten." 
(Lenin, „Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky", 1918, 
Werke Band 28, S. 291 f.) 

Der deutsche Imperialismus erholte sich schrittweise von der Nie-
derlage im Ersten Weltkrieg, baute planmäßig seine Macht aus, 
bereitete Stück um Stück seinen zweiten Anlauf zur Weltherrschaft 
vor, der 1945 wiederum mit einer Niederlage endete. Dabei gab der 
Versailler Friedensvertrag dem deutschen Imperialismus besondere 
demagogische Möglichkeiten, große Teile des deutschen Volkes 
mit der Ideologie des Revanchismus und Chauvinismus zu vergif-
ten, während er gleichzeitig die räuberischen Bedingungen des 
Versailler Vertrages auf die Arbeiterklasse abzuwälzen versuchte 
und tatsächlich abwälzte.191 

191 Siehe dazu ausführlich: Der Klassenkampf unter Führung der KPD 1929 bis 
zum Sieg des Nazi-Faschismus 1933, Gegen die Strömung 2/03, Februar 2003. 
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VII. Die Gründung der III., der 
Kommunistischen Internationale im Kampf 
gegen die Opportunisten und Sozialchauvinisten 

„Der revolutionäre Marxismus ist tot!", hatten die antikommunisti-
schen Propagandisten angesichts der Kriegskreditbewilligungen 
der sozialdemokratischen Parlamentsfraktionen 1914 in Deutsch-
land und anderswo gehöhnt. Schon unmittelbar nach Kriegsaus-
bruch hatte das ZK der Bolschewiki in einem von Lenin verfassten 
Aufruf diesem ganzen Pack entgegengeschleudert: 

„Die proletarische Internationale ist nicht untergegangen 
und wird nicht untergehen. Die Arbeitermassen werden 
trotz aller Hindernisse eine neue Internationale schaffen. 
(...) Es lebe der internationale Bruderbund der Arbeiter 
gegen den Chauvinismus und Patriotismus der Bourgeoisie 
aller Länder! 

Es lebe die vom Opportunismus befreite proletarische In-
ternationale!" 
(Lenin: „Der Krieg und die russische Sozialdemokratie", 1914, Werke Band 
21, S. 20 f.) 

Mit der tiefen wissenschaftlichen Erkenntnis und Überzeugung, 
dass nicht der Marxismus „versagt", sondern der Verrat der oppor-
tunistischen Führer zum Fiasko gefuhrt hatte, gingen Lenin und die 
Bolschewiki in einer gewiss nicht einfachen Lage mit einer gera-
dezu unglaublichen Energie daran, eine neue, vom Opportunismus 
gereinigte und ihn unversöhnlich bekämpfende Internationale zu 
schaffen. 

Dieses Projekt einer neuen, weltumspannenden kommunistischen 
Organisation erschien zunächst ein geradezu hoffnungsloses Unter-
fangen zu sein. Doch die Entwicklung sollte schon bald zeigen, 
dass die Linie Lenins, sich einzig und all ein von einer prinzipien-
festen Politik leiten zu lassen, die einzig richtige Politik war. Da 
die Prinzipien des wissenschaftlichen Kommunismus nichts idea-
listisch Ausgedachtes sind, sondern die Gesetzmäßigkeiten der 
objektiven Wirklichkeit, die Gesetzmäßigkeiten des Klassenkamp-
fes widerspiegeln, konnte es nicht anders sein, als dass die Realität 
den Kräften, welche ungeachtet aller Schwierigkeiten die Grundin-
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teressen des internationalen Proletariats verfochten, „zur Hilfe 
kam". 

Die noch auf den Kongressen der II. Internationale in Stuttgart 
1907 und in Basel 1912 vorausgesagte gesellschaftliche Krise im 
Zusammenhang mit den Gräueln des imperialistischen Gemetzels 
trat ein: 

In Russland siegte die proletarische Revolution und das Proleta-
riat erkämpfte unter der Führung der Bolschewiki die Diktatur des 
Proletariats. Der Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution 1917 
hatte welthistorische Bedeutung: Die Oktoberrevolution hatte unter 
Führung der bolschewistischen Partei die Front des Weltimperia-
lismus zum ersten Mal siegreich durchbrochen, sie hat auf einem 
Sechstel der Erde die Ausbeuter gestürzt, die Diktatur des Proleta-
riats errichtet und begonnen, den Sozialismus aufzubauen im Klas-
senkampf gegen die Kräfte der internationalen Konterrevolution 
und die gestürzten Ausbeuter in der Sowjetunion selbst. Die prole-
tarische Weltrevolution zur Vernichtung des Weltimperialismus 
hatte begonnen. 

In Deutschland, Finnland, Österreich, Ungarn und anderswo 
führte die Empörung der Arbeiterinnen und Arbeiter zu machtvol-
len Klassenaktionen, um das imperialistische Morden zu beenden, 
Truppen rebellierten, um mit dem Krieg Schluss zu machen (Mat-
rosenaufstände in Cattaro und Kiel), die Soldaten verbrüderten sich 
an der Front, und es kam zu bewaffneten Kämpfen und Erhebun-
gen (Novemberrevolution in Deutschland, ungarische Räterepu-
blik). 

Im Zuge dieses Aufschwungs der Revolution, inspiriert durch 
den Sieg der Oktoberrevolution, schritten die antirevisionistischen 
Kräfte in verschiedenen Ländern zur Gründung Kommunistischer 
Parteien, so in Finnland, Ungarn, Polen, Österreich und Deutsch-
land. Als Ergebnis der Ausstrahlung der Oktoberrevolution, auf 
ihren Wogen und als Antwort auf den konterrevolutionären Verrat 
der II. Internationale wurde in Moskau im März 1919, mitten im 
wütenden Bürgerkrieg des Weltimperialismus gegen das erste 
Land des Sozialismus, die Kommunistische Internationale ge-
gründet. Hervorgegangen aus dem Kampf gegen den Opportunis-
mus, geschaffen im Feuer des revolutionären Kampfes, waren da-
mit in der Tat die Kräfte der neuen, wahrhaft kommunistischen 

111 



Internationale entstanden, die sich zum Schrecken der Bourgeoisie 
schon bald zu einer weltumspannenden revolutionären Organisati-
on entwickeln sollte. 

Den jungen Kommunistischen Parteien der Kommunistischen In-
ternationale stellten sich mit aller Schärfe eine ganze Reihe bren-
nender Fragen: 
B Wie konnte verhindert werden, dass die Parteien der Kommu-

nistischen Internationale nicht wie die Parteien der II. Interna-
tionale den Weg in den Sumpf gehen? 

* Was musste getan werden, um die noch vorhandenen revisio-
nistischen Einflüsse in diesen Parteien zu überwinden? 

B Wie konnten, wie mussten sich die jungen Kommunistischen 
Parteien konsolidieren, auf welchem Weg konnten und muss-
ten sie sich zu starken Kommunistischen Parteien entwickeln, 
die fähig sind, die Mehrheit des Proletariats für den Kommu-
nismus zu gewinnen, siegreich in den Kampf für die sozialisti-
sche Revolution zu gehen? 

Die sozialistische Oktoberrevolution hatte in der Praxis zwar be-
wiesen, dass die Partei neuen Typs, die mit dem wissenschaftlichen 
Kommunismus ausgerüstet ist, das Instrument des Proletariats zum 
Sturz der Bourgeoisie im Bürgerkrieg und zur Errichtung der Dik-
tatur des Proletariats ist. Doch die Verallgemeinerung dieser Erfah-
rungen und Lehren stand als Aufgabe großteils noch an, musste 
gegen wütende Attacken der Revisionisten sowie auch falsche 
Vorstellungen in den Reihen der Kommunistischen Parteien durch-
gesetzt werden. Getragen von Aufständen und Rätebewegungen in 
imperialistischen Ländern und der sich entwickelnden revolutionä-
ren Bewegung in den Kolonien und abhängigen Ländern, entstand 
eine internationale Organisation, die zu Anfang vor allem aus 
Kommunistischen Parteien und Kräften bestand, die sich von den 
opportunistischen Parteien der II. Internationale erst teilweise ideo-
logisch gelöst hatten.192 

192 Mit dem Ziel des umfassenden Bruchs mit dem Revisionismus hatten Lenin 
und die Bolschewiki bereits unmittelbar nach Kriegsausbruch 1914 die Initiative 
ergriffen, um die linken, für die Umwandlung des imperialistischen Krieges in den 
Bürgerkrieg kämpfenden Gruppen zusammenzufuhren. Dazu diente auch die 
Teilnahme an den internationalen Beratungen von Zimmerwald im September 
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Die 1919 gegründete Kommunistische Internationale, die III. In-
ternationale, stellte sich angesichts dieser Situation die Aufgabe, 

„die revolutionäre Erfahrung der Arbeiterklasse zusammen-
zufassen, die Bewegung von den zersetzenden Beimischungen 
des Opportunismus und Sozialpatriotismus zu reinigen, die 
Kräfte aller wirklich revolutionären Parteien des Weltproletariats 
zu sammeln."193 

In Bezug auf die Frage der Kommunistischen Parteien wurden 
diese Aufgaben vor allem durch die Schaffung von gedrängten und 
kompakten Resolutionen zur Partei neuen Typs angepackt, die sich 
die Aufgabe stellten, diese internationale kommunistische Organi-
sation nicht durch die Ideologie und Traditionen der II. Internatio-
nalen verwässern zu lassen. 

Vor allem in den „Leitsätzen über die Aufnahme in die Kom-
munistische Internationale" („21 Aufnahmebedingungen")194 wird 

1915 und in Kienthal, beides Orte in der Schweiz, im April 1916. Die Bolschewi-
ki nutzten dort die Möglichkeit, ihre Standpunkte international zu verbreiten. Bei 
der Teilnahme Lenins und der Bolschewiki an derartigen Konferenzen ließen 
diese sich niemals die Hände binden, sie bekämpften die Vertuschung der ideolo-
gischen Widersprüche energisch und bedienten sich der Methode der offenen und 
öffentlichen Kritik, um eine scharfe Trennungslinie zwischen Marxismus und 
Opportunismus zu ziehen. Sie verurteilten die versöhnlerischen Standpunkte der 
„Zimmerwalder Mehrheit" und drängten mit ihrer Kritik an den Halbheiten und 
Inkonsequenzen auch die „Zimmerwalder Linken" zum völligen ideologischen 
und organisatorischen Bruch mit dem opportunistischen Sumpf. Denn ohne diesen 
Bruch, ohne die vorherige vollständige Abgrenzung von den Opportunisten, war 
an die Schaffung der neuen, der dritten, der Kommunistischen Internationale gar 
nicht zu denken. (Vgl. dazu ausführlich in: Autorenkollektiv: Zur „Polemik" - Die 
revisionistische Linie des 20. Parteitags der KPdSU (1956) und die grundlegenden 
Fehler der berechtigten Kritik der KP Chinas (1963), Offenbach 2003, den Ab-
schnitt „Lenins Kampf für einen prinzipienfesten Umgang mit Kompromissen am 
Beispiel der Konferenzen von Zimmerwald (1915) und Kienthal (1916), S.319-
324. 
193 „Der 1. Kongreß der Kommunistischen Internationale [Protokoll der Verhand-
lungen in Moskau vom 2. bis 19. März 1919], Hamburg 1921, S. 171; zitiert nach: 
„Die Kommunistische Internationale in Thesen, Resolutionen, Beschlüssen und 
Aufrufen", Offenbach 1998, Band I, S. 7. 
194 Lenin hatte zunächst 19 „Bedingungen für die Aufnahme in die Kommunisti-
sche internationale" formuliert (vgl. Lenin, Werke Band 31, S. 193-199). Auf 
dem 11. Kongress der Komintern selbst hatte Lenin noch einen weiteren Punkt 
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auf dem iL Weltkongress 1920 ein Rahmen gesetzt für die Anfor-
derungen an die zahlreichen revolutionären und kommunistischen 
Organisationen, die in einer Phase des revolutionären Auf-
schwungs nach dem Sieg der Oktoberrevolution der III. Internatio-
nale beitraten oder beitreten wollten. Sie richteten sich entschieden 
gegen die sich chamäleonartig anpassenden Opportunisten, die in 
die Kommunistische Internationale hineindrängten, um dort im 
Grunde die alte rechtsopportunistische Politik weiterzufuhren. Die 
Kommunistische Internationale war gewissermaßen Mode gewor-
den. Die „21 Aufnahmebedingungen" sollten gegen das Eindringen 
opportunistischer und unzuverlässiger Elemente ein Hindernis 
aufrichten. Noch mehr sollten sie Instrument sein, um die Reini-
gung der neugegründeten Kommunistischen Parteien von den op-
portunistischen Elementen voranzutreiben. 
B In den „Leitsätzen" wird als zentrale Lehre aus dem Versagen 

der II. Internationale für den Kampf gegen den Opportunismus 
gefordert: Wirklich mit dem Opportunismus brechen; ihn 
nicht einfach dulden, ihm nicht tatenlos zusehen, sondern ihn 
unbedingt bekämpfen, und zwar nicht nur in Worten und Er-
klärungen, sondern ebenso durch Taten. 

B Die Leitsätze fordern daher von den Mitgliedsparteien der 
Kommunistischen Internationale, dass die gesamte Agitation 
und Propaganda wirklich kommunistischen Charakter trägt. 
Dieses bedeutet gerade und vor allem, die Diktatur des Proleta-
riats als überzeugende Alternative für die Befreiung der prole-
tarischen Massen und nicht nur als eingepaukte Formel zu pro-
pagieren. 

B Dies erfordert, nicht nur die Bourgeoisie, sondern auch ihre 
Helfershelfer, Reformisten und Opportunisten systematisch 
zu entlarven und aus der Arbeiterbewegung zu vertreiben. Es 

vorgeschlagen, der vom Kongress auch angenommen wurde (siehe Werke Band 
31, S. 200). Der Kongress ergänzte Lenins Thesen noch um die These 21 über die 
Anerkennung der Bedingungen und Leitsätze der Kommunistischen Internationale 
(siehe: „Der IL Kongress der Kommunistischen Internationale [Protokoll der 
Verhandlungen in Moskau vom 2. bis 19. März 1919], Hamburg 1921, S. 387-
395; siehe auch: „Die Kommunistische Internationale in Thesen, Resolutionen, 
Beschlüssen und Aufrufen", Offenbach 1998, Band I, S. 51). Seitdem wird im 
Allgemeinen kurz von den „21 Aufnahmebedingungen" gesprochen. 
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gibt kein Recht für notorische Opportunisten, als Angehörige 
der Kommunistischen Internationale zu gelten. Aus der Partei, 
aber auch aus den Gewerkschaften, Parlamentsfraktionen und 
Genossenschaften sind die Reformisten und Zentristen zu ent-
fernen und durch proletarisch-revolutionäre, kommunistische 
Kader zu ersetzen. 

• Proletarischer Internationalismus muss jede Partei der Kom-
munistischen Internationale auszeichnen. Nach dem Überlau-
fen der Parteien der II. Internationale - im Gegensatz zu den 
Bolschewiki - auf die Seite der jeweils „eigenen" Bourgeoisie 
im imperialistischen Krieg, trotz vorher gegenteiliger Erklä-
rungen, fordert die KI von ihren Mitgliedsparteien: 
- Entlarvung des Sozialchauvinismus und auch des Sozialpazi-
fismus. 
- In den Ländern, in denen die Bourgeoisie im Besitz von Ko-
lonien ist und andere Nationen unterdrückt, eine „besonders 
ausgeprägte und klare Stellungnahme" in den Fragen der Ko-
lonien und unter drückten Nationen einzunehmen. Die Kom-
munistische Partei ist verpflichtet, 

„die Machinationen ,ihrer' Imperialisten in den Kolonien 
schonungslos zu entlarven, jede Freiheitsbewegung in den 
Kolonien nicht nur in Worten, sondern durch Taten zu un-
terstützen, die Verjagung ihrer eigenen Imperialisten aus 
diesen Kolonien zu fordern, in den Herzen der Arbeiter ih-
res Landes wahrhaft brüderliche Gefühle für die werktäti-
ge Bevölkerung der Kolonien und der unterdrückten Nati-
onen zu wecken und in der Armee ihres Landes eine syste-
matische Agitation gegen jegliche Unterdrückung der Ko-
lonialvölker zu treiben." 
(Lenin: „Bedingungen für die Aufnahme in die Kommunistische Internatio-
nale11, 1920, Werke Band 31, S. 196) 

B Jede Sowjetrepublik auf der Welt im Kampf gegen die konter-
revolutionären Kräfte mit aller Kraft zu unterstützen, 

B Das Vertrauen in die bürgerliche Legalität, der Legalismus, 
der sich in der Zeit der „friedlichen Entwicklung", der Zeit der 
II. Internationale, tief in den Reihen der Arbeiterbewegung 
festgesetzt hat und die revolutionären Kräfte dem Wüten der 
Reaktion schutzlos auslieferte, musste im bewaffneten Kampf 
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zerschlagen werden. Die KI stellte fest, dass der Klassen-
kampf in fast allen Ländern Europas und Amerikas in die Pha-
se des Bürgerkriegs eintrat und forderte unbedingte Vorberei-
tung der Kommunistischen Partei auf den weißen Terror, den 
Aufbau eines illegalen Apparates und die Verbindung der lega-
len mit der illegalen Arbeit. In diesem Rahmen galt es auch, 
die Parlamentsfraktion als eine legale Stellung der Kommunis-
tischen Partei für illegale Aktivitäten iandesweit auszunutzen, 
wie es die Bolschewiki im zaristischen Russland beispielhaft 
verstanden haben. 
Im Gegensatz zum parlamentarischen Kretinismus sah die KI 
die Arbeit der kommunistischen Parlamentsfraktion nur als 
„Hilfsstützpunkte ihrer revolutionären Tätigkeit", die „ganz 
und gar dem Massenkampf außerhalb des Parlaments" unter-
zuordnen war und jegliche Illusionen in einen „friedlich-
parlamentarischen Weg zum Sozialismus" bekämpfen musste. 
In den „Leitsätzen" wird gefordert, jede Parlamentsfraktion ei-
ner Revision zu unterwerfen, sie direkt der Parteileitung zu un-
terstellen und nicht unabhängig wirken zu lassen. 
Im Kampf gegen legalistische, reformistische Vorstellungen 
fordert die Kommunistische Internationale die systematische 
und beharrliche revolutionäre Arbeit in den Massenorganisati-
onen der Arbeiterinnen und Arbeiter, stellt die Wichtigkeit der 
Organisierung durch kommunistische Zellen in den Betrieben 
und Massenorganisationen heraus, wendet sich gegen eine 
Vernachlässigung der kommunistischen Arbeit auf dem Land 
und gegen einen Verzicht auf die systematische ~~ meist illegale 
- revolutionäre Arbeit in der Armee. 
Die Kommunistische Partei ist auf Grundlage des demokrati-
schen Zentralismus aufzubauen. 
Die kommunistische Presse, Zeitungen und Verlage, müssen 
der Parteileitung unterstellt sein. 
Gerade die Kommunistischen Parteien, die in ihren Ländern 
legal arbeiten können, „müssen periodisch Reinigungen (Um-
registrierungen) des Mitgliederbestandes der Parteiorganisatio-
nen vornehmen, um die Partei systematisch von kleinbürgerli-
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chen Elementen zu säubern, die sich unweigerlich an sie an-
schmieren".195 

Unserer Meinung nach sind das alles prinzipielle Punkte, an de-
nen die Theorie und Praxis jeder Kommunistischen Partei gemes-
sen werden muss196 - heute vor allem gegen den Opportunismus 
der modernen Revisionisten und deren Einfluss. 

595 Siehe Lenin: „Bedingungen für die Aufnahme in die Kommunistische Interna-
tionale", 1920, Werke Band 31, S. 197. 
196 Die von der Komintern verabschiedeten „Leitsätze" enthalten auch noch den 
Punkt, dass die Beschlüsse der KI für die einzelnen Kommunistischen Parteien 
bindend sind. Dieser Punkt ist selbstverständlich an die Existenz einer internatio-
nalen kommunistischen Organisation, einer Kommunistischen Internationale, 
gebunden und galt damit nach der Auflösung der Kommunistischen Internationale 
nicht mehr. (Siehe: „Der I. Kongreß der Kommunistischen Internationale [Proto-
koll der Verhandlungen in Moskau vom 2. bis 19. März 1919], Hamburg 1921, 
S. 387-395; siehe auch: „Die Kommunistische Internationale in Thesen, Resoluti-
onen, Beschlüssen und Aufrufen", Offenbach 1998, Band I, S. 51) 
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Anmerkung: 
Wie deutsche Historiker die Schuld des deutschen 
Imperialismus am Ersten Weltkrieg vertuschen 
Die Stellungnahmen deutscher Historiker bis Anfang der 60er Jah-
re zur Rolle Deutschlands im Ersten Weltkrieg lassen sich knapp 
wie folgt zusammenfassen: Deutschland sei in den Krieg „hinein-
geschlittert", es sei regelrecht zum Krieg gezwungen worden, weil 
es sich von seiner „europäischen Mittellage" befreien musste. Die-
se und ähnliche reaktionäre Positionen zur Reinwaschung des deut-
schen Imperialismus gehören zum Standardrepertoire in eigentlich 
jedem Buch, das in Deutschland über den Ersten Weltkrieg verfasst 
wurde. 

Als 1961 Fritz Fischers „Griff nach der Weltmacht" erschien, 
gab es einen landesweiten Aufschrei der reaktionären deutschen 
Historiker. Fischer, selbst bürgerlicher Historiker, also keineswegs 
kommunistisch orientiert, wurde aufgrund der Auswertung der 
zugänglichen Dokumente in den Archiven regelrecht dazu ge-
zwungen, die alten reaktionären Positionen fallen zu lassen, wollte 
er nicht lügen, weil die Beweise eindeutig waren. Fischer vertrat 
die These, dass vor allem Deutschland den Ersten Weltkrieg ausge-
löst hatte, und das auch ganz bewusst, um seine räuberischen, 
weltweiten Kriegziele zu verwirklichen. Seit 1961 gibt es immer 
wieder Debatten über diese sogenannte „Fischerthese". 

Was sind heute die Positionen der hochoffiziellen deutschen His-
toriker? 

Ohne jeglichen Beweis wird dreist verkündet, dass die „Fischer-
these" überholt sei, dass daran „niemand mehr glaube". Salewski, 
ein Anhänger von Mommsen, einem der Chef-Historiker des deut-
schen Imperialismus, behauptet in seinem neuesten Machwerk: 

„Die Fischerthese ging dann einen Schritt weiter, eben dies 
sei nicht nur eine dem Reich plötzlich und ungeplant in den 
Schoß gefallene Chance gewesen, sondern diese Situation sei 
bewußt herbeigeführt worden. Daran glaubt heute niemand 
mehr..."197 

197 Salewski: Der Erste Weltkrieg, Paderborn 2003, S. 94 und S. 96. 
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Frech spricht iMommsen das deutsche Kapital von jeglicher 
Schuld mit der Behauptung frei, dass es ja an einem Weltkrieg „in 
keiner Weise interessiert" gewesen sei: 

„Namentlich die Kreise der Wirtschaft und der Hochfinanz 
waren an einem europäischen Krieg in keiner Weise interes-
siert..."198 

Denn die „deutsche Strategie" wollte angeblich nur eine „Lokali-
sierung des Konflikts" und lediglich „politische Gewinne" erzielen, 
so Hildebrand, der schon während des „Historikerstreits" 1988 sich 
auf die Seite der Vertreter der pronazistischen These geschlagen 
hatte (mit Ernst Nolte an der Spitze), dass der Nazi-Völkermord 
lediglich eine „Reaktion" auf die Oktoberrevolution im zaristi-
schen Russland gewesen sei: 

„Von vorneherein behinderten diese spezifischen Bedingun-
gen der internationalen Konstellation die deutsche Strategie, 
die auf eine Lokalisierung des Konflikts abhob und auf politi-
sche Gewinne zielte 

Es wird auch gelogen in Bezug auf die konkrete Auslösung des 
Ersten Weltkriegs. Ulrich, ein weiterer deutscher Historiker, ver-
neint schlichtweg, dass es überhaupt ein Eroberungsprogramm des 
deutschen Imperialismus gegeben hat: 

„Als die Reichsleitung mit ihrem Blankoscheck dem Ver-
bündeten Österreich-Ungarn freie Hand für eine militärische 
Aktion gegen Serbien gab, war sie nicht kriegswillig in dem 
Sinne, daß sie den großen Krieg unter allen Umständen herbei-
führen wollte; wohl tat sie alles, um diesen Krieg unvermeid-
lich zu machen. Kein festumrissenes Eroberungsprogramm 
trieb diese Politik an, auch nicht eine exzessiv übersteigerte so-
zialimperialistische Krisen Strategie, sondern ein merkwürdiges 
Gemisch aus übertriebenen Befürchtungen, irrationalen Erwar-
tungen und dilettantischen Fehlrechnungen."200 

198 Basler: Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-1918, 
Berlin 1962, S. 562 f. 
199 Hildebrand: Das vergangene Reich: deutsche Außenpolitik von Bismarck bis 
Hitler 1871-1945, Stuttgart 1995, S.305 und 309. 
200 Ulrich: Die nervöse Großmacht 1871-1918, Frankfurt am Main 2001, S. 256. 
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Stürmer, der sich ebenfalls während des „Historikerstreits" auf 
die Seite von Ernst Nolte schlug, wiederholt lediglich die deutsch-
imperialistische Propaganda vor und während des Ersten Welt-
kriegs, wenn er verkündet, dass das eigentliche „Leitmotiv" 
Deutschlands gewesen sei, „das Reich gegen die Übermacht der 
Gegner" zu sichern: 

„Präventivkrieg nicht um eines bestimmten Zieles willen, 
Landgewinn oder strategische Schlüsselposition, sondern um 
das enge Gehäuse der deutschen Mittellage in Europa zu zer-
brechen, bevor es auf alle Zeit zu spät war, und das Reich ge-
gen die Übermacht der Gegner zu sichern, solange es noch die 
Chance gab."20' 

Fassen wir die Lügen der offiziellen deutschen Historiker zu-
sammen: 

Es ist gelogen, dass das deutsche Kapital an einem Weltkrieg 
nicht interessiert war. Es ist gelogen, dass kein Eroberungspro-
gramm die Politik des deutschen Imperialismus antrieb. Es ist ge-
logen, dass es lediglich um „politische Gewinne" ging. Es ist gelo-
gen, dass der deutsche Imperialismus Österreich-Ungarn lediglich 
einen „Blankoscheck" ausstellte und damit Österreich-Ungarn 
„freie Hand" ließ bei der Kriegserklärung gegen Serbien. 

Wenige Fakten aus Fritz Fischers Buch202, die alle mit Original-
dokumenten belegt werden, widerlegen all diese Lügen der deut-
schen Historiker zur Reinwaschung des deutschen Imperialismus: 
• Es gab auch schon vor 1914 Pläne für einen kommenden 

Weltkrieg bzw. eine Expansion des deutschen Imperialismus. 
So richtete Kaiser Wilhelm II. 1905 an seinen Kanzler Bülow 
die Direktive, erst müsse die Sozialdemokratie, wenn nötig 
„mit Blutbad", vernichtet werden, dann sollte ein „Krieg nach 
außen" herbeigeführt werden. (S. 25) 

• Im Kriegszielprogramm vom September 1914 von Kanzler 
Bethmann-Hollweg, das als „gemäßigt" galt, werden Erobe-
rungen in Frankreich und die Einverleibung von Teilen Bel-

20! Stürmer: Das ruhelose Reich - Deutschland 1866-1918, Berlin 1983, S. 370. 
202 Fischer: Griff nach der Weltmacht, Düsseldorf 2002. Die folgenden Seitenzah-
len in dieser Anmerkung beziehen sich auf dieses Buch. 
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giens festgelegt. Belgien selbst sollte zu einem deutschen Va-
sallenstaat werden. Die Einverleibung Luxemburgs war festge-
schrieben. Die Eroberung eines zusammenhängenden mit-
te lafrikanischen Kolonialreichs war ein weiteres Ziel. (S. 93 f.) 

• Der extrem reaktionäre Alldeutsche Verband stellte ein noch 
räuberischeres Programm lange vor 1914 auf. Bethmann-Holl-
wegs Annexionsziele im Westen wurden noch weiter ausge-
dehnt. Die Ziele eines afrikanischen Kolonialreichs waren 
noch räuberischer. Im Osten ging es um folgende Annexionen: 
Einverleibung Polens und der baltischen Länder, um nur die 
wichtigsten zu nennen. Dieses Programm fand Zustimmung 
bei Krupp und Stinnes. (S. 96) 

B Ein weiteres Kriegszielprogramm der deutschen Industrie, das 
insbesondere von Thyssen favorisiert wurde, war noch beute-
gieriger: Einverleibung ganz Belgiens und großer Teile Frank-
reichs. Im Osten sollte zusätzlich zum Programm der Alldeut-
schen noch das Dongebiet mit Odessa, die Krim sowie das Ge-
biet um Asow und der Kaukasus annektiert werden. (S. 97 f.) 

H Der deutsche Imperialismus hat Österreich-Ungarn nicht einen 
„Blankoscheck" ausgestellt in dem Sinne, dass er Österreich-
Ungarn „freie Hand" ließ bei der Kriegserklärung an Serbien, 
sondern es wurde massiv mit diplomatischem und politischem 
Druck gezwungen, die Kriegserklärung an Serbien möglichst 
schnell abzugeben, der bis zur Drohung ging, das Bündnis mit 
Österreich-Ungarn zu beenden. (S. 53) Ebenso drängte der 
deutsche Imperialismus massiv darauf, dass das Ultimatum an 
Serbien so formuliert wurde, dass es für Serbien unannehmbar 
sein musste. (S. 54 f.) 

121 



122 



Geschichte der KPdSU(B) -
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Vorbemerkung 
Der nachfolgende Auszug stammt aus der „Geschichte der 
KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang". Dieses Buch ist 1938 auf Be-
schluss des ZK der KPdSU(B) unter direkter Anleitung Stalins 
erschienen.203 

Die abgedruckten drei Abschnitte204 sind Teil des Kapitels VI 
„Die Partei der Bolschewiki in der Periode des imperialistischen 
Krieges. Die zweite Revolution in Russland. (1914 bis März 
1917)". 

Im ersten Abschnitt wird vor allem dargelegt und begründet, dass 
und warum die Entstehung und Ursachen des imperialistischen 
Ersten Weltkriegs nur im untrennbaren Zusammenhang mit der 
Entwicklung des Kapitalismus zum Imperialismus verstanden wer-
den können. Die Ziele der verschiedenen imperialistischen Groß-
mächte werden entlarvt. 

Im zweiten Abschnitt wird herausgearbeitet, dass die ökonomi-
sche Grundlage des Opportunismus und Sozialchauvinismus, der 
1914 offen oder versteckt die imperialistische „Vaterlandsverteidi-
gung" betrieb, ebenfalls in den imperialistischen Verhältnissen zu 
suchen ist: Die imperialistische Bourgeoisie bestach systematisch 
mittels ihrer aus den Kolonien bzw. aus der Ausbeutung abhängi-
ger Länder gezogenen Extraprofite durch höhere Löhne und andere 
Brosamen die Oberschicht der Arbeiterklasse, die sogenannte Ar-
beiteraristokratie. Diese Schicht bildet - neben dem Kleinbürger-
tum - die soziale Basis der Bourgeoisie und des Opportunismus in 
der Arbeiterbewegung, ist Stoßtrapp der Bourgeoisie zur Verbrei-
tung ihrer konterrevolutionären Ideologie, des Reformismus, Anti-
kommunismus, Nationalismus und Chauvinismus. 

203 Zur „Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang" siehe genauer den Ab-
schnitt „Die überragende Bedeutung der Herausgabe der ,Geschichte der 
KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang' 1938 für die internationale kommunistische Be-
wegung" in: Autorenkollektiv: J. W. Stalin - Ein kurzer Abriß seines Lebens und 
Wirkens, Offenbach 2003. 
204 „Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang", 1938, Nachdruck Dortmund 
1976, S. 201-216. 
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Gezeigt wird, dass nicht nur die offenen Sozialchauvinisten 
Feinde des revolutionären Kampfes des Proletariats waren, sondern 
dass sich auch die sogenannten Zentristen als nicht weniger gefähr-
lich erwiesen, Leute wie Kautsky, Trotzki und Martow, welche mit 
„linken" Phrasen die offenen Sozialchauvinisten verteidigten und 
unterstützten. 

Zugleich wird geschildert, wie sich während des Ersten Welt-
kriegs die revolutionären, internationalistischen Kräfte entwickel-
ten, welche Anstrengungen die Bolschewiki unternahmen, um eine 
neue, die Kommunistische Internationale zu schaffen, wobei sie die 
Fehler etwa von Rosa Luxemburg und anderer solidarisch kritisier-
ten und ihnen halfen, den richtigen Standpunkt einzunehmen. 

Im dritten Abschnitt wird zunächst die leninistische Linie darge-
legt, die Theorie und Politik des revolutionären Kampfes gegen 
den imperialistischen Krieges mit dem Ziel der Umwandlung des 
imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg für den Sieg der sozi-
alistischen Revolution. Besonders wichtig ist hier die Betonung, 
dass die Kommunistinnen und Kommunisten nicht gegen jeden 
Krieg sind, da es zwei Arten von Kriegen gibt; gerechte Kriege 
(imperialistische Kriege, imperialistische Aggressionen und Mas-
saker) und gerechte Kriege (revolutionäre Bürgerkriege des Prole-
tariats, antiimperialistisch-demokratische Befreiungskriege). Diese 
zentrale Unterscheidung hatte auch Lenin 1915 betont, als er den 
Zusammenhang von Ausbeutung und Krieg bzw. des Kampfes für 
die Beseitigung der Kriege mit dem Kampf flir die klassenlose, 
kommunistische Gesellschaft herausstellte: 

„Die Sozialisten haben die Kriege unter den Völkern stets 
als eine barbarische und bestialische Sache verurteilt. Aber 
unsere Stellung zum Krieg ist eine grundsätzlich andere als 
die der bürgerlichen Pazifisten (der Friedensfreunde und 
Friedensprediger) und der Anarchisten. Von den ersteren 
unterscheiden wir uns durch unsere Einsicht in den unab-
änderlichen Zusammenhang der Kriege mit dem Kampf 
der Klassen im Innern eines Landes, durch die Erkenntnis 
der Unmöglichkeit, die Kriege abzuschaffen, ohne die Klas-
sen abzuschaffen und den Sozialismus aufzubauen, ferner 
auch dadurch, daß wir die Berechtigung, Fortschrittlich-
keit und Notwendigkeit von Bürgerkriegen voll und ganz 
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anerkennen, d. h. von Kriegen der unterdrückten Klasse 
gegen die unterdrückende Klasse, der Sklaven gegen die 
Sklavenhalter, der leibeigenen Bauern gegen die Guts-
besitzer, der Lohnarbeiter gegen die Bourgeoisie. Von den 
Pazifisten wie von den Anarchisten unterscheiden wir 
Marxisten uns weiter dadurch, daß wir es für notwendig 
halten, einen jeden Krieg in seiner Besonderheit historisch 
(vom Standpunkt des Marxschen dialektischen Materialis-
mus) zu analysieren." 
(Lenin, „Sozialismus und Krieg", 1915, Werke Band 21, S. 299) 

Sehr wichtig ist in der „Geschichte der KPdSU(B)" auch die Dar-
legung der leninistischen Theorie, dass aufgrund des Gesetzes der 
Ungleichmäßigkeit der Entwicklung des Kapitalismus der Sozia-
lismus nicht gleichzeitig in allen Ländern siegen kann, dass die 
proletarische Weitrevolution sich ungleichmäßig entwickelt, dass 
die Front des Weltimperialismus in einzelnen Ländern durchbro-
chen werden kann. Unter den theoretischen Schriften Lenins wäh-
rend des Ersten Weltkrieg wird besonders sein Buch „Der Imperia-
lismus als höchstes Stadium des Kapitalismus" herausgestellt.205 

205 „Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus", 1916, Werke 
Band 22, S. 189-309. Als Einzelschrift erschienen im Verlag Olga Benario und 
Herbert Baum, Offenbach 1999. 

Einige weitere wichtige Schriften Lenins im Zusammenhang mit dem Kampf 
gegen den imperialistischen Krieg sind: 
„Unter fremder Flagge", 1915, Werke Band 21, S. 123-146; 
„Der Zusammenbruch der U. Internationale", 1915, Werke Band 21, S. 197-256. 

„Über die Losung der Vereinigten Staaten von Europa", 1915, Werke Band 21, 
S. 342-346. 
„Die sozialistische Revolution und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen 
(Thesen)", 1916, Werke Band 22, S. 144-159. 
„Über die Junius-Broschüre", 1916, Werke Band 22, S. 310-325. 
„Die Ergebnisse der Diskussion über die Selbstbestimmung", 1916, Werke Band 
22, S. 326-368. 
„Über eine Karikatur auf den Marxismus und über den .imperialistischen Ökono-
mismus',,, 1916, Werke Band 23, S. 18-71. 
„Das Militärprogramm der proletarischen Revolution", 1916, Werke Band 23, 
S. 72-83. 
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Im weiteren wird gezeigt, welchen konkreten Kampf die Bol-
schewiki auf dieser revolutionären Linie geführt haben, um in der 
Tat unter den Arbeiterinnen und Arbeitern, in der Armee sowie 
auch unter revolutionärer Ausnutzung des bürgerlichen Parlaments 
für die Umwandlung des imperialistischen Kriegs in den Bürger-
krieg des Proletariats gegen die Bourgeoisie zu arbeiten. 

Dieser konsequent revolutionäre Kampf - so das Fazit - war nur 
möglich, weil die Bolschewiki selbst rechtzeitig mit den Opportu-
nisten gebrochen, weil sie in einem mehr als 15 Jahre andauernden 
Kampf gegen die Ökonomisten, Menschewiki, Liquidatoren usw. 
eine wirkliche Kommunistische Partei aufgebaut hatten. 

„Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus", 1916, Werke Band 23, 
S. 102-118. 

„Bürgerlicher und sozialistischer Pazifismus", 1917, Werke Band 23, S. 177-198. 

„Krieg und Revolution", 1917, Werke Band 24, S. 395-420. 
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1 Entstehung und Ursachen des imperialistischen Krieges 
Am 14. (27.) Juli 1914 verfügte die zaristische Regierung die all-
gemeine Mobilmachung. Am 19. Juli (1. August) wurde Rußland 
von Deutschland der Krieg erklärt. 

Rußland trat in den Krieg ein. 
Schon lange vor Beginn des Krieges hatte Lenin, hatten die Bol-

schewiki seine Unvermeidlichkeit vorausgesehen. Auf den Interna-
tionalen Sozialistenkongressen war Lenin mit seinen Anträgen 
hervorgetreten, die darauf gerichtet waren, die revolutionäre Linie 
für das Verhalten der Sozialisten im Falle eines Krieges zu be-
stimmen. 

Lenin wies daraufhin, daß Kriege die unvermeidliche Begleiter-
scheinung des Kapitalismus sind. Der Raub fremder Territorien, 
die Okkupation und Plünderung von Kolonien, die Eroberung neu-
er Märkte hatten nicht selten als Ursachen von Eroberungskriegen 
der kapitalistischen Staaten gedient. Der Krieg ist für kapitalisti-
sche Länder ein genau so natürlicher und gesetzmäßiger Zustand 
wie die Ausbeutung der Arbeiterklasse. 

Im besonderen wurden Kriege unvermeidlich, als der Kapitalis-
mus Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts endgültig in 
das höchste und letzte Stadium seiner Entwicklung, den Imperia-
lismus, überging. Unter dem Imperialismus wurden die mächtigen 
Vereinigungen (Monopole) der Kapitalisten und die Banken zum 
entscheidenden Faktor im Leben der kapitalistischen Staaten. Das 
Finanzkapital wurde in den kapitalistischen Staaten Herr im Hause. 
Das Finanzkapital forderte neue Märkte, die Eroberung neuer Ko-
lonien, neue Gebiete für die Kapitalausfuhr, neue Rohstoffquellen. 

Aber schon Ende des 19. Jahrhunderts war das ganze Territorium 
des Erdballs unter den kapitalistischen Staaten aufgeteilt. Nun ver-
läuft die Entwicklung des Kapitalismus in der Epoche des Imperia-
lismus äußerst ungleichmäßig und sprunghaft: einige Länder, die 
früher an erster Stelle gestanden haben, entwickeln ihre Industrie 
verhältnismäßig langsam, andere, früher rückständige, holen sie in 
schnellen Sprüngen ein und überholen sie. Das ökonomische und 
militärische Kräfteverhältnis der imperialistischen Staaten änderte 
sich. Das Streben nach einer Neuaufteilung der Welt trat zutage. 
Der Kampf um die Neuaufteilung der Welt machte den imperialis-
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tischen Krieg unvermeidlich. Der Krieg von 1914 war ein Krieg 
um die Neuaufteilung der Welt und der Einflußsphären. Er wurde 
von allen imperialistischen Staaten seit langem vorbereitet. An 
diesem Krieg waren die Imperialisten aller Länder schuld. 

Im besonderen aber wurde dieser Krieg vorbereitet von Deutsch-
land und Österreich auf der einen, Frankreich, England und dem 
von ihnen abhängigen Rußland auf der anderen Seite. Im Jahre 
1907 entstand der Dreiverband oder die Entente, ein Bündnis Eng-
lands, Frankreichs und Rußlands. Ein anderes imperialistisches 
Bündnis bildeten Deutschland, Österreich-Ungarn und Italien. Ita-
lien jedoch schied bei Beginn des Krieges von 1914 aus diesem 
Bündnis aus und schloß sich später der Entente an. Deutschland 
und Österreich-Ungarn wurden unterstützt von Bulgarien und der 
Türkei. 

Mit der Vorbereitung des imperialistischen Krieges verfolgte 
Deutschland das Ziel, England und Frankreich Kolonien, Rußland 
die Ukraine, Polen, das Ostseegebiet abzunehmen. Durch den Bau 
der Bagdadbahn bedrohte Deutschland die Herrschaft Englands im 
Nahen Osten. England fürchtete das Wachstum der deutschen Flot-
tenrüstungen. 

Das zaristische Rußland strebte nach einer Aufteilung der Türkei, 
träumte von der Eroberung der Dardanellen, der Meerengen zwi-
schen dem Schwarzen Meer und dem Mittelländischen Meer, und 
von der Eroberung Konstantinopels. Zu den Plänen der zaristischen 
Regierung gehörte auch die Annexion Galiziens, eines Teils von 
Österreich- Ungarn. 

England strebte danach, durch den Krieg seinen gefährlichen 
Konkurrenten, Deutschland, zu schlagen, dessen Waren vor dem 
Krieg die englischen Waren auf dem Weltmarkt immer mehr zu 
verdrängen begonnen hatten. Außerdem beabsichtigte England, der 
Türkei Mesopotamien und Palästina zu entreißen und fest in Ägyp-
ten Fuß zu fassen. 

Die französischen Kapitalisten strebten danach, Deutschland das 
kohlenreiche Saarbecken und das eisenreiche Elsaß-Lothringen zu 
entreißen, das Deutschland im Kriege von 1870/71 Frankreich 
entrissen hatte. 
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Zum imperialistischen Kriege führten somit die äußerst großen 
Widersprüche, die zwischen den beiden Gruppen kapitalistischer 
Staaten bestanden. 

Dieser Raubkrieg um die Neuaufteilung der Weit berührte die In-
teressen aller imperialistischen Länder, daher wurden späterhin 
auch Japan, die Vereinigten Staaten von Amerika und eine Reihe 
anderer Staaten in diesen Raubkrieg hineingezogen. 

Der Krieg wurde zum Weltkrieg. 
Die Vorbereitung des imperialistischen Krieges wurde von der 

Bourgeoisie ihren Völkern gegenüber mit tiefstem Geheimnis um-
geben. Ais der Krieg ausbrach, bemühte sich jede imperialistische 
Regierung zu beweisen, daß nicht sie die Nachbarn überfallen ha-
be, sondern daß sie selbst überfallen worden sei. Die Bourgeoisie 
betrog das Volk, indem sie die wahren Kriegsziele, den imperialis-
tischen, annexionistischen Charakter des Krieges verheimlichte. 
Jede imperialistische Regierung erklärte, daß der Krieg zur Vertei-
digung des eigenen Landes geführt werde. 

Die Opportunisten aus der II. Internationale halfen der Bourgeoi-
sie, das Volk zu betrügen. Die Sozialdemokraten der II. Internatio-
nale verrieten aufs niederträchtigste die Sache des Sozialismus, die 
Sache der internationalen Solidarität des Proletariats. Sie traten 
nicht nur nicht gegen den Krieg auf, sondern halfen im Gegenteil 
der Bourgeoisie, die Arbeiter und Bauern der kriegführenden Staa-
ten unter der Flagge der Vaterlandsverteidigung aufeinanderzuhet-
zen. 

Es war kein Zufall, daß Rußland auf der Seite der Entente, auf 
der Seite Frankreichs und Englands, in den imperialistischen Krieg 
eintrat. Man muß im Auge behalten, daß vor dem Jahre 1914 die 
wichtigsten Industriezweige Rußlands sich in der Hand des auslän-
dischen Kapitals, hauptsächlich des französischen, englischen und 
belgischen, das heißt der Ententeländer, befanden. Die wichtigsten 
Hüttenwerke Rußlands befanden sich in den Händen französischer 
Kapitalisten. Insgesamt war das Hüttenwesen fast zu drei Vierteln 
(zu 72 Prozent) vom ausländischen Kapital abhängig. In der Stein-
kohlenindustrie, im Donezbecken, dasselbe Bild. Etwa die Hälfte 
der Erdölforderung befand sich in der Hand des englisch-
französischen Kapitals. Ein bedeutender Teil der Profite der russi-
schen Industrie wanderte in ausländische, vorwiegend englisch-
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französische Banken. Alle diese Umstände sowie die Milliardenan-
leihen, die der Zar in Frankreich und England aufgenommen hatte, 
fesselten den Zarismus an den englisch-französischen Imperialis-
mus, verwandelten Rußland in einen Tributpflichtigen dieser Län-
der, in ihre Halbkolonie. 

Die russische Bourgeoisie gedachte, als sie den Krieg begann, 
dadurch den Gang ihrer Geschäfte zu bessern, neue Märkte zu er-
obern, sich an Kriegsaufiträgen und Kriegslieferungen zu berei-
chern und gleichzeitig unter Ausnutzung der Kriegssituation die 
revolutionäre Bewegung zu unterdrücken. 

Das zaristische Rußland trat unvorbereitet in den Krieg ein. Die 
russische Industrie war hinter den anderen kapitalistischen Ländern 
weit zurückgeblieben. In ihr überwogen alte Fabriken und Werke 
mit abgenutzter Ausrüstung. Die Landwirtschaft konnte bei dem 
halbfeudalen Grundbesitz und der Masse der verelendeten, ruinier-
ten Bauernschaft nicht als feste ökonomische Grundlage zur Füh-
rung eines langwierigen Krieges dienen. 

Der Zar stützte sich hauptsächlich auf die Gutsbesitzer, die Fron-
herren. Die erzreaktionären Großgrundbesitzer in einem Block mit 
den Großkapitalisten schalteten und walteten im Lande und in der 
Reichsduma. Sie unterstützten die Innen- und Außenpolitik der 
zaristischen Regierung voll und ganz. Die russische imperialisti-
sche Bourgeoisie setzte ihre Hoffnung auf die zaristische Selbst-
herrschaft, in der sie die gepanzerte Faust erblickte, die imstande 
wäre, ihr einerseits die Eroberung neuer Märkte und neuer Territo-
rien zu sichern, anderseits die revolutionäre Bewegung der Arbei-
ter und Bauern zu unterdrücken. 

Die Partei der liberalen Bourgeoisie - die Kadetten - gebärdete 
sich zwar als Opposition, aber die äußere Politik der zaristischen 
Regierung unterstützte sie ohne Vorbehalte. 

Die kleinbürgerlichen Parteien der Sozialrevolutionäre und Men-
schewiki, maskiert durch die Flagge des Sozialismus, halfen der 
Bourgeoisie vom ersten Kriegstage an, das Volk zu betrügen, den 
imperialistischen, den räuberischen Charakter des Krieges zu ver-
heimlichen. Sie predigten die Notwendigkeit des Schutzes, die 
Notwendigkeit der Verteidigung des bürgerlichen „Vaterlandes" 
gegen die „preußischen Barbaren", unterstützten die Politik des 
„Burgfriedens" und halfen auf diese Weise der Regierung des rus-



sischen Zaren, den Krieg zu führen, ebenso wie die deutschen So-
zialdemokraten der Regierung des deutschen Kaisers halfen, den 
Krieg gegen die „russischen Barbaren" zu führen. 

Nur die Partei der Bolschewiki hielt dem erhabenen Banner des 
revolutionären Internationalismus die Treue und verblieb fest auf 
dem marxistischen Standpunkt des entschiedenen Kampfes gegen 
die zaristische Selbstherrschaft, gegen die Gutsbesitzer und Kapita-
listen, gegen den imperialistischen Krieg. Die bolschewistische 
Partei vertrat gleich von den ersten Kriegstagen an die Auffassung, 
daß der Krieg nicht zur Verteidigung des Vaterlandes, sondern zur 
Eroberung fremder Territorien und zur Ausplünderung fremder 
Völker im Interesse der Gutsbesitzer und Kapitalisten begonnen 
worden ist, daß die Arbeiter gegen diesen Krieg entschieden Krieg 
führen müssen. 

Die Arbeiterklasse unterstützte die Partei der Bolschewiki. 
Allerdings hatte der bürgerlich-patriotische Taumel, der zu An-

fang des Krieges die Intelligenz und die kulakischen Schichten der 
Bauernschaft erfaßte, auch einen gewissen Teil der Arbeiter ge-
streift. Aber dies waren vorwiegend Mitglieder der Banditenorga-
nisation, des berüchtigten „Verbands des russischen Volkes", und 
ein Teil sozialrevolutionär-menschewistisch gesinnter Arbeiter. Sie 
widerspiegelten natürlich keineswegs die Stimmungen der Arbei-
terklasse, und konnten das auch gar nicht. Eben diese Elemente 
waren auch die Teilnehmer der chauvinistischen Kundgebungen 
der Bourgeoisie, die von der zaristischen Regierung in den ersten 
Kriegstagen organisiert wurden. 

2 Der Übergang der Parteien der IL Internationale 
auf die Seite ihrer imperialistischen Regierungen. 
Der Zerfall der IL Internationale in einzelne 
sozialchauvinistische Parteien 
Lenin hatte wiederholt vor dem Opportunismus der II. Internatio-
nale und vor der Wankelmütigkeit ihrer Führer gewarnt. Immerfort 
betonte er, daß die Führer der II. Internationale nur in Worten ge-
gen den Krieg seien, daß sie im Falle eines Kriegsausbruchs ihren 
Standpunkt ändern und auf die Seite der imperialistischen Bour-
geoisie überlaufen könnten, daß sie Anhänger des Krieges werden 
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könnten. Gleich die ersten Kriegstage bestätigten Lenins Voraus-
sicht. 

Im Jahre 1910 war auf dem Kopenhagener Kongreß der II. Inter-
nationale der Beschluß angenommen worden, daß die Sozialisten 
in den Parlamenten gegen Kriegskredite stimmen müssen. Wäh-
rend des Balkankriegs im Jahre 1912 hatte der Baseler Kongreß der 
II. Internationale erklärt, daß die Arbeiter aller Länder es für ein 
Verbrechen halten, um der Vergrößerung der Profite der Kapitalis-
ten willen aufeinander zu schießen. So war es in Worten, in Reso-
lutionen. 

Als aber der Gewittersturm des imperialistischen Krieges los-
brach, als es galt, diese Beschlüsse in die Tat umzusetzen, erwiesen 
sich die Führer der IL Internationale als Fahnenflüchtige und Ver-
räter an der Sache des Proletariats, erwiesen sie sich als Lakaien 
der Bourgeoisie, wurden sie Anhänger des Krieges. 

Am 4. August 1914 stimmte die deutsche Sozialdemokratie im 
Parlament für die Kriegskredite, für die Unterstützung des imperia-
listischen Krieges. Dasselbe tat die übergroße Mehrheit der Sozia-
listen Frankreichs, Englands, Belgiens und anderer Länder. 

Die II. Internationale hörte auf zu existieren, Sie zerfiel in der 
Tat in einzelne sozialchauvinistische Parteien, die gegeneinander 
Krieg führten. 

Die Führer der sozialistischen Parteien gingen, das Proletariat 
verratend, auf die Position des Sozialchauvinismus und der Vertei-
digung der imperialistischen Bourgeoisie über. Sie halfen den im-
perialistischen Regierungen, die Arbeiterklasse an der Nase her-
umzuführen und sie mit dem Gift des Nationalismus zu verseu-
chen. Diese Sozialverräter begannen unter der Flagge der Vater-
landsverteidigung die deutschen Arbeiter auf die französischen, 
und die englischen und französischen Arbeiter auf die deutschen zu 
hetzen. Nur eine unbedeutende Minderheit in der IL Internationale 
verblieb auf der Position des Internationalismus und wandte sich 
gegen den Strom, zwar nicht ganz sicher und nicht ganz entschie-
den, aber sie wandte sich immerhin gegen den Strom. 

Nur die Partei der Bolschewiki erhob sofort und ohne Schwan-
ken das Banner des entschlossenen Kampfes gegen den imperialis-
tischen Krieg. In seinen im Herbst 1914 verfaßten Thesen über den 
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Krieg wies Lenin darauf hin, daß der Zusammenbruch der II. Inter-
nationale kein Zufall war. Die II. Internationale wurde zugrunde 
gerichtet von den Opportunisten, gegen die die besten Vertreter des 
revolutionären Proletariats schon lange ihre warnende Stimme 
erhoben hatten. 

Die Parteien der II. Internationale waren schon vor dem Kriege 
vom Opportunismus angesteckt. Die Opportunisten predigten offen 
den Verzicht auf den revolutionären Kampf, predigten die Theorie 
des „friedlichen Hineinwachsens des Kapitalismus in den Sozia-
lismus". Die II. Internationale wollte nicht gegen den Opportunis-
mus kämpfen, sie wollte mit ihm Frieden halten und gab ihm die 
Möglichkeit, sich zu festigen. Indem sie gegenüber dem Opportu-
nismus eine versöhnlerische Politik betrieb, wurde die II. Interna-
tionale selbst opportunistisch. 

Die imperialistische Bourgeoisie bestach systematisch mittels ih-
rer aus den Kolonien, aus der Ausbeutung rückständiger Länder 
gezogenen Profite, durch höhere Arbeitslöhne und andere Brosa-
men die Oberschicht der qualifizierten Arbeiter, die sogenannte 
Arbeiteraristokratie. Aus dieser Arbeiterschicht waren nicht weni-
ge Führer der Gewerkschaften und Genossenschaften, Gemeinde-
vertreter und Parlamentsabgeordnete, Journalisten und sozialde-
mokratische Parteibeamte hervorgegangen. Angesichts des Krieges 
wurden diese Leute, die ihre Stellung zu verlieren fürchteten, zu 
Gegnern der Revolution, zu eifrigsten Verteidigern ihrer Bourgeoi-
sie, ihrer imperialistischen Regierungen. 

Die Opportunisten wurden zu Sozialchauvinisten. 
Die Sozialchauvinisten, darunter die russischen Menschewiki 

und Sozialrevolutionäre, predigten im eigenen Lande den Klassen-
frieden der Arbeiter mit der Bourgeoisie und nach außen den Krieg 
gegen andere Völker. Sie täuschten die Massen über die wahren 
Kriegsschuldigen durch die Erklärung, daß die Bourgeoisie ihres 
Landes am Kriege nicht schuld sei. Viele Sozialchauvinisten wur-
den Minister in den imperialistischen Regierungen ihres Landes. 

Nicht weniger gefährlich für die Sache des Proletariats waren die 
versteckten Sozialchauvinisten, die sogenannten Zentristen. Die 
Zentristen - Kautsky, Trotzki, Martow und andere - rechtfertigten 
und verteidigten die offenen Sozialchauvinisten und verrieten so-
mit im Verein mit den Sozialchauvinisten das Proletariat, wobei sie 
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ihren Verrat mit „linken", auf Betrug an der Arbeiterklasse berech-
neten Phrasen vom Kampf gegen den Krieg verschleierten. In der 
Tat unterstützten die Zentristen den Krieg, denn der Vorschlag der 
Zentristen, nicht gegen die Kriegskredite zu stimmen und sich bei 
der Abstimmung über die Kriegskredite auf Stimmenthaltung zu 
beschränken, bedeutete die Unterstützung des Krieges. Sie forder-
ten ebenso wie die Sozialchauvinisten den Verzicht auf den Klas-
senkampf während des Krieges, um ihre imperialistische Regie-
rung nicht an der Kriegführung zu behindern. Der Zentrist Trotzki 
war in allen wichtigen Fragen des Krieges und des Sozialismus 
gegen Lenin, gegen die bolschewistische Partei. 

Lenin begann schon in den ersten Kriegstagen die Kräfte zur 
Schaffung einer neuen, der III. Internationale zu sammeln. Bereits 
in seinem Manifest gegen den Krieg vom November 1914 machte 
es sich das Zentralkomitee der bolschewistischen Partei zur Aufga-
be, an Stelle der schmählich zusammengebrochenen II. Internatio-
nale die III. Internationale zu schaffen. 

Im Auftrag Lenins sprach im Februar 1915 Genosse Litwinow 
auf der Londoner Konferenz der Sozialisten der Ententeländer. 
Litwinow forderte den Austritt der Sozialisten (Vandervelde, Sem-
bat, Guesde) aus den bürgerlichen Regierungen Belgiens und 
Frankreichs und den völligen Bruch mit den Imperialisten, den 
Verzicht auf Zusammenarbeit mit ihnen. Er verlangte von allen 
Sozialisten den entschiedenen Kampf gegen ihre imperialistischen 
Regierungen und die Verurteilung der Bewilligung der Kriegskre-
dite. Aber Litwinows Stimme fand auf dieser Konferenz keinen 
Widerhall. 

Anfang September 1915 versammelte sich in Zimmerwald die 
erste Konferenz der Internationalisten. Lenin bezeichnete diese 
Konferenz als „den ersten Schritt" in der Entwicklung der interna-
tionalen Bewegung gegen den Krieg. Auf dieser Konferenz wurde 
von Lenin die Zimmerwalder Linke gebildet. In dieser Zimmer-
walder Linken nahm jedoch nur die Partei der Bolschewiki mit 
Lenin an der Spitze den einzig richtigen, bis zu Ende konsequenten 
Standpunkt gegen den Krieg ein: Die Zimmerwalder Linke gab in 
deutscher Sprache die Zeitschrift „Der Vorbote" heraus, worin 
Artikel Lenins veröffentlicht wurden. 
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Im Jahre 1916 gelang es, in dem Schweizer Dorf Kienta! die 
zweite Konferenz der Internationalisten einzuberufen. Sie wird die 
zweite Zimmerwalder Konferenz genannt. Zu dieser Zeit hatten 
sich in fast allen Ländern Gruppen von Internationalisten heraus-
gebildet, zeichnete sich die Abspaltung der internationalistischen 
Elemente von den Sozialchauvinisten schärfer ab. Die Hauptsache 
war aber, daß die Massen selber zu diesem Zeitpunkt unter dem 
Einfluß des Krieges und des durch ihn hervorgerufenen Unheils 
eine Linksentwicklung durchgemacht hatten. Das Kientaler Mani-
fest wurde auf Grund einer Vereinbarung der verschiedenen Grup-
pen, die sich auf der Konferenz bekämpften, ausgearbeitet. Es war 
ein Schritt vorwärts im Vergleich mit dem Zimmerwalder Mani-
fest. 

Aber auch die Kientaler Konferenz nahm die leitenden Grundsät-
ze der Politik der Bolschewiki nicht an: Umwandlung des imperia-
listischen Krieges in den Bürgerkrieg; Niederlage der eigenen im-
perialistischen Regierungen im Kriege; Organisierung der III. In-
ternationale. Nichtsdestoweniger trug die Kientaler Konferenz zur 
Auslese der internationalistischen Elemente bei, aus denen sich in 
der Folge die Kommunistische, die III. Internationale bildete. 

Lenin kritisierte die Fehler der inkonsequenten Internationalisten, 
linker Sozialdemokraten wie Rosa Luxemburgs und Karl Lieb-
knechts, aber gleichzeitig half er ihnen, den richtigen Standpunkt 
einzunehmen. 

3 Theorie und Taktik der bolschewistischen Partei in 
den Fragen des Krieges, des Friedens und der Revolution 
Die Bolschewiki waren keine einfachen Pazifisten (Friedensanhän-
ger), die rührselig nach Frieden seufzen und sich auf Friedenspro-
paganda beschränken, wie das die meisten linken Sozialdemokra-
ten taten. Die Bolschewiki waren für einen aktiven revolutionären 
Kampf um den Frieden bis zum Sturz der Macht der kriegslüster-
nen imperialistischen Bourgeoisie. Die Bolschewiki verbanden die 
Sache des Friedens mit der Sache des Sieges der proletarischen 
Revolution; sie hielten für das sicherste Mittel zur Beendigung des 
Krieges und zur Erreichung eines gerechten Friedens, eines Frie-
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dens ohne Annexionen und Kontributionen, den Sturz der Macht 
der imperialistischen Bourgeoisie. 

Der menschewistischen und Sozialrevolutionären Absage an die 
Revolution, der verräterischen Losung von der Einhaltung des 
„Burgfriedens" während des Krieges stellten die Bolschewiki die 
Losung der „ Umwandhing des imperialistischen Krieges in den 
Bürgerkrieg" entgegen. Diese Losung bedeutete, daß die Werktä-
tigen, darunter die in den Soldatenrock gesteckten bewaffneten 
Arbeiter und Bauern, die Gewehre gegen ihre eigene Bourgeoisie 
kehren und deren Macht stürzen müssen, wenn sie den Krieg los-
werden und einen gerechten Frieden erreichen wollen. 

Der menschewistischen und Sozialrevolutionären Politik der Ver-
teidigung des bürgerlichen Vaterlandes stellten die Bolschewiki die 
Politik der „Niederlage der eigenen Regierung im imperialisti-
schen Kriege" entgegen. Dies bedeutete, daß es notwendig ist, 
gegen die Kriegskredite zu stimmen, illegale revolutionäre Organi-
sationen in der Armee zu schaffen, die Verbrüderung der Soldaten 
an der Front zu unterstützen und revolutionäre Aktionen der Arbei-
ter und Bauern gegen den Krieg zu organisieren, um diese Aktio-
nen in den Aufstand gegen die eigene imperialistische Regierung 
überzuleiten. 

Die Bolschewiki waren der Meinung, daß im imperialistischen 
Krieg die militärische Niederlage der zaristischen Regierung für 
das Volk das geringste Übel wäre, denn sie würde den Sieg des 
Volkes über den Zarismus und den erfolgreichen Kampf der Arbei-
terklasse für die Befreiung von kapitalistischer Sklaverei und impe-
rialistischen Kriegen erleichtern. Hierbei vertrat Lenin die Auffas-
sung, daß die Politik der Niederlage der eigenen imperialistischen 
Regierung nicht nur von den russischen Revolutionären, sondern 
von den revolutionären Parteien der Arbeiterklasse aller kriegfüh-
renden Länder durchgeführt werden müsse. 

Die Bolschewiki waren nicht gegen jeden Krieg. Sie waren nur 
gegen den Eroberungskrieg, gegen den imperialistischen Krieg. 
Die Bolschewiki waren der Meinung, daß es zwei Arten von Krie-
gen gibt: 

a) einen gerechten Krieg, der kein Eroberungskrieg, sondern ein 
Befreiungskrieg ist, der das Ziel hat, entweder das Volk gegen 
einen äußeren Überfall und gegen Unteijochungsversuche zu ver-
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teidigen, oder das Ziel der Befreiung des Volkes von der Sklaverei 
des Kapitalismus, oder endlich das Ziel der Befreiung der Kolonien 
und abhängigen Länder vom Joche der Imperialisten, und 

b) einen ungerechten, einen Eroberungskrieg, der das Ziel hat, 
fremde Länder zu erobern, fremde Völker zu versklaven. 

Einen Krieg der ersten Art unterstützten die Bolschewiki. Was 
den Krieg der zweiten Art betrifft, so waren die Bolschewiki der 
Auffassung, daß man gegen ihn einen entschiedenen Kampf bis zur 
Revolution und bis zum Sturz der eigenen imperialistischen Regie-
rung führen muß. 

Gewaltige Bedeutung für die Arbeiterklasse der ganzen Welt hat-
ten Lenins theoretische Arbeiten während der Kriegszeit. Im Früh-
jahr 1916 schrieb Lenin das Werk „Der Imperialismus als höchstes 
Stadium des Kapitalismus". Lenin zeigte in diesem Buch, daß der 
Imperialismus das höchste Stadium des Kapitalismus ist, in wel-
chem dieser bereits aus dem „fortschrittlichen" Kapitalismus um-
geschlagen ist in den parasitären Kapitalismus, in den faulenden 
Kapitalismus, daß der Imperialismus sterbender Kapitalismus ist. 
Dies bedeutete natürlich nicht, daß der Kapitalismus von selbst 
absterben werde, ohne die Revolution des Proletariats, daß er, faul 
bis ins Mark, von selbst einstürzen werde. Lenin hat immer gelehrt, 
daß es ohne die Revolution der Arbeiterklasse unmöglich ist, den 
Kapitalismus zu stürzen. Darum wies Lenin, als er den Imperialis-
mus als sterbenden Kapitalismus bezeichnete, in diesem Buche 
zugleich nach, daß der „Imperialismus der Vorabend der sozialen 
Revolution des Proletariats ist". 

Lenin zeigte, daß das kapitalistische Joch in der Epoche des Im-
perialismus immer schwerer wird, daß unter den Bedingungen des 
Imperialismus die Empörung des Proletariats gegen die Grundla-
gen des Kapitalismus wächst, daß sich innerhalb der kapitalisti-
schen Länder Elemente einer revolutionären Explosion anhäufen. 

Lenin zeigte, daß sich in der Epoche des Imperialismus die revo-
lutionäre Krise in den kolonialen und abhängigen Ländern ver-
schärft, daß die Kräfte der Empörung gegen den Imperialismus, 
daß die Elemente des Befreiungskrieges gegen den Imperialismus 
anwachsen. 
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Lenin zeigte, daß sich unter den Bedingungen des Imperialismus 
die Ungleichmäßigkeit der Entwicklung und die Widersprüche des 
Kapitalismus besonders verschärft haben, daß der Kampf um die 
Märkte für Warenabsatz und Kapitalausfuhr, der Kampf um Kolo-
nien, um Rohstoffquellen - periodische imperialistische Kriege um 
eine Neuaufteilung der Welt unvermeidlich macht 

Lenin zeigte, daß es gerade infolge dieser Ungleichmäßigkeit der 
Entwicklung des Kapitalismus zu imperialistischen Kriegen 
kommt, die die Kräfte des Imperialismus schwächen und es mög-
lich machen, die Front des Imperialismus an dem Punkt zu durch-
brechen, der sich als der schwächste erweist. 

Auf Grund von alledem kam Lenin zu der Schlußfolgerung, daß 
die Durchbrechung der imperialistischen Front durch das Proletari-
at an irgendeiner Stelle oder einigen Stellen durchaus möglich ist, 
daß der Sieg des Sozialismus ursprünglich in einigen Ländern oder 
sogar in einem einzeln genommenen Lande möglich ist, daß der 
gleichzeitige Sieg des Sozialismus in allen Ländern infolge der 
Ungleichmäßigkeit der Entwicklung des Kapitalismus in diesen 
Ländern - immöglich ist, daß der Sozialismus vorerst in einem 
Lande oder einigen Ländern siegen wird, während die übrigen 
Länder für eine gewisse Zeit bürgerliche Länder bleiben werden. 

Hier die Formulierung, die Lenin dieser genialen Schlußfolge-
rung in zwei verschiedenen, in der Periode des imperialistischen 
Krieges geschriebenen Artikeln gegeben hat: 

1. „Die Ungleichmäßigkeit der ökonomischen und politi-
schen Entwicklung ist ein unbedingtes Gesetz des Kapita-
Iismus. Hieraus folgt, daß der Sieg des Sozialismus ur-
sprünglich in wenigen kapitalistischen Ländern oder sogar 
in einem einzeln genommenen Lande möglich ist. Das sieg-
reiche Proletariat dieses Landes würde sich nach Enteig-
nung der Kapitalisten und nach Organisierung der sozialis-
tischen Produktion im eigenen Lande der übrigen, der ka-
pitalistischen Welt entgegenstellen und würde die unter-
drückten Klassen der anderen Länder auf seine Seite zie-
hen ..." 
(Aus dem Artikel „Über die Losung der Vereinigten Staaten von Europa", 
geschrieben im August 1915.) {Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bänden, Bd. I, 
S. 753) 

140 



2. „Die Entwicklung des Kapitalismus geht in den ver-
schiedenen Ländern höchst ungleichmäßig vor sich. Anders 
kann es auch nicht sein bei der Warenproduktion. Daher 
die unumgängliche Schlußfolgerung: der Sozialismus kann 
nicht gleichzeitig in allen Ländern siegen. Er wird vorerst 
in einem Lande oder einigen Ländern siegen, die übrigen 
aber werden für eine gewisse Zeit bürgerlich oder vorbür-
gerlich bleiben. Das muß nicht nur Reibungen hervorrufen, 
sondern auch das direkte Bestreben der Bourgeoisie ande-
rer Länder, das siegreiche Proletariat des sozialistischen 
Staates niederzuwerfen. In diesen Fällen wäre ein Krieg 
von unserer Seite rechtmäßig und gerecht. Dies wäre ein 
Krieg für den Sozialismus, für die Befreiung anderer Völ-
ker von der Bourgeoisie." 
(Aus dem Artikel „Das Militärprogramm der proletarischen Revolution", ge-
schrieben im Herbst 1936.) (Lenin, Ausgew. Werke in zwei Bänden, Bd. 1, 
S. 878) 

Das war eine neue, eine abgeschlossene Theorie der sozialisti-
schen Revolution, eine Theorie von der Möglichkeit des Sieges des 
Sozialismus in einzelnen Ländern, von den Bedingungen seines 
Sieges, von den Perspektiven seines Sieges, eine Theorie, die Le-
nin in ihrem Grundriß schon im Jahre 1905 in der Broschüre „Zwei 
Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution" 
dargelegt hatte. 

Sie unterschied sich von Grund aus von der Konzeption, die bei 
den Marxisten in der Periode des vorimperialistischen Kapitalis-
mus im Schwange war, als die Marxisten der Meinung waren, daß 
der Sieg des Sozialismus in irgendeinem einzelnen Lande unmög-
lich sei, daß der Sieg des Sozialismus in allen zivilisierten Ländern 
gleichzeitig erfolgen werde. Lenin hat auf Grund der vorhandenen 
Daten über den iinpe?'ialistischen Kapitalismus, die er in seinem 
vortrefflichen Buch „Der Imperialismus als höchstes Stadium des 
Kapitalismus" darlegte, diese Konzeption als veraltet verworfen, 
sie umgekehrt, und eine neue theoretische Konzeption aufgestellt, 
die den gleichzeitigen Sieg des Sozialismus in allen Ländern als 
unmöglich ansieht, den Sieg des Sozialismus in einem einzeln ge-
nommenen kapitalistischen Lande hingegen als möglich anerkennt. 

Die unabschätzbare Bedeutung der Leninschen Theorie der so-
zialistischen Revolution besteht nicht nur darin, daß sie den Mar-
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xismus um eine neue Theorie bereichert und ihn weitergeführt hat. 
Ihre Bedeutung besteht auch noch darin, daß sie den Proletariern 
der einzelnen Länder eine revolutionäre Perspektive gibt, ihre Ini-
tiative für den Ansturm gegen die eigene nationale Bourgeoisie 
auslöst, sie lehrt, die Kriegssituation zur Organisierung eines sol-
chen Ansturms auszunutzen, und ihren Glauben an den Sieg der 
proletarischen Revolution festigt. 

Das war die theoretische und taktische Einstellung der Bolsche-
wiki zu den Fragen des Krieges, des Friedens und der Revolution. 

Auf Grund dieser Einstellung führten die Bolschewiki ihre prak-
tische Arbeit in Rußland durch. 

Trotz grausamer Polizeiverfolgungen unternahmen die Dumade-
putierten - die Bolschewiki Badajew, Petrowski, Muranow, Samoi-
iow und Schagow - zu Anfang des Krieges eine Rundreise durch 
eine Reihe von Organisationen und hielten Referate über die Stel-
lung der Bolschewiki zum Kriege und zur Revolution. Im Novem-
ber 1914 wurde eine Beratung der bolschewistischen Fraktion der 
Reichsduma zur Erörterung der Frage der Stellung zum Kriege 
veranstaltet. Am dritten Tage wurden sämtliche Teilnehmer dieser 
Beratung verhaftet. Das Gericht verurteilte alle Deputierten zur 
Aberkennung der Rechte und zur Verbannung nach Ostsibirien. 
Die zaristische Regierung beschuldigte die bolschewistischen De-
putierten der Reichsduma des „Hochverrats". 

Vor Gericht entrollte sich ein Bild der Tätigkeit der Dumadepu-
tierten, das unserer Partei Ehre machte. Die bolschewistischen De-
putierten benahmen sich vor dem zaristischen Gericht mutig und 
verwandelten es in eine Tribüne zur Entlarvung der Eroberungspo-
litik des Zarismus. 

Anders benahm sich der in diesem Prozeß mitangeklagte Kame-
new. Infolge seiner Feigheit sagte er sich schon bei der ersten Ge-
fahr von der Politik der bolschewistischen Partei los. Kamenew 
erklärte vor Gericht, daß er mit den Bolschewiki in der Frage des 
Krieges nicht einverstanden sei, und bat, zum Beweise dessen den 
Menschewik Jordanski als Zeugen vorzuladen. 

Große Arbeit leisteten die Bolschewiki gegen die Kriegsindu-
striekomitees, die mit der Kriegsversorgung beschäftigt waren, und 
gegen die Versuche der Menschewiki, die Arbeiter dem Einfluß 
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der imperialistischen Bourgeoisie zu unterwerfen. Die Bourgeoisie 
hatte ein Lebensinteresse daran, den imperialistischen Krieg vor 
der Allgemeinheit als einen Krieg des ganzen Volkes hinzustellen. 
Die Bourgeoisie erlangte während des Krieges durch die Schaffung 
ihrer allrussischen Organisation, der Semstwo- und Stadtverbände, 
großen Einfluß auf die Staatsangelegenheiten. Notwendig war es 
für sie, auch die Arbeiter ihrer Führung, ihrem Einfluß zu unter-
werfen. Die Bourgeoisie ersann hierfür ein Mittel - die Schaffung 
von „Arbeitergruppen" bei den Kriegsindustriekomitees. Die Men-
schewiki griffen diese Idee der Bourgeoisie auf. Es war für die 
Bourgeoisie vorteilhaft, in diese Kriegsindustriekomitees Arbeiter-
vertreter hineinzuziehen, die unter den Arbeitermassen für die 
Notwendigkeit einer Erhöhung der Arbeitsproduktivität in den 
Munition, Geschütze, Gewehre, Patronen herstellenden Fabriken 
und anderen Rüstungsbetrieben agitieren sollten. „Alles für den 
Krieg, alles in den Krieg", das war die Losung der Bourgeoisie. In 
Wirklichkeit bedeutete diese Losung: „Bereichere dich, was das 
Zeug hält, an den Kriegslieferungen und an dem Raub fremder 
Territorien." Die Menschewiki nahmen aktiv an dieser pseudopa-
triotischen, von der Bourgeoisie eingefädelten Sache teil. Sie hal-
fen den Kapitalisten durch gesteigerte Agitation für die Teilnahme 
der Arbeiter an der Wahl von „Arbeitergruppen" bei den Kriegsin-
dustriekomitees. Die Bolschewiki waren gegen diese Mache. Sie 
waren für den Boykott der Kriegsindustriekomitees und führten 
diesen Boykott erfolgreich durch. Ein Teil der Arbeiter jedoch 
nahm trotzdem an der Tätigkeit der Kriegsindustriekomitees unter 
Leitung des bekannten Menschewiks Gwosdew und des Provoka-
teurs Abrossimow teil. Ais jedoch die Arbeiterbevollmächtigten im 
September 1915 zwecks endgültiger Wahl der „Arbeitergruppen" 
der Kriegsindustriekomitees zusammentraten, da stellte sich her-
aus, daß die Mehrheit der Bevollmächtigten gegen die Beteiligung 
an diesen war. Die Mehrheit der Arbeitervertreter nahm eine schar-
fe Resolution gegen die Beteiligung an den Kriegsindustriekomi-
tees an und erklärte, daß die Arbeiter sich die Aufgabe stellen, für 
den Frieden, für den Sturz des Zarismus zu kämpfen. 

Große Arbeit entfalteten die Bolschewiki auch in Armee und 
Flotte. Sie erklärten den Massen der Soldaten und Matrosen, wer 
an den unerhörten Greueln des Krieges und den Leiden des Volkes 
schuld ist, sie machten ihnen klar, daß die Revolution für das Volk 

143 



der einzige Ausweg aus dem imperialistischen Gemetzel ist. Die 
Bolschewiki schufen Zellen in Armee und Flotte, an der Front und 
in der Etappe, und verbreiteten Flugblätter mit Aufrufen gegen den 
Krieg. 

In Kronstadt schufen die Bolschewiki das „Hauptkollektiv der 
Kronstädter Militärorganisation", das mit dem Petrograder Partei-
komitee enge Verbindung unterhielt. Beim Petrograder Parteikomi-
tee wurde eine militärische Organisation zur Arbeit in der Garnison 
geschaffen. Im August 1916 meldete der Leiter der Petrograder 
Geheimpolizei, daß in dem „Kronstädter Kollektiv die Sache sehr 
ernst, konspirativ betrieben wird und daß die Teilnehmer lauter 
verschwiegene und vorsichtige Leute sind. Auch an Land hat die-
ses Kollektiv seine Vertreter". 

Die Partei betrieb an der Front Agitation für die Verbrüderung 
zwischen den Soldaten der kriegführenden Armeen und hob her-
vor, daß der Feind die Weltbourgeoisie ist und daß man den Krieg 
nur durch Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Bür-
gerkrieg beendigen kann, dadurch, daß man die Gewehre gegen 
seine eigene Bourgeoisie und ihre Regierung richtet. Immer mehr 
häuften sich die Fälle, daß einzelne Truppenteile sich weigerten, 
zum Angriff vorzugehen. Solche Tatsachen waren schon 1915 und 
besonders 1916 zu verzeichnen. 

Besonders große Arbeit entfalteten die Bolschewiki in den Ar-
meen der Nordfront im Ostseegebiet. Der Oberbefehlshaber der 
Nordfront General Russki erstattete Anfang 1917 im Instanzenwe-
ge Meldung über die gewaltige revolutionäre Arbeit, die die Bol-
schewiki an dieser Front entfaltet hatten. 

Der Krieg bedeutete den größten Umschwung im Leben der Völ-
ker, im Leben der internationalen Arbeiterklasse. Er setzte das 
Schicksal der Staaten, das Schicksal der Völker, das Schicksal der 
sozialistischen Bewegung auf eine Karte. Darum war er zugleich 
der Prüfstein, die Probe für alle Parteien und Strömungen, die sich 
sozialistisch nannten. Bleiben diese Parteien und Strömungen der 
Sache des Sozialismus, der Sache des Internationalismus treu, oder 
werden sie es vorziehen, die Arbeiterklasse zu verraten, ihre Ban-
ner einzurollen und sie der eigenen, der nationalen Bourgeoisie zu 
Füßen zu legen? So stand damals die Frage. 
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Der Krieg zeigte, daß die Parteien der II. Internationale die Probe 
nicht bestanden, daß sie die Arbeiterklasse verrieten und vor der 
eigenen nationalen, imperialistischen Bourgeoisie die Banner ein-
zogen. 

Diese Parteien konnten auch nicht anders handeln, sie, die in ih-
rer Mitte den Opportunismus großgezüchtet hatten und in der Pra-
xis der Zugeständnisse an die Opportunisten, an die Nationalisten 
erzogen waren. 

Der Krieg zeigte, daß die Partei der Bolschewiki die einzige Par-
tei war, die die Prüfung in Ehren bestand und der Sache des Sozia-
lismus, der Sache des proletarischen Internationalismus bis zu En-
de treu blieb. 

Das ist auch verständlich: nur eine Partei von neuem Typus, nur 
eine im Geiste des unversöhnlichen Kampfes gegen den Opportu-
nismus erzogene Partei, nur eine von Opportunismus und Nationa-
lismus freie Partei, nur eine solche Partei konnte die große Prüfung 
bestehen und der Sache der Arbeiterklasse, der Sache des Sozia-
lismus und des Internationalismus, treu bleiben. 

Die bolschewistische Partei war gerade eine solche Partei. 
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Der grundlegende Weg der sozialistischen Revolution im 
imperialistischen Deutschland 

I. Die Rolle des Proletariats als führenden Klasse der sozialistischen 
Revolution 
II. Kommunistische Positionen zu Demokratie und Sozialismus 



III. Die gewaltsame sozialistische Revolution des Proletariats und 
Fragen des bewaffneten Kampfs und des bewaffneten Aufstands 

W. I. Lenin: 
Die Lehren des Moskauer Aufstands 

324 Seiten, 10,- € 

Nr. 3, Januar 1997 
Resolutionen der 2. Parteikonferenz von Gegen die Strömung 

Resolution 5: 
Die Notwendigkeit der Kommunistischen Partei und prinzipielle 
Fragen ihres Aufbaus 
(Teil I und II) 

I. Hauptmerkmale der Kommunistischen Partei 
II. Zwei grundlegende Gesetzmäßigkeiten beim Aufbau der 
Kommunistischen Partei: Unversöhnlicher Kampf gegen den 
Opportunismus und Kritik/Selbstkritik 

J. W. Stalin: 
Dem Genossen Telija zum Gedenken 

266 Seiten, 10,- € 

Nr. 4, Juli 1997 
Resolutionen der 2. Parteikonferenz von Gegen die Strömung 

Resolution 5: 
Die Notwendigkeit der Kommunistischen Partei und prinzipielle 
Fragen ihres Aufbaus 
(Teil I und II) 

III. Theorie - Kader - Organisation - die drei grundlegenden 
Bestandteile des Aufbaus der Kommunistischen Partei 

W. I. Lenin: 
Brief an einen Genossen über unsere organisatorischen Aufgaben 

318 Seiten, 10,-€ 



Nr. 5, Januar 1998 
Kämpfe der Arbeiterinnen und Arbeiter in Westdeutschland 
1949-1974 

Streik der Landarbeiterinnen und Landarbeiter 1951 • Der Kampf gegen das 
Betriebsverfassungsgesetz 1952 
Kampf auf der Howaldt-Werft 1955 • Streik der Metallarbeiterinnen und 
Metallarbeiter 1956/1957 
Septemberstreik 1969 • Pierburg 1973 • Ford 1973 - ohne und gegen die 
Gewerkschaftsführung 

W. I. Lenin: 
Über Streiks 

Diskussionsbeiträge zu den Resolutionen der 2. Parteikonferenz von 
Gegen die Strömung 
217 Seiten, 7,50 € 

Nr. 6, Juli 1998 
Das kommunistische Erbe von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht 
verteidigen 

Zum Programm der KPD • Programm der Kommunistischen Partei 
Deutschlands vom 31. Dezember 1918 
Dem Kampf von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht für die 
proletarische Revolution und den Kommunismus weiterfuhren 
Diskussionsbeiträge zu einigen Fragen der Einschätzung von Rosa 
Luxemburg und Karl Liebknecht 

203 Seiten, 7,50 € 

Nr. 7, Januar 1999 (Sondernummer) 
Stellungnahmen von „Gegen die Strömung" zu Kämpfen der 
Arbeiterinnen und Arbeiter in West/Deutschland und in anderen 
Ländern von 1984 bis 1997 

Zehn Stellungnahmen von „Gegen die Strömung" zu Kämpfen der 
Arbeiterinnen und Arbeiter in West/Deutschland 1984 - 1997 
Chronologischer Überblick von Kämpfen der Arbeiterklasse und der 
anderen ausgebeuteten und unterdrückten Massen in West/Deutschland seit 
1947 



Anhang 
Fünf Stellungnahmen von „Gegen die Strömung" zu Kämpfen von 
Arbeiterinnen und Arbeitern in anderen Ländern 

238 Seiten, Preis 10,-€ 

Nr. 8-10, Juli 2000 
Die Gründung der SED und ihre Vorgeschichte (1945 - 46) 

Voraussetzungen: Die Verbrechen des Nazifaschismus und ihre Bedeutung 
für die Linie der KPD/SED 
Kritische Einschätzung des KPD-Aufrufs vom 11. Juni 1945 
Hauptkettenglied Entnazifizierung - ein Prüfstein 
Gründung der SED - Verzicht auf Kernpunkte des wissenschaftlichen 
Kommunismus 

Anhang 
15 Artikel zur besseren Einschätzung und zum kritischen Verständnis 
inhaltlicher Positionen sowie der Politik der KPD/SED vor und nach dem 
Vereinigungsparteitag 

708 Seiten, 25,- € 

Nr. 11-14, Juli 2002 
Zur „Polemik" - Die revisionistische Linie des XX. Parteitags der KPdSU 
(1956) und die grundlegenden Fehler der berechtigten Kritik der KP 
Chinas (1963) 

Die Bedeutung der Prinzipien des wissenschaftlichen Kommunismus 
Das Schema vom „friedlichen und nichtfriedlichen Weg" widerspricht dem 
wissenschaftlichen Kommunismus 
Über die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution 
Zu den Aufgaben und Zielen der Revolution in abhängigen, in kapitalistisch 
entwickelten und in sozialistischen Ländern 
Zur Geschichte und zur Methode des Kampfes gegen den modernen 
Revisionismus 

Dokument 
KP China: Ein Vorschlag zur Generallinie der internationalen 
kommunistischen Bewegung (1963) 

628 Seiten, 23,-€ 



Nr. 15, Juli 2003 
Grundlegende Merkmale der kommunistischen Gesellschaft 

I. Überzeugende Argumente für den Kommunismus 
I I Lenin über die höhere Phase der kommunistischen Gesellschaft 
III. Grundlegende Merkmale der kommunistischen Gesellschaft 

Texte von Marx Engels, Lenin und Stalin 
96 Seiten, 5,- € 

Nr. 16-17, Januar 2004 
J. W. Stalin 

Ein kurzer Abriß seines Lebens und Wirkens 
410 Seiten, 12,50 € 





„Die Kommunisten verschmähen 
es, ihre Ansichten und Absichten 
zu verheimlichen. Sie erklären es 
offen, daß ihre Zwecke nur erreicht 
werden können durch den gewalt-
samen Umsturz aller bisherigen 
Gesellschaftsordnung. Mögen die 
herrschenden Klassen vor einer 
kommunistischen Revolution zit-
tern. Die Proletarier haben nichts 
in ihr zu verlieren als ihre Ketten. 
Sie haben eine Welt zu gewinnen. 

Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch! 

Marx/Engels: 
„Manifest der Kommunistischen Partei" 


