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Einleitendes

Auf dem Gebiet der wissenschaftlich-kommunistischen Ideologie des
Proletariats, des dialektischen Materialismus, wurde den Angriffen der
modernen Revisionisten seit dem 20. Parteitag der KPdSU 1956, den
Angriffen ihrer pseudogelehrten Professoren mit gigantischen Instituten
und Mitarbeiterstiiben, so gut wie gar nicht entgegengetreten.

Die Verteidigung der Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin
schlieBt jedoch ein, auch in den Fragen des dialektischen Materialismus
den Kampf zu er6ffhen und weiterzufiihren. Dennoch wurde diese Auf-
gabe im Grunde nicht angepackt. Schlimmer noch, in vielen Féllen wur-
den die revisionistischen Attacken auf diesem Gebiet im Kern von den-
jenigen nachgebetet und weiterverbreitet, die sich als antirevisionistisch
und marxistisch-leninistisch begriffen.

Dies gilt ganz besonders fiir die Angriffe gegen Stalin und sein bedeu-
tendes Werk ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus® aus
dem Jahr 1938. Seit dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 konnten die
modernen Revisionisten mehr oder minder ungestort ihr Gift weltweit
verbreiten und Einfluss gewinnen.

Deshalb steht zwingend an erster Stelle dieses Kapitels die Entlarvung
einiger wichtiger Angriffe der modernen Revisionisten und die Verteidi-
gung grundlegender Ausgangspunkte kommunistischer Philosophie, wie
sie in diesem Werk Stalins konzentriert dargelegt wurden.

Dabei gehen wir vor allem auf Fragen des dialektischen Materialismus
ein und konzentrieren uns hierbei besonders auf die Grundziige der re-
volutionidren materialistischen Dialektik. Uns ist bewusst, dass dies ein
erster Beginn der notwendigen Beschiftigung mit Fragen des dialekti-
schen und historischen Materialismus im Kampf gegen den modernen
Revisionismus ist. Diese Aufgabe muss noch lange und immer wieder
angepackt und vertieft werden. So wurden hier auch zum Beispiel die
Fragen des historischen Materialismus zunédchst weitgehend ausgeklam-
mert.

Im Mittelpunkt steht die zugespitzte Behandlung einiger Probleme
und Fragen, die uns vom Blickwinkel des aktuellen ideologischen
Kampfes aus als wichtig erscheinen. Die selbstindige Auseinanderset-
zung mit den von uns angeschnittenen Fragenkomplexen anhand der



Originalwerke der Klassiker des wissenschaftlichen Kommunismus ist
unserer Meinung nach sehr wichtig, um die im folgenden entwickelten
Standpunkte wirklich priifen und beurteilen zu konnen.

Im zweiten Teil dieses Kapitels haben wir uns die Aufgabe gestellt,
die Angriffe der modernen Revisionisten auf die philosophischen
Schriften Mao Tse-tungs zuriickzuweisen und deren Verleumdungen zu
entlarven, und zwar aus mehreren Griinden:

Unbeschadet gewisser Varianten handelt es sich bei den Attacken ge-
gen Mao Tse-tungs philosophische Positionen im Grunde genommen
um #hnliche oder gleiche Angriffe, wie sie auch gegen Stalin gefiihrt
werden. Da im ersten Teil bereits eine Reihe von Angriffen auf Stalin
behandelt und widerlegt werden, kdnnen wir, hierauf aufbauend, im
zweiten Teil die dhnlichen bzw. gleichen Angriffe auf Mao Tse-tung zu-
riickweisen. Doch dieser mehr ,,praktische” Gesichtspunkt war nicht
ausschlaggebend.

Vielmehr standen im Zusammenhang mit unserer Arbeit an der Ein-
schitzung und Auswertung des Werkes Mao Tse-tungs auch seine phi-
losophischen Arbeiten an. Dabei wollten wir ganz bewusst die diesbe-
ziiglichen Angriffe der modernen Revisionisten nicht isoliert von den
revisionistischen Attacken gegen Stalin behandeln.

Bei der umfangreichen Diskussion iiber die philosophischen Schriften
Mao Tse-tungs wihrend der Vorarbeiten und Uberarbeitungen zu die-
sem Kapitel haben wir wieder und wieder feststellen miissen: Bei aller
Wertschitzung seiner philosophischen Schriften kommen diese, auch
vom eigenen Anspruch her, dennoch nicht an die Klarheit und Tiefe der
philosophischen Abhandlungen von Marx, Engels, Lenin und Stalin he-
ran. Es sind wertvolle Beitrige zu einzelnen Aspekten, nicht mehr, aber
auch nicht weniger!

Dies #ndert jedoch nichts an der grundlegenden Aufgabe, die Angriffe
der modernen Revisionisten auf Mao Tse-tung auch auf diesem Gebiet
zurtickzuweisen und mit Nachdruck herauszustellen:

Insbesondere die Ausfithrungen Mao Tse-tungs in seinen Schriften
,Uber die Praxis* und ,,Uber den Widerspruch® sind hochqualifizierte
und weit herausragende Beitréige zur philosophischen Debatte nicht nur
zur damaligen Zeit, sondern iiberhaupt, und stehen trotz ihrer Schwi-



chen und moglichen Fehler auf dem Boden des wissenschaftlichen
Kommunismus.

Die Behandlung der philosophischen Schriften Mao Tse-tungs im Zu-
sammenhang mit der Verteidigung Stalins ist noch aus einem weiteren
Grund wichtig. Sie ist zentral, weil die Versuche verschiedener Krifte,
Mao Tse-tung als ,,fiinften Klassiker” zu etablieren, sehr oft damit ein-
hergehen, Stalin aus den Reihen der Klassiker zu entfernen. Das wird
gerade auch mit den philosophischen Arbeiten beider begriindet. Die
Arbeiten Mao Tse-tungs auf dem Gebiet der Philosophie werden den
philosophischen Auffassungen Stalins entgegengesetzt und sollen diese
ersetzen.

Es zeigt sich aber, dass alle Versuche, Mao Tse-tung gegen Stalin aus-
zuspielen, im Grunde keinerlei Berechtigung haben. Und dort, wo Mao
Tse-tung Probleme wirklich anders angepackt hat als Stalin, filit, bei al-
ler Wertschétzung der Leistungen Mao Tse-tungs, ein Vergleich sowohl
vom Inhalt als auch von der Klarheit der Darstellung her zuungunsten
Mao Tse-tungs aus.

Noch ein letzter Gesichtspunkt unterstreicht die Bedeutung einer Be-
wertung des philosophischen Werks Mao Tse-tungs fiir uns: Besonders
Mao Tse-tungs Schriften ,,Uber den Widerspruch® und ,,Uber die Pra-
xis*, aber auch ,,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im
Volke* haben auf uns selbst einen grofien, nicht zu unterschitzenden
Einfluss ausgeiibt. Deshalb ist ihre Einschédtzung heute auch notwendi-
ger Bestandteil der selbstkritischen Priifung der eigenen theoretischen
und ideologischen Grundlagen.

Beim Kampf gegen den modernen Revisionismus auf dem Gebiet der
Philosophie geht es nicht darum, sich ,,rein philosophisch® damit zu be-
fassen. Vielmehr muss vor allem entlarvt werden, dass die Revision der
Grundlagen des dialektischen Materialismus fiir die Revision der The-
orie der proletarischen Revolution benutzt wird und ihr dient.

So geht es den modernen Revisionisten bei ihren Angriffen gegen Sta-
lins Darlegung der vier Grundziige der materialistischen Dialektik in
seinem Werk ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus® kei-
nesfalls lediglich um den Versuch, Stalins Autoritét zu untergraben und
sich selbst als besonders ,,schlau® zu prisentieren, sondern es geht um
mehr. Es geht ihnen vor allem darum, die von Stalin in seiner Schrift



dargelegten praktisch-politischen Schlussfolgerungen in Bezug auf
Fragen der gewaltsamen bewaffneten proletarischen Revolution anzu-
greifen. Im folgenden Kapitel kann dieser Zusammenhang nicht in je-
dem Einzelfall, nicht bei jeder einzelnen philosophischen Frage herge-
stellt werden, sondern es werden mehr Hinweise als umfassende Erldu-
terungen dazu gegeben. Umso wichtiger erscheint es uns, einleitend zu
unterstreichen:

Der Klassenkampf auf dem Gebiet der Theorie, die Kédmpfe an der
philosophischen Front kénnen nur wirklich verstanden und in ihrer Be-
deutung eingeordnet werden, wenn sie im Zusammenhang mit dem
ideologischen Kampf iiberhaupt, den Aufgaben der Revolution und in
Verbindung mit den wirklichen Klassenkdmpfen des Proletariats gese-
hen werden. Nur so ist es dann auch méglich, aus diesen Kédmpfen wirk-
lich Lehren zu ziehen fiir die Fragen der Revolution und die Debatte
nicht in leere Begriffsstreiterei ausarten zu lassen.

* ok %k

Die vorliegende Arbeit wurde im Jahr 1986 von einem Autorenkollek-
tiv aus Osterreich, Westdeutschland und Westberlin erstellt. Der ur-
spriingliche Text wurde fiir die vorliegende Neuherausgabe lediglich
leicht stilistisch iiberarbeitet.



I. Zu einigen wesentlichen Angriffen
der modernen Revisionisten gegen Stalins Werk
»Uber dialektischen und historischen Materialismus*

Bevor wir auf die Bedeutung von Stalins Schrift und einige revisionis-
tische Angriffe hierauf eingehen, wollen wir einen sehr groben Uber-
blick tiber die philosophischen Schriften von Marx, Engels, Lenin und
Stalin geben. Zudem wollen wir betonen, dass bei einer vertieften Be-
handlung der Fragen des dialektischen Materialismus eine genaue Aus-
wertung der gesamten, gerade auch der politischen, den dialektischen
Materialismus anwendenden Schriften der Klassiker des wissenschaftli-
chen Kommunismus unerldsslich ist.

1. Die grundlegenden Schriften von Marx, Engels, Lenin und
Stalin iiber den dialektischen Materialismus
zum Ausgangspunkt nehmen

Marx und Engels bewirkten eine Revolution auf dem Gebiet der Philo-
sophie wie auf allen Gebieten des menschlichen Denkens. Sie brachen
radikal mit Idealismus und Metaphysik, mit der ,,deutschen Ideologie*
Hegels und seiner Schiiler wie auch mit Feuerbach. Sie entwickelten
den dialektischen Materialismus im engen Zusammenhang mit dem
Stand der wissenschaftlichen Forschung und der Entwicklung der Ge-
sellschaft ihrer Zeit. Sie brachen radikal mit allen Varianten der Aus-
beuterideologie und entwickelten so den dialektischen Materialismus als
»Algebra der Revolution®, als Waffe des Proletariats in seinem Kampf
flir den Kommunismus.

Diese erbarmungslose Abrechnung mit der herrschenden Philosophie
als Philosophie der herrschenden Klasse bedeutete nicht eine einfache
Weiterentwicklung der bisherigen Philosophie. Das war vielmehr ein
riesiger qualitativer Sprung zur Theorie des wissenschaftlichen Kommu-
nismus der revolutiondren Partei des Proletariats.

Freilich, Marx und Engels haben niemals verschwiegen, dass die
Quellen des wissenschaftlichen Kommunismus die Arbeiten hervorra-
gender Vertreter der biirgerlichen Ideologie waren, auf philosophischem
Gebiet vor allem Hegels und Feuerbachs. Ja, sie verteidigten in be-
stimmter Hinsicht diese biirgerlichen Ideologen gegen primitive Ver-



leumdungen und Angriffe seitens solcher Mchtegern-Philosophen wie
Diihring.! Denn viele ganz falsche Angriffe gegen Hegel richteten sich
gegen die bei Hegel durchaus vorhandenen revolutionidren Elemente der
Dialektik, die im Interesse des Kampfes zur Vernichtung der biirgerli-
chen Ideologie bewahrt und verteidigt, aus dem reaktiondren Hegel-
schen System herausgeschilt, auf die FiiBe gestellt und in die proletari-
sche Weltanschauung von Marx und Engels aufgenommen werden
mussten.

Eine solche teilweise Verteidigung der biirgerlichen Vorldufer des
wissenschaftlichen Kommunismus s#nderte also nichts daran, dass Marx
und Engels die Vernichtung der biirgerlichen Ideologie auf ihre Fahnen
geschrieben haben. Das war ein wichtiger Bestandteil ihrer Arbeit, ndim-
lich fiir das Proletariat jene ,,Waffe der Kritik“ zu schmieden, die dann
von ihm benutzt werden konnte, um die biirgerlichen Verhéltnisse durch
die .. Kritik der Waffen* zu vernichten.

Die ersten umfassenden Abrechnungen vor allem mit Hegel und sei-
nen Schiilern sind in den ersten drei Banden der Marx-Engels-Werke
und ihrer beider Erginzungsbinde dokumentiert. Uber diese Schriften
hinaus ist das Hauptwerk von Marx, ,Das Kapital“, die entscheidende
Quelle des Studiums, wie Marx den dialektischen Materialismus ange-
wendet hat. Dies hob er selbst in einem Nachwort zum ,Kapital*? her-
vor, und Lenin hat auch besonders darauf hingewiesen.’ Den Plan, ge-
dringt Grundlagen der marxistischen Philosophie niederzuschreiben®,
verwirklichte Marx leider nicht.

Grundlegende Waffen im Kampf fiir die dialektisch-materialistischen
Grundlagen der wissenschaftlichen Theorie des Kommunismus waren
und bleiben Engels’ umfassende Abhandlungen in seinem Werk ,Herr
Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft” (1876/1878)° bzw. Tei-

! Siehe auch Lenins Schrift ,,Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus®, 1913,
LW 19,8S.3-9

2Vgl. MEW 23, S. 25 ff.
? Siehe hierzu Lenins ,,Plan der Dialektik (Logik) Hegels*, 1915, LW 38, S. 316-319

* Siehe hierzu die folgenden Briefe: ,,Marx an Engels*, um den 16. Januar 1858, MEW
29, S. 260; ,Marx an Joseph Dietzgen™, 9. Mai 1868, MEW 32, S. 547; und ,,Engels an
Piotr Lawrowitsch Lawrow®, 2. April 1883, MEW 36, S. 3

> Vegl. MEW 20, S. 5-303
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le dieser Schrift, die spiter in ,,Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft“ (1880)° aufgenommen wurden, sowie
,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie* (1886)". Wie Lenin sagte, sind dies ,,Handbiicher jedes klassen-
bewussten Arbeiters“. Nichts kann das Studium dieser grundlegenden
Werke ersetzen.

Wer Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus® und Stalins
,,JUber dialektischen und historischen Materialismus* studiert hat, wird
feststellen konnen, wie umfangreich beide auf die klassischen Schriften
von Marx und Engels zuriickgegriffen haben, wie tiefgehend sie diese
ausgewertet und verteidigt haben.

Lenin hat nicht nur mit aller Kraft die Lehre von Marx und Engels
iiber den dialektischen Materialismus umfassend gegen die Renegaten
der Revolution und Verfilscher des Marxismus verteidigt, die gerade in
den Zeiten der Niederlage der Revolution besonders aktiv wurden. Le-
nin hat vielmehr den dialektischen Materialismus auch weiterentwickelt,
wie Stalin in ,,Uber die Grundlagen des Leninismus® hervorhob. In sei-
nem grundlegenden philosophischen Werk ,,Materialismus und Empi-
riokritizismus® (1908)® hat Lenin eine Fiille verschiedenartiger Angriffe
gegen Marx und besonders auch gegen Engels zuriickgeschlagen. Lenin
hat hierbei herausgestellt, dass es entscheidend ist, den Marxismus, den
schon geschaffenen dialektischen Materialismus zum Ausgangspunkt zu
nehmen.

Der qualitative Einschnitt in der Geschichte, namlich der Sprung des
vormonopolistischen Kapitalismus zu seinem hochsten und letzten Sta-
dium, dem Imperialismus, der qualitative Sprung zur Epoche der prole-
tarischen Revolution, ihrer Vorbereitung und Durchfiihrung, ging einher
mit einer Weiterentwicklung des dialektischen Materialismus in den
Werken Lenins.’

®Vgl. MEW 19, S. 18-228
" Vgl. MEW 21, S. 259-307
8 Vgl LW 14, S. 7-366

° Siehe hierzu ,,Uber die Grundlagen des Leninismus®, 1924, SW 6, S. 78 und S. 80, und
,»Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang®, 1938, S. 129/130
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Uber die grundlegende Schrift ,,Materialismus und Empiriokritizis-
mus® hinaus hat Lenin in Schriften wie ,,Drei Quellen und drei Bestand-
teile des Marxismus* (1913)" und ,.Karl Marx* (1914)!" sowie in ,,Mar-
xismus und Revisionismus* (1908)"* wesentliche Eckpfeiler gesetzt, von
denen aus das Studium des dialektischen Materialismus von Marx und
Engels angesichts verschiedener revisionistischer Stromungen in An-
griff genommen werden kann.

In der kommunistischen Weltbewegung, vor allem auch innerhalb der
Sowjetunion, gab es besonders nach dem Tod Lenins einen heftigen
Kampf iiber die Einschitzung Lenins und seiner theoretischen Arbeit.
Im Verlauf dieses Kampfes wurden auch an der philosophischen Front
sehr heftige menschewistische Angriffe gegen Lenins Leistungen ge-
startet. Er wurde abwertend lediglich als ,,Schiiler Plechanows* charak-
terisiert, und seine wesentliche Weiterentwicklung des Marxismus wur-
de bestritten. Die Untersuchung dieses Kampfes fiir die Durchsetzung
des Leninismus auf dem Gebiet des dialektischen Materialismus und der
sich dabei zeigende enge Zusammenhang von falschen philosophischen
Positionen mit rechtsopportunistischen politischen Konzepten ist eine
wichtige Hilfe beim Studium der Schriften Lenins und erleichtert es
auch zu verstehen, was in Bezug auf den dialektischen und historischen
Materialismus

,,das Besondere und Neue in den Werken Lenins (ist) (...), womit Le-

nin die aligemeine Schatzkammer des Marxismus bereichert hat ...%.
(Stalin, ,,Uber die Grundlagen des Leninismus®, 1924, SW 6, S. 62)

Stalin hat durch sein Werk ,,Uber die Grundlagen des Leninismus® in
diesen Kampf richtungsweisend eingegriften.

Unter Anleitung Stalins nahm das ZK der KPdSU(B) gegen die Ver-
filschungen des Marxismus und des Leninismus auf dem Gebiet des di-
alektischen Materialismus Stellung. In einer umfassenden Polemik ge-
gen den Trotzkismus und den Block der Rechten deckte Stalin wieder-
holt den Zusammenhang zwischen den Grundfragen der materialisti-
schen Dialektik mit den politischen Fragen, dem Klassenkampf und in-
nerparteilichem Kampf auf.

Vgl LW 19, S. 3-9
Vgl LW 21, S.31-80
2ygl LW 15, S.17-28

12



Durch seine erste philosophische Arbeit ,,Anarchismus oder Sozialis-
mus® (1906/1907)" hatte Stalin schon zuvor einen wichtigen Beitrag im
Rahmen des Kampfes der KP Russlands geleistet. Auch seine beiden
letzten groBen Schriften ,,Okonomische Probleme des Sozialismus in
der UdSSR* (1952)" und ,,Der Marxismus und die Fragen der Sprach-
wissenschaft (1950)" sind Marksteine in der Debattc und bei der Ent-
wicklung wichtiger Fragen des dialektischen Materialismus.

Ende der zwanziger Jahre und vor allem in den dreiliger Jahren wurde
in der Sowjetunion umfassend an der Auswertung der philosophischen
Werke von Marx, Engels und Lenin gearbeitet. Wichtige philosophische
Werke wurden zum ersten Mal in der Sowjetunion vertffentlicht, wie
Lenins ,,Philosophische Hefte*!® und das jahrelang von Kautsky unter
Verschluss gehaltene Werk von Engels, ,,Dialektik der Natur* (1873-
1883)."”

Nachdem besonders im Zusammenhang mit dem Erscheinen des Ban-
des 22 der ,,Sowjetenzyklopadie* ,,Uber den dialektischen Materialis-
mus® die ersten umfassenden, sich am wissenschaftlichen Kommunis-
mus orientierenden Lehrbiicher und Kurse iiber den dialektischen und
historischen Materialismus herausgegeben und debattiert wurden®,

B Vgl SW 1, S. 257-342

' ygl. SW 15, Dortmund 1979, S. 292-386
" Ebenda, S. 163-225

Vgl LW 38

' Vel. MEW 20, S. 305-568

'8 Auch spiter noch gab es heftige Debatten und Auseinandersetzungen um Fragen der
Philosophie. So wurde z. B. 1944 der Band III der ,,Geschichte der Philosophie®, der
von einem Autorenkollektiv fithrender Sowjetphilosophen erarbeitet worden war, vom
ZK der KPdSU(B) zuriickgewiesen, und zwar u. a. wegen der Vertuschung der Gegen-
sitze zwischen der Hegelschen und der marxistischen Dialektik und wegen weiterer
rechtsopportunistischer Fehler. (Siehe hierzu die beiden Artikel im theoretischen Organ
der KPdSU(B), ,,Bolschewik®, von 1944: ,Uber Fehler und Mingel in der Beleuchtung
der Geschichte der deutschen Philosophie am Ausgang des 18. und Beginn des 19. Jahr-
hunderts®, ,,Bolschewik® Nr. 8, 1944, und ,,Die idealistische Dialektik Hegels und ihr
Gegensatz zur marxistisch dialektischen Methode®, ,,Bolschewik® Nr. 9, 1944) Nicht
viel besser erging es auch dem Lehrbuch G. F. Alexandrows ,,Geschichte der westeuro-
pdischen Philosophie* (Moskau, Leningrad 1946), das 1947 auf Intervention des ZK der
KPdSU(B) unter Fiihrung Stalins hart kritisiert wurde. In diesem Zusammenhang wurde
die gesamte Lage unter den Sowjetphilosophen von Shdanow scharf kritisiert. (Siehe
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schrieb Stalin fiir die ,,Geschichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang*
1938 das bis heute uniibertroffene Werk ,,Uber dialektischen und histo-
rischen Materialismus®, auf das wir anschlieBend ausfiihrlicher eingehen
werden. Mit dieser Schrift leistete Stalin einen iiberragenden Beitrag zur
Auswertung und Weiterentwicklung des dialektischen und historischen
Materialismus. Dieses Werk war dann auch die Zielscheibe Nummer 1
aller biirgerlichen, sozialdemokratischen, trotzkistischen Ideologen und
wurde nach dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 von Chruschtschow und
den anderen KPdSU-Revisionisten offiziell sozusagen zum Abschuss
freigegeben.

2. Zur Bedeutung von Stalins Werk ,, Uber dialektischen und
historischen Materialismus*

»oei es auch nur kurz“?®, so doch umso tiefgehender, werden in dieser
Schrift ,,Grundlagen des dialektischen und des historischen Materialis-
mus“® durch die Herausarbeitung von vier Grundziigen der Dialektik
und von drei Grundziigen des Materialismus dargelegt. Damit werden
ganz wesentliche Ausgangspunkte zum systematischen Studium der
Werke von Marx, Engels und Lenin sowie auch der anderen Werke von
Stalin gegeben, um sich den dialektischen und historischen Materialis-
mus, das ,,theoretische Fundament des Kommunismus*“#, wirklich anzu-
eignen.

Unter Auswertung der Werke der Lehrer des Proletariats wird in kon-
zentrierter und systematischer Form und in engster Verbindung von phi-
losophischen Fragen mit ihrer politischen Bedeutung der innere Zusam-
menhang zwischen den Grundziigen des dialektischen Materialismus als
Waffe im Klassenkampf der Millionenmassen flir die Diktatur des Pro-
letariats und den Kommunismus begriffen.

Es ist sehr wichtig zu verstehen und zu begreifen, dass Stalins Werk
ein wesentlicher Einschnitt in einem langen Kampf an der philosophi-

hierzu seine Rede vom Juni 1947 auf der Philosophentagung in Moskau im Sammelband
»Shdanow tiber Kunst und Wissenschaft®, Berlin 1951, Kiel 1972, S. 80 ff.)

¥ Geschichte der KPASU(B) — Kurzer Lehrgang®, 1938, S. 130
% Ebenda, S. 130/131
' Ebenda, S. 131
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schen Front ist, dass es Debatten zusammenfasst und gleichzeitig Richt-
linien fiir die weitere Arbeit an Fragen der Philosophie enthilt.

Die ungeheure Wertschitzung dieser Schrift — auch das wollen wir
klarstellen — bedeutet auf keinen Fall, dass hier eine Art Schlusspunkt in
der Weiterentwicklung des dialektischen Materialismus gefunden wur-
de. Es bedeutet erst recht nicht, dass das Studium dieses Werkes das
Studium der grundlegenden, dort oft knapp vorgestellten und zitierten
Werke von Marx, Engels und Lenin ersetzen kann. Im Gegenteil, wir
begreifen dieses Werk nur dann richtig und in seiner vollen Bedeutung,
wenn es gerade auch als wesentliche, unschétzbare Hilfe und als Kom-
pass flir das umfangreiche, sich nicht verzettelnde, sich an der proletari-
schen Revolution orientierende Studium des dialektischen und histori-
schen Materialismus angesehen und verwendet wird.

Es gibt kaum ein Werk, das solche Hasstiraden und so viel Wutgeheul
ausgeldst hat wie diese Schrift.”? Ein Kritiker nach dem anderen ver-
sucht nachzuweisen, ,,was alles fehlt“, und verrennt sich, verwirft das
Werk iiberhaupt und landet bei den Renegaten des Kommunismus.

Nicht nur um den Angriffen der Revisionisten auf Stalins Werk ., Uber
dialektischen und historischen Materialismus® entgegenzutreten, son-
dern auch um die ideologischen Kernpunkte besser zu verstehen, die
hinter den oft primitiven Angriffen der modernen Revisionisten gegen
Mao Tse-tung stecken, wollen wir im folgenden einige ihrer Hauptan-
griffe gegen Stalins Schrift behandeln. Dies ist zudem erforderlich ange-
sichts derjenigen Krifte, die Mao Tse-tung lobhudeln und entstellen.”

In einem der mafigebenden revisionistischen Werke, ndmlich in der
,»Qeschichte der Philosophie®, Band VI, das von einem Autorenkollektiv
einflussreicher revisionistischer Sowjetphilosophen erstellt wurde, wer-
den verschiedene revisionistische Kritiken an Stalins Schrift ,,Uber dia-

2 Es wird sicher notig sein, auf die revisionistischen Attacken gegen dieses Werk zu-
riickzukommen und im Kampf gegen alle Angriffe, von welcher Seite sie auch kommen,
den ganzen in der Folgezeit nicht genutzten Reichtum dieser Stalinschen Schrift fir den
ideologischen Kampf auszuwerten.

# Zum Beispiel die international um die RKP/USA gruppierte Strdmung.
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lektischen und historischen Materialismus® tiberblicksartig zusammen-
gefasst.** Es heifdt dort:

. Die Vielfalt der dialektischen Gesetze und Kategorien wurde durch
vier Grundziige der Dialektik ersetzt. Nach ihnen sind alle Erscheinun-
gen in der Welt wechselseitig miteinander verbunden, sie bewegen sich,
quantitative Verdnderungen gehen in qualitative iiber, und die Entwick-
lung erfolgt durch den Kampf der Gegensdtze. Diese Thesen sind an und
fiir sich nicht falsch. Erstens bringen aber einige von ihnen nicht die
Spezifik der materialistischen Dialektik zum Ausdruck, denn ihr Unter-
schied von der Metaphysik besteht nicht in der einfachen Anerkennung
von Zusammenhdngen und der Bewegung, sondern in ihrer prinzipiell
neuen, andersartigen Auffassung. Zweitens wurden die dialektischen
Thesen vom Ubergang quantitativer Verdnderungen in qualitative und
vom Kampf der Gegensdize vergrobert und schematisiert; Stalin verwies
auf den Kampf der Gegensditze, aber er vernachldssigte das Problem ih-
rer Einheit. Drittens fanden das Gesetz der Negation der Negation und
viele Kategorien der Dialektik, die wesentliche dialektische Gesetzmd-
Pigkeiten ausdriicken (Wesen und Erscheinung, Einzelnes, Besonderes
und Allgemeines, Zufall und Notwendigkeit usw.), in Stalins Schema kei-
nen Platz.

(,Geschichte der Philosophie*, Band VI, Moskan 1965, Berlin 1967,
S. 140/141)

Hier ist im Grunde ein ganzes revisionistisches Programm zur ,,Ver-
nichtung® Stalins enthalten. Thm wird unter anderem vorgeworfen:

— Die ,,Vielfalt“ der Dialektik durch bloB ,,vier Grundziige® ersetzt zu
haben und angeblich von einer ,einfachen Anerkennung von Zusam-
menhingen und der Bewegung® auszugehen;

% Den ganzen Hass der Revisionisten auf Stalin (und auch auf Shdanow) kann man auch
— zum Teil indirekt — folgenden revisionistischen Hauptwerken entnehmen:

,»Grundlagen der marxistischen Philosophie®, Moskau 1958, Berlin 1959;
»GOrundlagen des Marxismus-Leninismus®, Moskau 1960, Berlin 1960;

,Geschichte der marxistischen Dialektik®, besonders der Band ,,Die Leninsche Etappe®,
Moskau 1973, Berlin 1976.

Es muss erwihnt werden, dass fiihrende Vertreter dieser revisionistischen Lehrbiicher
wie M. B. Mitin, B. M. Kedrow, M. M. Rosental, Konstantinow, G. F. Alexandrow und
andere zu Stalins Lebzeiten zu dessen heftigsten Lobpreisern und ,,Verteidigern® gehor-
ten. Nach dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 jedoch wurden sie umso vehementer als
.Spezialisten® gegen den ,,Schematismus® Stalins eingesetzt.
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— die ,,Thesen vom Ubergang quantitativer Verinderungen in qualitative
und vom Kampf der Gegensitze vergrobert und schematisiert, zu ha-
ben;

—die ,,Einheit der Gegensitze™ ,,vernachldssigt zu haben;
—das ,,Gesetz der Negation der Negation® ignoriert zu haben.

Betrachten wir diese Punkte im einzelnen.

3. Uber einige Angriffe der modernen Revisionisten

a) Hat Stalin die ,,Vielfalt* der Dialektik durch vier Grundziige
ersetzt?

1965 charakterisierten sowjetische Marxisten-Leninisten in ihrem anti-
revisionistischen ,,Programmatischen Aufruf treffend eine bestimmte
Art der Kritik an Stalin. Uber eine solche Kritik, die keineswegs ver-
sucht, zu argumentieren und zu begriinden, sondern einfach nur behaup-
tet und verleumdet, schrieben sie:

,,Die Revisionisten und ihre hochgelehrten Lakaien wiihlen ,,nun be-
reits seit 10 Jahren in den Werken Stalins herum und suchen Theorien,
und wenn schon nicht Theorien, so wenigstens einzelne Thesen, und
wenn schon nicht einzelne Thesen, so doch wenigstens einzelne Bemer-
kungen, die dem Marxismus-Leninismus widersprechen. Sie suchen —
und. finden nichts dergleichen.

Sie begannen, am philosophischen Kapitel in Stalins ,Kurzem Lehr-
gang der Geschichte der KPdSU(B)‘ herumzuspielen. Und zwar haben
sie die Zahl der Grundziige der Dialektik, die Stalin aufz#hlte, von vier
auf zwolf erhoht (...). Und so weiter, dutzende und aberdutzende Male
auf den verschiedensten Gebieten: viel Geschrei — bald aber sehen wir
die miiden und zerschlagenen Liliputaner an den Fiilen Gullivers.*

(,,Programmatische Erkldrung der revolutiondren sowjetischen Kommunisten
(Bolschewiki)“, in: ,,Rote Fahne*, Nr. I/67, Januar 1967, S. 3/4)

Gerade eine solche Kritik ist die folgende. Die modernen Revisionis-
ten schrieben iiber Stalins Text:

. (..) die Darstellung der Grundlagen der marxistischen Philosophie

in dieser Arbeit war schematisch und wies ernsthafte Mangel ayf. Die

Vielfalt der dialektischen Gesetze und Kategorien wurde durch vier

Grundziige der Dialektik ersetzt.
(,,Geschichte der Philosophie®, Band VI, Moskau 1965, Berlin 1967, S. 140)
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Eine solche ,Kritik* ist offensichtlich auf jene naiven Gemiiter ausge-
richtet, die meinen, mehr wire unbedingt auch besser. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung, warum und in welcher Tradition Stalin aus der
Vielfalt dialektischer Kategorien gerade diese vier Grundziige herausge-
stellt hat, wird so von den modernen Revisionisten ausgeklammert.

Schauen wir uns zuerst einmal Stalins Ausfithrungen iiber die vier
Grundziige im Zusammenhang an. Es heif3t bei ihm:

18

»1. Die marxistische dialektische Methode wird durch folgende
Grundziige charakterisiert:

a) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Na-
tur nicht als zufillige Anhiufung von Dingen, von Erscheinungen,
die voneinander losgelost, voneinander isoliert und voneinander
nicht abhiingig wiren, sondern als zusammenhiingendes einheitli-
ches Ganzes, wobei die Dinge, die Erscheinungen miteinander orga-
nisch verbunden sind, voneinander abhingen und einander bedingen.

Darum geht die dialektische Methode davon aus, dass keine einzi-
ge Erscheinung in der Natur begriffen werden kann, wenn sie iso-
liert, auierhalb des Zusammenhangs mit den sie umgebenden Er-
scheinungen genommen wird, denn jede beliebige Erscheinung auf
jedem Naturgebiet kann in Widersinn verwandelt werden, wenn sie
auflerhalb des Zusammenhangs mit den sie umgebenden Erschei-
nungen, losgelost von ihnen, betrachtet wird, und, umgekehrt, jede
beliebige Erscheinung kann verstanden und begriindet werden,
wenn sie in ihrem unléosbaren Zusammenhang mit den sie umgeben-
den Erscheinungen, in ihrer Bedingtheit durch die siec umgebenden
Erscheinungen, betrachtet wird.

b) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Na-
tur nicht als einen Zustand der Ruhe und Unbeweglichkeit, des
Stillstands und der Unveriinderlichkeit, sondern als Zustand un-
aufhorlicher Bewegung und Verinderung, unaufhdrlicher Erneue-
rung und Entwicklung, in welchem immer irgend etwas entsteht
und sich entwickelt, irgend etwas zugrunde geht und sich iiberlebt.

Darum verlangt die dialektische Methode, dass die Erscheinungen
nicht nur vom Standpunkt ihres gegenseitigen Zusammenhangs und
Bedingtseins, sondern auch vom Standpunkt ihrer Bewegung, ihrer
Veridnderung, ihrer Entwicklung, vom Standpunkt ihres Entstehens
und Vergehens betrachtet werden.

Fiir die dialektische Methode ist vor allem nicht das wichtig, was
im gegebenen Augenblick als fest erscheint, jedoch bereits abzu-



sterben beginnt, sondern das, was entsteht und sich entwickelt,
selbst wenn es im gegebenen Augenblick nicht fest aussieht, denn
fiir die dialektische Methode ist nur das uniiberwindlich, was ent-
steht und sich entwickelt.

5... die gesamte Natur‘ sagt Engels, ,vom Kleinsten bis zum GroB-
ten, von den Sandkérnern bis zu den Sonnen, von den Protisten (le-
bendigen Urzellen. Die Red. ) bis zum Menschen‘ hat ,in ewigem
Entstehen und Vergehen, in unaufhorlichem Fluss, in rastloser Be-
wegung und Veriinderung ihr Dasein.* (Friedrich Engels, Dialektik
der Natur. Siehe Sonderband der Marx-Engels-Gesamtausgabe,
Moskau 1935, S. 491.)%

Darum nimmt, wie Engels sagt, die Dialektik ,die Dinge und ihre
begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusammenhang, ihrer
Verkettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstehn und Vergehn‘. (Fried-
rich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
[Anti-Diihring], Dietz Verlag, Berlin 1948, S. 25/26)*

¢) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik den Ent-
wicklungsprozess nicht als einfachen Wachstumsprozess, in wel-
chem quantitative Verinderungen nicht zu qualitativen Veriinde-
rungen fithren, sondern als eine Entwicklung, die von unbedeuten-
den und verborgenen quantitativen Veriinderungen zu sichtbaren
Verinderungen, zu grundlegenden Veriinderungen, zu qualitativen
Veriinderungen iibergeht, in welcher die qualitativen Verinderun-
gen nicht allmihlich, sondern rasch, plitzlich, in Gestalt eines
sprunghaften Ubergangs von dem einen Zustand zu dem anderen
Zustand eintreten, nicht zufillig, sondern gesetzmiiflig, als Ergebnis
der Ansammlung unmerklicher und allmiihlicher quantitativer Ver-
éinderungen.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, dass der Ent-
wicklungsprozess nicht als Kreisbewegung, nicht als einfache Wie-
derholung des Friiheren, sondern als fortschreitende Bewegung, als
Bewegung in aufsteigender Linie, als Ubergang von einem alten
qualitativen Zustand zu einem neuen qualitativen Zustand, als Ent-
wicklung von Einfachem zu Kompliziertem, von Niederem zu Hohe-
rem aufgefasst werden muss. (...)

% Engels, ,Dialektik der Natur®, 1873~1883, MEW 20, S. 320

26 Engels, ,,Herrn Eugen Diithrings Umwélzung der Wissenschaft”, 1876-1978, MEW
20, S.22
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d) Im Gegensatz zur Metaphysik geht die Dialektik davon aus,
dass den Naturdingen, den Naturerscheinungen innere Widersprii-
che eigen sind, denn sie alle haben ihre negative und positive Seite,
ihre Vergangenheit und Zukunft, ihr Ablebendes und sich Entwick-
elndes, dass der Kampf dieser Gegensiitze, der Kampf zwischen Al-
tem und Neuem, zwischen Absterbendem und neu Entstehendem,
zwischen Ablebendem und sich Entwickelndem, den inneren Gehalt
des Entwicklungsprozesses, den inneren Gehalt des Umschlagens
quantitativer Veridnderungen in qualitative bildet.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, daBl der Prozef}
der Entwicklung von Niederem zu Hoherem nicht in Form einer
harmonischen Entfaltung der Erscheinungen verlduft, sondern in
Form eines Hervorbrechens der Widerspriiche, die den Dingen und
Erscheinungen eigen sind, in Form eines ,Kampfes¢ gegensiitzlicher
Tendenzen, die auf der Grundiage dieser Widerspriiche wirksam
sind.

,im eigentlichen Sinne ist die Dialektik‘, sagt Lenin, ,die Erfor-
schung der Widerspriiche im Wesen der Dinge selbst.‘ (Lenin, Aus
dem philosophischen Nachlass, S. 188.)"

Und ferner:

,Entwicklung ist ‘Kampf’ der Gegensiitze. (Ebenda, S. 286.)°°

Dies sind in kurzem die Grundziige der marxistischen dialekti-
schen Methode.“”
(Stalin: ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus®, in: ,,Geschichte
der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang*, 1938, S. 133-137)

Wie schon ein erstes Studium zeigt, enthilt Stalins Darlegung der vier
,Grundziige* der Dialektik eine Fiille von Hinweisen und Beziigen auf
weitere Merkmale und Kategorien der Dialektik. So geht Stalin der Sa-
che nach sehr wohl inhaltlich auf solche Kategorien wie ,,Wesen und
Erscheinung®, ,,Zufall und Notwendigkeit”, ,,Negation der Negation®
ein, auch wenn er dem Wortlaut und Buchstaben nach sich solcher Be-
griffspaare nicht bedient. Stalin erkldrt etwa, dass Erscheinungen nur
begriffen, ihr Wesen nur erkannt werden kann, wenn der Zusammen-

3

2 Lenin, ,Konspekt zu Hegels ,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie‘,
1915, in: ,,Philosophische Hefte“, LW 38, S. 240

%8 Lenin, ,,Zur Frage der Dialektik“, 1915, in: ,,Philosophische Hefte*, LW 38, S. 339

% Hervorhebungen in Zitaten entsprechen der jeweiligen Originalquelle, sofern nichts
anderes vermerkt ist.
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hang betrachtet wird”, oder er erldutert die Notwendigkeit des histori-
schen Herangehens, damit die Wissenschaft nicht in einem ,,Chaos von
Zufilligkeiten® untergeht®' usw. Die modernen Revisionisten liigen also
einfach, wenn sie das Gegenteil behaupten.

Es geht aber Stalin in seiner Schrift ,,Uber dialektischen und histori-
schen Materialismus“ um ,,Grundziige* des dialektischen Materialis-
mus, wie er ausdriicklich klarstellt’?, und in diesem Rahmen ist die Kon-
zentration auf die vier Grundziige der materialistischen Dialektik ab-
solut richtig.”

Stalin konzentriert sich in der Tradition von Marx, Engels und Lenin**
auf die Grundziige der Dialektik, und die modernen Revisionisten miiss-
ten inhaltlich den Nachweis fiihren, welche weitere Kategorie der Dia-
lektik denselben Stellenwert hat wie die von Stalin dargelegten vier
Grundziige.

Studiert man die Ausfithrungen Stalins iiber diese vier Grundziige, so
zeigt sich, dass sie, in sich geschlossen sind, die wesentlichen Eckpfeiler
der Dialektik ausmachen und mit ihnen das Wesen einer Sache wirklich
erfasst werden kann.

Stalin stellt als erstes fest, dass die Dinge und Erscheinungen nicht in
isoliertem Zustand betrachtet werden diirfen, sondern dass sie zusam-
menhéngen, ihre Wechselwirkung und Bedingtheit erkannt werden
muss; und zweitens, dass sie nicht unverinderlich, sondern stets in Ent-
wicklung begriffen sind und die Dinge in ihrer Bewegung analysiert
werden miissen. Es wird von Stalin als drittes die Entwicklung vom Nie-
deren zum Hoéheren, das Umschlagen quantitativer Verdnderungen zu
qualitativen Verdnderungen als Form der Bewegung herausgestellt, um

3% Stalin: ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus®, in: ,,Geschichte der
KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang*, 1938, S. 133

*1 Ebenda, S. 137/138
32 Ebenda, S. 133
¥ Giehe Ebenda, S. 139

3* Es ist eine an anderer Stelle zu leistende Aufgabe, die oft nur indirekt gehaltenen Ver-
suche, Marx’, Engels’ und Lenins Darlegungen tiber die Gesetze der revolutionéren Dia-
lektik gegen Stalin auszuspielen, zuriickzuweisen und zu widerlegen. Auf eines dieser
Manover, ndmlich die Behauptung, Stalin habe im Widerspruch zu Marx, Engels und
Lenin die ,,Negation der Negation® wegfallen lassen, werden wir weiter hinten eingehen.
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zur Ursache dieser Entwicklung vorzudringen. Und Stalin stellt als vier-
tes fest, dass eben die inneren Widerspriiche der Dinge ihre Entwick-
lung vorantreiben und es daher um die ,,Erforschung der Widerspriiche
im Wesen der Dinge selbst“ geht. Und abschlieend stellt er fest: ,,Ent-

<¢s 35

wicklung ist ,Kampf der Gegensétze .

Die von Stalin vorgenommene Konzentration auf das Wesentliche und
Grundlegende ist den modernen Revisionisten verhasst. Sie schwafeln
gerne liber die ,,Vielfalt“, nicht um tiefer einzudringen, sondern um vom
Wesentlichen abzulenken und revisionistische Schlussfolgerungen plau-
sibel zu machen. Im Grunde unterstiitzen sie mit ihren Attacken auf Sta-
lins Werk bloB das biirgerliche Geschrei, dass die Wirklichkeit doch
,»viel komplizierter sei, als sie der ,,schrecklich vereinfachende Marxis-
mus* darstelle, der hinter allem Klassenkampf sehe usw.

Ein genaues Studium der Werke von Marx, Engels und Lenin zeigt
unserer Meinung nach, dass Stalin in ihrer Tradition steht und glénzend
ausgewertet, zusammengefasst und weiterentwickelt hat, was sie liber
die Gesetze und Grundziige der Dialektik schon erarbeitet hatten.

So stellte sich zum Beispiel Lenin in ,,Karl Marx“ in bestimmter Hin-
sicht eine dhnliche Aufgabe wie Stalin, der sich auf Grundziige der Dia-
lektik konzentrierte. Am Ende des Kapitels ,,Die Dialektik* der Schrift
»Karl Marx“ konnen wir gerade die vier von Stalin dargelegten Grund-

3% Schaut man sich die vier Grundziige, ihren Aufbau, ihre Systematik an, so versteht
man auch, dass ein anderer Vorwurf der modernen Revisionisten keine Berechtigung
hat. Sie kritisieren Stalin, einige seiner Grundziige bréichten ,,nicht dic Spezifik der ma-
terialistischen Dialektik zum Ausdruck, denn ihr Unterschied von der Metaphysik be-
steht nicht in der einfachen Anerkennung von Zusammenhéngen und der Bewegung,
sondern in ihrer prinzipiell neuen, andersartigen Auffassung. (,,Geschichte der Philoso-
phie“, Band VI, Moskau 1965, Berlin 1967, S. 140) Der einzige Sinn, den diese Behaup-
tung haben kann, ist die Unterstellung, Stalin habe vertreten: Einfache Anerkennung des
Zusammenhangs und der Bewegung, das ist Dialektik. Der ganze Aufbau der vier
Grundziige sowie die Ausfiihrungen Stalins zu jedem einzelnen Grundzug beweisen je-
doch, dass es keinesfalls bei ihm um ein ,,einfaches Anerkennen von Zusammenhéngen
und Bewegung® geht, sondern dass Stalin, ausgehend vom Gesamtzusammenhang, die
Dinge in ihrer Bewegung verfolgt, diese Bewegung selbst wieder in quantitativer und
qualitativer Verdnderung studiert und zum Kern vordringt, der Erkenntnis der Wider-
spriiche im Wesen der Dinge sclbst.
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ziige der Dialektik wiederfinden®, was die modernen Revisionisten und
ihre Nachbeter nicht ohne Grund mit Schweigen {ibergehen.

Anhand der Auswertung von ,,Karl Marx* und anderer Werke Lenins
wie z. B. auch ,,Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus® mit
vergleichbarer Aufgabenstellung muss im aktuellen ideologischen
Kampf herausgestellt werden, wie absurd die Kritiken an Stalin sind, in
denen behauptet wird, er habe unzuléssig ,,nur* die vier Grundziige der
materialistischen Dialektik benannt und so die ,,Vielfalt“ der Dialektik

36 Lenin schreibt tiber »einige Zuge der Dialektik®, wie sie Marx und Engels, Hegel aus-
wertend, dargelegt haben:

»Eine Entwicklung, die die bereits durchlaufenen Stadien gleichsam noch einmal
durchmacht, aber anders, auf hoherer Stufe (,Negation der Negation‘), eine Ent-
wicklung, die nicht geradlinig, sondern sozusagen in der Spirale vor sich geht; eine
sprunghafte, mit Katastrophen verbundene, revolutioniire Entwicklung; ,Abbre-
chen der Alimihlichkeit‘; Umschlagen der Quantitiit in Qualitit; innere Entwick-
lungsantriebe, ausgeldst durch den Widerspruch, durch den Zusammenprail der
verschiedenen Kriifte und Tendenzen, die auf einen gegebenen Kérper einwirken
oder in den Grenzen einer gegebenen Erscheinung oder innerhalb einer gegebenen
Gesellschaft wirksam sind; gegenseitige Abhiingigkeit und engster, unzertrennli-
cher Zusammenhang aller Seiten jeder Erscheinung (wobei die Geschichte immer
neue Seiten erschliefit), ein Zusammenhang, der einen einheitlichen, gesetzmiiBigen
Weltprozess der Bewegung ergibt — das sind einige Ziige der Dialektik ... (Lenin,
~Karl Marx®, 1914, LW 21, S. 42/43.)

In derselben Schrift stellt Lenin auch klar, dass es darum geht, die dialektische Methode
auf die Fragen des Klassenkampfes anzuwenden, dass es darum geht, die praktischen
und taktischen Aufgaben in ,strenger Ubereinstimmung mit allen Leitsitzen seiner (des
Proletariats, A. d. V.) materialistisch-dialektischen Weltanschauung” (Ebenda, S. 64) zu
losen. Lenin nimmt in ,,Karl Marx® diese Aufgabe selbst in Angriff, und hier finden sich
eben jene vier Grundziige, wie sie spéter von Stalin ganz prizise und systematisch for-
muliert wurden. Lenin macht klar, dass es darum geht:

— die ,,Gesamtheit der Wechselbezichungen® einer Gesellschaft zu analysieren (Ebenda),
was dem ersten Grundzug (Zusammenhang) entspricht;

— sie ,nicht in ihrer Statik, sondern in ihrer Dynamik® zu betrachten, ,,d. h. nicht im star-
ren Zustand, sondern in der Bewegung® (ebenda), was dem zweiten Grundzug (Bewe-
gung) entspricht;

— diese Bewegung nicht nach der ,platten Auffassung der ,Evolutionisten*“ zu betrach-
ten, sondern ,,dialektisch® und revolutionér (Ebenda), was dem dritten Grundzug (quali-
tativer Sprung) entspricht;

— diese Leitstitze auf den proletarischen Klassenkampf und seine verschiedenen Seiten
anzuwenden (Ebenda), was dem vierten Grundzug (Kampf der Gegensitze) entspricht.
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wersetzt und dergleichen Unsinn mehr. Es wird so auch augenschein-
lich, dass solche faulen Kritiken sich auch gegen Lenin und ein wirklich
umfassendes Verstindnis von der Dialektik richten, das nur auf der
Klarheit iiber die Grundziige basieren kann.

b) Uber die Reihenfolge der vier Grundziige der materialistischen
Dialektik

Die modernen Revisionisten greifen an Stalins Darlegung auch den Auf-
bau und die Reihenfolge der vier Grundziige an. Sie unterstellen Stalin
einen falschen Aufbau, weil er die ,,Einheit und den Kampf der Gegen-
sitze® — wie sie es formulieren — nicht zum Ausgangspunkt genommen
habe. Sie setzen sich mit den Griinden fiir die Berechtigung der von Sta-
lin vorgenommenen Reihenfolge {iberhaupt nicht auseinander, sondern
behaupten lediglich, es miisse gerade umgekehrt vorgegangen werden,
und so wie Stalin das gemacht habe, kénne man die verschiedenen Ge-
setze iiberhaupt nicht verstehen. So heifit es etwa im Vorwort des ,,Insti-
tuts flir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU* zum Band 38 der
Lenin Werke:
., Das Gesetz von der Einheit und dem Kampf der Gegensdtze betrach-
tet Lenin als Grundgesetz der Dialektik, von dem ausgegangen werden

muss, will man die iibrigen Gesetze und Kategorien verstehen. >’
(Vorwort, 1963, LW 38, S. XVIII)

Wie wir in einem der nichsten Abschnitte zeigen werden, verbirgt
sich hinter der angeblich besonderen Wertschitzung der ,Einheit und
des Kampfes der Gegensitze“ eine massive Herabsetzung der Bedeu-
tung des Kampfes der Gegensitze und eine direkt verfilschende Vor-
stellung, was ,,Einheit der Gegensitze* fiir die revolutionire materialis-
tische Dialektik eigentlich bedeutet. Doch zunéchst an dieser Stelle eini-
ge Ausfiihrungen zur Frage des Ausgangspunktes .

Dass von einem solchen Gesetz ,,ausgegangen® werden muss, um die
anderen Gesetze zu verstehen, ist eine vollig freie Erfindung der Revisi-

37 Siehe hierzu die Anmerkung 1: ,,Lenins Verméchtnis von der ,Einheit der Gegensiit-
ze“, S. 84
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onisten und zugleich eine grobe Entstellung der materialistischen Dia-
lektik.*®

Das zeigen schon einige Hinweise auf Engels und dessen Ausfiihrun-
gen iiber Fragen der Dialektik. So heif’t es im ,,Anti-Diihring*:

»Wenn wir die Natur oder die Menschengeschichte oder unsre
eigne geistige Titigkeit der denkenden Betrachtung unterwerfen, so
bietet sich uns zunichst dar das Bild einer unendlichen Verschlin-
gung von Zusammenhingen und Wechselwirkungen, in der nichts
bleibt, was, wo und wie es war, sondern alles sich bewegt, sich ver-
dndert, wird und vergeht.“

(Engels, ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft”, 18761878,
MEW 20, S.20)

An anderer Stelle bemerkte Engels:

»Das erste, was uns bei der Betrachtung der sich bewegenden Ma-
terie auffiillt, ist der Zusammenhang der Einzelbewegungen einzel-
ner Korper unter sich, ihr Bedingtsein durch einander.“

(Engels, ,,Dialektik der Natur“, 1873—1883, MEW 20, S. 497, H. i. O.)

In derselben Schrift kann man lesen:

»Die ganze uns zugiingliche Natur bildet ein System, einen Ge-
samtzusammenhang von Korpern (...). Darin, dass diese Korper in
einem Zusammenhang stehn, liegt schon einbegriffen, dass sie auf-
einander einwirken, und diese ihre gegenseitige Einwirkung ist eben
die Bewegung.“

(Ebenda, S. 355)

Das Ausgehen vom ,,Gesamtzusammenhang®, der zum Verstidndnis
der Bewegung fiihrt (was es dann genauer, in qualitativer und quantitati-
ver Hinsicht usw. usf. zu erforschen gilt), ist also keine Stalinsche Erfin-

¥ Leute, die sich zwar gegen die Chruschtschow-Revisionisten aussprachen und sich
nach 1963 der Partei der Arbeit Albaniens (PAA) und der KP Chinas anschlossen, haben
dennoch im Gefolge der Chruschtschow-Revisionisten genau diese faule Verleumdung
Stalins mit verbreitet. So schrieb etwa Bo Gustafsson vom KB Schwedens (spdter KP
Schwedens) tiber die angeblich ,,augenfilligen Mingel“, an denen Stalins Schrift leiden
wiirde: ,,Es ist Stalin nicht gelungen, den inneren Zusammenhang zwischen den dialekti-
schen GesetzmaBigkeiten zu beweisen. Weiter geht aus seiner Darstellung nicht hervor,
dass das Gesetz vom Kampf der Einheit der Gegensitze das primire Gesetz des dialekti-
schen Materialismus ist.“ (Bo Gustafsson, ,,Bemerkungen zur Stalinfrage®, Frankfurt/M.
1971, S. 9) Und er folgert wie die Chruschtschow-Revisionisten, dass die anderen
grundlegenden dialektischen Gesetze ,,sich aus dem ersten herleiten™ (Ebenda, S. 5).

25



dung, sondern das schon von Engels begriindete, einzig richtige dialekti-
sche Herangehen.

Weiter. Wie Engels ausfiihrt, ist es ganz unmoglich, die Widerspriiche
im Wesen der Dinge selbst zu erforschen, wenn wir diese Dinge ,,als ru-
hende und leblose, jedes fiir sich® betrachten®, d. h. wenn wir sie nicht
in ihrem Zusammenhang und in ihrer Bewegung betrachten:

w»Aber ganz anders, sobald wir die Dinge in ihrer Bewegung, ihrer
Verinderung, ihrem Leben, in ihrer wechselseitigen Einwirkung

aufeinander betrachten. Da geraten wir sofort in Widerspriiche.“
(Ebenda, S. 112)

Also nur auf diese Weise ist es moglich, zu verstehen und zu erfor-
schen, dass die Dinge ,,Widerspriiche in sich enthalten®.

Kurzum, gerade das Studium von Schriften wie ,,Anti-Diihring® und
»Dialektik der Natur zeigt, dass ein groBes Verdienst von Stalins
Schrift ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus“ darin be-
steht, den Ausgangspunkt der materialistischen Dialektik und die Rei-
henfolge der einzelnen Grundziige pragnant entwickelt zu haben.

Das wollen wir noch an einem weiteren Beispiel verdeutlichen. Gegen
das Argument, dass vom ,,Kampf der Gegensdtze“ bzw. wie die Revisi-
onisten es formulieren, vom ,,Gesetz von der Einheit und dem Kampf
der Gegensitze“ ,ausgegangen“ werden miisse, kann gerade Marx’
Werk ,,Das Kapital“ und dessen Aufbau, der am dialektischen Materia-
lismus orientiert ist, angefiihrt werden. Auch hier musste der Kern, das
Geheimnis der Mehrwertproduktion, erst herausgeschilt werden, wobei
zuvor grundlegende Voraussetzungen wie etwa die Ware, dann die be-
sondere Ware Arbeitskraft etc. dargelegt werden mussten, damit die
Mehrwertproduktion im Zusammenhang mit dem Gegensatz zwischen
Gebrauchswert und Tauschwert erklirt werden konnte.

Eine Kritik am ,,Kapital“ in der Art der revisionistischen Kritik an
Stalins Werk ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus* wire
ebenso absurd, wiirde sie doch kritisieren, dass Marx nicht mit dem
Kern, der Mehrwertproduktion und der Schaffung von Kapital durch die
Ausbeutung, begonnen, sondern erst die Ware, dann die Ware Arbeits-
kraft behandelt hat. Das Studium des Aufbaus des ,,Kapital* macht auch

¥ Vagl. ,, Anti-Diihring*, MEW 20, S. 112
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deutlich, wie folgerichtig der Aufbau der vier Grundziige bei Stalin ist,
nimlich den Kern der revolutiondren Dialektik zu erklidren und abzulei-
ten und ihn somit erst am Schluss darzustellen.

Dass die modernen Revisionisten gegen Stalins Ausfithrungen iiber
den dialektischen Gesamtzusammenhang und seine Platzierung als ers-
ten der vier Grundziige Front machen, hat Griinde, die alle mit dem
praktisch-politischen rechtsopportunistischen Wesen dieser Revisionis-
ten zusammenhingen.

So haben die modernen Revisionisten nicht im Sinne, das Ganze,
ndmlich das System des Kapitalismus insgesamt zu stiirzen, sondern ori-
entieren sich auf Teilfragen, Teilerfolge, Reformen. Somit lassen sie nur
zu gerne die Wahrheit verschwinden, dass Ausgangspunkt fiir die Tétig-
keit der Kommunisten der Blick auf die Gesellschaft als Ganze und im
Gesamtzusammenhang sein muss und nicht der Blick auf Einzelheiten,
einzelne Probleme. Der Reformismus ist es also, der hinter der ,,philoso-
phischen Kritik“ der modernen Revisionisten an Stalin steckt.

Weiter. Lenin hat in ,,Karl Marx* klargelegt,
was sich aus dem ,,Zusammenhang aller Seiten jeder Erscheinung®
ergibt, ndmlich ,,einen einheitlichen, gesetzmiifligen Weltprozess der

Bewegung ...%
(Lenin, ,.Karl Marx*“, 1914, LW 21, S. 43)

Die Analyse des Gesamtzusammenhangs gesellschaftlicher Erschei-
nungen fiihrt zur Erkenntnis der zugrunde liegenden GesetzméaBigkeiten
und macht erst ein prinzipienfestes, historisches Herangehen an Fragen
der Politik méglich. Das aber ist fiir die revisionistische Theorie von den
angeblich ,,neuen Bedingungen®, nach der die Leninschen Prinzipien
iiber den Imperialismus und die proletarischen Revolution angeblich
,veraltet® und ,,iiberholt* seien, unannehmbar. Daher ihre Missachtung
dieses Grundzugs der revolutioniren Dialektik.

Es ist eben so, wie Marx sagte:

,»Mit der Einsicht in den Zusammenhang stiirzt, vor dem prakti-
schen Zusammensturz, aller theoretische Glauben in die permanen-
te Notwendigkeit der bestehenden Zustéinde. Es ist also hier absolu-
tes Interesse der herrschenden Klassen, die gedankenlose Konfusion

Zu verewigen.“
(Marx, ,,Marx an Ludwig Kugelmann®, 11. Juli 1868, MEW 32, S. 553/554)
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¢) Hat Stalin die ,,Negation der Negation“ verschwinden lassen?

Die Chruschtschow-Revisionisten kritisieren, dass

»das Gesetz der Negation der Negation (...) in Stalins Schema keinen
Platz* fand.
(,,Geschichte der Philosophie“, Band VI, Moskau 1965, Berlin 1967,
S. 140/141)

In einem anderen revisionistischen Machwerk, herausgegeben von der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, heift es ein wenig ausfiihrli-
cher:

., In der jiingsten Periode der Entwicklung der materialistischen Dia-
lektik hat die Erforschung und Anwendung des Gesetzes der Negation
der Negation ihre Besonderheiten. In der Zeit des Personenkults war
dieses Gesetz gleichsam aus dem wissenschaftlichen Alltag verschwun-
den, da es in der Stalinschen Arbeit ,Uber den dialektischen und histori-
schen Materialismus ‘ nicht speziell erwdhnt wurde und. die Entwicklung
,in aufsteigender Linie* als dritter Grundzug der marxistischen dialekti-
schen Methode formuliert wurde. Danach, als der Reichtum der philoso-
phischen Arbeiten der Klassiker des Marxismus-Leninismus in der For-
schung und Propaganda vollstindig genutzt wurde, wuchs das Interesse
an diesem Gesetz. Seit 1956 erschienen dazu eine ganze Reihe von Spe-
zialarbeiten.

(,,Geschichte der marxistischen Dialektik®, ,,Die Leninsche Etappe”, Moskau
1973, Berlin 1976, S. 296)

Ganz im Gegensatz zu diesen Behauptungen der modernen Revisio-
nisten war die Frage der ,,Negation der Negation“ nicht aus dem wissen-
schaftlichen Alltag verschwunden, sondern es gab zur Zeit Stalins und
unter seiner Fithrung eine wichtige Debatte iiber diesen von Hegel stam-
menden Begriff — doch das mehr nebenbei bemerkt.

Inhaltlich ist es so, dass Stalin in ,,Uber dialektischen und historischen
Materialismus“ mit Absicht den Begriff der ,Negation der Negation®
nicht verwendet, sondern er setzt bei der Charakterisierung des Gesetzes
vom Ubergang quantitativer Verinderungen in qualitative an die Stelle
dieses alten Hegelschen Begriffs den klaren und prizisen Begriff des
fortschreitenden Charakters der Entwicklung, der Entwicklung vom
Niederen zum Hoheren, vom Einfachen zum Komplizierten.

Die Kategorie ,,Negation der Negation“ diente in der Hegelschen Phi-
losophie als Mittel der idealistischen Konstruktion der Welt. In diese
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Kategorie, in die sogenannte ,, Triade“ (bestehend aus These, Antithese,
Synthese), zwingte Hegel kiinstlich die ganze Entwicklung ein. Zudem
diente die ,,Negation der Negation“ Hegel als Mittel der AussShnung
des Alten und des Neuen, als Mittel der Abschwichung, Neutralisierung
und Aufhebung der Widerspriiche.

Marx und Engels haben diesem Begriff einen anderen Charakter gege-
ben, indem sie ihn in materialistischem Sinne umarbeiteten. Der Termi-
nus ,,Negation der Negation“ selbst war in ihren Schriften nichts anderes
als ein Uberbleibsel der Hegelschen Ausdrucksweise.

So schreibt Marx im Nachwort zur zweiten Auflage von ,,Das Kapi-
tal®, dass er hier und da mit der Hegel ,,eigentiimlichen Ausdruckswei-
se“ , kokettierte*.*°

Im Kampf gegen die ,,Volkstiimler ist Lenin auf diese Frage eben-
falls eingegangen, vor allem auch auf die Versuche, sich an die an Hegel
angelehnte ,Marxsche Ausdrucksweise® zu klammern, um den ,,We-
sensinhalt* der Lehre von Marx in Frage stellen zu konnen.*

Verschiedene Marx-Kritiker stiirzten sich auf diese ,,Uberbleibsel je-
nes Hegelianertums, aus dem der wissenschaftliche Kommunismus her-

4% Marx stellt dort mit Nachdruck fest, dass seine materialistische Dialektik ihrer Grund-
lage nach das direkte Gegenteil von Hegels idealistischer Dialektik ist. Zugleich wendet
er sich aber auch gegen jene, welche Hegel damals pauschal als ,,toten Hund* behandel-
ten und es ablehnten, den ,,rationellen Kern in der mystischen Hiille* Hegels herauszu-
schilen, indem die bei Hegel angelegten revolutioniren Elemente der Dialektik materia-
listisch umgearbeitet und damit auch erst konsequent entwickelt werden. Mit Blick auf
solche Ignoranten, welche verstérkt zu der Zeit auftraten, als Marx den ersten Band von
»Das Kapital“ ausarbeitete, schreibt Marx in diesem Zusammenhang:

»ich bekannte mich daher offen als Schiiler jenes grofien Denkers und kokettierte
sogar hier und da im Kapitel iiber die Werttheorie mit der ihm eigentiimlichen
Ausdrucksweise.

(Marx, Nachwort zur zweiten Auflage von ,,Das Kapital“, MEW 23, S. 27)

! Bei Lenin heiBt es gegen die diversen ,,Marx-Kritiker*, welche Marx vorwerfen, er
wiirde seine Theorie mittels der ,, Triaden Hegels“ zu beweisen suchen:

»Da sie nicht imstande waren, irgend etwas Wesentliches gegen die Doktrin vorzu-
bringen, klammerten sich diese Herren an die Marxsche Ausdrucksweise, griffen
sie den Ursprung der Theorie an, in der Hoffnung damit ihren Wesensgehalt in
Frage stelien zu konnen.“
(Lenin, ,,Was sind die ,Volksfreunde‘ und wie kiimpfen sie gegen die Sozialdemokra-
ten?, 1894, LW 1, S. 156)
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vorgegangen ist, Uberbleibsel seiner Ausdrucksweise®?, um Marx die

Hegelsche idealistische Dialektik unterzuschieben, und Lenin macht
klar, dass die materialistisch-dialektische Methode von Marx auch ohne
den Begriff der ,,Negation der Negation® auskommen kann, der durch
Hegel historisch sozusagen ,belastet” ist, und dass fiir diese Hegelsche

Ausdrucksweise ,,nur Philister Interesse aufbringen konnen®.”

In ,Karl Marx® formuliert Lenin den richtigen, beizubehaltenden In-
halt dieses Begriffs folgendermaBen, wobei er den Begriff selbst ledig-
lich in Klammern und Anfiihrungszeichen hinzufiigt:

»Eine Entwicklung, die die bereits durchlaufenen Stadien gleich-
sam noch einmal durchmacht, aber anders, auf héherer Stufe (,Ne-

gation der Negation®) ...*
(Lenin, ,,Karl Marx®, 1914, LW 21, S. 42/43)

Aus all dem wird deutlich, dass es nur richtig und konsequent ist, dass
Stalin in seiner Schrift ,,Uber dialektischen und historischen Materialis-
mus*“ die Ausdrucksweise ,,Negation der Negation“ nicht verwendet, je-
doch den rationellen Kern klar und prézise formuliert beibehélt. Vor al-
lem im dritten Grundzug legt er dies dar, wo er schreibt:

»dass der Entwicklungsprozess nicht als Kreisbewegung, nicht als
einfache Wiederholung des Friiheren, sondern als fortschreitende
Bewegung, als Bewegung in aufsteigender Linie, als Ubergang von
einem alten qualitativen Zustand zu einem neuen qualitativen Zu-
stand, als Entwicklung von Einfachem zu Kompliziertem, von Nie-

derem zu Hoherem aufgefasst werden muss.*
(Stalin, ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus®, in: ,,Geschichte
der KPdSU — Kurzer Lehrgang®, 1938, S. 134)

Diese GesetzmiBigkeit des Entwicklungsprozesses wird in Stalins
Schrift also keineswegs unbeachtet gelassen, sondern ganz im Sinne des
Kampfes von Marx, Engels und Lenin inhaltlich prézise und ohne He-
gelsche Terminologie dargelegt. Stalins offensichtlich bewusster Ver-
zicht auf den Begriff , Negation der Negation® ist also kein Makel, son-
dern ein Vorzug seiner Schrift.

»Nur Philister werden ,,Interesse aufbringen konnen* flir die von He-
gel stammende Ausdrucksweise, schreibt Lenin. Tatsdchlich ist das Ge-

“2 Ebenda, S. 157
“ Ebenda, S. 161
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schrei der modernen Revisionisten iiber die ,,Vernachldssigung des Be-
griffs der Negation der Negation“ Werk rechtsopportunistischer Philis-
ter. Bei ihrer aufgeblasenen und duBlerst schematischen ,,Wiedereinfiih-
rung® der ,,Negation der Negation* geht es tatsdchlich um einen Angriff
auf die revolutiondre materialistische Dialektik selbst. Fiir die Revisio-
nisten dient diese Formulierung von der ,,Negation der Negation* dazu,
an die versShnlerische Grundtendenz Hegels anzukniipfen, um plattes-
ten reformistischen Evolutionismus plausibel zu machen sowie das Mo-
ment der Zerstérung zuriickzudringen. Sehen wir uns diese Aspekte ni-
her an.

Lenin macht klar, dass dialektisches Herangehen bedeutet, jeweils zu
erkldren, wie das Moment der Negation, der Zerstorung und Vernich-
tung mit dem Moment des Zusammenhangs, des Bewahrens und Wei-
terentwickelns zusammenhingt.* Von besonderer Bedeutung ist hier,
dass nach Lenin die Dialektik ,,unzweifelhaft das Element der Negation,
und zwar als ihr wichtigstes Element, enthalt“.**

Die modernen Revisionisten faseln zwar gerne iiber die ,,Negation der
Negation®, doch in Wirklichkeit ist ihnen das ,,Element der Vernei-
nung®, dieses ,,wichtigste Element“, ein Dorn im Auge. Wenn die mo-
dernen Revisionisten aus dieser Passage Lenins zitieren, dann lassen sie
oft die Feststellung Lenins fort, dass das Moment der Negation ein we-
sentliches, ja das ,,wichtigste Element® der Dialektik ist.

So hat zum Beispiel 1963 das revisionistische Vorwort des Instituts
fir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU zur Herausgabe des
Bands 38 der Lenin-Werke Lenins Passage folgendermalen verfilscht:

.» Lenin zeigt den dialektischen Charakter der Negation und schreibt:
,Nicht die blofie Negation, nicht die unniitze Negation, nicht das skepti-
sche Negieren, Schwanken, Zweifeln ist charakteristisch und wesentlich
in der Dialektik ..., nein, sondern die Negation als Moment des Zusam-
menhangs, als Moment der Entwickiung, bei Erhaltung des Positiven,
d h. ohne irgendwelche Schwankungen, ohne jeden Eklektizismus.*
(S. 218.)“

(Vorwort, 1963, LW 38, S. XIX)

# Siche Lenin, ,,Philosophische Hefte*, LW 38, S. 218
45 Ebenda, S. 218
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Dort, wo die Revisionisten Piinktchen gesetzt, also etwas weggelassen
haben, steht bei Lenin:
,— die unzweifelhaft das Element der Negation, und zwar als ihr

wichtigstes Element enthilt — ...«
(Ebenda, S. 218)

Die modernen Revisionisten lassen diese eindeutige Betonung der Ne-
gation durch Lenin verschwinden, um eine Dialektik plausibel zu ma-
chen, deren Kern das Bewahren ist.

Dabei glauben sie auch, Engels als ihren Kronzeugen anfithren zu
konnen. Thre Augen leuchten, wenn sie Engels’ Beispiel von der Nega-
tion des Samenkorns aus dem ,,Anti-Diihrung® anfithren kdnnen.* Nach
revisionistischer Lesart entnehmen sie dieser Passage Engels’ angeblich
die Forderung, nicht zu zerstoren, sondern alles zu bewahren! Aber ge-
rade das bedeutet, Engels vollig zu entstellen und die revolutionire Dia-
lektik tiber Bord zu werfen.

Der Sinn der Gedanken von Engels ist jedoch klar und unvereinbar
damit, was die Revisionisten daraus machen. Engels geht es darum he-
rauszustellen, dass je nach dem Charakter eines Widerspruchs, seinen
Bedingungen und Umstidnden die 47¢ der Negation bestimmt werden
muss, damit eine Entwicklung herauskommt, aber negiert, zerstort wer-
den muss. Daher schreibt Engels:

»INegieren in der Dialektik heifit nicht einfach nein sagen, oder ein
Ding fiir nicht bestehend erkliren, oder es in beliebiger Weise zer-
storen. (...) Jede Art von Dingen hat also ihre eigentiimliche Art, so
negiert zu werden, dass eine Entwicklung dabei herauskommt ...

(Engels, ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft”, 1876-1878,
MEW 20, S. 132)

Am Beispiel eines Gerstenkorns macht Engels klar, dass — in be-
stimmtem Zusammenhang (z. B. bei einer bestimmten Arbeit) — die dia-
lektische Negation eben nicht darin besteht, dieses Korn zu vermahlen,
sondern es in die Erde zu legen, damit Gerste wichst und eine Entwick-
lung der Gerste herauskommt. Diese Art der Negation ist natiirlich eine
Zerstdrung, denn das Gerstenkorn bleibt nicht als Gerstenkorn erhalten,
aber es ist keine Zerstorung ,,in beliebiger Weise®, sondern die Art der

 Siehe Engels, ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, MEW 20,
S. 132
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Zerstorung, die eine Entwicklung moglich macht. Nehmen wir hierfiir
zwel Beispiele aus dem Bereich der Politik:

Selbstverstiandlich muss in der sozialistischen Revolution der biirgerli-
che Staatsapparat zerstort werden, indem man ihn véllig zertriimmert
und vernichtet, nicht aber die ganze Gesellschaft. Hier gilt es, nicht ,,in
beliebiger Weise zu zerstoren“. Aber zerstort werden, und zwar gewalt-
sam, muss der biirgerliche Staatsapparat unbedingt.

Oder: Selbstverstindlich bedeutet die Vernichtung der kleinbduerli-
chen Wirtschaft unter den Bedingungen der Diktatur des Proletariats —
um einen nichtantagonistischen Widerspruch herauszugreifen — nicht ei-
ne ,,beliebige Zerstérung* der Kleinbauernschaft. Und es ist auch ange-
bracht, das in der Propaganda zu beriicksichtigen; denn es geht ja vor al-
lem um Uberzeugungsarbeit. Nichtsdestotrotz werden die kleinbauerli-
chen Wirtschaften negiert, zerstort, allerdings nicht in der Art, dass die
Kleinbauern unterdriickt und erschossen werden. Vielmehr beruht die
Form der Zerstérung der kleinbiirgerlichen Ideen wie der kleinbauerli-
chen Wirtschaftsformen auf der aktiven Teilnahme der Masse der Be-
troffenen und nicht auf der massenhaften Ausiibung von Gewalt.

Doch zuriick zu Engels’ ,,Anti-Diihring“ und dem, was die Revisionis-
ten daraus machen. Sie stellen die Sache so dar, als gibe es zwei Arten
der Negation, eine die zerstort und eine andere, die nicht zerstort, und
leugnen damit, dass jede Negation Zerstérung bedeutet. In einem ihrer
Lehrbiicher greifen sie die Beispiele von Engels aus dem ,,Anti-Diih-
ring* auf und schreiben:

., Man kann natiirlich eine Knospe abreifien und. verbrennen; das ist
auch eine Negation, jedoch eine solche, die zerstort ...

(»Grundlagen der marxistischen Philosophie®, Moskau 1958, Berlin 1959,
S. 310)

Also gibt es nach Ansicht der modernen Revisionisten angeblich noch
eine andere Art der Negation, nadmlich eine, die nicht zerstort, was ihnen
so richtig in ihr rechtsopportunistisches Konzept passt. Kern ihrer spie-
Berhaften Verliebtheit in die ,,Negation der Negation ist, dass sie nichts
von einer revolutiondren Dialektik halten.”” So kommt dann auch aus

" Bei den Ausfillen der modernen Revisionisten gegen verschiedene Schriften Stalins
(nicht nur gegen ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus®, sondern auch ge-
gen ,,Anarchismus und Sozialismus* sowie ,,Der Marxismus und Fragen der Sprachwis-

33



der ganzen Passage dieses revisionistischen philosophischen Buches je-
ne schleimige Dialektik des Versohnlertums heraus, die schon Lenin in
,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick” brandmarkte, und die nach
der Devise verfihrt: ,,Alles bewahren®, bloB nichts zerstdren und zerbre-
chen, das widerspricht — angeblich — der Dialektik.*

senschaft™) rechnen sie es sich als Verdienst an, den ,,Begriff Evolution prazisiert (zu
haben); er ist nicht auf nur eine quantitative Verdnderung reduzierbar.“ (,,Geschichte der
Philosophie®, Band VI, Moskau 1965, Berlin 1967, S. 166, Fulinote 80.) Hier wird der
Gegensatz zwischen evolutionér und revolutionir verwischt. Wenn der Begriff der Evo-
lution angeblich nicht auf eine ,,nur quantitative Verdnderung reduzierbar® ist, dann
kann demnach auf evolutiondrem Wege auch eine qualitative Veranderung erreicht wer-
den, dann ist eine Revolution hierfiir offensichtlich nicht mehr nétig.

Dagegen hat Stalin in Anwendung der revolutiondren Dialektik auf die Gesellschaft in
Bezug auf qualitative Verénderungen dieser Gesellschaft festgestellt:

»Die dialektische Methode besagt denn auch, dass die Bewegung zweierlei Formen
hat: eine evolutioniire und eine revolutionire.

Die Bewegung ist evolutioniir, wenn die progressiven Elemente spontan ihre alltiig-
liche Wirksamkeit fortsetzen und in den alten Zustinden kleine, quantitative Ver-
#nderungen herbeifiihren.

Die Bewegung ist revolutioniir, wenn dieselben Elemente sich vereinigen, von einer
einheitlichen Idee ergriffen werden und gegen das feindliche Lager stiirmen, um
die alten Zustinde mit Stumpf und Stiel auszurotten und im Leben qualitative Ver-
dnderungen herbeizufiihren, neue Zustinde herzustellen.” (Stalin, ,,Anarchismus
oder Sozialismus®, 1906/1907, SW 1, S. 263)

1938 schreibt Stalin zusammenfassend:

»Der elementare Entwicklungsprozess macht der bewussten Titigkeit der Men-
schen Platz, die friedliche Entwicklung der gewaltsamen Umwiilzung, die Evolution
der Revolution.“ (Stalin, ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus®, in: ,,Ge-
schichte der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang®, 1938, S. 164)

“8 Lenin schrieb in seinem Werk ,,Ein Schritt vorwiirts, zwei Schritte zuriick™ 1904 iiber
die opportunistische ,,Dialektik* des Wegs des geringsten Widerstands, der Anpassung,
fauler Rechtfertigungen, der Prinzipienlosigkeit und des Pragmatismus:

wAber die grofie Hegelsche Dialektik, die der Marxismus iibernahm, nachdem er
sie auf die Fiifle gestellt hatte, darf niemals verwechselt werden mit der vulgiiren
Methode, den Zickzackkurs politischer Fiihrer zu rechtfertigen, die vom revolutio-
nédren zum opportunistischen Fliigel hiniiberwechseln, und mit der vulgiren Ma-
nier, einzelne Erklirungen, einzelne Momente in der Entwicklung der verschiede-
nen Stadien eines einheitlichen Prozesses zu vermengen. Die wahre Dialektik recht-
fertigt nicht personliche Fehler, sie studiert vielmehr die unvermeidlichen Wen-
dungen und beweist thre Unvermeidlichkeit auf Grund eingchendster Erforschung
der Entwicklung in ihrer ganzen Konkretheit. Ein Hauptgrundsatz der Dialektik
lautet: Eine abstrakte Wahrheit gibt es nicht, die Wahrheit ist immer konkret...
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Es ist so, wie Lenin sagt, dass die Dialektik das ,,Element der Negati-
on“, also der Zerstérung, Vernichtung und Beseitigung, kurz das Ele-
ment des Kampfes als ihr ,,wichtigstes Element enthilt. Und gerade da-
gegen rennen die modernen Revisionisten mit ihrer Wiederbelebung der
»INegation der Negation“ an. Denn die politischen Schlussfolgerungen
aus einer solchen revolutiondren Dialektik sind ihnen ein Griuel, nim-
lich die revolutiondre Umwilzung, welche wirklich die alte Ausbeuter-
ordnung und ihren reaktiondren Staatsapparat von Grund auf zerschligt
und im Zuge der Fortsetzung der Revolution unter der Diktatur des Pro-
letariats Zug um Zug im verschirften Klassenkampf auf allen Gebieten
mit allen Uberresten des Kapitalismus Schluss macht, sie vernichtet. Die
modernen Revisionisten bekdmpfen die revolutiondre Dialektik, weil sie
theoretische Grundlage flir die proletarische Revolution und die Diktatur
des Proletariats ist, und wollen sie durch eine reformistische Pseudodia-
lektik, durch das allmé#hliche und gemiitliche Hinein- und Hiniiberrut-
schen angesichts unversohnlicher Widerspriiche ersetzen.

d) Hat Stalin das Moment der Einkeit der Gegensiitze eliminiert?

Die modernen Revisionisten behaupten, Stalin habe die dialektischen
Thesen vom Kampf der Gegensitze ,,vergrobert™ und mehr noch:

. Er vernachldssigte das Problem ihrer Einheit. *
(,,Geschichte der Philosophie“, Band V1, Moskau 1965, Berlin 1967, S. 140)49

An anderer Stelle im selben Buch wird noch plumper behauptet, Lenin
habe angeblich ,,das Gesetz von der Einheit und dem Kampf der Gegen-
satze* aufgestellt, und

Und ferner darf man diese groBe Hegelsche Dialektik nicht mit der abgeschmack-
ten Lebensweisheit verwechseln, die in dem italienischen Sprichwort zum Aus-
druck kommt — mettere la coda dove non va il capo (den Schwanz durchstecken,
wo man den Kopf nicht durchzwiingen kann).*

(Lenin, ,,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick™, 1904, LW 7, S. 416 {.)

4 Fast wortwortlich dasselbe werfen auch die chinesischen Revisionisten Stalin vor, wo-
bei sie sich auf eine nichtautorisierte Passage berufen, die angeblich von Mao Tse-tung
stammen soll.

Eine ausflihrliche Auseinandersetzung mit den unautorisierten Passagen Mao Tse-tungs
in diesem Zusammenhang findet sich in Gegen die Strémung, Nr. 24, ,,Allgemeine Ein-
schétzung der Lehren und des Werkes Mao Tse-tungs, Teil I, August 1981, S. 97 ff.:
,,Die Schriften Mao Tse-tungs 1950-1976 und der sogenannte ,Band V*,
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,,Stalin und einige Philosophen, die seinem Beispiel folgten, eliminier-
ten aus der Definition dieses Gesetzes faktisch das Moment der Einheit

und reduzierten es allein auf den Kampfvon Gegensdtzen. “
(Ebenda, S. 162)

Und an noch einer anderen Stelle heifit es iiber die ,,dogmatischen
Konzeptionen®, womit Stalin und andere gemeint sind:
., Sie verabsolutieren eine Seite des Grundgesetzes, den Kampf der Ge-

gensdize ...
(Ebenda, S. 783)

Die modernen Revisionisten nehmen gréBten Ansto3 daran, dass Sta-
lin ein ganz bestimmtes, eben revisionistisches, auf Hegel zuriickgehen-
des Verstindnis von der ,,Einheit der Gegensétze* nicht iibernimmt.

Ahnlich wie schon bei der Formulierung von der ,,Negation der Nega-
tion“ benutzt Stalin in der Tat in seiner Schrift ,,Uber dialektischen und
historischen Materialismus® nicht die Formulierung von der ,,Einheit der
Gegensitze®“. Doch ebenso wie bei der Frage der ,,Negation der Negati-
on“ schlieft dies dennoch nicht aus, dass — kommunistisch erldutert —
auch die ,Einheit der Gegensitze* in direktem Gegensatz zum Ver-
stindnis Hegels und seiner revisionistischen Nachbeter richtig erklért
werden kann.

Die Ausfithrungen Stalins hieriiber stimmen mit der scharfen Polemik
von Marx, Engels und Lenin gegen die Hegelsche Aufhebung der Ge-
gensitze mit Hilfe der Formel von der ,,Einheit der Gegensétze* voll
iiberein. Mit Recht eliminierte Stalin diese Hegelsche und revisionisti-
sche Vorstellung von der Einheit als Versthnung und Vertuschung. Kei-
neswegs aber eliminierte er ,,faktisch das Moment der Einheit”, wie die
modernen Revisionisten verleumderisch behaupten.

In ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus® zog Stalin es
vor, mit den Worten Lenins den Gedanken der ,,Einheit der Gegensit-
ze*“, ndmlich den Gedanken eines Rahmens, einer Arena des Kampfes
der Gegensitze, festzuhalten, und er sprach von der

wErforschung der Widerspriiche im Wesen der Dinge selbst.
(Stalin, ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus®, in: ,,Geschichte
der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang®, 1938, S. 136)

»Im Wesen der Dinge selbst“ — das beinhaltet das Moment eines Rah-
mens, in dem sich der Kampf der Gegensitze abspielt, das beinhaltet
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das Moment der gegenseitigen Abhéngigkeit jener im Kampf befindli-
chen Gegensitze.

Dieser Gedanke, dieser Gesichtspunkt des viertens Grundzugs der re-
volutiondren Dialektik ist unverzichtbar. Denn es gibt keinen Kampf der
Gegensitze im Sinne des dialektischen Materialismus, der sich nicht in-
nerhalb eines Entwicklungsprozesses, also eines gewissen Rahmens
oder, wenn man so will, einer ,,Einheit” abspielt.”

So formulierte Lenin in seiner Schrift ,,Karl Marx®“, dass dieser Kampf
zunéchst

»in den Grenzen einer gegebenen Erscheinung ...“ stattfindet.
(Lenin, ,,Karl Marx“, 1914, LW 21, S. 43)

In Hinblick auf die gesamte Front der biirgerlichen Ideologie und vor
allem in Hinblick auf die Frage nach dem inneren Gehalt eines Entwick-
lungsprozesses und des Ubergangs von quantitativen zu qualitativen
Verdnderungen iiberhaupt ist aber ohne jede Einschrankung folgender
Grundgedanke vorrangig, den Stalin bewusst mit den Worten Lenins
hervorhebt:

»Entwicklung ist ,Kampf* der Gegensitze®.

(Stalin, ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus®, in: ,,Geschichte
der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang™, 1938, S. 137)

Das Studium der ganzen Passage, aus der hier zitiert wurde, zeigt,
dass Stalin ganz richtig den Hauptakzent auf den ,,Kampf der Gegensit-
ze* als die Triebkraft der Entwicklung gelegt hat, aber unmissversténd-
lich auch den Rahmen, die , Einheit* des zu benennenden Entwicklungs-
prozesses, dargelegt hat, innerhalb dessen es Widerspriiche gibt, inner-
halb dessen der , Kampf der Gegensitze™ stattfindet, bis es infolge die-
ses ,,Kampfes“ zu qualitativen Anderungen kommt.

% Dabei ist es auch wichtig, den Gedanken zu verstehen, dass die bloBe Betonung des
~Kampfes der Gegensitze®, der ,,Entwicklung®, der ,,Bewegung®, der ,,immer neuen Be-
dingungen und Verdnderungen® in sich keinesfalls die Garantie gegen Rechtsopportu-
nismus bietet. Dies kann vielmehr auf theoretischem Gebiet das Credo eines sogenann-
ten ,,Antidogmatismus® sein, der den Rahmen, die gegebene Einheit (etwa die Epoche
des Imperialismus und der proletarischen Revolution) als schon ,,veraltet, schon ge-
sprengt, geldst darstellen will, um die Grundsitze der proletarischen Revolution iiber
Bord zu werfen. Das Moment der ,,Einheit®, z. B. als Festlegung des historischen Rah-
mens, bedeutet insofern Standfestigkeit und Prinzipienfestigkeit, die gegen Relativis-
mus, Empirismus und Revisionismus verteidigt werden muss.
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Wenn Stalin also in seiner Schrift ,,Uber dialektischen und histori-
schen Materialismus“ auf den Begriff der ,,Einheit der Gegensitze™ ver-
zichtet, so tut er dies ganz im Einklang mit Lenin und gleichzeitig mit
einer Klarheit, die richtungsweisend ist gerade auch fiir die unumgéngli-
chen ideologischen Kiampfe gegen die Verfilscher der Lehren des wis-
senschaftlichen Kommunismus.

Die Formulierungen Stalins zur Frage vor allem des ,,Kampfes der
Gegensitze®, aber auch ihrer ,,Einheit*, und seine bewusste Auswahl
bestimmter Passagen aus dem Werk Lenins, sind eine maximal klare
Darlegung. Sie beinhalten eine richtige Gewichtung, sowohl vor allem
des ,,Kampfes der Gegensitze* als auch der revolutiondren, dialektisch-
materialistischen Bedeutung der ,,Einheit der Gegensitze®.

Dass die ,,Polemik“ der modernen Revisionisten sich nicht nur gegen
Stalin, sondern faktisch auch gegen Lenin richtet, zeigt sich an folgen-
der falscher Behauptung. Die Revisionisten schreiben:

. Er (Lenin, A. d. V.) wdhlite aus allen dialektischen Gesetzen das Ge-
setz von der Einheit und dem Kampf der Gegensdtze als ihren Kern, als
ihr Wesen aus. In der Formulierung dieses Grundgesetzes ist der Hin-
wels auf seine zwei untrennbar miteinander verbundenen und gleicher-
mafen wesentlichen Seiten enthalten: auf den Kampfund die Einheit der

Gegensdtze.
(,»Geschichte der Philosophie®, Band VI, Moskau 1965, Berlin 1967, S. 782)

Das ist eine freie Erfindung der modernen Revisionisten. Lenin hat an
keiner Stelle jemals ein ,,Gesetz von der Einheit und dem Kampf der
Gegensitze* formuliert. Er hat vielmehr den Kampf der Gegensitze (der
im gegebenen Rahmen stattfindet), mit dem Ziel der Entwicklung des
revolutiondren Sprungs betont.*

Lenin, schrieb vom September bis Dezember 1914, zeitlich parallel zu
dem in den ,,Philosophischen Heften* niedergelegten Konspekt zu He-
gels Schrift Wissenschaft der ,Logik™ auch den Aufsatz ,Karl Marx®.
Diese Veroffentlichung wurde zwischen Juli und November 1914 ver-

3! Dass Lenin an einer Stelle seines Konspekts zur ,Wissenschaft der Logik*** von He-
gel, den er zum eigenen Gebrauch verfasste, von der ,,Einheit der Gegensdtze™ als mog-
lichem Kern der Dialektik sprach, darauf gehen wir an anderer Stelle ausflihrlich ein.
Siehe hierzu die Anmerkung 1: ,,Lenins Verstidndnis von der ,Einheit der Gegensétze‘,
S. 84 ff.
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fasst, und Lenin ging im Teil {iber die Dialektik kurz und prignant auf
die Frage der Einheit und des Kampfes der Gegensitze ein. Er schrieb
dort:

»-«. innere Entwicklungsantriebe, ausgelost durch den Wider-
spruch, durch den Zusammenprall der verschiedenen Krifte und
Tendenzen, die auf einen gegebenen Korper einwirken oder in den
Grenzen einer gegebenen Erscheinung oder innerhalb einer gegebe-

nen Gesellschaft wirksam sind ...%
(Lenin, ,,Karl Marx®, 1914, LW 21, S. 43)

Hier wird deutlich, was der Entwicklungsantrieb ist, es sind ndmlich
die Widerspriiche. Und es wird deutlich, um was es bei der sogenannten
»Einheit der Gegensitze® — richtig verstanden — geht: nicht um eine
Verséhnung, um ein Gleichgewicht und um einen Ausgleich der Gegen-
sdtze, sondern um das Verstdndnis, dass die Gegensitze ,.in den Gren-
zen einer gegebenen Erscheinung oder innerhalb einer gegebenen Ge-
sellschaft wirksam sind“, dass es sich bei den Widerspriichen um ,,inne-
re Entwicklungsantriebe* handelt.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass in allen Passagen, in de-
nen Lenin direkt auf Fragen der Dialektik eingeht, er gerade die
»Entwicklung, die sich in Widerspriichen und durch Widersprii-
che vollzieht*, betont.

(Lenin, ,,Die Differenzen in der europdischen Arbeiterbewegung®, 1910, LW 16,
S. 354)

Unter dem dialektischen Weg versteht Lenin ,,den Weg der Wider-
spriiche.*?

Die These, dass Einheit und Kampf der Gegensétze angeblich zwei
gleichermaBen wesentliche Seiten* darstellen wiirden, ist vollig falsch.
Und der Versuch der modernen Revisionisten, diese These Lenin unter-
zuschieben, ist eine grofle Entstellung.

Lenin erkldrt namlich genau das Gegenteil. Er sieht das Problem der
Akzentsetzung, der Gewichtung zwischen dem Moment der Einheit und
dem Moment des Kampfes der Gegensatze und nimmt hierzu eindeutig
Stellung. Es heifit bei ihm:

52 Vgl. Lenin, ,,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zurtick, 1904, LW 7, S. 416
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»Die Einheit (Kongruenz, Identitiit, Wirkungsgleichheit) der Ge-
gensitze ist bedingt, zeitweilig, vergiinglich, relativ. Der Kampf der
einander ausschlieBenden Gegensiitze ist absolut, wie die Entwick-
lung, die Bewegung absolut ist.“

(Lenin, ,,Zur Frage der Dialektik, 1915, LW 38, S. 339)

Fiir das richtige Verstindnis der revolutiondren Dialektik ist diese
Passage von grofler Wichtigkeit, denn sie macht u. a. folgendes deutlich:

Einheit und Kampf sind keinesfalls ,,gleichermaBien wesentlich®, son-
dern der Kampf hat Vorrang.

Die Einheit als ,,Wirkungsgleichheit, also als gewisse Ruhe, ist nur
zeitweilig, es kommt unweigerlich durch den immerwahrenden Kampf
der Gegensitze zum offenen, scharfen Kampf. Die Einheit als Identitit
der Gegensitze, im Sinne der gegenseitigen Bedingtheit ist ebenfalls re-
lativ, wird durch den Kampf der Gegensétze, durch qualitative Verénde-
rung, durch revolutiondre Umwilzung {iberwunden werden.

Es wird zudem ganz offensichtlich, dass die modernen Revisionisten
bei ihren Versuchen, Stalin zu kritisieren, bei der direkten Revision Le-
nins angelangt sind.

Warum machen die modernen Revisionisten solche Verrenkungen, um
»hachzuweisen®, dass angeblich der ,,Kampf und die Einheit der Gegen-
sdtze“, vor allem aber die Einheit der Gegensitze das A und O seien?”
Als Rechtsopportunisten und Reformisten geht es ihnen darum, die poli-
tischen Schlussfolgerungen anzugreifen und zu bekédmpfen, die sich aus
der Erkenntnis ergeben, dass vor allem der Kampf der Gegensitze die
Entwicklung ausmacht. Mit allen angestrengten theoretischen Bemii-
hungen machen sie Front gegen die revolutiondre Anwendung des dia-
lektischen Materialismus auf die gesellschaftliche Realitét, auf die prak-
tische Titigkeit der Partei des Proletariats, die so treffend von Stalin for-
muliert wurde:

%3 Die modernen Revisionisten treten damit in die FuBstapfen Deborins, der auf dem po-
litischen Hintergrund der Versuche, die Auseinandersetzung zwischen den Kulaken ei-
nerseits und den Arbeitern und der werktitigen Bauernschaft andererseits zu vertuschen,
formulierte: ,,Die Identitit der Gegensitze ist in der Tat das Grundgesetz der Welt ...
(Deborin, ,,Lenin tiber Dialektik*; zitiert nach ,,Kontroversen iiber dialektischen und me-
chanistischen Materialismus®, Frankfurt/M. 1969, S. 135)
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»Wenn die Entwicklung in Form des Hervorbrechens der inneren
Widerspriiche, in Form von Zusammenstifien gegensitzlicher Krif-
te auf der Basis dieser Widerspriiche verlduft mit dem Ziel, diese
Widerspriiche zu iiberwinden, so ist es klar, dass der Klassenkampf
des Proletariats eine vollig natiirliche und unvermeidliche Erschei-
nung ist.

Also darf man die Widerspriiche der kapitalistischen Zustinde
nicht verkleistern, sondern muss sie aufdecken und entwirren, darf
man den Klassenkampf nicht eindimmen, sondern muss ihn zu En-
de fiihren.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muss man eine unver-
sohnliche proletarische Klassenpolitik, nicht eine reformistische Po-
litik der Interessenharmonie zwischen Proletariat und Bourgeoisie,
nicht eine Paktiererpolitik des ,Hineinwachsens‘ des Kapitalismus
in den Sozialismus durchfiihren.“

(Stalin, ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus®, in: ,,Geschichte
der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang®, 1938, S. 139)

e) Uber die politische Bedeutung der revisionistischen Verzerrung
des ,,Kampfes der Gegensitze“ fiir den Klassenkampf im Sozialis-
mus

Hinter den Angriffen der modernen Revisionisten gegen Stalins Aus-
fiihrungen tiber die Bedeutung des ,,Kampfes der Gegensitze* steckt ein
ganzes politisches Programm, ndmlich die politische Einheit von Ge-
gensitzen in der Gesellschaft gegentiber dem Kampf dieser Gegensitze
hervorzuheben und die Verschirfung des Klassenkampfes iiberhaupt
und auch speziell beim Aufbau des Sozialismus zu leugnen. So werfen
sie Stalin im Rahmen ihrer ,,philosophischen* Kritik vor, er habe

»Ende der dreiffiger Jahre filschlicherweise eine angeblich unve-
rmeidliche Verschdrfung des inneren Klassenkampfes vorausgesagt ... “.

(,,Geschichte der marxistischen Dialektik“, ,,Die Leninsche Etappe“, Moskau
1973, Berlin 1976, S. 263)

Diesen angeblichen Fehler Stalins erkldren sie ganz bewusst damit,
dass er den Kampf der Gegensitze im Verhiltnis zur relativen Einheit
der Gegensitze als absolut charakterisiert habe. So schreiben sie:

., Die dogmatischen Konzeptionen weichen ebenfalls vom dialekti-
schen Materialismus ab. Sie verabsolutieren eine Seite des Grundge-
setzes, den Kampf der Gegensditze, und gelangen zu falschen Schliissen.
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So vertreten sie zum Beispiel die Auffassung von einer Verschdrfung des
Klassenkampfes in der sozialistischen Gesellschaft.
(,;Geschichte der Philosophie®, Band VI, Moskau 1965, Berlin 1967, S. 783)

Hier wird ganz krass deutlich, warum die Liebe zur ,,Einheit der Ge-
gensitze™ bei allen Rechtsopportunisten so heftig entflammt ist. Nur so
konnen ,,Schliisse“ in Hinblick auf die von ihnen so ungern gesehene
»Verschirfung des Klassenkampfes“ vermieden werden. Das entspricht
dem konterrevolutiondren Klassencharakter der modernen Revisionis-
ten, die sich mit allen Mitteln dem verschérften Klassenkampf des Pro-
letariats entgegenstellen, um die imperialistische Ausbeuterordnung am
Leben zu erhalten oder wiederherzustellen, wie es in der Sowjetunion
nach dem Tod Stalins geschah.

Kein Wunder, wenn sie an anderer Stelle nach anfdnglichem Lob ent-
riistet gegen Stalin giften:

. Andererseits gab Stalin in seinem Berichi auf dem Auferordentli-
chen VIIL Sowjetkongress eine richtige Charakteristik der Sozialstruk-
tur der sowjetischen Gesellschaft. Sie bestehe aus den befreundeten
Klassen der Arbeiter und Bauern und einer sozialen Schicht, der Intelli-
genz. Schlieflich forderte Stalin, im Widerspruch zu den angefiihrten
Schlussfolgerungen behauptend, mit den Erfolgen des sozialistischen
Aufbaus verschirfe sich der Klassenkampf, dazu auf, Antagonismen und
Klassenkampf in der sozialistischen Gesellschaft ,festzustellen’, obwohl
es in ihr keine Ausbeuterklasse mehr gab. Diese fehlerhafie und sich
schddlich auswirkende These Stalins drang in die philosophische Litera-
tur ein. So wurde die Behauptung aufgestellt, solange Klassen und Klas-
senunterschiede bestehen, werde sich der Sozialismus nur durch Ver-
scharfung des Klassenkampfes entwickeln.

(Ebenda, S. 228)

Dass Stalin gerade auch nach Errichtung sozialistischer Produktions-
verhiltnisse unter der Diktatur des Proletariats die Verschirfung des
Klassenkampf des Proletariats auf seinem Vormarsch zum Kommunis-
mus forderte, um auf allen Gebieten und in allen Bereichen die Uberres-
te der Bourgeoisie und des Kapitalismus zu vernichten, das ist den Revi-
sionisten zuwider.**

5% Die modernen Revisionisten konstruieren ,zweierlei Dialektik®, eine fiir den Kapita-
lismus und eine fiir den Sozialismus. Entgegen der Feststellung Lenins, dass der Kampf
der Gegensitze absolut sei, wird behauptet: ,,Im Kapitalismus ist die Einheit der Gegen-
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Die revisionistische Formel ,,Keine Ausbeuterklasse mehr, also kein
Klassenkampf mehr widerspricht ganz und gar der revolutioniren Dia-
lektik. Dagegen hat Stalin aus der revolutiondren Dialektik, dass Ent-
wicklung ,, Kampf der Gegensitze® ist, in Hinblick auf die Entwicklung
zum Kommunismus die richtigen und notwendigen ,,Schliisse” gezogen,
dass sich der Klassenkampf verschirfen muss. Gegen die faule und die
Wachsamkeit einschlifernde Theorie, dass der Klassenkampf bei jedem
Schritt des Vormarsches mehr und mehr erlsche, dass der Klassenfeind
in dem Male, wie Erfolge erzielt wiirden, immer zahmer werde, stellt
Stalin allgemein heraus:

»Es ist notwendig, die faule Theorie zu zerschlagen und beiseite zu
werfen, dass der Klassenkampf bei uns mit jedem Schritt unseres
Vormarsches mehr und mehr erloschen miisse, dass der Klassen-
feind in dem Mafle, wie wir Erfolge erzielen, immer zahmer werde.

Das ist nicht nur eine faule Theorie, sondern auch eine gefihrliche
Theorie, denn sie schliifert unsere Leute ein, lockt sie in die Falle,
wiihrend sie dem Klassenfeind die Maglichkeit gibt, fiir den Kampf
gegen die Sowjetmacht Kréfte zu sammeln.

(Stalin, .,Uber die Mingel der Parteiarbeit und die MaBnahmen zur Liquidierung
der trotzkistischen und sonstigen Doppelziingler”, 1937, SW 14, Dortmund
1976, S. 136)

Und er fithrt weiter aus:

»Im Gegenteil, je weiter wir vorwirtsschreiten, je mehr Erfolge
wir erzielen werden, um so grofier wird die Wut der Uberreste der
zerschlagenen Ausbeuterklassen werden, um so eher werden sie zu
schiirferen Kampfformen iibergehen, um so mehr Niedertrichtig-
keiten werden sie gegen den Sowjetstaat begehen, um so mehr wer-
den sie zu den verzweifeltsten Kampfmitteln greifen, als den letzten
Mitteln zum Untergang Verurteilter.

Man muss im Auge behalten, dass die Reste der zerschlagenen
Klassen in der UdSSR nicht allein dastehen. Sie genieflen die direkte
Unterstiitzung unserer Feinde jenseits der Grenzen der UdSSR. Es

sitze zeitweilig; das wird vom antagonistischen Wesen der gesellschaftlichen Wider-
spriiche bestimmt. Im Sozialismus erhilt die Einheit der Gegensiitze, vor allem dic Ein-
heit der verschiedenen Seiten der Produktionsweise, bestindigen Charakter. (,,Ge-
schichte der Philosophie®, Band VI, Moskau 1965, Berlin 1967, S. 164) Dass die¢ ,,Ein-
heit der Gegensitze“ zeitweilig ist, gilt natlirlich voll und ganz auch im Sozialismus, da
ja sonst eine Vorwirtsentwicklung, vor allem auch zu einer qualitativ neuen Gesell-
schaftsordnung, dem Kommunismus, unméglich wire.
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wiire ein Irrtum anzunehmen, dass die Sphére des Klassenkampfes
sich auf das Gebiet der UdSSR beschriinke. Spielt sich der Klassen-
kampf mit einem Ende innerhalb der UdSSR ab, so reicht das ande-

re Ende in das Gebiet der uns umgebenden biirgerlichen Staaten.“
(Ebenda)

* k %k

Es ist sicher nicht leicht, durch die verschiedenen Entstellungen der mo-
dernen Revisionisten, ihre Demagogie und ihren Eklektizismus hindurch
immer sofort den praktisch politischen Hintergrund ihrer philosophi-
schen Angriffe und Verfilschungen zu erfassen. Die Darstellung der
Ansichten der modernen Revisionisten, das lange Zitieren einzelner Pas-
sagen aus ihren philosophischen Lehrbiichern, die zunichst hauptsiach-
lich theoretische Behandlung ihrer revisionistischen Attacken, der Ver-
such, moglichst genau ihre Sophismen und Entstellungen zu widerlegen,
diirfen gerade nicht dazu fiihren, diesen Kampf als ,,rein philosophi-
schen®, ,rein theoretischen Kampf zu betrachten. Vielmehr ist es das
Ziel der theoretischen Widerlegung, die Entlarvung ihrer revisionisti-
schen Politik und Praxis zu erleichtern.

Das Ziel des theoretischen Kampfes gegen die Verfilschung des dia-
lektischen Materialismus ist es, aufzudecken, dass die modernen Revisi-
onisten etwa bei der Entstellung der Rolle des ,,Zusammenhangs™ als
Ausgangspunkt im Sinn haben, den Kampf gegen das ganze kapitalisti-
sche System, den Kampf zum Sturz dieses Systems insgesamt hinter
dem reformistischen Kampf um Teilfragen, Teilerfolge und Reformen
verschwinden zu lassen. Dass sich aus dem ,,Gesamtzusammenhang™
die Erkenntnis der ,,GesetzmiBigkeiten des Weltprozesses™ ergeben
kann, ist den modernen Revisionisten mit ihrer Theorie von den angeb-
lich neuen Bedingungen ein Dorn im Auge. Mit ihrem Geschwafel von
der ,,Vielfalt der dialektischen Gesetze wollen sie die Bedeutung der
vier wesentlichen Grundziige verschwinden lassen, die Orientierung er-
moglichen, statt ziellosem Herumirren im Wust verschiedener dialekti-
scher Beziehungen und Unterbeziehungen, die mehr Untersuchungsob-
Jjekt bezahlter Philosophieprofessoren sind, als dass sie zur Anleitung im
praktisch-politischen revolutiondren Kampf des Proletariats dienen
konnten.
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Das Ziel des theoretischen Kampfes gegen die revisionistische Verfal-
schung der revolutionédren Dialektik zu einer zahmen, zahnlosen evoluti-
ondren Pseudodialektik ist es, dem Proletariat bewusst zu machen, dass
Negation Zerstorung bedeutet, ja dass die bewusste Zerst6rung gerade
einen der Grundziige der Lehre von Marx, Engels, Lenin und Stalin aus-
macht, da nur so ein bewusster Aufbau einer neuen Gesellschaft auf den
Triimmern der alten Gesellschaft erfolgen kann. Das Sich-winden-und-
Wenden, das Sichanschmieren und Sichanpassen — das ist statt dessen
die praktische Politik der modernen Revisionisten. Und hinter ihren t6-
nenden Phrasen iiber ,Negation der Negation®, die nicht zerstort, wird
dann auch schnell das Interesse sichtbar, vom bewaffneten Kampf der
Massen zur Zerstérung des Staatsapparates der Bourgeoisie abzulenken.

Das Ziel des theoretischen Kampfes gegen die modernen Revisionis-
ten ist es, zu entlarven, dass ihre Propaganda von der angeblichen
Gleichberechtigung von ,,Einheit und Kampf der Gegensitze* nur der
philosophische Rauchvorhang, die pseudotheoretische Maske ist, hinter
der sie ihre Vertuschung und Verkleisterung der wesentlichen Gegensiit-
ze dieser Ausbeutergesellschaft betreiben. Bei allen Phrasen iiber den
notwendigen Kampf betonen die modernen Revisionisten gerade die
~Einheit“ als unbedingt nétig und stellen sie heraus. Daher muss von
uns aufgezeigt werden, dass es ihnen dabei eben um die Einheit mit der
Bourgeoisie geht, dass sie die Ketten dieses Ausbeutersystems, an das
die Arbeiterklasse gefesselt ist, nicht sprengen und vernichten wollen,
dass sie diese Zwangseinheit nicht als ,,relativ und vergiénglich anse-
hen.

Andererseits ergeben sich fiir die Kommunistinnen und Kommunisten
aus der theoretischen Verteidigung des dialektischen Materialismus, wie
er gerade auch von Stalin so meisterhaft und in Verbindung mit den
praktischen revolutiondren Schlussfolgerungen dargelegt wurde, we-
sentliche Priifsteine und Aufgabenstellungen fiir den heutigen Kampf, in
dem die Krifte vor allem auf den Aufbau starker, revolutionérer, kom-
munistischer Parteien zu konzentrieren sind, wie:

— Prinzipienfestigkeit auf der Grundlage der Analyse des Gesamtzusam-
menhangs und der sich daraus ergebenden Gesetzmafligkeiten.
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— Langer Atem und Durchhaltevermdgen aus der Erkenntnis der Gesetz-

miBigkeiten heraus, die durch Riickschlage etc. nicht auller Kraft ge-
setzt werden.

— Unversohnlichkeit im Kampf gegen Imperialismus und Opportunis-
mus, aktiver ideologischer Kampf, offene, revolutiondre Kritik und
Selbstkritik aus der Erkenntnis iiber den Kampf der Gegensétze, der ent-
faltet anstatt vertuscht werden muss

46



I1. Die kommunistischen Ansichten Mao Tse-tungs iiber
den dialektischen Materialismus im Kampf gegen den
modernen Revisionismus prinzipienfest auswerten!

Eine umfassende Stellungnahme zum Werk Mao Tse-tungs umfasst
zwingend, auch zu seinen hauptsichlichen philosophischen Schriften ei-
nen Standpunkt zu beziehen. Die beiden wichtigsten philosophischen
Schriften ,,Uber den Widerspruch“ und ,,Uber die Praxis“ wurden im
August bzw. im Juli 1937 geschrieben. Wir haben bereits an anderer
Stelle in einer kurzen Vorstellung der wichtigsten Schriften aus dem
Zeitraum 1926-1937, ohne uns dort schon ausfiihrlicher und im Detail
mit diesen beiden Schriften auseinandergesetzt zu haben, die Einschit-
zung getroffen, die wir hier nur unterstreichen kénnen:

,»,1937 schrieb Mao Tse-tung die zwei philosophischen Schriften ,Uber
die Praxis* und ,Uber den Widerspruch® als Waffen im Kampf gegen
linksopportunistische Auffassungen, die nicht die Besonderheiten der
Praxis der chinesischen Revolution beriicksichtigen wollten. Es ging
ihm gleichzeitig auch darum, die Anderung der Taktik der KP Chinas,
die durch die japanische Aggression notwendig geworden war, von der
philosophischen Seite her zu begriinden. Diese beiden Schriften zeugen
von der ernsten Beschéftigung Mao Tse-tungs und der Fithrung der KP
Chinas mit der marxistisch-leninistischen Theorie unter den schwierigs-
ten Bedingungen. Unabhingig von der nach wie vor notigen Diskussion
bestimmter Passagen dieser beiden Schriften, mochten wir hier unter-
streichen, dass wir sie mit der grofiten Hochachtung vor der theoretisch-
philosophischen Leistung Mao Tse-tungs betrachten. Wir miissen fest-
stellen, dass kein Fiihrer einer Sektion der Komintern, abgesehen natiir-
lich von Stalin, eine dhnliche Leistung auf diesem Gebiet auch nur an-
néhernd aufzuweisen hat.“*

Bei der weiteren Debatte und Auseinandersetzung muss vor allem mit
einbezogen werden, was die modernen Revisionisten, angefiihrt von der
KPdSU, an Kritiken und Polemiken gegen diese Schriften Mao Tse-
tungs vorzubringen hatten. Hierbei wird deutlich, mit welchen revisio-

% Siehe Anmerkung 3: ,,Zum Studium der wichtigsten Schriften Mao Tse-tungs 1926—
1937 im Band I seiner Ausgewihlten Werke®, in ,,Mao Tse-tung — seine Verdienste —
seine Fehler, Band 1, Offenbach 1997, S. 194 ff.
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nistischen Ausgangspositionen und oft arg primitiven Methoden ver-
sucht wird, die kommunistischen Positionen Mao Tse-tungs unter Be-
schuss zu nehmen. Dabei geben die modernen Revisionisten sehr auf-
schlussreiche Beispiele der Selbstentlarvung der Revision zentraler Po-
sitionen des dialektischen Materialismus. Wir werden daher nachfol-
gend unsere Aufgabe darin sehen, ,,Uber die Praxis“ und ,,Uber den Wi-
derspruch® und deren kommunistischen Grundgehalt gegen diese revisi-
onistischen Angriffe zu verteidigen.

Wenn diese beiden Schriften auch ohne Frage im Mittelpunkt unserer
Ausfiihrungen stehen und von ihrer Bedeutung her auch stehen miissen,
so ist es jedoch auch nétig, zu anderen, spéter erschienenen Schriften
Mao Tse-tungs Stellung zu nehmen. Das sind ,,Uber die richtige Be-
handlung der Widerspriiche im Volke* aus dem Jahr 1957 und ,,Woher
kommen die richtigen Ideen der Menschen?“ von 1963, die in den welt-
weit verbreiteten ,,Vier philosophischen Monographien Mao Tse-tungs™
gemeinsam mit ,,Uber die Praxis* und ,,Uber den Widerspruch® versf-
fentlicht wurden.

Auf ,,Woher kommen die richtigen Ideen der Menschen? gehen wir
im Rahmen unserer Stellungnahme zu ,,Uber die Praxis* ein. Zur Schrift
,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke®, die eigent-
lich hauptsidchlich politische Richtlinien auf der Basis klassenanalyti-
scher Einschitzungen der Lage in China gibt, einige Bemerkungen an
dieser Stelle:

Die dort enthaltene philosophische Darlegung im 1. Abschnitt ,,Wi-
derspriiche von zweierlei Charakter” kniipft an den letzten Teil von
,Uber den Widerspruch“ (,,Der Platz des Antagonismus in den Wider-
spriichen*) an und ist von vornherein untrennbar mit der Auffassung
verkniipft, dass die Widerspriiche zwischen Proletariat und nationaler
Bourgeoisie beim Aufbau des Sozialismus in China vor allem ,,nichtan-
tagonistisch® seien.*

% Siehe hierzu den Abschnitt ,,Schwerwiegende Verstofe gegen den wissenschaftlichen
Kommunismus in Mao Tse-tungs Schrift ,Uber die richtige Behandlung der Widersprii-
che im Volke® (1957)%, in: ,,Mao Tse-tung — seine Verdienste — seine Fehler”, Band 2,
Offenbach 2005, S. 95 ff.
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Bevor wir nun im folgenden auf die Angriffe der modernen Revisio-
nisten auf Mao Tse-tung eingehen, die zum GroBteil gleichzeitig auch
Angriffe auf das Werk von Marx, Engels, Lenin und besonders auch
von Stalin sind, einige Erlduterungen zu den Bedingungen, unter denen
,Uber die Praxis“ und ,,Uber den Widerspruch“ geschrieben wurden,
was wir fiir das richtige Verstindnis dieser beiden Schriften als notig er-
achten.

1. Uber die Bedingungen, unter denen ,,Uber den
Widerspruch“ und ,,Uber die Praxis* geschrieben wurden

a) Der Einfluss der Kiimpfe an der philosophischen Front in der
sozialistischen Sowjetunion auf Mao Tse-tung

Mao Tse-tung schreibt gleich einleitend in seiner Schrift ,,Uber den Wi-
derspruch*:

,Die in den Kreisen der sowjetischen Philosophen in den letzten Jah-
ren geiibte Kritik am Idealismus der Schule Deborins hat bei uns groftes
Interesse erregt. Der Idealismus Deborins hat einen duBerst schidlichen
Einfluss innerhalb der Kommunistischen Partei Chinas ausgelibt, und
man kann nicht sagen, dass die dogmatischen Ansichten in unserer Par-
tei mit der Methodologie dieser Schule nicht zusammenhéngen. Daher
muss das Hauptziel unserer gegenwirtigen philosophischen IForschungs-
arbeit die Ausmerzung der dogmatischen Ansichten sein.

(Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch®, 1937, AW 1, S. 365)

Im zweiten Abschnitt dieser Schrift, in der Mao Tse-tung auf die ,,All-
gemeinheit des Widerspruchs“ eingeht, kommt er auf die Fehler Debo-
rins zuriick und schreibt:

,Wie aus den Artikeln hervorgeht, in denen sowjetische Philosophen
die Schule Deborins kritisieren, vertritt diese Schule den Standpunkt,
dass der Widerspruch nicht gleich zu Beginn eines Prozesses aufiritt,
sondern erst wenn dieser ein bestimmtes Entwicklungsstadium erreicht
hat. Daraus wiirde folgen, dass bis dahin die Entwicklung des Prozesses
unter der Einwirkung duferer und nicht innerer Ursachen vor sich ginge.
Deborin kehrt so zur metaphysischen Theorie der duBeren Ursache und
des Mechanismus zuriick. Von diesem Standpunkt ausgehend, gelangte
die Schule Deborins bei der Analyse konkreter Probleme zum Schluss,
dass es unter den sowjetischen Verhiltnissen zwischen den Kulaken und
der Masse der Bauernschaft keine Widerspriiche, sondern nur Unter-
schiede gdbe, und stimmte so mit der Ansicht Bucharins vollkommen
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tiberein. Bei der Analyse der Franzosischen Revolution war sie der Mei-
nung, dass es vor der Revolution im Dritten Stand, der sich aus den Ar-
beitern, den Bauern und der Bourgeoisie zusammensetzte, ebenfalls nur
Unterschiede, aber keine Widerspriiche gegeben hitte. Diese Ansichten
der Schule Deborins sind antimarxistisch. Sie begriff nicht, dass in je-
dem Unterschied, den es auf der Welt gibt, schon ein Widerspruch ent-
halten ist, dass Unterschied eben Widerspruch ist.”” In demselben Au-
genblick, da das Proletariat und die Bourgeoisie aufkamen, wurde der
Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital geboren; er hatte sich nur
noch nicht verschirft. Auch zwischen den Arbeitern und den Bauern
gibt es selbst unter den gesellschaftlichen Verhiltnissen der Sowjetunion
einen Unterschied. Dieser Unterschied ist eben ein Widerspruch, allein
dieser Widerspruch wird sich, im Unterschied zum Widerspruch zwi-
schen Arbeit und Kapital, zu keinem Antagonismus zuspitzen und nicht
die Form des Klassenkampfs annehmen; die Arbeiter und Bauern haben
im Laufe des sozialistischen Aufbaus ein festes Biindnis geschlossen,
und der Widerspruch zwischen ihnen wird im Prozess der Entwicklung
vom Sozialismus zum Kommunismus allméhlich gelost. Hier geht es um
den unterschiedlichen Charakter der Widerspriiche, nicht aber um das
Vorhandensein oder Fehlen von Widerspriichen. Der Widerspruch ist
allgemein, absolut; er existiert in allen Entwicklungsprozessen der Din-
ge und durchdringt alle Prozesse von Anfang bis Ende.

(Ebenda, S. 373/374)

Diese Passage ist eine treffende Charakterisierung wichtiger Fehler
Deborins. Sie ist ein Beitrag zum ideologischen Kampf gegen dessen
Idealismus, gegen seine Vertuschung antagonistischer Widerspriiche
(wie sie zwischen Kulaken und der Masse der Bauernschaft existieren)
und auch gegen seine faule Gegeniiberstellung von ,,Unterschied* und

57 Keinesfalls zufdllig treten die modernen Revisionisten heute das Erbe Deborins an,
passen ihnen die Widerspriiche doch ganz und gar nicht in ihr rechtsopportunistisches
Konzept. So kritisieren sie diese Passage Mao Tse-tungs und verteidigen somit Deborin,
wenn es heifit: ,Der Unterschied kann die Anfangsstufe der Entwicklung eines Wider-
spruchs sein, aber er braucht es nicht zu sein.“ (A. M. Rumjanzew, ,,Quellen und Ent-
wicklung der ,Ideen Mao Tse-tungs® — Uber das antimarxistische Wesen des Maois-
mus®, Berlin 1973, S. 49) Weiterhin bemiihen sich die modernen Revisionisten, im Rah-
men des sogenannten ,,Kampfes gegen den Personenkult™ Deborin zu rehabilitieren. So
schreiben sie, dass Deborin ,,unrechtméfBig die Mdglichkeit zur wissenschaftlichen Ar-
beit genommen® wurden, womit der ,,philosophischen Wissenschaft“ ,,Schaden zuge-
fligt“ worden sei. (siehe ,,Geschichte der Philosophie®, Band VI, Moskau 1965, Berlin
1967, S. 124/125).
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,» Widerspruch®. Sie beleuchtet auBerdem eine sehr wichtige Quelle der
Ziele und StoBrichtung von Mao Tse-tungs Schrift ,,Uber den Wider-
spruch®.

Es ist auffallend, dass dieser Zusammenhang von ,,Uber den Wider-
spruch® mit dem Kampf an der philosophischen Front in der Sowjetuni-
on bei eigentlich allen uns bekannten Besprechungen, Lobhudeleien
oder revisionistischen Kritiken fehlt, obwohl das Studium dieses Zu-
sammenhangs das Verstindnis der gesamten Schrift nicht nur erleich-
tert, sondern so auch viele der einzelnen, dort formulierten Gedanken
erst tiefer verstanden werden kdnnen.

Das ZK der KPdSU(B) hat 1931 mit einer Resolution in die philoso-
phische Debatte mit Deborin eingegriffen und darin den Zusammenhang
seiner philosophischen Ansichten mit dem Menschewismus und Rechts-
opportunismus herausgestellt und die Vertuschung der Widerspriiche
kritisiert. Sie hat zudem die gesamte bisherige Haltung der sowjetischen
Philosophen zur ,,Rolle der Praxis®, wie sie sich in der Zeitschrift ,,Un-
ter dem Banner des Marxismus® widerspiegelte, heftig kritisiert und den
engsten inneren Bezug der philosophischen Arbeit mit den Fragen der
proletarischen Weltrevolution und des Aufbaus des Sozialismus im ei-
genen Land gefordert.*®

Dieser ganze Kampf, der auch nach 1931 weitergefiihrt wurde, legte
bewusst die Betonung auf die iiberragende Rolle der Praxis fiir philoso-
phische Debatten, und zwar nicht einfach im allgemeinen Sinne, son-
dern es wurde gefordert, die grundlegenden theoretischen und philoso-
phischen Debatten mit der revolutiondren Praxis der Gegenwart zu ver-
binden. Es liegt auf der Hand, dass diese Diskussion auch Mao Tse-
tungs Schrift ,,Uber die Praxis“ beeinflusst und gepragt hat.

%8 Siche hierzu die Aufsatzsammlung ,Fiir eine Wende an der philosophischen Front“
des Instituts der Roten Professur der Philosophie und Geisteswissenschaften, Moskau,
Leningrad 1931, vor allem den Beschluss des ZK der KPdSU(B) vom 25. 1. 1931 ,,Uber
die Zeitschrift ,Unter dem Banner des Marxismus‘“ sowie den Vortrag von M. Mitin,
gehalten am 1. Januar 1931, ,,Uber die Ergebnisse der philosophischen Diskussion®, und
die Resolution des Biiros der Zelle der KPdSU(B) des Instituts der Roten Professur vom
2. August 1930 ,,Die nichsten Aufgaben der Zelle der philosophischen Abteilung des
Instituts der Roten Professur®. (Ein Teil dieser in russischer Sprache erschienenen Do-
kumente wurde 1931 auch in Deutsch verbreitet. Siehe hierzu das Heft 2 der Zeitschrift
,unter dem Banner des Marxismus®, V. Jahrgang, August 1931, S. 161 ff.)
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AuBer Frage steht, dass Mao Tse-tung die Debatte an der philosophi-
schen Front in der Sowjetunion aufmerksam verfolgt und studiert hat.
Die oft wortwortliche, vor allem aber inhaltliche Ubereinstimmung
wichtiger Gedanken Mao Tse-tungs mit Stalins Schrift ,,Uber dialekti-
schen und historischen Materialismus“ (die erst ein Jahr spéter als die
beiden Artikel Mao Tse-tungs erschien, nidmlich 1938), hingt un-
ter andrem gewiss auch damit zusammen, dass sich Mao Tse-tung an
den positiven Ergebnissen des Kampfes gegen Deborin sowie der Erar-
beitung und Schulung des dialektischen Materialismus in der Sowjetuni-
on iiberhaupt orientiert hat.

Dies betonen wir auch gegen all jene zahlreichen und kaum aufzéhlba-
ren Lobhudler Mao Tse-tungs, die bei vielen seiner richtigen Gedanken
in Hochrufe ausbrechen und behaupten, dies sei ,,das erste Mal in der
Geschichte des marxistischen Denkens* so brillant formuliert worden
oder ,.erstmalig in der Betrachtung des dialektischen Materialismus* he-
rausgearbeitet worden, um damit die selbstdndige und grofartige Arbeit
Mao Tse-tungs als letzten Endes gegen den wissenschaftlichen Kommu-
nismus, vor allein gegen Stalin gerichtet, zu verkaufen. Damit schwim-
men diese Leute letztlich auf der Woge des Antikommunismus und An-
tistalinismus.

b) Warum hat Mao Tse-tung 1937 den Akzent auf den Kampf gegen
den Dogmatismus gesetzt?

Die beiden grundlegenden philosophischen Schriften Mao Tse-tungs
sind aber sicher nicht in erster Linie im Rahmen des Kampfes gegen den
Deborin-Menschewismus auf internationaler Ebene zu verstehen, wenn-
gleich wir diesen Aspekt hier besonders hervorgehoben haben, gerade
weil er oft ignorant einfach iibergangen wird. Vielmehr steht aufler Fra-
ge, dass diese Schriften vor allem dazu dienten, ernste Fehler ,einer
dogmatischen Denkweise, die es damals in der Kommunistischen Partei
Chinas gab“, zu bekdmpfen, weswegen Mao Tse-tung ,,das Schwerge-
wicht* auf die ,,Entlarvung des Dogmatismus* legte.”

Mao Tse-tung erwéhnte den Kampf gegen Deborin — wie wir bereits
ausfuihrlich zitiert haben —, weil die dogmatischen Ansichten in der KP

% Siehe hierzu die Funoten der Herausgeber der Ausgewihlten Werke Mao Tse-tungs,
Band ], S. 365 und 348.
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Chinas, die Loslosung der Theorie von der revolutiondren Praxis der

Massen in der besonderen Situation Chinas, mit den Fehlern Deborins

zusammenhingen. Gerade darum betonte Mao Tse-tung in ,,Uber den
Widerspruch*:

»Deshalb miissen wir auf das Studium der Besonderheit des Wider-

spruchs Nachdruck legen und der Klidrung dieses Problems hinreichen-

den Raum widmen.*
(Ebenda, S. 371)

Diese Schwerpunktsetzung betrifft nicht nur die Auswahl der Beispie-
le und den Umfang ihrer Behandlung, sondern auch die Akzentsetzung
der theoretischen Darstellung, die umfassende Vertiefung gerade jener
theoretischen Probleme, die zur Vernichtung des Dogmatismus ange-
packt werden mussten.

Dieses Herangehen ist nicht neu oder gar eine Besonderheit der
Schriften Mao Tse-tungs. Vielmehr muss man sich beim Studium der
polemischen Werke von Marx, Engels, Lenin und Stalin ebenfalls Klar-
heit tiber die jeweiligen Bedingungen, unter denen eine Schrift verfasst
wurde, und iiber die Akzentsetzung im ideologischen Kampf verschaf-
fen. Aber dies gilt nicht nur fiir die direkt polemischen Schriften. Auch
grundlegende Werke wie das ,Manifest der Kommunistischen Partei®,
,Uber die Grundlagen des Leninismus®, ,,Staat und Revolution® usw.
usf. setzen bestimmte Akzente, die durch den aktuellen Stand des
Kampfes zwischen biirgerlicher und proletarischer Ideologie bedingt
sind, und konnen ohne Kenntnis dieses Zusammenhangs nicht tiefge-
hend verstanden und ausgewertet werden.

Die Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes bedeutet nicht — wie das
bei allen Revisionisten und Pseudomarxisten gang und gébe ist —, unter
Hinweis auf den polemischen Charakter dieser oder jener Schrift, unter
Hinweis auf die ,,besondere Situation“ die Anschauungen von Marx,
Engels, Lenin und Stalin und ihre grundlegenden Erkenntnisse als nur
konkret“ bedingt abzutun, sie als ,,damals notwendige Ubertreibung™
zu betrachten, die heute ,iiberholt“ seien, um so ihre Auswertung un-
moglich zu machen. Gerade das Gegenteil ist der Fall: Nur wenn die je-
weiligen Zusammenhinge, unter denen eine Schrift entstanden ist, aus-
gewertet und einbezogen werden, kann das Spezifische, Zeitweilige
vom grundlegenden, wesentlichen Inhalt getrennt werden. Nur so ist ein
tiefgehendes Verstindnis moglich.
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Fiir das Studium von ,,Uber den Widerspruch® und ,,Uber die Praxis“
bedeutet das, vor allem zu verstehen, dass damals in China eine ausge-
dehnte, gigantische revolutionire Massenbewegung unter der Fiihrung
der KP Chinas entstanden war, dass die revolutioniire Praxis die Praxis
der Millionenmassen war. Damals hatte die KP Chinas auf der Grundla-
ge des Programms der Kommunistischen Internationale und ihres Pro-
gramms, das auf dem VI. Parteitag der KP Chinas 1928 verabschiedet
worden war, umfassend die allgemeinen Richtlinien der Revolution in
China festgelegt. Auf dieser Basis galt es, die neu entstandene Beson-
derheit der japanischen Aggression fiir die revolutiondre Praxis der von
der Kommunistischen Partei gefiihrten Millionenmassen richtig zu er-
fassen und das taktische Prinzip der ,,eigenen Erfahrungen der Massen®
unbedingt zu beriicksichtigen, das waren zur damaligen Zeit vor allem
die besonderen Erfahrungen im Kampf gegen den japanischen Imperia-
lismus.

Bedeutet das fiir uns heute, dass wir diese Schriften nur als ,,interes-
sante Polemiken aus einer vergangenen historischen Episode® abtun
konnen, weil bei uns heute nicht die Rede davon sein kann, dass die
Hauptsache wire, auf der Basis einer allgemein anerkannten ideologi-
schen und politischen Grundlage vor allem die Besonderheiten unserer
Revolution zu studieren? Oder weil bei uns noch auf Jahre hinaus die re-
volutionére Praxis der Millionenmassen unter Fithrung der Kommunisti-
schen Partei auf sich warten lassen wird? Es liegt auf der Hand, dass ei-
ne solche Einschétzung ganz falsch wire.

Es geht vielmehr darum, den gewaltigen Unterschied zwischen der Si-
tuation der KP Chinas 1937 und unserer Situation heute zu begreifen,
um das Werk Mao Tse-tungs richtig — und nicht schematisch — auswer-
ten zu konnen.

Wichtiger noch als diese benannten Unterschiede ist aber, dass sich
vor allem durch den Verrat der modernen Revisionisten eine wesentli-
che Anderung in Bezug auf die Hauptgefahr im ideologischen Kampf
ergeben hat, auf die Mao Tse-tung in Bezug auf China bereits 1957 ein-
dringlich hinwies:

»oeit langem wird der Dogmatismus stark kritisiert. Das ist auch er-
forderlich. Aber man hat oft die Kritik am Revisionismus vernachléssigt.
(...) Die Grundprinzipien und die allgemeingiiltigen Wahrheiten des
Marxismus verleugnen — das heifit Revisionismus. (...) Unter den ge-
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genwirtigen Verhiltnissen ist der Revisionismus noch schédlicher als
der Dogmatismus. Es ist jetzt flir uns eine vordringliche Aufgabe, an der
ideologischen Front die Kritik am Revisionismus zu entfalten.*

(Mao Tse-tung, ,,Rede auf der Landeskonferenz der KP Chinas tiber Propagan-
daarbeit”, 1957, ,,Band V«, S. 492)

Im gleichen Jahr schrieb Mao Tse-tung:

»Der Revisionismus oder Rechtsopportunismus ist eine biirgerliche
ideologische Stromung, er ist von noch groerer Geféhrlichkeit als der
Dogmatismus.*

(Mao Tse-tung, ,,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke*,
1957, in ,,Vier philosophische Monographien von Mao Tse-tung®, Peking 1968,
S. 131)

Durch den Verrat der modernen Revisionisten, dessen ganze Folgen
heute wohl so deutlich wie noch nie sichtbar geworden sind, hat sich die
Richtigkeit dieser Einschitzung drastisch bestétigt. Daher ist auch die
einzig richtige Methode des Studiums und der Auswertung, heute vor
allem im Kampf gegen den Rechtsopportunismus und modernen Revisi-
onismus das Werk Mao Tse-tungs auf philosophischem Gebiet in seiner
kommunistischen Grundsubstanz zu verteidigen.

2. Uber die Hauptangriffe der modernen Revisionisten auf
kommunistische Positionen in den philosophischen Schriften
Mao Tse-tungs

1952, also zu Lebzeiten Stalins,* erschien in Moskau die zweite Aufla-
ge des Bandes 14 der ,,GroBen Sowjetenzyklopadie® mit dem Teil ,,Die
Dialektik“. Dort heif3t es voller Wertschédtzung fiir Mao Tse-tung:

O Es gab auch eine kurze Zeitspanne nach dem 20. Parteitag der KPdSU 1956, in der die
Sowjetrevisionisten (und z. B. auch Walter Ulbricht) Mao Tse-tungs Schriften ., Uber die
Praxis®, ,,Uber den Widerspruch* und ,,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche
im Volke*, die Anfang der fiinfziger Jahre in verschiedenen Sprachen verdffentlicht
wurden, sehr lobten. Hierbei wurde gerade jener Textstelle aus ,,Uber die Praxis* zuge-
stimmt, sie wurde mit Lob bedacht und ausfiihrlich zitiert, die einige Jahre spiter als
einfache Wiederholung® oder als ,,Kreislauf* verdammt wurde, ndmlich: ,,,Praxis — Er-
kenntnis, wieder Praxis — und wieder Erkenntnis (...) wobei der Inhalt der Zyklen der
Praxis und der Erkenntnis sich mit jedem Mal auf eine hohere Stufe erhebt.* (,,Grundla-
gen der marxistischen Philosophie”, Moskau 1958, Berlin 1959, S.370; siehe auch
,»Uber die Praxis®, AW I, S. 363) In den ,,Kritiken® an Mao Tse-tung aus den siebziger
Jahren wird nun gerade diese Passage immer wieder angegriffen (siehe auch den Ab-
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»Der Fihrer des chinesischen Volkes, Mao Tse-tung, der sich von den
Ideen Lenins und Stalins leiten ldsst, zeigte, wie die marxistische Dia-
lektik unter den Bedingungen des Befreiungskampfes des chinesischen
Volkes angewandt werden musste.

In seiner 1937 erschienenen Arbeit ,Uber den Widerspruch® unter-
sucht er schopferisch die Fragen des allgemeinen Charakters des Wider-
spruchs, der spezifischen Besonderheiten seiner AuBerung auf jedem

schnitt ,,Uber die Frage des ,Platzwechsels‘ und der angeblichen ,Kreislauftheorie’ bei
Mao Tse-tung®, S. 72 ff.). Das Hin und Her, das einmal Loben und dann wieder Ver-
dammen zeigt die ganze Prinzipienlosigkeit der modernen Revisionisten, die ganz nach
ihren politischen Interessen entscheiden, wann etwas richtig und wann dasselbe dann
wieder falsch zu sein hat.

Das damalige kurzfristige ,,glinstige* Urteil der modernen Revisionisten tiber Mao Tse-
tung kann nicht nur durch die politischen Fehler in der 1957 erschienenen Schrift ,,Uber
die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke* erklirt werden, dass der ,,an und
fur sich antagonistische” Widerspruch zwischen Arbeiterklasse und nationaler Bour-
geoisie bei richtiger Behandlung ,.in einen nichtantagonistischen umgewandelt und auf
friedlichem Wege geldst werden® konne (Mao Tse-tung, ,,Uber die richtige Behandlung
der Widerspriiche im Volke®, 1957, in ,,Vier philosophische Monographien von Mao
Tse-tung", Peking 1968, S. 92). Die modernen Revisionisten stellten diese falsche politi-
sche Position Mao Tse-tungs in Zusammenhang mit dem von Chruschtschow préisentier-
ten ,friedlichen Weg zum Sozialismus“ und benutzten sie, um diese revisionistische Po-
sition zu rechtfertigen. Die entsprechende Passage Mao Tse-tungs wurde in verschiede-
nen sowjetrevisionistischen Lehrbiichern ausfiihrlich zitiert und mit Lob iiberschiittet.
(Siehe hierzu ,,Grundlagen der marxistischen Philosophie®, Moskau 1958, Berlin 1959,
S. 297, und ,,Politische Okonomie ~ Lehrbuch®, Moskau 1959, Berlin 1960, S. 414 ff.)

Besonders aber passte den modernen Revisionisten in ihr Konzept, dass Mao Tse-tung
in seinen philosophischen Schriften aus dem Jahre 1937 damals véllig zu Recht den
Hauptakzent auf den Kampf gegen den Dogmatismus richtete. Er riickte nicht vor allem
die Bedeutung der allgemeingiiltigen Wahrheiten des wissenschaftlichen Kommunismus
in den Mittelpunkt — da diese damals nicht in erster Linie angegriffen wurden —, sondern
stellte das Erfassen der Besonderheiten Chinas in den Vordergrund. Die modernen Revi-
sionisten propagierten nach dem 20. Parteitag der KPdSU nicht nur den ,,Hauptkampf
gegen den Dogmatismus®, sondern auch den ,,besonderen Weg zum Sozialismus* unter
angeblich ,,neuen Bedingungen®, der in verschiedenen Landern die allgemeingiiltigen
GesetzmiBigkeiten auBer Kraft setze und den parlamentarisch-gewaltlosen Ubergang
zum Sozialismus ermdgliche. Fiir diese faulen Operationen versuchten die modernen
Revisionisten und ihre Theoretiker auch die Autoritdt Mao Tse-tungs auszunutzen. So
wird in dem schon genannten Lehrbuch ,,Grundlagen der marxistischen Philosophie® ge-
rade Mao Tse-tungs Darlegung iiber den ,,spezifischen Charakter des Widerspruchs®,
der ,,in jedem einzelnen Fall unbedingt erfasst werden muss®, hervorgehoben, herausge-
stellt und gewiirdigt. Angesichts des 20. Parteitags der KPdSU liegen die Griinde hierfiir
auf der Hand.
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Gebiet der Erscheinung, die Frage des Hauptwiderspruchs und der
hauptsdchlichen Seite des Widerspruchs, die Frage des Antagonismus in
einer Reihe von Widerspriichen usw.*

(,,GroBe Sowjet-Enzyklopddie, Reihe Marxismus-Leninismus 3, Die Dialektik®,
Berlin 1953, S. 27)

Doch die immer klarer werdende Ablehnung des 20. Parteitags der
KPdSU durch die KP Chinas und Mao Tse-tung fiihrte dazu, dass die
modernen Revisionisten (und zum Teil dieselben Theoretiker, die frither
die Schriften Mao Tse-tungs so sehr gelobt hatten) ihre fritheren positi-
ven Einschitzungen mit Stillschweigen iibergingen und nun die Schrif-
ten Mao Tse-tungs auf das iibelste verleumdeten, entstellten, falsch zi-
tierten und ihre kommunistischen Inhalte bewusst aus revisionistischer
Sicht kritisierten.

Gerade das Studium dieses Kampfes erscheint uns wirklich lehrreich
und aktuell zu sein, da auf diesem Gebiet, wie leider auch auf vielen an-
deren Gebieten, die Bedeutung und Auswirkung der revisionistischen
theoretischen Polemik weitgehend unterschitzt wurde und wird. Denn
iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg erfolgte keine wirkliche Kritik dieser
revisionistischen Angriffe, wodurch unter anderem ein Phdnomen wie
das Versacken der Partei der Arbeit Albaniens (PAA) in theoretischen
Positionen der Chruschtschow-Revisionisten moglich wurde und erklart
werden kann. Ein anschauliches Beispiel fiir den ungeheuren Einfluss
des modernen Revisionismus ist gerade die Frage der Einschidtzung Mao
Tse-tungs und seines Werks. So sind die Kritiken der PAA im wesentli-
chen nichts anderes als ein mehr oder minder billiger Abklatsch der An-
griffe der modernen Revisionisten.” Und sieht man sich spezielle Kriti-
ken an Mao Tse-tungs philosophischen Schriften an, so stoft man im
wesentlichen auf nichts Neues, sondern auf die alten Vorwiirfe aus dem
Repertoire des modernen Revisionismus.

Kennzeichnend fiir diese ,,Kritiken® der modernen Revisionisten an
Mao Tse-tung ist zweierlei:

Inhaltlich steckt hinter ihren Angriffen tiefster Rechtsopportunismus,
Versohnung mit der Bourgeoisie, Vertuschung der Widerspriiche, Ab-
lehnung des Klassenkampfes und der Revolution. Die modernen Revisi-

¢! Siehe hierzu ,Kritik des Buches von Enver Hoxha Imperialismus und Revolution“,
Offenbach 2005.
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onisten greifen heute vor allem das an, was revolutiondr und kommunis-
tisch am Werk Mao Tse-tungs ist.

Methodisch sind ihre Angriffe vor allem Verleumdungen, die sehr oft
ohne den Versuch eines Beweises in die Welt gesetzt werden. Um Mao
Tse-tung herabzusetzen, ist jedes Mittel recht, seien es Verdrehungen,
Verfilschungen, Liigen und was es sonst noch so auf diesem Gebiet
gibt.

Nachfolgend werden wir versuchen, zentrale Angriffe der modernen
Revisionisten gegen die beiden wichtigen philosophischen Schriften
Mao Tse-tungs zuriickzuweisen, wobei Hauptgedanken fiir unseren heu-
tigen Kampf gegen den modernen Revisionismus hervorgehoben wer-
den sollen.

a) Nur ein Gesetz der Dialektik bei Mao Tse-tung?

Betrachten wir vor dem Hintergrund der revisionistischen Verleumdun-
gen Stalins, auf welchem Niveau und mit welchen ,,Argumenten* die
Attacken der Sowjetrevisionisten gegen Mao Tse-tung vorgetragen wer-
den. Ohne den Versuch eines Beweises lautet ein zentraler Vorwurf:
»Mao Tse-tung reduziert im Grunde genommen den ganzen Reichtum
der Gesetze und Kategorien der Dialektik auf die Frage des Kampfes
der Gegensdize. *

(,.Der Maoismus — ein ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-Le-
ninismus®, Berlin 1974, S. 46)

Erinnern wir uns: Stalin reduzierte angeblich die ,,Vielfalt“ der Dia-
lektik auf vier Grundziige, Mao Tse-tung nun sogar auf angeblich nur
ein Gesetz.

Einige Bemerkungen zu dieser Unterstellung der modernen Revisio-
nisten, einer Unterstellung, die auf der anderer Seite von denjenigen, die
sich als die einzig wahren Verteidiger Mao Tse-tungs verstehen, diesem
als Verdienst, als Neuentdeckung angerechnet wird. So oder so — eine
solche Behauptung ist falsch und nichts als Verleumdung.

Erst einmal muss festgestellt werden, dass Mao Tse-tung in seiner
Schrift ,,Uber den Widerspruch® selbstverstiandlich den Hauptakzent auf
die Darlegung dieser Frage gelegt hat. Er hat sich mit seiner Schrift
nicht die Aufgabe gestellt, das umfassende Thema des dialektischen
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Materialismus zu behandeln, sondern hat sich innerhalb dieses Rahmens
mit der Frage des Widerspruchs auseinandergesetzt.

Bedeutet das aber, dass Mao Tse-tung ausschlieSlich und ohne Zu-
sammenhang mit den anderen Grundziigen der Dialektik diese Frage un-
tersucht hat, dass er nur vom Kampf der Gegensiitze als einzigem Ge-
setz der Dialektik ausgeht und keine anderen Grundziige der revolutio-
niren Dialektik anerkennt? Ein solcher Vorwurf ist absurd. Mao Tse-
tung hat den Kampf der Gegensitze im Zusammenhang mit den anderen
Grundziigen der Dialektik begriffen und dargelegt, und musste dies tun,
um zu den richtigen Ergebnissen kommen zu konnen, die in ,,Uber den
Widerspruch* nachzulesen sind. Schauen wir uns die Sache genauer an.

Mao Tse-tung beginnt seine Schrift so:

»~Das Gesetz des Widerspruchs, der den Dingen innewohnt, oder das
Gesetz der Einheit der Gegensiitze®, ist das fundamentalste Gesetz der
materialistischen Dialektik.*

(Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch®, 1937, AW [, S. 365)

Indem hier Mao Tse-tung das ,,Gesetz des Widerspruchs, der den Din-
gen innewohnt® als das ,,fundamentalste Gesetz* bezeichnet, schliefit er
schon die willkiirliche Interpretation aus, dass es das einzige, das alleini-
ge Gesetz der Dialektik sei.

Dariiber hinaus stellt Mao Tse-tung im Kapitel I ,,Die zwei Arten der
Weltanschauung®, ndmlich Metaphysik und Dialektik, gegeniiber und
legt dabei faktisch jene vier Grundziige der Dialektik dar, die Stalin in
,Uber dialektischen und historischen Materialismus* systematisch aus-
gefiihrt hat. Betrachten wir einmal diese Ausfithrungen und kommentie-
ren wir jeden dort dargelegten Grundzug der Metaphysik:

»Die Weltanschauung der Metaphysik oder des vulgédren Evolutionis-
mus betrachtet alle Dinge in der Welt isoliert, statisch und einseitig. Alle
Dinge in der Welt, ihre Formen und ihre Gattungen wiren demnach

ewig voneinander isoliert, ewig unverénderlich.
(Ebenda, S. 366)

% Siehe hierzu die Anmerkung 2: , Uber die Gewichtung der Einheit der Gegensitze und
des Kampfes der Gegensiitze bei Mao Tse-tung®, S. 90 ff., weiterhin auch die Anmer-
kung 1. Dort werden die Gefahren aufgezeigt, die bei einem falschen Verstindnis von
der ,,Einheit der Gegensitze” zum Tragen kommen konnen.

59



Hier wird doch ganz offensichtlich die Metaphysik, ausgehend von
den ersten beiden Grundziigen der materialistischen Dialektik, die Stalin
so meisterhaft darlegte, charakterisiert. Hier wird ein dialektisches He-
rangehen propagiert, nimlich die Dinge, wie Engels formulierte, im
~Zusammenhang®, im ,,Gesamtzusammenhang® zu sehen, oder wie Le-
nin forderte, ,,allseitig” zu studieren sowie die Dinge in ihrer Bewegung
Zu betrachten, anstatt sie wie die Metaphysiker als ,,statisch® und als
»~ewig unveréndert” zu sehen.

Direkt anschlieend schreibt Mao Tse-tung iiber ein weiteres Kennzei-
chen der Metaphysik:
»insofern von Verinderungen die Rede ist, dann nur von quantitativer

Zunahme oder Abnahme und von Ortsverdnderung.
(Ebenda)

Es ist zu erkennen, dass fiir diese Kritik an der Metaphysik Ausgangs-
punkt der von Stalin als drittes dargelegte Grundzug ist, némlich nicht
lediglich quantitative Zu- oder Abnahme zu sehen, sondern die qualitati-
ven Verédnderungen.

Mao Tse-tung fithrt abschlieBend aus:

,,Dabei sollen die Ursachen einer solchen Zunahme oder Abnahme be-
ziehungsweise einer solchen Ortsverdnderung nicht in den Dingen selbst
liegen, sondern auflerhalb ihrer, das heifit in der Einwirkung &uBerer
Krifte.«

(Ebenda)

Gegen eine solche metaphysische Konzeption stellte Stalin als vierten
Grundzug der Dialektik die Bedeutung der inneren Widerspriiche heraus
und machte mit Lenin klar, dass ,,im eigentlichen Sinne die Dialektik
(...) die Erforschung der Widerspriiche im Wesen der Dinge selbst
ist.®

Doch geht Mao Tse-tung nicht nur bei der Darstellung dessen, was
Metaphysik ist, von den vier Grundziigen der Dialektik aus, sondern be-
handelt die Frage des Widerspruchs selbst im Zusammenhang mit den
anderen Grundziigen der Dialektik. Greifen wir in dieser Hinsicht einige
Beispiele heraus, die dies belegen sollen:

® Siehe ,,Geschichte der KPASU(B) — Kurzer Lehrgang®, 1938, S. 136
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Mao Tse-tung weist bei den verschiedensten Fragen jeweils darauf
hin, dass sie im Zusammenhang mit anderen Dingen betrachtet werden
miissen. So erklart er bei seinen Erlduterungen, wie Gegensitze iden-
tisch sein kénnen und inwiefern sie es sind, dass der jeweilige Zusam-
menhang, die jeweiligen Bedingungen studiert werden miissen, unter
denen sich die Gegensitze ineinander verwandeln bzw. nicht verwan-
deln kdnnen:

»,Warum kann das Ei sich in ein Kiiken verwandeln, nicht aber ein
Stein? Warum besteht zwischen Krieg und Frieden eine Identitét, nicht
aber zwischen Krieg und Stein? Warum kann ein Mensch nur Menschen
zur Welt bringen und nichts anderes? Der Grund liegt einzig und allein
darin, dass die Identitit der Gegensétze nur unter bestimmten, unerléssli-
chen Bedingungen existiert. Ohne diese bestimmten, unerlédsslichen Be-

dingungen kann es keine Identitét geben.
(Ebenda, S. 400)

Oder wie Stalin aus der Anwendung des ersten Grundzugs der Dialek-
tik schlussfolgert:

»Alles hiingt ab von den Bedingungen, von Ort und Zeit.“
(Stalin, ,,Uber dialektischen und historischen Materialismus®, in: ,,Geschichte
der KPdSU(B) — Kurzer Lehrgang®, 1938, S. 137)

Mao Tse-tung verweist bei anderen Fragen vor allem darauf, den his-
torischen Zusammenhang zu betrachten. So erklart er z. B. in Hinblick
auf die Perspektive der chinesischen Revolution:

»Warum kann die chinesische Revolution eine kapitalistische Perspek-
tive vermeiden und direkt zum Sozialismus fithren, ohne den alten histo-
rischen Weg der westlichen Liander zurtickzulegen, ohne die Etappe der
biirgerlichen Diktatur durchzumachen? Das alles erklért sich einzig und

allein aus den konkreten Bedingungen der jeweiligen Zeitperiode.
(Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch®, 1937, AW 1, S. 400/401)

Also war fiir die Perspektive der chinesischen Revolution nicht nur
der Gegensatz innerhalb Chinas wesentlich, sondern die chinesische Re-
volution musste ein und untergeordnet werden dem Gesamtzusammen-
hang der nun proletarischen Etappe der Weltrevolution.
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Ebenso ergibt sich die Forderung nach .allseitigem Studium®, die
Mao Tse-tung mit Lenins Worten erhebt®, nur dann, wenn davon ausge-
gangen wird, dass die Dinge im Zusammenhang mit anderen stehen.

Geradezu ein Kerngedanke in Mao Tse-tungs Schrift ,,Uber den Wi-
derspruch® ist, dass bei der Behandlung von Widerspriichen Etappen
festgestellt, Besonderheiten analysiert und jeweils die entsprechenden
Methoden der Losung festgelegt werden miissen. All dies wire unmog-
lich, wenn Mao Tse-tung nur den ,,Kampf der Gegensitze* gesehen hiit-
te und nicht auch von einem anderen wesentlichen Grundzug des dialek-
tischen Materialismus ausgegangen wire, von der Entwicklung quantita-
tiver Verdnderungen zu qualitativen. Er schreibt diesbeziiglich:

»Wir sagen oft: ,Das Neue 16st das Alte ab.© Das ist ein allgemeines
und ewig unumstdBliches Gesetz des Weltalls. Der Prozess der Abls-
sung des Alten durch das Neue vollzieht sich so, dass ein Ding in ein an-
deres durch einen Sprung iibergeht, der je nach dem Charakter des Din-
ges selbst und den Bedingungen, unter denen es sich befindet, verschie-
dene Formen hat. (...) Sobald das Neue die Oberhand iiber das Alte er-

hélt, wandelt sich das alte Ding qualitativ in das neue Ding um.*
(Ebenda, S. 391)

Wir konnten unsere Erldauterungen, dass und wie Mao Tse-tung in sei-
ner ganzen Schrift ,,Uber den Widerspruch“ die von Marx, Engels, Le-
nin und Stalin ausgearbeiteten Grundziige der materialistischen Dialek-
tik zum Ausgangspunkt genommen hat, sie anwandte und anwenden
musste, noch fortsetzen und werden dies auch noch in den folgenden
Abschnitten aufgreifen. Doch meinen wir, dass an dieser Stelle schon
hinreichend bewiesen ist, dass die sowjetrevisionistische These, Mao
Tse-tung wiirde nur ein Gesetz der Dialektik anerkennen, zu einer nicht
sehr tiefsinnigen, sondern recht offensichtlichen Verleumdung gehort.®

#vgl. AW, S. 380

% Auf besondere Weise und nur scheinbar entgegengesetzt hingen die ,.einzig wahren
Verteidiger Mao Tse-tungs® an den Rockzipfeln der modemen Revisionisten. Diese
Krifte, wie beispiclsweise die RKP/USA, vertreten dasselbe wie die Revisionisten — nur
mit anderen Vorzeichen. In ihrem Buch ,Mao Tse-tungs unsterbliche Beitrdge” (Siehe
hierzu Bob Avakian, ,,Mao Tsetung’s immortal contributions®, Chicago 1979, S. 182 ff.)
kritisiert die RKP/USA Stalin, er habe den Kampf der Gegensitze nicht wichtig ge-
nommen, da er ,,den Widerspruch als vierten Grundzug der Dialektik™ darlege (Ebenda,
S. 147/148). Und auf obskure Quellen gestiitzt, behaupten sie, Mao Tse-tung habe dies
im Gegensatz zu Stalin richtig gemacht. Denn er habe Engels’ Darlegung tiber die drei
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Warum ist eine solche Reduzierung der vier grundlegenden Ziige der
Dialektik auf den vierten Grundzug unmarxistisch und eine Absage an
den wissenschaftlichen Kommunismus und die proletarische Revoluti-
on? Auf diese Frage einzugehen ist auch deshalb nétig, weil die moder-
nen Revisionisten mit ihrer Kritik an Mao Tse-tung lediglich schimpfen,
er habe ,reduziert usw., aber inhaltlich sich nicht dariiber #duflern, wa-
rum dies denn iiberhaupt falsch wire.

Der Fehler wird deutlich, wenn wir die Entwicklung der Gesellschaft
betrachten: Es ist vollig legitim, den Kampf der Gegensiétze im gesell-
schaftlichen Bereich als den Klassenkampf, die Triebkraft der Weltge-
schichte bis zum Kommunismus, darzustellen. Aber schon Marx hob
hervor, und Lenin erlduterte, dass die Anerkennung des Klassenkampfes
allein, des Kampfes der Gegensitze allein, eine Erkenntnis ist, zu der
auch schon die Bourgeoisie gelangte und die keineswegs geniigt.*

Erst die Anerkennung des Zusammenhangs dieses Klassenkampfes
mit bestimmten geschichtlichen Bedingungen, die Anerkennung der
Entwicklung dieses Klassenkampfes durch die Revolution (qualitative
Spriinge), die Anerkennung der fortschreitenden Entwicklung zur Dikta-
tur des Proletariats als hochste Form des Klassenkampfes bis hin zur Er-
richtung des Kommunismus ermdglicht eine umfassend dialektisch-ma-
terialistisch begriindete Linie fiir das Proletariat und seine Kommunisti-

Gesetze der Dialektik angeblich kritisiert und erklirt: ,,Ich glaube nicht an zwei dieser
Kategorien.“ (Ebenda, S. 128) Damit habe Mao Tse-tung laut RKP/USA die Existenz
nur eines Gesetzes der Dialektik propagiert. Die modernen Revisionisten zitieren eben-
falls diese unautorisierte, vollig falsche Passage und setzen sie fiir ihren Kampf gegen
Mao Tse-tung ein. (Siehe ,,Der Maoismus — ein ideologischer und politischer Gegner
des Marxismus-Leninismus®, Berlin 1974, S. 46, und Gerd Hautsch ,,.Papiertiger®, ,So-
zialimperialismus*, ,Superméchte‘, Verlag marxistische Blétter, Frankfurt/M. 1974, S.
83) Solche Figuren wie Bob Avakian von der RKP/USA (und moglicherweise auch dhn-
liche Vulgarisatoren der Ansichten Mao Tse-tungs innerhalb der KP Chinas) sind fiir die
Sowjetrevisionisten eine niitzliche Ergidnzung im Kampf gegen den dialektischen Mate-
rialismus und Stalin und miissen ebenfalls aufs entschiedenste bekdmpft werden.

% Siehe den Brief ,Marx an Joseph Weydemeyer® vom 5. Méarz 1852, MEW 28,
S. 507/508, und Lenins ,,Staat und Revolution®, 1917, LW 25, S. 424. Marx kritisierte
schon in ,,Das Elend der Philosophie* (Ende 1846/Anfang 1847, MEW 4) die blofie An-
erkennung von Gegensitzen durch Proudhon, der diesen Kampf der Gegensitze im ge-
gebenen Rahmen, ohne Sprengung der gegebenen Grundlage, austragen wollte. Sieche
hierzu auch den Brief ,,Marx an Pawel Wassiljewitsch Annenkow* vom 28. Dezember
1846, MEW 27, S. 457—462, vor allem S. 460

63



sche Partei. Nur die Einbettung der Klassenkdmpfe in die geschichtli-
chen Zusammenhinge und daher bedingten zukiinftigen Ziele, in die
Entwicklung durch qualitative Spriinge, durch Revolutionen usw. kann
die Klarheit bringen, die nétig ist, um das Proletariat zum Sieg in der
Revolution zu fithren. Die bloBe Anerkennung des Kampfes der Gegen-
séitze, also des Klassenkampfes, wiirde die Kommunistische Partei in ei-
ne 6konomistische und reformistische Partei verwandeln.

Die Sache so betrachtet, wird klar, warum es ganz falsch wire, einen
Grundzug der Dialektik zu verabsolutieren, auch wenn er den Kern der
Dialektik betrifft.

b) Nur Kampf und keine Einheit der Gegensiitze bei Mao Tse-tung?

Zentral ist fir die modernen Revisionisten der Vorwurf gegeniiber Mao
Tse-tung, er iiberspitze die Widerspriiche, verabsolutiere den Kampf der
Gegensitze, sehe nur den Antagonismus u.d.m. Die Parallele zur Kritik
an Stalin ist wieder offensichtlich.

Diese Kritik ist fiir die modernen Revisionisten deswegen so wichtig,
weil durch die Positionen Mao Tse-tungs ihr reformistisches, pazifisti-
sches, rechtsopportunistisches Wesen bis ins Mark getroffen wird. Sie
greifen daher Mao Tse-tung auf diesem Gebiet sehr ausgiebig an.

Es heiBt an einer Stelle:

» Mao Tse-tung verabsolutiert den Kampf der Gegensdtze
(,,Der Maoismus — ein ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-Le-
ninismus®, Berlin 1974, S. 46)

Und:

. Der Logik des Maoismus zufolge gibt es nur eines: entweder Einheit
oder Kampf. Wenn es Kampf gibt, kann es keine Einheit geben. *'
(Ebenda, S. 52)

Stellen wir zunéchst fest, dass es ganz absurd ist, Mao Tse-tung zu un-
terstellen, er habe nur vom Kampf der Gegensétze gesprochen und nicht
auch die Frage der ,,Einheit der Gegensétze™ als Arena des Kampfes der
Gegensiitze angesprochen. So stellt er eindeutig und in voller Uberein-
stimmung mit dem wissenschaftlichen Kommunismus heraus:
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»lenin sagt:

Die Einheit (Kongruenz, Identitit, Wirkungsgleichheit) der Gegensiit-
ze ist bedingt, zeitweilig, vergénglich, relativ. Der Kampf der einander
ausschlieBenden Gegensétze ist absolut, wie die Entwicklung, die Bewe-
gung absolut ist.

Was meint Lenin damit?

Dass alle Prozesse einen Anfang und ein Ende haben, dass sie sich al-
le in ihr Gegenteil verwandeln. Die Bestindigkeit aller Prozesse ist re-
lativ, wihrend ihre Verdnderlichkeit, die sich in der Verwandlung eines

Prozesses in einen anderen kundtut, absolut ist.*
(Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch®, 1937, AW I, S. 401)

Wenn die Revisionisten schimpfen, Mao Tse-tung verabsolutiere den
Kampf der Gegensitze, so ist dies in inhaltlicher und auch methodischer
Hinsicht Ausdruck ihres Revisionismus.

Inhaltlich muss ja im bestimmten Sinne der Kampf der Gegensitze in
Beziehung zur Einheit der Gegensitze als absolut bezeichnet werden.
Sonst gdbe es niemals die Moglichkeit eines qualitativen Fort-
schritts. Methodisch zeigt sich, dass die modernen Revisionisten Mao
Tse-tung einfach verfilschen, da er ganz offensichtlich die Einheit der
Gegensiitze keineswegs leugnet oder ignoriert.

Uber das Verhiltnis von Einheit und Kampf fiihrt Mao Tse-tung aus:

,,Die Bewegung eines jeden Dinges duflert sich in zwei Zustéinden: im
Zustand relativer Ruhe und im Zustand offensichtlicher Veridnderung.
Diese sich in den beiden Zustinden #uBernde Bewegung wird durch den
Kampf verursacht, den die beiden im Ding enthaltenen gegensitzlichen
Faktoren miteinander fiihren.*

(Ebenda)

,Die Dinge®, schreibt Mao Tse-tung weiter,

»gehen unausgesetzt vom ersten in den zweiten Zustand tber, wobei
der Kampf der Gegensitze, der in beiden Zustinden vor sich geht, durch
den zweiten Zustand zur Losung des Widerspruchs fiihrt. Deshalb sagt
man, dass die Einheit der Gegensitze bedingt, zeitweilig, relativ ist, der
Kampf der einander ausschlieBenden Gegensétze hingegen absolut.
(Ebenda, S. 402)

Das alles ist vollig richtig und nur so wird erkldrbar, wieso eine ge-
wisse relative Ruhe in einem Entwicklungsprozess umschlagen kann in
ein offenes Hervorbrechen des Kampfes bis zu jenem Punkt, der
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schlieBlich zum qualitativen Sprung und dann zur Losung des Wider-
spruchs fiihrt.

Mao Tse-tungs Auffassungen orientieren sich an Marx, Engels, Lenin
und Stalin, und indem die modernen Revisionisten ihn angreifen, revi-
dieren sie zugleich die Grundsitze des wissenschaftlichen Kommunis-
mus zum dialektischen Materialismus.

Die Kritik der modernen Revisionisten an Mao Tse-tung konzentriert
sich in der Frage des Widerspruchs, da hier ihre rechtsopportunistische
Grundhaltung zutiefst getroffen wird. Eine Art dieser Kritik haben wir
gerade angefiihrt, weitere wollen wir im folgenden knapp darstellen.

¢) Nur antagonistische Widerspriiche bei Mao Tse-tung?

Die modernen Revisionisten behaupten:

,In der Arbeit ,Uber den Widerspruch' (1937) betrachtete Mao Tse-
tung jede beliebige Verschdrfung von Widerspriichen in der unbelebten
und belebten Natur sowie in der Enmtwicklung der Gesellschaft als Anta-
gonismus.

(,,Geschichte der marxistischen Dialektik®, ,,Die Leninsche Etappe®, Moskau
1973, Berlin 1976, S. 281)

Diese Liige wiederholen sie in verschiedensten Schriften®, obwohl
Mao Tse-tung ganz eindeutig klarstellte:
»Das Problem des Kampfes der Gegensidtze schliefit die Frage ein:
Was ist Antagonismus? Auf diese Frage antworten wir: Der Antagonis-
mus ist eine der Formen des Kampfes der Gegensétze, aber nicht die
einzige Form.“
(Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch®, 1937, AW I, S. 403)

Mao Tse-tung behandelt hier also die Frage des Antagonismus als ei-
nen Unterpunkt der Frage des Kampfes der Gegensitze. Er betonte be-
sonders auch in Bezug auf den innerparteilichen Kampf*® die Unter-
scheidung von antagonistischen und nichtantagonistischen Widersprii-
chen, von Widerspriichen, die den Rahmen der Partei sprengen bzw.

7 Siche z. B. ,,Der Maoismus — ein ideologischer und politischer Gegner des Marxis-
mus-Leninismus®, Berlin 1974, S. 53/53

¢ Siche hierzu ,,Uber einige Positionen Mao Tse-tungs zur Kommunistischen Partei und
zum innerparteilichen Kampf*, in: ,Mao Tse-tung — seine Verdienste — seine Fehler®,
Band 1, Offenbach 1997, S. 303 ff.
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zum Ausschluss aus der Partei filhren miissen, und von Widerspriichen,
die im Rahmen der Partei gel6st werden konnen.

Ein weiteres Filschungsmandver der modernen Revisionisten besteht
darin, die faule Formel durchzuschmuggeln, ,,nichtantagonistisch“ be-
deute, die Widerspriiche (etwa in der Biindnispolitik) kénnten versshnt
werden. Die Einheit sei das zentrale, und der Kampf, nur weil er eine
andere Form hat, sei ganz und gar unnétig.

Dies ist womdglich die iibelste und geféhrlichste Entstellung und steht
voll und ganz im Einklang mit den sonstigen Versuchen der modernen
Revisionisten, die Vertuschung und Versshnung als ,,fundamentalstes
Gesetz™ der Dialektik zu verkaufen.

Lenin zeigte aber, dass zum Beispiel in der Biindnispolitik oder fiir
den Zusammenschluss revolutionirer Krifte der Kampf die Vorausset-
zung, die Triebkraft, das entscheidende Mittel ist, auch wenn dieser
Kampf nicht die Form des bewaffneten Kampfes einschliefit, sondern
die ideologische Abgrenzung und Auseinandersetzung.

Lenin schrieb:

»Zwel Hauptaufgaben (und, dementsprechend, zwei neue For-
men) des Klassenkampfes unter den Bedingungen der Diktatur des
Proletariats:

(1) Unterdriickung des Widerstandes der Ausbeuter (und jedes
Rezidivs, jeder Riickkehr zum Kapitalismus und zu den kapitalisti-
schen Traditionen.

(2) Systematische anleitende Einwirkung (auch = Kampf: jedoch
von besonderer Art, Uberwindung eines bestimmten, zwar ganz an-
deren Widerstands und eine ganz andere Art der Uberwindung) auf
alle Werktitige auller den Proletariern.”

(Lenin, ,,Erste Skizzen und Plan einer Broschiire tiber die Diktatur des Proletari-
ats“, 1919, LW 39, 5. Auflage, russisch; deutsch in ,,Sowjetwissenschaft“, Ge-
sellschaftswissenschaftliche Beitrige, 1970, Heft 3/4, S. 242)

Lenin macht hier deutlich, dass es sich bei der Einwirkung auf alle
Werktitige um einen ,,ganz anderen Widerstand* und eine ,,ganz andere
Art der Uberwindung® dieses Widerstands handelt. Kern aber ist, dass
auch diese Widerspriiche nicht versshnt werden diirfen, sondern eben-
falls durch Kampf iiberwunden werden miissen.
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Ganz im Gegensatz dazu besteht die Position der Revisionisten darin,
dass ,,unversohnlich“ zwingend ,,antagonistisch“ bedeutet, nichtantago-
nistische Widerspriiche demnach ,,versohnt werden kénnen. So unter-
stellen sie Mao Tse-tung, er wiirde behaupten, dass

..jegliche Widerspriiche sowohl in der kapitalistischen als auch in der
sozialistischen Gesellschaft zum volligen Antagonismus “ fiihren.

(,Der Maoismus — ein ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-Le-
ninismus®, Berlin 1974, S. 46)

Als Beweis fiir diese Unterstellung fithren die modernen Revisionisten
ein Zitat Mao Tse-tungs an, das in ihren Augen vollig falsch ist. Unab-
héngig davon, dass sie fiir dieses Mao Tse-tung Zitat keine Quelle ange-
ben, ist das dort Gesagte vollkommen richtig, spricht keineswegs gegen
Mao Tse-tung, sondern im Gegenteil fiir ihn. Es heift:

. Alle Widerspriiche sind unversohnlich. Wo findet ihr Widerspriiche,

die sich versohnen lassen?
(Ebenda)

Mit dieser Beweisfihrung offenbaren die modernen Revisionisten,
dass ihrer Meinung nach nur antagonistische Widerspriiche sich ,,nicht
versGhnen® lassen. Im Gegensatz dazu aber konnten die nichtantagonis-
tischen Widerspriiche angeblich durch Versshnung geldst werden. Das
widerspricht dem dialektischen Materialismus vollig, der zwar unter-
schiedliche Formen des Kampfes zur Losung antagonistischer bzw.
nichtantagonistischer Widerspriiche anerkennt, niemals aber die Verséh-
nung oder Vertuschung irgendwelcher Widerspriiche, seien sie antago-
nistisch oder nichtantagonistisch.

d) Ein untauglicher Versuch, Mao Tse-tung ,,philosophisch*
Nationalismus und Unterschiitzung der allgemeinen
Erfahrungen nachzuweisen

Die modernen Revisionisten werfen Mao Tse-tung vor,

zum einen die Besonderheit Chinas den allgemeinen Bedingungen
der sozialistischen Revolution vorzuordnen, zum anderen, die allgemei-
nen Bedingungen, wo er von ihnen spricht, praktisch mit den besonde-
ren Bedingungen Chinas zu identifizieren.
(Gunnar Matthiessen, ,,Kritik der philosophischen Grundlagen und der gesell-
schaftspolitischen Entwicklung des Maoismus®, K6In 1973, S. 16)

68



Dieser Angriff, der an anderen Stellen als Vorwurf des ,Nationalis-
mus®, als ,,Diskreditierung der internationalen revolutioniren Erfahrun-
gen beim Aufbau des Sozialismus und der Ideen des proletarischen In-
ternationalismus“®® wiederholt wird, wird von der ,,philosophischen*
Seite her so formuliert:

wAllgemeines und Besonderes zerfillt fiir Mao in zwei selbstéindig ne-
beneinanderstehende Grifien. Er gelangt damit zu einem dualistischen
statt dialektischen Verstindnis von Besonderem und Allgemeinem, wo-

rin seine eigentiimliche frithere Rezeption Kants nachwirkt.
(Ebenda, S. 17)

Diese Kritik ist unhaltbar. Dass Mao Tse-tung in ,,Uber den Wider-
spruch® sein Hauptaugenmerk auf die ,,Besonderheit des Widerspruchs*
gelegt hat, ist unbestritten, war sein Anliegen doch, gegen die Ignorie-
rung der Besonderheiten, gegen dogmatische Fehler vorzugehen. Mao
Tse-tung legte damals zu Recht den Schwerpunkt hierauf. Gleichzeitig
aber machte er in ,,Uber den Widerspruch® gerade auch das Verhéltnis
von Allgemeinem und Besonderem klar und zeigte auf, inwiefern auch
das Allgemeine Ausgangspunkt der Erkenntnis ist. Er schrieb:

»Infolge der Tatsache, dass das Besondere mit dem Allgemeinen ver-
bunden ist, dass jedem Ding nicht nur der besondere, sondern auch der
allgemeine Charakter des Widerspruchs innewohnt, und dass die Allge-
meinheit in der Besonderheit existiert, muss man beim Studium eines
bestimmten Dinges diese beiden Aspekte und ihre wechselseitige Ver-
bundenheit aufdecken, muss man das Besondere und das Allgemeine im
Innern eines Dinges und die wechselseitige Verbundenheit dieser beiden
Aspekte sowie den Zusammenhang zwischen dem betreffenden Ding
und den zahlreichen anderen Dingen auflerhalb seiner selbst aufdecken.
(Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch®, 1937, AW 1, S. 386)

Mao Tse-tung schilderte das Verhiltnis von Allgemeinem und Beson-
derem jedoch nicht nur, wie gerade zitiert, ganz richtig, sondern spornte
im Anschluss an diese Passage zum Studium dieser Frage anhand eines
wirklichen Musterbeispiels an. Er zeigte, wie Stalin in ,,Uber die Grund-
lagen des Leninismus“ bei der Analyse der historischen Wurzeln des
Leninismus die richtige innere Verbindung von Allgemeinem und Be-
sonderem vornahm:

% Siehe ,,Der Maoismus — ein ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-Le-
pinismus®, Berlin 1974, S. 11
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»Indem Stalin also das Allgemeine der Widerspriiche analysiert, die
dem Imperialismus innewohnen, zeigt er, dass der Leninismus der Mar-
xismus der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution
ist; indem er gleichzeitig die Besonderheit dieser allgemeinen Wider-
spriiche, die dem Imperialismus des zaristischen Russland eigentiimlich
war, analysiert, macht er klar, dass Russland die Heimat der Theorie und
Taktik der proletarischen Revolution wurde und dass die Allgemeinheit
der Widerspriiche gerade in dieser Besonderheit enthalten ist. Diese Sta-
linsche Analyse ist fiir uns ein Musterbeispiel der Erkenntnis der Beson-
derheit und der Allgemeinheit in den Widerspriichen und ihrer wechsel-
seitigen Verbundenheit.“

(Ebenda, S. 387)

Folgende Ausfithrungen Mao Tse-tungs sind von besonderer Bedeu-
tung, und zwar nicht vor allem wegen der Angriffe der modernen Revi-
sionisten, sondern mehr noch unter dem Gesichtspunkt der fiir uns heute
aktuellen Aufgabe, die Prinzipien des wissenschaftlichen Kommunis-
mus zu verteidigen. Mao Tse-tung schreibt:

Es ist ,,ohne Erkenntnis der Allgemeinheit des Widerspruchs unmsg-
lich, die allgemeinen Ursachen oder die allgemeinen Grundlagen der

Bewegung oder Entwicklung der Dinge anfzudecken.*
(Ebenda, S. 376)

Mao Tse-tung schildert ausfiihrlich, wie der Mensch in der Geschichte
durch das Studium des Einzelnen und der Besonderheiten zur Erkennt-
nis des Allgemeinen kommt, und, sobald das Allgemeine erkannt ist,
dies wiederum als Ausgangspunkt zum weiteren Studium des Einzelnen
und damit auch zum vertieften Erkennen des Allgemeinen genutzt wird:

»Nachdem die Menschen dieses gemeinsame Wesen erkannt haben,
gehen sie weiter und studieren, geleitet von dieser Erkenntnis des Ge-
meinsamen, die verschiedenen konkreten Dinge, die noch nicht oder
nicht griindlich erforscht sind, und finden das besondere Wesen jedes
Dinges heraus. Nur auf diese Weise konnen sie die Erkenntnis des ge-
meinsamen Wesens vervollstdndigen, bereichern und entwickeln, so
dass diese Erkenntnis nicht welk und leblos wird. Das sind die beiden
Prozesse der Erkenntnis: der eine filhrt vom Besonderen zum Allgemei-
nen, der andere vom Allgemeinen zum Besonderen.“” (Ebenda)

™ Mao Tse-tung legte groBtes Gewicht auf diese Verbindung der allgemeingiiltigen
Wahrheiten mit den Besonderheiten der chinesischen Revolution. 1949 schrieb er, dass
die Geschichte der KP Chinas eben durch eine immer engere Verbindung von beidem
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Auch seine eigenen Schriften wie zum Beispiel ,,Uber den Wider-
spruch®, aber auch andere sind so aufgebaut. In seinem Werk ,,Probleme
des Krieges und der Strategie® (1938)" stellt Mao Tse-tung zunéchst die
allgemeinen GesetzmiaBigkeiten des revolutionédren Kriegs in allen Lan-
dern dar, differenziert dann zwischen imperialistischen Lindern und an-
deren Léndern, um danach im Hauptteil die allgemeingiiltigen Prinzi-
pien des wissenschaftlichen Kommunismus mit den Besonderheiten der
Kriegsfihrung in China zu verbinden.

Hierbei wird zweierlei sichtbar:

Erstens: Mao Tse-tung bemiiht sich in seinen grundlegenden Schrif-
ten, erst die allgemeinen Fragen darzustellen und zu 16sen und dann zu
speziellen Fragen, Fragen der chinesischen Revolution, iiberzugehen,
gemif Lenins Hinweis,

»dass jeder, der an spezielle Fragen herangeht, ohne vorher die
allgemeinen gelost zu haben, unweigerlich auf Schritt und Tritt, oh-
ne sich dessen bewusst zu sein, liber diese allgemeinen Fragen ,stol-
pern‘ wird. Und wenn man in jedem einzelnen Falle blindlings iiber
sie stolpert, so heifit das seine Politik zu den schlimmsten Schwan-

kungen und zur Prinzipienlosigkeit verurteilen.
(Lenin, ,,Die Stellung zu den biirgerlichen Parteien®, 1907, LW 12, S. 492)

Zweitens: Das bedeutet jedoch nicht, dass ,,ganz allgemein“ und im-
mer einfach die Lsung der allgemeinen Fragen im Vordergrund steht.
Denn sind diese geldst oder ist ihre Losung im wesentlichen vorgezeich-
net, so erhalten die besonderen Fragen das Hauptgewicht. Nur durch die
Lésung der besonderen Fragen aufi der Basis der Klarheit iiber die allge-
meinen Fragen wird ja jene Verbindung von Allgemeinem und Beson-
derem hergestellt, die als ,konkrete Analyse® im Sinne des wissen-
schaftlichen Kommunismus bezeichnet werden kann und allein erst die

gekennzeichnet ist (siehe ,,Uber die demokratische Diktatur des Volkes, AW IV,
S. 437 ff). Und 1964 stellte er in einer Widmung an japanische Arbeiter klar, dass es da-
rauf ankommt, die allgemeingiiltige Wahrheit des Marxismus-Leninismus mit den Be-
sonderheiten des Landes zu verbinden, um den Sieg zu erringen. (Siehe ,,Gesprich zur
Unterstlitzung des japanischen Volkes in seinem gerechten patriotischen Kampf gegen
den USA-Imperialismus®, 27. Januar 1964, in: Mao Tse-tung, ,,Volker der ganzen Welt,
vereinigt euch und besiegt die USA-Aggressoren und alle ihre Lakeien!®, Peking 1970)

Vgl AW 11, S. 255 ff.
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Erziehung und Fiihrung der Massen anhand ihrer eigenen Erfahrungen
im revolutiondren Kampf erméglicht.

Die gegenseitige untrennbare Wechselwirkung von Besonderem und
Allgemeinem wird auch dadurch deutlich, dass, wie Mao Tse-tung er-
ldutert, ein und dieselbe Sache in verschiedener Beziehung zugleich
,»Allgemeines® oder auch ,,Besonderes* sein kann. Dies zu erkennen und
zu unterscheiden ist von wesentlicher Bedeutung. Mao Tse-tung macht
klar:

Hnfolge der auBlerordentlichen Vielfalt der Dinge und der Unbe-
grenztheit ihrer Entwicklung verwandelt sich das, was in einem be-
stimmten Fall das Allgemeine ist, in einem anderen bestimmten Fall in
das Besondere. Umgekehrt: was in einem bestimmten Fall das Besonde-

re ist, wird in einem anderen bestimmten Fall zum Allgemeinen.“
(Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch®, 1937, AW I, S. 386)

Mao Tse-tung erldutert dies anhand wichtiger Fragen des historischen
Materialismus: Bestimmte, in Bezug auf den Kapitalismus allgemein-
giiltige Wahrheiten sind, bezogen auf die gesamte Menschheitsgeschich-
te, nur Besonderheiten. Aber — und auch das ist wesentlich — Marx hat
durch das tiefe Studium der Besonderheiten des Kapitalismus auch
grundlegende allgemeine Gesetze der Weltgeschichte richtig herausge-
arbeitet.

Das Studium all dieser Gesichtspunkte in Mao Tse-tungs Schrift
,,Uber den Widerspruch® zeigt, dass die ,hochgelehrt“ klingende Ver-
leumdung der modernen Revisionisten von der angeblichen ,,dualisti-
schen” Trennung von Besonderem und Allgemeinem und der angebli-
chen Uberbetonung des Besonderen ein auf die Unwissenheit der Leser,
auf die oberflichliche Betrachtung von ,,Uber den Widerspruch* gerich-
tetes Mangéver ist, das keiner Priifung standhalt.

e) Uber die Frage des ,,Platzwechsels* und der angeblichen
sKreislauftheorie” bei Mao Tse-tung

In der Frage des mdoglichen oder nicht méglichen Platzwechsels zwi-
schen Bourgeoisie und Proletariat nach der sozialistischen Revolution
haben sich sozusagen alle Pseudotheoretiker des modernen Revisionis-
mus und in ihrem Fahrwasser auch Enver Hoxha und dessen Anhénger
auf eine Passage Mao Tse-tungs aus ,,Uber den Widerspruch einge-
schossen. Er erklédrt dort, dass das Proletariat nach der sozialistischen
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Revolution von der beherrschten Klasse zur herrschenden Klasse wird,
die Bourgeoisie hingegen von der herrschenden zur beherrschten Klasse
und insofern ein ,,Platzwechsel stattfindet. In einer Passage iiber die
»verwandlung der Gegensitze ineinander” erklarte Mao Tse-tung,

»dass sich jede der beiden einem Ding innewohnenden gegensitz-
lichen Seiten unter bestimmten Bedingungen in ihr Gegenteil verwan-
delt, dass sie die Position der ihr entgegengesetzten Seite einnimmt.“
(Ebenda, S. 397)

Und Mao Tse-tung erldutert dies anhand der proletarischen Revoluti-
on:

»~burch die Revolution wird das Proletariat von einer unterjochten
Klasse zur herrschenden Klasse, wihrend sich die Bourgeoisie, die bis
dahin geherrscht hat, in eine Klasse verwandelt, die beherrscht wird und
den Platz einnimmt, den urspriinglich ihr Widerpart innehatte.*

(Ebenda)

Die modernen Revisionisten verwenden fiir ihren Angriff gegen Mao
Tse-tung in dieser Frage einen Taschenspielertrick. Sie behaupten, Mao
Tse-tung habe den Platzwechsel nicht lediglich auf die Frage ,,Wer be-
herrscht wen?* bezogen, sondern auf alle Eigenschaften des Proletariats
bzw. der Bourgeoisie, vor allem auch auf ihren Charakter als ausgebeu-
tete Klasse bzw. als Ausbeuterklasse. Eine derartige Verdrehung hort
sich dann folgendermaBen an:

., Wird. die Bourgeoisie ,durch die Revolution‘ des Proletariats zur
ausgebeuteten Klasse und das Proletariat dementsprechend. zum Aus-
beuter der Bourgeoisie? Es geniigt die Frage so zu stellen, damit die
philosophische Unhaltbarkeit, das Undialektische dieses Beispiels klar
wird.

Die proletarische Revolution ,verwandelt‘ die Bourgeoisie nicht aus
einer herrschenden, ausbeutenden Klasse in eine beherrschte, ausgebeu-
tete. Die proletarische Revolution verdindert die ganze gesellschafiliche
Ordnung, indem sie die objektiv notwendige volle Vergesellschafiung
der modernen Produktionsmittel vornimmt und die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen iiberhaupt und. letztlich alle Klassen und
anderen sozialen Schichten der Gesellschaft beseitigt. Folglich beseitigt
die proletarische Revolution im Prozef ihrer Durchsetzung sowohl die
Bourgeoisie als Klasse als auch dementsprechend. das Proletariat als
Klasse der von den Produktionsmitteln entfremdeten Lohnarbeiter.

(A. M. Rumjanzew, ,,Quellen und Entwicklung der ,Ideen Mao Tse-tungs‘ —
tiber das antimarxistische Wesen des Maoismus®, Berlin 1973, S. 53/54)
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Wir haben so ausfiihrlich zitiert, weil hier ein Paradebeispiel fiir die
revisionistische Kritik an Mao Tse-tung und fiir das Vorgehen der Revi-
sionisten iiberhaupt zu finden ist:

Erstens wird hier die Methode sichtbar, dem Gegner eine Dummheit
zu unterstellen, um ihn dann ausfiihrlich und geniisslich kritisieren zu
konnen. Mao Tse-tung hat iiberhaupt nicht davon gesprochen, dass nun
das Proletariat zur ausbeutenden Klasse und die Bourgeoisie zur ausge-
beuteten Klasse wird. Davon war nie die Rede, diese Kritik ist vollig ab-
surd.

Wichtiger jedoch ist, was dieser Revisionist bei seiner Polemik gegen
Mao Tse-tung inhaltlich einschmuggelt und unter die Leute bringt. So
ganz nebenbei wird bestritten, dass die Bourgeoisie durch die proletari-
sche Revolution aus der herrschenden zur beherrschten Klasse wird. Da-
mit wird die Notwendigkeit der Diktatur des Proletariats wegoperiert.
Der ganze Wortschwall iiber die ,,Verdnderung der ganzen gesellschaft-
lichen Ordnung“, der Beseitigung der Ausbeutung und der Klassen
iberhaupt usw., kann das Umgehen der Frage der Diktatur des Proletari-
ats, in der das Proletariat zur herrschenden Klasse wird, nur schlecht ka-
schieren.

Erwihnen wir noch am Rande, dass der Vorwurf, Mao Tse-tung trete
nur fir den ,,Platzwechsel” und nicht fir die Losung des Widerspruchs
zwischen Bourgeoisie und Proletariat ein, einer Priifung ebenfalls nicht
standhilt.

Mao Tse-tung stellt vollig richtig dar, dass zunéchst das Proletariat zur
herrschenden und die Bourgeoisie zur beherrschten Klasse wird, dass
dieser Widerspruch nach der proletarischen Revolution noch nicht vollig
gelost ist und die Bourgeoisie erst mit der Zeit zugrunde geht.”

Diese ganze revisionistische Verleumdung von Mao Tse-tungs Aus-
fiilhrungen iiber den ,,Platzwechsel“ geht einher mit einer anderen Unter-
stellung. Die Revisionisten behaupten, er hitte

. die Entwicklung nicht als Negierung des Alten durch das Neue, son-
dern als einfache Wiederholung des Vergangenen, als Kreislauf oder so-

gar als Riickwdrtsbewegung aufgefafit.
(,,Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs“, Moskau 1970, Frank-

72 Siehe AW I, S. 392
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furt/M. 1973, S. 44; siche auch A. M. Rumjanzew, ,,Quellen und Entwicklung
der ,Ideen Mao Tse-tungs® — iiber das antimarxistische Wesen des Maoismus*,
Berlin 1973, S. 68)

Mao Tse-tung kam wiederholt in ,,Uber die Praxis“ wie auch in ,,Uber
den Widerspruch* darauf zuriick, dass die wirkliche Entwicklung wie
auch der Erkenntnisprozess der Menschen sich fortschreitend entwi-
ckelt. Wir wollen hier nur eine Passage anflihren, in der er erklirt, dass
die Diktatur des Proletariats festigen eben heifit,

»die Voraussetzungen vorbereiten fiir die Liquidierung dieser Diktatur
und fiir den Ubergang auf eine hohere Stufe, wo jegliches Staatssystem

abgeschafft wird.«
(Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch“, 1937, AW I, S. 398)

Diesen Gedanken der fortschreitenden Entwicklung wandte Mao Tse-
tung auch auf die Frage der Kommunistischen Partei, die Frauge der Ar-
mee u. a. m. an.

In Bezug auf den Erkenntnisprozess betonte er die spiralfrmige Ent-
wicklung auf jeweils hoherer Stufe und lehnte sich damit an entspre-
chende Auffassungen Lenins an. Er schrieb:

»Praxis, Erkenntnis, wieder Praxis und wieder Erkenntnis — diese zyk-
lische Form wiederholt sich endlos, und der Inhalt von Praxis und Er-
kenntnis wird bei jedem einzelnen Zyklus auf eine hohere Stufe geho-
ben.”

(Mao Tse-tung, ,,Uber die Praxis“, 1937, AW I, S. 363)

Weil Mao Tse-tung, wie Stalin auch, nicht ausdriicklich von der ,,Ne-
gation der Negation® spricht, unterstellen die modernen Revisionisten,
er wolle das ,,wertvolle Alte* nicht bewahren. So schreiben sie:

»Der Maoismus lehnt faktisch das dialektische Gesetz der Negation
der Negation ab, nachdem die Entwicklung, die Vorwdrtsbewegung, die
Entstehung des Neuen damit verbunden ist, dass alles Wertvolle, das auf
den vorangegangenen Etappen der gesellschaftlichen Entwicklung an-
gesammelt wurde, bewahrt und erhalten wird. "

(A. M. Rumjanzew, ,,Quellen und Entwicklung der ,Ideen Mao Tse-tungs‘ —
iiber das antimarxistische Wesen des Maoismus®, Berlin 1973, S. 69)

Hier wird der tiefe Widerwille der Revisionisten gegen die Marxsche
Forderung eines ,,radikalen Brechens® deutlich. Um gegen diese Forde-
rung anzugehen, kritisieren sie Mao Tse-tung. Sie kritisieren hierbei
aber den marxistischen Grundgedanken, der von Marx und Engels be-
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reits im ,,Manifest der Kommunistischen Partei® formuliert wurde. Ganz
im Gegensatz zur Phrase vom ,,Aufbewahren alles Alten* heif3t es dort:

»Die kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit
den iiberlieferten Eigentumsverhiltnissen; kein Wunder, daf} in ih-
rem Entwicklungsgange am radikalsten mit den iiberlieferten Ideen
gebrochen wird.«

(Marx/Engels, ,,Manifest der Kommunistischen Partei®, 1848, MEW 4, S. 481)

Mao Tse-tung hat die Notwendigkeit der richtig verstandenen ,,Nega-
tion der Negation“ gldnzend dargelegt und damit allen Revisionisten ei-
nen Schlag versetzt. Uber die revolutionire dialektische Fortentwick-
lung, iiber die richtige Verbindung des Negativen mit dessen Negation,
dem Positiven, schreibt er:

,»Ohne Niederreilen kann es keinen Aufbau geben. Niederreiflen be-
deutet Kritik und Verurteilung, bedeutet Revolution. Um das Alte nie-
derzureilen, mufl man Argumente vorbringen, und argumentieren heifit
Neues aufbauen. Stellt man das Niederreien voran, steckt der Aufbau
schon drin.*

(Mao Tse-tung, zitiert in ,,Rundschreiben des ZK der KP Chinas® vom 16. Mai
1966, in: ,,Wichtige Dokumente der GroBen Proletarischen Kulturrevolution®,
Peking 1970, S. 134)

f) Kann ein im Gesamtverlauf der historischen Entwicklung
sekundiirer Faktor dennoch in bestimmter Beziehung
eine primiére Rolle spielen?

Betrachten wir zundchst Mao Tse-tungs Ausfiihrungen aus ,,Uber den
Widerspruch®, die die modermen Revisionisten dazu treibt, extrem
rechtsopportunistische ~ Argumente vorzubringen. Mao Tse-tung
schreibt:

woelbstverstiandlich spielen die Produktivkriifte, die Praxis und die
Okonomische Basis im allgemeinen die hauptsichliche, entscheidende
Rolle, und wer das leugnet, ist kein Materialist. Man muss jedoch auch
anerkennen, dass unter bestimmten Bedingungen die Produktionsver-
hiltnisse, die Theorie und der Uberbau an die Reihe kommen konnen,
die entscheidende, die Hauptrolle zu spielen. Wenn sich ohne eine An-
derung der Produktionsverhiltnisse die Produktivkrifte nicht weiter ent-
wickeln konnen, dann spielt die Anderung der Produktionsverhéltnisse
die hauptséchliche, entscheidende Rolle. Wenn Lenins Worte ,Ohne re-
volutionire Theorie kann es auch keine revolutionire Bewegung geben®
unmittelbare Aktualitét erlangen, dann spielt die Schaffung und Verbrei-
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tung der revolutiondren Theorie die hauptsdchliche, die entscheidende
Rolle. Wenn irgendeine Aufgabe zu 16sen ist (gleichgiiltig welche), dies-
beziiglich aber noch kein politischer Kurs, keine Methode, kein Plan,
keine Richtlinie vorhanden ist, dann wird die Ausarbeitung des ent-
sprechenden politischen Kurses, der Methode, des Planes oder der
Richtlinie zum Hauptsdchlichen, Entscheidenden. Wenn der Uberbau
(Politik, Kultur usw.) die Entwicklung der dkonomischen Basis behin-
dert, dann werden politische und kulturelle Umgestaltungen zum Haupt-
sdchlichen, Entscheidenden. Verstoflen wir mit diesen Feststellungen ge-
gen den Materialismus? Keineswegs, denn wir erkennen an, dass im Ge-
samtverlauf der historischen Entwicklung das Geistige vom Materiellen,
das gesellschaftliche Bewusstsein vom gesellschaftlichen Sein bestimmt
wird; doch gleichzeitig erkennen wir an und miissen wir anerkennen,
dass das Geistige auf das Materielle, das gesellschaftliche Bewusstsein
auf das gesellschafiliche Sein, der Uberbau auf die 6konomische Basis
zurtickwirkt. Damit verstoffen wir nicht gegen den Materialismus, son-
dern wir lehnen den mechanischen Materialismus ab und verteidigen
den dialektischen Materialismus.“

(Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch®, 1937, AW 1, S. 394/395)

Dies ist eine ausgezeichnete Auswertung der historischen Erfahrungen
und der Lehren von Marx, Engels, Lenin, Stalin.” Die modernen Revisi-
onisten aber ereifern sich:

7 Auf diesen Fragenkomplex sind Marx und Engels verschiedentlich eingegangen, be-
sonders bei der Auswertung der Erfahrungen der Revolutionen und Konterrevolutionen.
Siehe hierzu vor allem die ,,Vier Briefe zum historischen Materialismus* von Engels:
,Engels an Conrad Schmidt in Berlin®, 27. Oktober 1890, MEW 37, S. 488 ff., , Engels
an Joseph Bloch in Kénigsberg®, 21. Scptember 1890, MEW 37, S. 462 ff., ,,Engels an
Franz Mehring in Berlin“, 14. Juli 1893, MEW 39, S. 96 ff., ,,Engels an W. Borgius in
Breslau®, 25. Januar 1894, MEW 39, S. 205 ff.

Angefangen von seinem Kampf gegen die vulgirmaterialistischen ,,Okonomisten* bis
hin zu seinen letzten Kdmpfen innerhalb der KPR(B) gegen Trotzki und Bucharin, ist
Lenin auf das Primat der Politik eingegangen, und zwar in Hinblick auf den hauptsdchli-
chen Wirkungsbereich der Kommunistischen Partei. (Siehe u. a. ,Noch einmal tiber die
Gewerkschaften, die gegenwirtige Lage und die Fehler Trotzkis und Bucharins®, 1921,
LW 32,8.73)

Stalin ist bei der Behandlung der drei Grundziige des Materialismus in ,,Uber den dia-
lektischen und historischen Materialismus* auf diesen Fragenkomplex eingegangen und
hat ihn auch zuletzt noch in ,,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR*
behandelt.

Wir sagen dies, um klarzustellen, dass die modernen Revisionisten mit ihren primitiven
Ausfillen gegen die richtige Darstellung Mao Tse-tungs sich fundamental gegen die He-
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. Wenn man den Maoismus unter diesem Aspekt betrachtet, so zeigt
sich, dass er vom Primat des subjektiven Faktors, der ,subjektiven Akti-
vitdt’, der Politik, der Ideen, ausgeht. Das spiegelt sich in folgenden
Postulaten wider: Die Hauptrolle in der sozialistischen Produktionswei-
se spielen die Produktionsverhdltnisse und nicht die Produktivkrifte; die
fiihrende Kraft in der sozialistischen Gesellschaft sei die Politik und
nicht die Okonomie ... “

(Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs®, Moskau 1970, Frank-
furt/M. 1973, S. 60)

Abgesehen davon, dass so allgemein Mao Tse-tung all dies nicht ge-
sagt hat, so wird hier doch sichtbar, dass die modernen Revisionisten
sich nicht scheuen, etwa das Primat der Politik fiir die Kommunistische
Partei anzugreifen.

Im Gegensatz dazu schreibt Lenin:
»Politik ist der konzentrierte Ausdruck der (“)konomilf (...). Die
Politik hat notwendigerweise das Primat gegeniiber der Okonomik.
Anders argumentieren heif}t das Abc des Marxismus vergessen.*

(Lenin, ,Noch einmal iiber die Gewerkschaften, die gegenwirtige Lage und die
Fehler Trotzkis und Bucharins®, 1921, LW 32, S. 73)

Die modernen Revisionisten ignorieren die Differenzierung ,,in wel-
cher Beziehung®, ,unter welchen Bedingungen® und entstellen damit
Lenin.

Ahnlich ist es bei ihren Angriffen auf Mao Tse-tungs Ausfiihrungen
itber das Verhltnis von Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen.
Stalin wandte sich gegen die ,,Theorie der Produktivkrifte“ und kriti-
sierte die mechanische Ubertragung des Primats der Produktivkrifte im
gesamten Geschichtsverlauf auf die Analyse der Widerspriiche zwi-
schen Produktionsverhiltnissen und Produktivkriften im Sozialis-
mus. Er stellte klar: '

Die ,,neuen Produktionsverhiltnisse (im Sozialismus, A. d. V.) sind
die hauptsdichliche und entscheidende Kraft, die eigentlich die wei-
tere, dazu noch miichtige Entwicklung der Produktivkrifte be-
stimmt ...“

(Stalin, ,,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UISSR®, 1952, SW 15,
Dortmund 1979, S. 352)

rausarbeitung und Weiterentwicklung des dialektischen und historischen Materialismus
durch Marx, Engels, Lenin und Stalin richten.

78



Die wichtige Richtschnur des wissenschaftlichen Kommunismus, dass
in bestimmter Hinsicht in der Tat die Okonomie und in anderer Hinsicht
die Politik primér sind, dass also unter genau zu benennenden Bedin-
gungen das Grundsitzliche, Primére auch eine sekundéare, untergeordne-
te Rolle spielen kann, wird von den modernen Revisionisten mit Fillen
getreten. Damit wollen sie ihre ,,Theorie der Produktivkrifte” verbrei-
ten, um die Arbeiterklasse von ihren zentralen politischen Aufgaben der
proletarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats abzulenken
und sie in Theorie und Praxis auf eine Rolle als bloBe Produzenten zu
reduzieren.

Auch in Hinblick auf die Moglichkeit, dass die revolutiondre Theorie,
ithre Schaffung und Verbreitung, die ,,hauptséchliche, die entscheidende
Rolle* spielen kann, laufen die modernen Revisionisten keinesfalls nur
gegen Mao Tse-tung Sturm. Vielmehr bekdmpfen sie damit faktisch Er-
fahrungen der KP Russlands, die gerade heute fiir die revolutiondren
Kommunistinnen und Kommunisten auf der ganzen Welt wesentlich
sind. Lenin kennzeichnete zum Beispiel die Zeitspanne um 1898 als ei-
ne Zeit, in der sich die Sozialdemokratie Russlands in einem

»Keimzustand (...), in dem die theoretischen Fragen den dominie-

renden Platz einnahmen*, befand.
(Lenin, ,,Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten®, 1897, LW 2, S. 348)

Die Beschimpfungen, die die modernen Revisionisten gegen Mao
Tse-tung loslassen, richten sich also in Wirklichkeit wieder einmal auch
gegen Lenin.

g) Herabminderung der Theorie und der internationalen
Erfahrungen bei Mao Tse-tung?

Die modernen Revisionisten schreiben iiber Mao Tse-tung und seine
Schrift ,,Uber die Praxis*:
., Objektiv setzt der Autor (...) die internationale Bedeutung der mar-
xistisch-leninistischen Theorie herab.

(.,Der Maoismus — ein ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-Le-
ninismus®, Berlin 1974, S. 58)

Und an anderer Stelle:

. Unter dem Deckmantel pseudophilosophischer Uberlegungen zur
Praxis, iiber die Bedeutung ,der unmittelbaren Erfuhrungen‘ sowie der
Kritik am Dogmatismus fiihrten die Maoisten eine ziigellose Kampagne
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zur Diskreditierung der internationalen revolutiondren Erfahrungen
beim Aufbau des Sozialismus und der ldeen des proletarischen Interna-
tionalismus.
(Ebenda, S. 11)

Der Kern dieses Vorwurfs besteht in der Behauptung: Diskreditierung
der Theorie, der internationalen Erfahrungen (worunter die Revisionis-
ten natiirlich die Missachtung ihrer international verbreiteten revisionis-
tischen Theorien verstehen).

Fiir diese Verleumdung wird kein Beleg, kein Zitat, kein Beweis ange-
fiihrt. Das Studium von ,,Uber die Praxis“ zeigt, dass dies alles auch
nicht zu beweisen ist.

Es ist wahr und auch véllig richtig, dass Mao Tse-tung gegen den Ide-
alismus die Rolle der unmittelbaren, sinnlichen Erfahrungen herausstell-
te. Er erklérte, dass alle Theorien, Auffassungen, Urteile usw. ihren Ur-
sprung letztlich in der praktischen Erfahrung der Menschen haben, dass
sie letztlich aus der unmittelbaren Erfahrung stammen. Doch dabei blieb
Mao Tse-tung keineswegs stehen, betonte keinesfalls nur diesen Aspekt,
sondern stellte heraus:

»Im Gesamtprozess der Erkenntnis eines Dinges durch die Menschen
ist diese Stufe der Begriffe, Urteile und Schlussfolgerungen eine noch
wichtigere Stufe, ndmlich die Stufe der rationalen Erkenntnis. Die ei-
gentliche Aufgabe der Erkenntnis besteht darin, vom Empfinden zum
Denken und somit dahin zu gelangen, sich Schritt fur Schritt iiber die in-
neren Widerspriiche der objektiv existierenden Dinge, iiber ihre Ge-
setzméBigkeiten, {iber den inneren Zusammenhang zwischen dem einen
und dem anderen Prozess klarzuwerden, das heilt, zur logischen Er-
kenntnis zu kommen. (...)

Die sinnliche Wahrnehmung 16st nur das Problem der &ufleren Er-
scheinung; das Problem des inneren Wesens wird erst durch die Theorie

elost.«
(gMao Tse-tung,,Uber die Praxis©, 1937, AW 1, S. 351/352)

Mao Tse-tung, der die unverzichtbare Bedeutung der unmittelbaren
Erkenntnis, der Beteilung an der Praxis der Revolution nachdriicklich
unterstreicht, hebt gleichzeitig die ,,mittelbare Erfahrung®, einschlieB3-
lich der internationalen Erfahrungen, hervor:

»Alle echten Kenntnisse stammen aus der unmittelbaren Erfahrung.
Der Mensch kann jedoch nicht alles unmittelbar erfahren, und tatséch-
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lich ist der groBere Teil unserer Kenntnisse das Produkt mittelbarer Er-
fahrung, namlich die in der Vergangenheit oder in fremden Lindern er-
worbenen Kenntnisse.*

(Ebenda, S. 353)

Fiir die Frage nach dem Ursprung der Theorie ist in der Tat wesent-
lich, dass die Theorie aus der unmittelbaren Erfahrung stammt. Aber das
ist nicht die einzige, sondern lediglich die erste Frage, die Mao Tse-tung
behandelt, um dem Idealismus den Weg zu versperren. Gegen den Em-
pirismus und Vulgidrmaterialismus hebt er hervor, dass fiir die Kommu-
nistische Partei und das kdmpfende Proletariat die wissenschaftliche
Theorie wesentlich ist, um den Sieg in der Revolution zu erringen. Ge-
rade in diesem Zusammenhang betont Mao Tse-tung:

Man muss ,,den Sprung von der sinnlichen Erkenntnis zur rationalen
Erkenntnis tun. Die so bearbeitete Erkenntnis ist nicht #rmer, nicht un-
zuverldssiger. Im Gegenteil, alles, was im Erkenntnisprozess auf der
Grundlage der Praxis wissenschaftlich verarbeitet worden ist, spiegelt —
wie Lenin sagt — die objektiven Dinge tiefer, richtiger und vollstindiger
wider. Gerade das verstehen die vulgdren Praktizisten nicht: Sie schiit-
zen die Erfahrung hoch, achten aber die Theorie gering, infolgedessen
konnen sie keine Ubersicht iiber den objektiven Prozess in seiner Ge-
samtheit gewinnen, fehlt ihnen die klare Orientierung, haben sie keine
weitreichende Perspektive, berauschen sie sich an zufélligen Erfolgen
und an einem Schimmer von Wahrheit. Leiteten solche Menschen die
Revolution an, wiirden sie diese in eine Sackgasse fiihren.“

(Ebenda, S. 357)

Die modernen Revisionisten verleumden Mao Tse-tung einfach, wenn
sie thn der Herabsetzung der Bedeutung der Theorie und der internatio-
nalen Erfahrungen bezichtigen. Unsere Aufgabe bei der Verteidigung
Mao Tse-tungs ist es, seine Wertschitzung der aus der Praxis stammen-
den und fiir die Praxis geschaffenen revolutiondren Theorie hervorzuhe-
ben und gegen die heute vorherrschende Revision der Theorie des wis-
senschaftlichen Kommunismus auszuwerten und fruchtbar werden zu
lassen.
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h) Zum Kriterium der Praxis: Gesellschaftliche oder individuelle
Praxis bei Mao Tse-tung?

Die modernen Revisionisten polemisieren, Mao Tse-tungs Praxisbegriff
sei ein ,,individueller”, er wiirde ihn nicht, wie Marx es tat, als gesell-
schaftlichen begreifen:

., Der Praxisbegriff ist fiir Marx ein gesellschaftlicher und historischer
und daher nicht bloff an einzelne Individuen und blof unmittelbare,
sinnliche, individuelle Tdtigkeit hier und heute gebunden. Maos Praxis-
begriff hingegen ist seinem Charakter nach utilitaristisch. Nur in der un-
mittelbaren Praxis entscheidet sich, was richtig und notwendig ist. “

(Gunnar Matthiessen, ,Kritik der philosophischen Grundlagen und der gesell-
schaftspolitischen Entwicklung des Maoismus®, Kéln 1973, S. 19)

Entgegen ihren sonstigen Gewohnheiten belassen es die modernen Re-
visionisten nicht bei einer bloen Behauptung, sondern versuchen einen
»Beweis®. Sie zitieren Mao Tse-tung folgendermaBen:

».An der Tat wird. ihre Erkenntnis erst dann als richtig bestitigt, wenn

die Menschen ... die von ihnen erwarteten Ergebnisse erzielt haben. **
(Ebenda, S. 18/19)

Stellen wir fest, was die modernen Revisionisten hier ausgelassen ha-
ben, um Mao Tse-tung einen rein individuellen Praxisbegriff unterschie-
ben zu konnen. Dort, wo die Auslassungspiinktchen sind, heifit es bei
Mao Tse-tung wortlich:

»im Prozess der gesellschaftlichen Praxis (im Prozess der materiellen
Produktion, des Klassenkampfes und wissenschaftlicher Experi-

mente)...«.”
(Mao Tse-tung, ,,Uber die Praxis<, 1937, AW 1, S. 349)

Diese Verfilschung ist kaum zu glauben, aber wahr, eben darauf be-
rechnet, dass die Leser dieser ,revisionistischen Verrisse® den Original-
text Mao Tse-tungs nicht nachlesen bzw. innerhalb der Sowjetunion und
der DDR damals gar nicht mehr erhalten konnten.

™ 1963 erklarte Mao Tse-tung zur Rolle der gesellschaftlichen Praxis, dass bestimmte
vorldufige Niederlagen der Revolution durchaus nicht Folge einer falschen Linie sein
miissen, sondern ein ungiinstiges Krifteverhiltnis widerspiegeln (siche ,, Woher kommen
die richtigen Ideen der Menschen?“, in ,,Vier philosophische Monographien®, Peking
1968, S. 150). Durch diese Klarstellung wurden in gewisser Weise auch etwaige Unklar-
heiten in ,,Uber die Praxis® ausgerdumt.
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Um Mao Tse-tung angreifen zu kdnnen, werden seine Hinweise, dass
es sich bei der Erkenntnis um einen ,,Prozess” handelt — und eben nicht
um eine einmalige, momentane Handlung —, dass es um die ,,gesell-
schaftliche Praxis* geht — und eben nicht um eine individuelle —, einfach
unterschlagen. Es handelt sich also alles in allem wieder einmal um eine
Verleumdung und Verfilschung Mao Tse-tungs durch die modernen Re-
visionisten, keinesfalls aber um einen Fehler von ihm.

Insgesamt zeigt sich, dass die modernen Revisionisten in jedem Fall
nichts zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den philosophischen
Schriften Mao Tse-tungs beitragen kdnnen, sondern dass sie auch in die-
ser Frage wirkliche Feinde sind, deren Revisionismus, deren antimarxis-
tische Standpunkte und verleumderische Methoden entschieden be-
kdampft werden miissen.
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Anmerkung 1:
Lenins Verstiindnis von der ,,Einheit der Gegensiitze*

Die Rechtsopportunisten frither wie die modernen Revisionisten heute
erheben ein groles Geschrei, Stalin habe den Hinweis Lenins, der die
,Einheit der Gegensitze® als ,,den Kern der Dialektik* bezeichnet habe,
nicht beachtet.

Im Vorwort des revisionistischen ,,Instituts fiir Marxismus-Leninis-
mus beim ZK der KPdSU*“ heif3t es zu den in den Lenin-Werken Band
38 veroffentlichten ,,Philosophischen Heften®:

»Das Gesetz von der Einheit und dem Kampf der Gegensditze betrach-
tet Lenin als Grundgesetz der Dialektik, von dem ausgegangen werden
muss, will man die iibrigen Gesetze und Kategorien verstehen. ,Die Dia-
lektik’, schrieb Lenin, ,kann kurz als die Lehre von der Einheit der Ge-

gensdtze bestimmt werden. * (S. 214.)“
(Vorwort, LW 38,1963; S. XVIII)

Die modernen Revisionisten berufen sich hier auf eine Lenin-Passage
aus seinem ,,Konspekt zu Hegels ,Wissenschaft der Logik‘“. Um sie
richtig zu verstehen, muss Lenin im Original und im Zusammenhang
studiert werden.

Betrachten wir zunichst das Lenin-Zitat, auf das sich die modernen
Revisionisten berufen und das sie verkiirzt zitieren. Lenin notierte in
seinem fiir den eigenen Gebrauch bestimmten Konspekt:

»Die Dialektik kann kurz als die Lehre von der Einheit der Ge-
gensiitze bestimmt werden. Damit wird der Kern der Dialektik er-

fasst sein, aber das muss eriiutert und weiterentwickelt werden.“
(Ebenda, S. 214)

Wir wollen hier zunéchst gegen die Revisionisten hervorheben, dass
erstens die Formulierung ,,Gesetz von der Einheit und dem Kampf der
Gegensitze® als ,,Grundgesetz der Dialektik nicht von Lenin stammt;
und zweitens, dass Lenin hier ausdriicklich erklirt, dass der , Kern der
Dialektik* so bestimmt werden kann, und gleich im Anschluss daran an-
fugt, dass dies erldutert und weiterentwickelt werden muss.

Die modernen Revisionisten iibergehen sowohl das ,.kann“ als auch
das ,,muss“ Den wesentlichen Nachsatz: ,,Das muss erldutert und weiter-
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entwickelt werden®, zitieren sie erst gar nicht, sondern brechen vorher
ab.

Warum fordert aber Lenin nachdriicklich, dass dies erldutert und wei-
terentwickelt werden muss? Warum benutzt er nur an dieser Stelle diese
Formulierung, nicht aber in seinen Verdffentlichungen? Wie erldutert er
selbst die Formel von der ,,Einheit der Gegensatze™ und entwickelt sie
weiter? Gehen wir der Reihe nach auf diese Fragen ein.

Lenin geht es bei seinem Konspekt darum, nicht die Fehler Hegels zu
ibernehmen, seine zweideutigen Positionen zu loben, sondern hinter
dem Idealismus und auch metaphysischen Teilen den rationalen Kemn
der Hegelschen Positionen herauszuarbeiten. Dies gilt auch fiir die ,,Ein-
heit der Gegensiitze“, diesem wichtigen Grundgedanken, der gleichzei-
tig aber auch bereits von Marx und Engels als gefahrliche, doppelbddige
Losung eingeschitzt wurde, die auch zur Vertuschung der Gegensitze
fithren kann. Daher darf sie nicht einfach iibernommen werden und un-
kommentiert stehenbleiben.

Bei Hegel und seinen Schiilern wurde diese Formel, die auch richtig
interpretiert werden kann, zur zentralen philosophischen Begriindung
der Ideologie spiefibiirgerlicher Vertuscher, die die Gegensitze ,,authe-
ben“ wollen, nicht durch ihre Uberwindung, durch die Sprengung ihrer
Grundlage, sondern durch Versohnung und Neutralisierung. — Als wire
dies moglich!

Die Hegelsche These von der ,,Aufthebung der Widerspriiche™ beruhte
auf der metaphysischen idealistischen Vorstellung, dass durch die Ver-
s6hnung und Verschmelzung als Prozess die Widerspriiche sich mehr
und mehr ausgleichen, neutralisieren und autheben.

Dieser Hegelsche Hintergrund der ,Einheit der Gegensitze® ist ¢s
dann auch, der Lenin veranlasste festzustellen dass dies ,.erldutert und
weiterentwickelt werden muss“. Andererseits ist es diese dahinterste-
ckende Philosophie der feigen, konservativen deutschen Spiefier, diese
faule Harmonisierung, vor allem der gigantischen gesellschaftlichen Wi-
derspriiche, was die Revisionisten so lockt und sie zum Anwalt Hegels
macht.

Dieses falsche Verstindnis von der ,,Einheit der Gegensitze™ war zur
Zeit von Marx und Engels auch bei den Schiilern Hegels vorherrschend.
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Marx und Engels gingen verschiedentlich auf diesen Fragenkomplex
ein.

Marx schilderte im ,,Elend der Philosophie®, dass Hegel selbst der Di-
alektik untreu wird. Er deckte auf, dass Hegel zwar den Kampf der ge-
gensitzlichen Elemente anerkennt, ihn aber einer faulen Gleichge-
wichtstheorie zuliebe opfert: Bei Hegel

»halten sich die Gegensiitze die Waage, neutralisieren sie sich, he-
ben sie sich auf.«

(Marx, ,,Das Elend der Philosophie®, Dezember 1846/April 1847, MEW 4,
S. 129)

Angewandt auf den Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie
ist dies offensichtlich falsch und reaktiondr. Marx und Engels erkldrten
statt dessen beharrlich, dass nur auf dem Weg des unverschnlichen
Kampfes die Gegensitze iberwunden werden kénnen, wobei hierfiir die
Grundlagen, auf denen die Gegensitze wachsen, umgewilzt werden
miissen. Die Gegensidtze zwischen den Klassen konnen nicht abge-
schwicht und zum Verschwinden gebracht werden, sondern die Klassen
miissen auf dem Weg der Verschirfung des Klassenkampfes aufgeho-
ben werden, damit die Gegensétze verschwinden.

Marx kritisierte Proudhon, weil er gerade die reaktionédren Bestandtei-
le der Hegelschen Philosophie tibernahm:
»Yon dem Wunsch beseelt, die Widerspriiche zu versohnen, stelit
sich Herr Proudhon nicht einmal die Frage, ob nicht eigentlich die
Grundlage dieser Widerspriiche umgewilzt werden muss.“

(Marx, ,,Marx an Pawel Wassiljewitsch Annenkow*, 28. Dezember 1846, MEW
27, S. 460)

Auch Engels kritisierte in dhnlicher Weise den englischen biirgerli-
chen Soziologen Bentham:

»Bentham begeht hier in seiner Empirie denselben Fehler, den

Hegel in der Theorie begangen hat; er macht nicht Ernst mit der

Uberwindung der Gegensiitze ...
(Engels, ,,Die Lage Englands®, 1844, MEW 1, S. 567)

Marx zeigte die Methode und die Schritte der idealistischen biirgerli-
chen Ideologie, namlich zunédchst Gegensitze zuzugeben, dann ihre Ein-
heit hervorzuheben, um sie schlieflich doch noch verschwinden zu las-
sen. Bei dem biirgerlichen Okonomen Mill, der sich selbst ,,sehr dialek-
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tisch* fiihlte, entlarvte Marx diesen Trick, den heute wieder die moder-
nen Revisionisten versuchen. Marx schrieb:

»Es ist immer dieselbe Logik. Wenn ein Verhiltnis Gegensitze
einschlieit, so ist es also nicht nur Gegensatz, sondern Einkheit von
Gegensitzen. Es ist daher Einheit ohne Gegensatz. Dies ist Mills Lo-
gik, wodurch er die ,Widerspriiche‘ aufhebt.*

(Marx, ,,Theorien iiber den Mehrwert®, Januar 1862/Juli 1863, MEW 26.3.,
S. 96/97)

Marx hat hier die Konsequenz jener Leute aufgezeigt, die ganz be-
wusst gegen den Kampf der Gegensitze die Einheit der Gegensitze her-
vorheben.

Ein solches Mandver, das die modernen Revisionisten heute wieder
verwenden, ist, wie das Studium von Marx zeigt, sehr alt. In der Pole-
mik gegen die Versuche Mills, bestimmte erkannte Gegensétze in der
Okonomie zu vertuschen, schrieb Marx an anderer Stelle:

»Wo das 6konomische Verhiltnis — also auch die Kategorien, die
es ausdriicken — Gegensiitze einschliefit, Widerspruch und eben die
Einheit von Widerspriichen ist, hebt er das Moment der Einheit der
Gegensiitze hervor und leugnet die Gegensdtze. Er macht die Einheit

von Gegensitzen zur unmittelbaren Identitiit dieser Gegensitze.*
(Ebenda, S. 84)

Marx warnte also nachdriicklich vor einer Entstellung des Begriffs der
LEinheit der Gegensitze* im Sinne einer Verschmelzung der Gegensiit-
ze, einer ,,unmittelbaren Identitit dieser Gegensitze™. Denn Widersprii-
che kdnnen nicht versshnt und verschleiert werden, sie miissen bis zum
Ende herausgearbeitet und auf dem Weg des Kampfes iiberwunden, ver-
nichtet werden.

So kritisiert Marx Hegel, dass bei ihm filschlicherweise

wdie Entschiedenheit wirklicher Gegensiitze, ihre Bildung zu Extre-
men, die nichts anderes ist als sowohl ihre Selbsterkenntris wie ihre
Entziindung zur Entscheidung des Kampfes, als etwas moglicher-

wiese zu Verhinderndes oder Schiidliches gedacht wird ...«
(Marx, ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®, 1843, MEW 1, S. 293)

Die Formel von der ,.Einheit der Gegensitze* hat also ihre Vorge-
schichte in der idealistischen Dialektik Hegels. Hegel vertrat nicht nur,
dass sich die Gegensitze gegenseitig in der Einheit, letztlich der Idee,
aufheben, sondern verband dies auch mit einer reaktionéren politischen
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Auffassung der Vertuschung siamtlicher wesentlicher Gegensitze in der
Gesellschaft. Die Formel von der ,,Einheit der Gegensitze® ist, dhnlich
wie die Formulierung von der ,,Negation der Negation®, also sozusagen
erblich belastet durch die Tradition, mit Hilfe dieses Begriffs die Ver-
sohnung der Widerspriiche, die spieBbiirgerliche Philosophie des Krifte-
ausgleichs zu propagieren.

Dies ist sicher einer der Griinde, warum Lenin in seinen fiir die Verof-
fentlichung bestimmten Schriften keinesfalls die ,,Einheit der Gegensit-
ze“ einfach zum Kern der Dialektik erklirte.

Hinzu kommt noch, dass der Vater des Revisionismus, Eduard Bern-
stein, gerade die ,,Einheit als Triebkraft propagierte und die ,,Philoso-
phie der Entwicklung aus Gegensitzen und in Gegensitzen™ als den
,»verhingnisvollsten Punkt“ der Lehre von Marx und Engels betrachte-
te.”

Dies alles war Lenin wohl bekannt. Deshalb erlduterte er in seinen
Manuskripten dort, wo er von der ,,Einheit der Gegensétze“ sprach, was
darunter zu verstehen ist. Wir wollen hier einiges davon anfiihren:

Bevor Lenin in seinem Konspekt zu Hegels ,, Wissenschaft der Logik®
die Formulierung vom ,,Kern der Dialektik® brachte, hatte er zuvor
schon bei der Herausarbeitung von 16 Elementen der Dialektik bei He-
gel wiederholt die Rolle des Widerspruchs, der gegensétzlichen Ten-
denz und des Kampfes aufgezeigt.”

Ein Beispiel hieraus: Den Punkt 5 ,,das Ding (die Erscheinung etc.) als
Summe # und Einheit der Gegensdtze“ erldutert er im Punkt 6, wo es
heifit: ,,Kampf resp. Entfaltung dieser Gegensétze, der widersprechenden
Bestrebungen etc.“”

7> Bernstein verwendet diese eklektische und sophistische Fragestellung, die einfach die
entscheidenden Zusammenhinge wegoperiert. Er schrieb:

»Auch das Zusammenwirken verwandter Krifte ist eine grofe Triebkraft der Entwick-
lung.“ Bernstein, ,,Zur Theorie und Geschichte des Socialismus®, Teil III, Berlin 1904,
S. 81.

Vgl LW 38, S. 213/214, und zwar die Punkte 4, 6, 9, 15, 16.
" Ebenda, S. 213.
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- In einem Aufsatz, der unter dem Titel ,,Zur Frage der Dialektik 1915
verfasst und 1925 verdffentlicht wurde, hob Lenin als das ,,Wesen der
Dialektik“ die Spaltung des Einheitlichen hervor:

»Spaltung des Einheitlichen und Erkenntnis seiner widerspre-
chenden Bestandteile (...) ist das Wesen (eine der ,Wesenheiten*, ei-
ne der grundlegenden, wenn nicht die grundlegende Besonderheit

oder Seite) der Dialektik.*
(Lenin, ,,Philosophische Hefte®, LW 38, S. 338)

Gerade in dieser Schrift erklirte er an zwei weiteren Stellen, was die
materialistische Dialektik unter der ,,Einheit der Gegensiitze“ versteht.
So heift es:

»ldentitit der Gegensiitze (vielleicht richtiger: deren ,Einheit‘?
Obwohl der Unterschied der Termini Identitit und Einheit hier
nicht besonders wesentlich ist. In gewissem Sinne sind beide richtig)
bedeutet Anerkemnung (Aufdeckung) widersprechender, einander
ausschliefiender, gegensitzlicher Tendenzen in allen Exscheinungen
und Vorgiingen der Natur (darunter auch des Geistes und der Ge-

sellschaft).«
(Ebenda, S. 338/339)

Und als grundlegende dialektische Konzeption der Entwicklung erldu-
terte Lenin noch einmal auf derselben Seite, wie er ,,Einheit der Gegen-
sétze auffasst:

»Einheit der Gegensiitze (Spaltung des Einheitlichen in einander
ausschlieBende Gegensiitze und das Wechselverhiiltnis zwischen ih-
nen).“

(Ebenda, S. 339)

Und im selben Absatz formulierte Lenin die von Stalin in ,,Uber dia-
lektischen und historischen Materialismus® herausgesteliten Worte:

wEntwicklung ist Kampf* der Gegensiitze.“
(Ebenda)

Dort, wo es um die Diskussion geht, welches Gewicht die Einheit und
welches Gewicht der Kampf der Gegensiitze hat, darf man keinesfalls
beide Seiten als ,,gleichermaBen wesentlich® darstellen und sich gar auf
die Passage Lenins berufen. Das ist unhaltbar und widerspricht Lenin
véllig. In Bezug auf das Verhiltnis von der Einheit der Gegensétze und
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dem Kampf der Gegensitze bezeichnete Lenin eindeutig die Einheit als
»relative und den Kampf als ,,absolut“’:
»Die Einheit (Kongruenz, Identitit, Wirkungsgleichheit) der Ge-
gensiitze ist bedingt, zeitweilig, vergsinglich, relativ. Der Kampf der
einander ausschliefienden Gegensitze ist absolut, wie die Entwick-

lung, die Bewegung absolut ist.*
(Ebenda)

Es zeigt sich aus all dem, dass die Versuche der modernen Revisionis-
ten, Lenin fiir ihr VersShnlertum in Anspruch zu nehmen, entschieden
zuriickgewiesen werden miissen und zum Scheitern verurteilt sind, weil
sie der Wahrheit widersprechen.

Anmerkung 2:
Uber die Gewichtung der Einheit der Gegensiitze und des Kampfes
der Gegensiitze bei Mao Tse-tung

Wie schon dargelegt wurde, gibt es den Versuch, Einheit und Kampf als
sozusagen ,.gleichberechtigt darzustellen, um letztlich iiber eine solche
Gleichgewichtstheorie die ,,Einheit der Gegensitze* als Hauptsache dar-
zustellen.

Dagegen muss herausgestellt werden, dass selbstverstdndlich sowohl
die Einheit als auch der Kampf Bedingungen fiir die Entwicklung der
Dinge sind, aber dass vor allem der Kampf der Gegensitze die Grundur-
sache der Entwicklung darstellt.

Zur Untermauerung dieser Auffassung kann — wie wir vorne aufge-
zeigt haben — auch auf Mao Tse-tung zuriickgegriffen werden, der, trotz
dieser oder jener fiir falsche Auslegungen offenen Passagen, auch un-
missverstindlich feststellte:

" Dass der Kampf der Gegensitze absolut ist, bedeutet nicht, dass ein bestimmter Kampf
ewig ist, dass es z. B. den Kampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat immer geben
wird, dass dieser Kampf ewig ist. Es bedeutet vielmehr, dass der Kampf der Gegensitze
absolut ist, so wie — um mit Lenins Worten zu sprechen — ,,die Entwicklung, die Bewe-
gung absolut ist*. Und bezogen auf einen konkreten Kampf bedeutet das, dass eine Un-
terbrechung des offenen Kampfes zwar moglich ist, grundsétzlicher der Kampf aber
weitergeht bis zur Losung, dass der Kampf ,.stérker” ist als die Einheit, die revolutionér
und dialektisch so negiert wird, dass der hemmende Teil vernichtet wird und der voran-
treibende Teil sich unter neuen Bedingungen und neuen Kampfen und Widerspriichen
entfalten und entwickeln wird.
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Die ,,innere Widerspriichlichkeit der Dinge ist die Grundursache ihrer
Entwicklung ...
(Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch®, 1937, AW I, S. 368)

Zudem betonte Mao Tse-tung sowohl in ,,Uber den Widerspruch als
auch in ,,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke®,
dass — wie Lenin dargelegt hat — der Kampf ,,absolut®, die Einheit aber
relative ist.”

All dies muss umso mehr hervorgehoben werden, als Mao Tse-tung in
einer Reihe von Passagen beide Elemente ohne ausdriickliche Gewich-
tung nebeneinander stellt. Auch wenn die Diskussion in unseren Reihen
iiber diese einzelnen Stellen seiner Schriften sehr oft kontrovers war, so
schilte sich doch als Einschitzung heraus, dass diese Stellen unbedingt
erldutert und erkldrt werden miissen und dass sie, fiir sich genommen,
zumindest fiir revisionistische Auslegungen offen sind. Es geht uns um
folgende Passagen:

In ,,Uber den Widerspruch® heiBit es einleitend:
»Das Gesetz des Widerspruchs, der den Dingen innewohnt, oder das
Gesetz der Einheit der Gegensitze, ist das fundamentalste Gesetz der

materialistischen Dialektik.«
(Ebenda, S. 365)

Und an einer anderen Stelle heif3t es zunichst ebenfalls ohne Gewich-
tung:

,Die wechselseitige Abhingigkeit und der Kampf der Gegensiitze, die

jedem Ding innewohnen, bestimmen das Leben aller Dinge, treiben die

Entwicklung aller Dinge vorwiérts.“
(Ebenda, S. 371)

Und in ,,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke*
kann man lesen,

,dass das Gesetz von der Einheit der Gegensitze das grundlegende®
Gesetz des Universums ist. (...) Zwischen den einander widersprechen-

7 Siehe hierzu Mao Tse-tung, ,,Uber den Widerspruch®, 1937, AW I, S. 401 und ,,Uber
die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke®, 1957, in: ,,Vier philosophische
Monographien von Mao Tse-tung®, Peking 1968, S. 102

% Hier wird zudem nicht geklrt, ob es vielleicht nur ein Gesetz der materialistischen
Dialektik gibt oder mehrere. Dass es auch andere Gesetze der Dialektik gibt, wird hier
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den Gegensitzen gibt es sowohl Einheit als auch Kampf, und das be-
wirkt die Bewegung und Verénderung der Dinge.*

(Mao Tse-tung, ,,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke®,
1957, in: ,,Vier philosophische Monographien von Mao Tse-tung®, Peking 1968,
S. 102)

Beim Studium und der Diskussion iiber die philosophischen Schriften
Mao Tse-tungs muss man angesichts der modernen Revisionisten unbe-
dingt auf diese Stellen eingehen und klarstellen, dass sie, fiir sich ge-
nommen, nicht ausreichen. Sie miissen erldutert und ergénzt werden, ge-
rade auch mit Hilfe anderer Stellen aus den Mao-Tse-tung-Schriften, in
denen eindeutig der Kampf als Grundursache der Bewegung, als absolut
herausgestellt wird im Gegensatz zur Einheit, die relativ ist.

Eine solche Klarstellung ist nicht nur wichtig im Kampf gegen die
modernen Revisionisten, sondern war auch von Bedeutung in Hinblick
auf den ideologischen Kampf innerhalb der KP Chinas.

So hat Mao Tse-tung 1964 unter dem Motto ,,Eins teilt sich in zwei*
einen Kampf gegen die revisionistische Konzeption von der ,,Einheit der
Gegensitze* angefiihrt, was fir unsere Diskussion sehr wesentlich ist.
(Umso bedauerlicher, dass Originaldokumente dieses Kampfes, die ein
genaueres Studium ermdglichen kdnnten, uns nicht zugénglich sind.)

Worum ging es unseren Informationen nach bei diesem Kampf? Die
Parole ,,Eins teilt sich in zwei“ wurde quasi synonym fiir ,,Kampf der
Gegensitze“ verwendet und der Parole ,,Zwei in eins“ entgegengesetzt,
die der ,,Einheit der Gegensétze“ entsprach. Bei diesem Kampf an der
philosophischen Front ging es nicht darum, abzustreiten, dass beide Ele-
mente existieren, sowohl die Einheit als auch der Kampf, sondern es
ging um die grundsitzliche Vorrangigkeit eines dieser beiden Elemente.

Wir sind bei der Betrachtung und Beurteilung dieser Auseinanderset-
zung auf eine Broschiire angewiesen, die 1973 in Peking auf Englisch
erschien unter dem Titel ,,Drei wichtige Kémpfe an Chinas philosophi-
scher Front (1949-1964)“. Hier heifit es iiber den dritten Kampf, den
Kampf um die Frage ,,Einheit und Kampf der Gegensétze*:

nicht ausdriicklich bestritten, dennoch kann der Eindruck zuriickbleiben, dass es doch
nur ein ,.grundlegendes Gesetz™ gibt.
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» 1964 stiftete Liu Schao-tschi Yang Hsien-chen dazu an, die reaktio-
nédre Theorie des ,Zwei in eins‘ auszuhecken, im offenen Gegensatz zu
der revolutiondren Dialektik des Vorsitzenden Mao: Eins teilt sich in
zwei. Damit begann ein Kampf noch gréieren Umfangs (...).

Die reaktiondre Theorie ,Zwei in eins‘ behauptet, dass ,Zwei in eines
auf alles anwendbar ist‘ und dass die Gleichheit der Gegensitze zeige,
dass die Gegensitze eine ,unzertrennbare Verbindung® haben, eine ,ge-
meinsame Herkunft’ und ein ,gemeinsames Ziel‘. (...)

Um ihre reaktiondren Waren zu verramschen, riefen Yang Hsien-chen
und andere, dass ,zuviel gesagt worden ist liber Eins teilt sich in zwei
und zu wenig iiber Zwei in eins® (...).

Vorsitzender Mao personlich fiihrte den Kampf um diese reaktionire
Theorie zu kritisieren und hob scharf hervor, dass ihr Kern die revisio-
nistische Klassenversohnung ist (...).*

(,Three Major Struggles on China’s Philosophical Front (1949-64)“, Peking
1973, S. 8-10, eigene Ubersetzung aus dem Englischen)

Auch hier wird wieder deutlich, dass es nicht um einen rein philoso-
phischen Streit geht, sondern um die politische Frage, ob unter den Be-
dingungen des Sozialismus der Kampf der Gegensétze weiterhin die
Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung ist und ob das Proletariat,
solange es Imperialismus und Klassenfeinde gibt, mit Hilfe der Diktatur
des Proletariats den Klassenkampf fortsetzen soll oder nicht.

Zudem zeigt dieser Kampf zwischen wissenschaftlichem Kommunis-
mus und modernem Revisionismus 1964 in China, dass bei der Behand-
lung des Fragenkomplexes ,,Einheit der Gegensdtze* und ,, Kampf der
Gegensitze® besondere Wachsamkeit vonnéten ist.

93



Literaturverzeichnis

Schriften von Marx, Engels, Lenin und Stalin

Karl Marx und Friedrich Engels: Marx-Engels-Werke, Dietz Verlag, Berlin
1956 — 1990; MEW

W. I. Lenin: Werke, Dietz Verlag, Berlin 1955 — 1971; LW

Lenin: ,,Erste Skizzen und Plan einer Broschiire iiber die Diktatur des Proletari-
ats“, 1919, deutsch in: ,,Sowjetwissenschaft“, 1970, Heft 3/4

J. W. Stalin: Werke Band 1 bis 13, Dietz Verlag, Berlin 1950 — 1955; sowie die
vorhandenen Schriften 1934 — 1952 (sog. ,,Werke 14 — 15%); SW

»Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki) —
Kurzer Lehrgang®, 1938, Dietz Verlag, Berlin 1949

Schriften Reden und Artikel von Mao Tse-tung

Ausgewiihlte Werke, Band I — IV, Peking 1968 — 1969; AW

,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volke®, 1957, in: ,,Vier
philosophische Monographien®, Peking 1968

»Woher kommen die richtigen Ideen der Menschen®, 1963, in: ,,Vier philoso-
phische Monographien®, Peking 1968

,»Gesprich zur Unterstiitzung des japanischen Volkes in seinem gerechten patri-
otischen Kampf gegen den USA-Imperialismus® vom 27. Januar 1964, in:
,» Volker der ganzen Welt, vereinigt euch und besiegt die USA-Aggressoren und
alle ihre Lakeien!“, Peking 1970

Ausgewihlte Werke ,,Band V¥, Peking 1977

Dokumente und Beitriige aus der sozialistischen Sowjetunion

Shdanow, ,,Shdanow iiber Kunst und Wissenschaft, Berlin 1951, Nachdruck
Kiel 1972

,Uber Fehler und Mingel in der Beleuchtung der Geschichte der Deutschen
Philosophie am Ausgang des 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts®, in: ,Bol-
schewik®, Nr. 8, 1944, russisch

,»Die idealistische Dialektik Hegels und ihr Gegensatz zur marxistischen dialek-
tischen Methode®, in: ,,Bolschewik*, Nr. 9, 1944, russisch

94



GroBie Sowjetenzyklopiddie, Reihe Marxismus-Leninismus 3, ,,Die Dialektik*,
Moskau 1952, Berlin 1953

G. F. Alexandrow, ,,Geschichte der westeuropiischen Philosophie®, Moskau,
Leningrad 1946

Dokumente der KP Chinas

»~Rundschreiben des ZK der KP Chinas“ vom 16. Mai 1966, in: ,,Wichtige Do-
kumente der Groflen Proletarischen Kulturrevolution, Peking 1970

,»Three Major Struggles on China’s Philosophical Front (1949 — 64)“, Peking
1973

Biicher und Beitrige

Autorenkollektiv: ,,Mao Tse-tung — seine Verdienste — seine Fehler, Band 1,
1926 — 1949, Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Offenbach 1997

Autorenkollektiv: ,,Mao Tse-tung — seine Verdienste — seine Fehler”, Band 2,
1950 — 1976, Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Offenbach 2005

Autorenkollektiv: ,,Kritik des Buches von Enver Hoxha ,Imperialismus und Re-
volution‘“, Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Offenbach 2005

,Programmatische Erkldrung der revolutiondren _.sowjetischen Kommunisten
(Bolschewiki)“, in: ,,Rote Fahne*, Organ der MLPO, Nr. 1/67, Januar 1967

»unter dem Banner des Marxismus®, V. Jahrgang, August 1931

Revisionistische und opportunistische Dokumente

Eduard Bernstein, ,,Zur Theorie und Geschichte des Socialismus®, Teil III,
Berlin 1904

Abram Deborin, ,,Lenin iiber Dialektik®, in: ,,Kontroversen tber dialektischen
und mechanistischen Materialismus®, Frankfurt/M. 1969

»Grundlagen der marxistischen Philosophie“, Moskau 1958, Berlin 1959
,»Grundlagen des Marxismus-Leninismus®, Moskau 1960, Berlin 1960
,Politische Okonomie -- Lehrbuch®, Moskau 1959, Berlin 1960

,Geschichte der marxistischen Dialektik“, ,,Die Leninsche Etappe*, Moskau
1973, Berlin 1976

»Geschichte der Philosophie*, Band VI, Moskau 1965, Berlin 1967

,Kritik der theoretischen Auffassungen Mao Tse-tungs®, Moskau 1970, Frank-
furt/M. 1973

95



A M. Rumjanzew, ,,Quellen und Entwicklung der ,Ideen Mao Tse-tungs‘ —
Uber das antimarxistische Wesen des Maoismus®, Berlin 1973

,»Der Maoismus — ein ideologischer und politischer Gegner des Marxismus-Le-
ninismus®, Berlin 1974

Bob Avakian, ,,Mao Tsetung’s immortal contributions*, Chicago 1979

Gerd Hautsch, ,,,Papiertiger‘, ,Sozialimperialismus‘, ,Superméchte‘“, Verlag
marxistische Blitter, Frankfurt/M. 1974

Gunnar Matthiessen, ,,Kritik der philosophischen Grundlagen und der gesell-
schaftspolitischen Entwicklung des Maoismus*, K6ln 1973

Bo Gustafsson, ,,Bemerkungen zur Stalinfrage®, Frankfurt/M. 1971

96



Inhaltsverzeichnis

Einleitendes 5

I. Zu einigen wesentlichen Angriffen der modernen

Revisionisten gegen Stalins Werk ,,Uber dialektischen

und historischen Materialismus* 9
1. Die grundlegenden Schriften von Marx, Engels,

Lenin und Stalin iiber den dialektischen Materialismus
zum Ausgangspunkt nehmen 9

2. Zur Bedeutung von Stalins Werk
sUber dialektischen und historischen Materialismus“ 14

3. Uber einige Angriffe der modernen Revisionisten 17
a) Hat Stalin die ,,Vielfalt“ der Dialektik

durch vier Grundziige ersetzt? 17
b) Uber die Reihenfolge der vier Grundziige der
materialistischen Dialektik 24
c) Hat Stalin die ,,Negation der Negation*

verschwinden lassen? 28
d) Hat Stalin das Moment der Einheit der Gegensitze
eliminiert? 35

e) Uber die politische Bedeutung der revisionistischen
Verzerrung des ,,Kampfes der Gegensétze*
fiir den Klassenkampf im Sozialismus 4]

I1. Die kommunistischen Ansichten Mao Tse-tungs
iiber den dialektischen Materialismus im Kampf

gegen den modernen Revisionismus prinzipienfest
auswerten! 47

1. Uber die Bedingungen, unter denen ,,Uber den
Widerspruch“ und ,,Uber die Praxis“ geschrieben

wurden 49
a) Der Einfluss der Kdmpfe an der philosophischen Front
in der sozialistischen Sowjetunion auf Mao Tse-tung 49

97



98

b) Warum hat Mao Tse-tung 1937 den Akzent
auf den Kampf gegen den Dogmatismus gesetzt?

2. Uber die Hauptangriffe der modernen Revisionisten
auf kommunistische Positionen in den philosophischen
Schriften Mao Tse-tungs

a) Nur ein Gesetz der Dialektik bei Mao Tse-tung?

b) Nur Kampf und keine Einheit der Gegensitze

bei Mao Tse-tung?

¢) Nur antagonistische Widerspriiche bei Mao Tse-tung?
d) Ein untauglicher Versuch, Mao Tse-tung
,»philosophisch” Nationalismus und Unterschétzung
der allgemeinen Erfahrungen nachzuweisen

e) Uber die Frage des ,,Platzwechsels und der angeblichen
»Kreislauftheorie® bei Mao Tse-tung

f) Kann ein im Gesamtverlauf der historischen Entwicklung
sekundérer Faktor dennoch in bestimmter Beziehung
eine primére Rolle spielen?

g) Herabminderung der Theorie und der internationalen
Erfahrungen bei Mao Tse-tung?

h) Zum Kriterium der Praxis: Gesellschaftliche oder
individuelle Praxis bei Mao Tse-tung?

Anmerkung 1: Lenins Versténdnis von der ,.Einheit der
Gegensitze*

Anmerkung 2: Uber die Gewichtung der Einheit der
Gegensitze und des Kampfes der Gegensitze

bei Mao Tse-tung
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Bisher erschienene Ausgaben von ,,Rot Front*:

Nr. 1, Januar 1996

Resolutionen der 2. Parteikonferenz von Gegen die Stromung
Resolution 1:

Fiir die sozialistische Revolution, die Diktatur des Proletariats und den
Kommunismus

Resolution 2:

Proletarischer Internationalismus und proletarische Weltrevolution
Resolution 3:

Tod dem deutschen Imperialismus, Revanchismus und Militarismus
(Teil )

Zur Vorgeschichte, Entstehung und Entwicklung des deutschen
Imperialismus

Die Einverleibung der DDR - Raub und Betrug des west/deutschen
Imperialismus

Karl Marx:

Krieg den deutschen Zustéinden!

Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie
156 Seiten, 5,- €

Nr. 2, Juli 1996

Resolutionen der 2. Parteikonferenz von Gegen die Stromung
Resolution 3:

Tod dem deutschen Imperialismus, Revanchismus und Militarismus
(Teil IT)
Priifsteine im Kampf gegen den deutschen Imperialismus,

Revanchismus und Militarismus, gegen deutschen Chauvinismus und
Rassismus, Faschisierung und verschérfte Ausbeutung

Resolution 4

Der grundlegende Weg der sozialistischen Revolution im
imperialistischen Deutschland

I. Die Rolle des Proletariats als fiihrenden Klasse der sozialistischen
Revolution

II. Kommunistische Positionen zu Demokratie und Sozialismus



111. Die gewaltsame sozialistische Revolution des Proletariats und
Fragen des bewaffneten Kampfs und des bewaffneten Aufstands

W. 1. Lenin:
Die Lehren des Moskauer Aufstands
324 Seiten, 10,- €

Nr. 3, Januar. 1997

Resolutionen der 2. Parteikonferenz von Gegen die Stromung
Resolution 5:

Die Notwendigkeit der Kommunistischen Partei und prinzipielle
Fragen ihres Aufbaus
(Teil I und II)

1. Hauptmerkmale der Kommunistischen Partei

1. Zwei grundlegende GesetzmiBigkeiten beim Aufbau der
Kommunistischen Partei: Unversohnlicher Kampf gegen den
Opportunismus und Kritik/Selbstkritik

J. W. Stalin:
Dem Genossen Telija zum Gedenken
266 Seiten, 10,- €

Nr. 4, Juli 1997

Resolutionen der 2. Parteikonferenz von Gegen die Stromung
Resolution 5:

Die Notwendigkeit der Kommunistischen Partei und prinzipielle
Fragen ihres Aufbaus
(Teil I und II)

11 Theorie - Kader - Organisation - die drei grundlegenden
Bestandteile des Aufbaus der Kommunistischen Partei

W.I. Lenin:
Brief an einen Genossen iiber unsere organisatorischen Aufgaben
318 Seiten, 10,- €



Nr. 5, Januar 1998

Kimpfe der Arbeiterinnen und Arbeiter in Westdeutschland
1949 -1974

Streik der Landarbeiterinnen und Landarbeiter 1951 « Der Kampf gegen das

Betriebsverfassungsgesetz 1952

Kampf auf der Howaldt-Werft 1955 « Streik der Metallarbeiterinnen und
Metallarbeiter 1956 /1957

Septemberstreik 1969 » Pierburg 1973 « Ford 1973 - ohne und gegen die
Gewerkschaftsfithrung

W. 1. Lenin:
Uber Streiks

Diskussionsbeitrige zu den Resolutionen der 2. Parteikonferenz von
Gegen die Strémung

217 Seiten, 7,50 €

Nr. 6, Juli 1998

Das kommunistische Erbe von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
verteidigen

Zum Programm der KPD ¢ Programm der Kommunistischen Partei
Deutschlands vom 3 1. Dezember 1918

Dem Kampf von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht fiir die
proletarische Revolution und den Kommunismus weiterfithren

Diskussionsbeitrige zu einigen Fragen der Einschitzung von Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht

203 Seiten, 7,50 €

Nr. 7, Januar 1999 (Sondernummer)

Stellungnahmen von ,,Gegen die Stromung“ zu Kimpfen der
Arbeiterinnen und Arbeiter in West/Deutschland und in anderen
Landern von 1984 bis 1997

Zehn Stellungnahmen von ,,Gegen die Stromung® zu Kémpfen der
Arbeiterinnen und Arbeiter in West/Deutschland 1984 - 1997

Chronologischer Uberblick von Kampfen der Arbeiterklasse und der

anderen ausgebeuteten und unterdriickten Massen in West/Deutschland seit

1947



Anhang

Fiinf Stellungnahmen von ,,Gegen die Strémung® zu Kdampfen von
Arbeiterinnen und Arbeitern in anderen Léndern

238 Seiten, Preis 10,-€

Nr. 8-10, Juli 2000

Die Griindung der SED und ihre Vorgeschichte (1945 - 46)

Voraussetzungen: Die Verbrechen des Nazifaschismus und ihre Bedeutung
fiir die Linie der KPD/SED

Kritische Einschitzung des KPD-Aufrufs vom 11. Juni 1945
Hauptkettenglied Entnazifizierung - ein Priifstein

Griindung der SED - Verzicht auf Kernpunkte des wissenschaftlichen
Kommunismus

Anhang

15 Artikel zur besseren Einschétzung und zum kritischen Verstindnis
inhaltlicher Positionen sowie der Politik der KPD/SED vor und nach dem
Vereinigungsparteitag

708 Seiten, 25,- €

Nr. 11-14, Juli 2002

Zur ,,Polemik® - Die revisionistische Linie des XX. Parteitags der KPdSU
(1956) und die grundlegenden Fehler der berechtigten Kritik der KP
Chinas (1963)

Die Bedeutung der Prinzipien des wissenschaftlichen Kommunismus

Das Schema vom ,,friedlichen und nichtfriedlichen Weg* widerspricht dem
wissenschaftlichen Kommunismus

Uber die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution

Zu den Aufgaben und Zielen der Revolution in abhidngigen, in kapitalistisch
entwickelten und in sozialistischen Léndern
Zur Geschichte und zur Methode des Kampfes gegen den modernen
Revisionismus

Dokument
KP China: Ein Vorschlag zur Generallinie der internationalen
kommunistischen Bewegung (1963)

628 Seiten, 23,-€



Nr. 15, Juli 2003

Grundlegende Merkmale der kommunistischen Gesellschaft
I. Uberzeugende Argumente fiir den Kommunismus
II. Lenin tiber die hohere Phase der kommunistischen Gesellschaft

. Grundlegende Merkmale der kommunistischen Gesellschaft
Texte von Marx Engels, Lenin und Stalin

96 Seiten, 5,-€

Nr. 16-17, Januar 2004

J. W. Stalin
Ein kurzer Abrif} seines Lebens und Wirkens

A. Stalins Entwicklung zum fithrenden Kader der
Kommunistischen Partei (1894-1923)

B. Stalins herausragende Rolle an der Spitze der KPdSU(B) im
Kampf fiir den Aufbau des Sozialismus und die Entwicklung
der kommunistischen Weltbewegung . (1924-1939)

C. Stalins Leistungen in den Jahren 1939-1953
Nach dem Tod Stalins

410 Seiten, 12,50 €

Nr. 18, Oktober 2004

Die Verbrechen des deutschen Imperialismus im Ersten Weltkrieg

Lehren aus dem Ersten Weltkrieg fiir heute

Wie durch lokale Kriege, imperialistische Diplomatie
und nationalistisch-chauvinistische Hetze der Weltkrieg vorbereitet wird

Die Auslosung des Ersten Weltkriegs im August 1914
und die Explosion des deutschen Chauvinismus

Der Erste Weltkrieg als imperialistisches Weltgemetzel und die besonders
brutalen Verbrechen des deutschen Imperialismus

Nationaler Befreiungskampf in den Kolonien contra Entfachung von
reaktionéiren Massenbewegungen

Zum Kampf gegen den Ersten Weltkrieg in Deutschland, r
Novemberrevolution und zum Versailler Vertrag

Die Griindung der Kommunistischen Internationale im Kampf gegen die
Opportunisten und Sozialchauvinisten

Anhang: Auszug aus der Geschichte der KPdSU (B)
152 Seiten, 6,- €



Die Griindung der Kommunistischen Internationale im Kampf gegen die
Opportunisten und Sozialchauvinisten

Anhang: Auszug aus der Geschichte der KPdSU (B)
152 Seiten, 6,- €

Nr. 19, Januar 2005

Dokumente der 3. Parteikonferenz von Gegen die Stromung (2004)
Programmatische Grundsatzerklarung:

Fiir die sozialistische Revolution, die Diktatur des Proletariats
und den Kommunismus

Programmatische Dokumente (Thesen):
I. Proletarischer Internationalismus und die proletarische Weltrevolution
II. Tod dem deutschen Imperialismus, Militarismus und Revanchismus!

IIL Der grundlegende Weg der sozialistischen Revolution
im imperialistischen Deutschland

IV. Der Kampf gegen den modernen Revisionismus
V. Die Notwendigkeit der Kommunistischen Partei und prinzipielle Fragen
ihres Aufbaus

GruBadresse an die am wissenschaftlichen Kommunismus
orientierten Krifte der ganzen Welt

200 Seiten, 7,50 €

Nr. 20, Juli 2005

Kritik des Buches von Enver Hoxha ,,Imperialismus und Revolution®

I. Enver Hoxha im Kielwasser der modernen Revisionisten: ein grundlegend
falscher Standpunkt zu den Problemen der demokratischen Etappe der
chinesischen Revolution

II. Revisionistische Positionen zu Grundfragen der Entwicklung des Sozialismus
und Kommunismus '

IIL. Eine grundlegend falsche Linie im Kampf gegen den Imperialismus

IV.Ein grundlegend falsches Herangehen an die Einschatzung Mao Tse-Tungs,
der KP Chinas und der chinesischen Revolution

280 Seiten, 12,50 €






»Die Kommunisten verschmahen
es, ihre Ansichten und Absichten
zu verheimlichen. Sie erkldren es
offen, daf ihre Zwecke nur erreicht
werden kdnnen durch den gewalt-
samen Umsturz aller bisherigen
Gesellschaftsordnung. Mdgen die
herrschenden Klassen vor einer
kommunistischen Revolution zit-
tern. Die Proletarier haben nichts
in ihr zu verlieren als ihre Ketten.
Sie haben eine Welt zu gewinnen.

Proletarier aller Lander,
vereinigt euch!

Marx/Engels:

»Manifest der Kommunistischen Partei* N



