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Vorbemerkung

Riickblick auf die bisher erschienenen Studien

Das von uns historisch angelegte Projekt, nicht nur die Judenfeind-
schaft, sondern vor allem den Kampf gegen die Judenfeindschaft zu
analysieren, flihrte in der Reihe ,,Zur Analyse des Kampfs gegen Ju-
denfeindschaft® zu drei Studien iiber den Kampf gegen Judenfeind-
schaft vor dem Beginn der proletarischen Bewegung — vom 11. Jahr-
hundert bis zum Kampf von Heinrich Heine.!

Die bisher in der Reihe ,,Zur Analyse des Kampfs der kommunisti-
schen Krifte gegen Judenfeindschaft™ erschienenen drei Studien gin-
gen Schritt fiir Schritt auf die Entwicklung des Kampfes gegen die Ju-
denfeindschaft seit Marx (1844) iiber den Kampf der erstarkenden So-
zialdemokratie unter August Bebel (bis 1893) bis zur Phase von 1894
bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs 1914 ein.?

In dem Band 3 (1894-1914) mit seinen drei Teilen geht es um die Lage
und die Erscheinungsformen der Judenfeindschaft und den Kampf der
Sozialdemokratie dagegen mit all seinen Stirken und Fehlern, zu-
gleich aber auch um theoretische Fragen.?

! Siehe Band 1: Kollektiv von Autorinnen und Autoren: Der Kampf gegen Juden-
feindschaft von Reuchlin bis Rosheim (11. Jahrhundert bis Anfang des 18. Jahr-
hunderts), Offenbach 2014; Band 2: Kollektiv von Autorinnen und Autoren: Der
Kampf gegen Judenfeindschaft von Lessing bis Wilhelm von Humboldt (Mitte
des 18. Jahrhunderts bis 1812), Offenbach 2018; Band 3: Kollektiv von Autorin-
nen und Autoren: Der Kampf gegen Judenfeindschaft von Saul Ascher bis Hein-
rich Heine (1812 bis 1843), Offenbach 2018.

2 Bisher erschienen in dieser Reihe: Kollektiv von Autorinnen und Autoren gegen
Judenfeindschaft und Antikommunismus: Band 1: Zum Kampf von Karl Marx
gegen Judenfeindschaft. Stirken und Probleme des Kampfs von Karl Marx fiir
jiidische Emanzipation und gegen den Judenfeind Bruno Bauer 1844/45, Offen-
bach 2014; Band 2: Der Kampf der entstehenden Sozialdemokratie gegen die Ju-
denfeindschaft bis zur Bebel-Rede 1893 (1848 bis 1893), Offenbach 2019;
Band 3: Der Kampf der Sozialdemokratie gegen Judenfeindschaft in Deutschland
(1894-1914), Offenbach 2022

3 Kollektiv von Autorinnen und Autoren gegen Judenfeindschaft und Antikom-
munismus: Band 3: Der Kampf der Sozialdemokratie gegen Judenfeindschaft in
Deutschland (1894 bis 1914), Offenbach 2022.
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Die in diesen Studien entwickelten Leitfragen beschéftigen jetzt auch
den vorliegenden Band 4 iiber den Kampf der Sozialdemokratie in
Russland gegen Judenfeindschaft: Wie war die Lage, welche Erschei-
nungsform hatte die Judenfeindschaft und wie wurde in der Praxis der
Kampf gegen Judenfeindschaft gefiihrt, welche theoretischen Fragen,
welche Starken und welche Schwéchen hatte dieser Kampf in Russ-
land der Zeitspanne von den 1880er Jahren, besonders dann ab Griin-
dung der SDAPR 1898 bis zum Beginn des imperialistischen Welt-
krieges 1914.

Unterschiede Deutschland — Russland

Bevor Aufbau und Inhalt des vorliegenden Bandes knapp vorgestellt
werden sollen, ist es doch wichtig, den Unterschied zwischen der Lage
im zaristischen Russland und der Lage im biirgerlich-monarchischen
Deutschland dieser Zeitspanne zu vergleichen. Sicherlich gab es auch
in Deutschland nationale Minderheiten, ein Teil von Polen war be-
setzt. Elsass-Lothringen war besetzt. Auch in Norddeutschland gab es
eine ddnische nationale Minderheit.

Und es stellt sich heraus, dass auch zunehmend ein Teil der jiidischen
Bevolkerung in Deutschland Merkmale einer nationalen Minderheit
aufwies, wenn sie aus Osteuropa nach Deutschland eingewandert oder
geflohen war.

Aber dennoch, Russland war ein klassischer Vielvolkerstaat. Hier gab
es vom Zarismus unterdriickte grole Nationen wie die ukrainische,
wie Finnland, wie ein groBer Teil Polens. Daneben gab es eine ganze
Fiille kleinerer nationalen Minderheiten, hier und da in einzelnen Ge-
bieten konzentriert, aber ansonsten weit iiber die unterschiedlichsten
Gebiete des damaligen zaristischen Russlands verstreut.

Hier war der Sturz des zaristischen Regimes die Aufgabe Nummer 1.
Darauf musste zunachst alles konzentriert werden, und zwar im Be-
wusstsein, dass die Bourgeoisie in Russland keinesfalls an der Spitze
einer solchen biirgerlichen Revolution stehen wiirde, sondern ganz im

Teil I: Voraussetzungen des Kampfes fiir die Sozialdemokratie in Deutschland
Teil II: Der politisch-theoretische Kampf der Sozialdemokratie in Deutschland
Teil III: Der wissenschaftlich-theoretische Kampf der Sozialdemokratie in
Deutschland

12



Gegenteil reaktiondr wurde. Denn sie war untrennbar mit dem zaristi-
schen Regime verbunden. Im Kern handelte es sich zunichst also um
eine biirgerliche Revolution in Russland. In dieser musste der demo-
kratische Kampf fiir demokratische Rechte gefiihrt werden, nicht zu-
letzt fiir das Recht auf Lostrennung der groflen nichtrussischen Natio-
nen im Zarenreich und fiir die vollstdndige Gleichberechtigung aller
nationalen Minderheiten. Nach einer realistischen Einschitzung war
es dabei eindeutig so, dass das vereinte Proletariat unterschiedlichster
Nationalitéten sich fiir den Sturz des Zarismus riisten und organisieren
musste. Dabei ging es darum, an der Spitze des demokratischen
Kampfes mit moglichst vielen Verbiindeten aus anderen unterdriick-
ten Klassen und Schichten einen wirklichen Sieg zu erringen, um nach
dem Sturz des Zarismus weiterzugehen zum Sturz des Kapitalismus in
einer sozialistischen Revolution in einem — im Vergleich zu Deutsch-
land — 6konomisch weit zuriickgebliebenen Land.

In Bezug auf das von uns behandelte Thema der Judenfeindschaft und
des Kampfes gegen die Judenfeindschaft muss als erstes festgehalten
werden: Es gab wahrlich einen qualitativen Unterschied zwischen der
Judenverfolgung und den Pogromen gegen die jiidische Bevolkerung
in Russland mit Tausenden von Ermordeten und der staatlichen bzw.
gesellschaftlichen Ausgrenzungsdiskriminierung der jiidischen Be-
volkerung in Deutschland, auch wenn es in dieser Zeitspanne in
Deutschland zum Teil ebenfalls physische Attacken gegen Jiid:innen
gab.

Und noch ein Punkt muss betont werden: Das jiidische Proletariat in
bestimmten Teilen Russlands war zunichst in vielerlei Hinsicht die
Geburtsstitte der Sozialdemokratie. Daher war es auch kein Zufall,
dass die Griindung der sozialdemokratischen Partei in Russland mit
entscheidender Unterstiitzung des sozialdemokratisch orientierten jii-
dischen Proletariats gelang: Der erste Parteitag der SDAPR 1898
wurde organisatorisch in sehr gro3en Teilen von den sozialdemokra-
tischen Kriften aus dem jiidischen Proletariat vorbereitet. Der sozial-
demokratische jlidische Bund spielte zunichst eine ganz ausschlagge-
bende Rolle und daher war die Auseinandersetzung mit ihm gerade in
den ersten 15 Jahren der Entwicklung der Sozialdemokratie in Russ-
land immer ein wesentliches Thema. Das wird sich auch in unter-
schiedlichsten Teilen der nachfolgenden Studie (der Analyse des
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Kampfes der Sozialdemokratie in Russland gegen Judenfeindschaft in
der Zeitspanne von 1898-1914) immer wieder zeigen.

Zum Aufbau

1.

Zunichst soll in einem einleitenden Teil die Problematik unserer Fra-
gestellung verdeutlicht werden. Denn eine Schwierigkeit der Zusam-
menfassung der Kémpfe der Sozialdemokratie in Russland gegen die
Judenfeindschaft liegt darin, dass neben vorbildlichen Positionen von
der SDAPR, Lenins und Stalins im praktischen Kampf gegen Juden-
feindschaft es auch theoretische Probleme und Fehler gab. Diese hén-
gen eng mit der Position der II. Internationale und insbesondere dem
Theoretiker Karl Kautsky zusammen.

Dabei spielte die Polemik gegen den jlidischen ,,Bund“ eine grofie
Rolle. Die unterschiedlichen Ebenen dieser Polemik betrafen zunéchst
keinesfalls nur die Frage der Judenfeindschaft. Die Polemik beinhal-
tete vielmehr gerade auch den Kampf zwischen Menschewiki und
Bolschewiki sowie die Haltung zur Frage ,,Revolution oder Reform®.
Daraus erklért sich die grole Schérfe des Kampfes gegen den jiidi-
schen ,,Bund“. Dieser grundsitzliche Kampf bildet sicherlich einen
Hintergrund, um Ubertreibungen und Fehler in der Polemik gegen den
jidischen ,,Bund* einordnen zu kénnen.

Die erste grof3e Streitfrage betraf die Frage, ob eine einheitliche zent-
ralistisch aufgebaute Partei (die damals noch Sozialdemokratische Ar-
beiterpartei Russlands hiel3) aufgebaut werden soll oder eine Partei
nach national-féderativen Prinzipien. Dabei ging es insbesondere um
die Frage der Rechte einer jiidischen Organisation aullerhalb der zent-
ralen Partei.

Die Schirfe dieser Polemik, so wird zunidchst nochmals betont und
aufgezeigt, war aber im Verlaufe des Kampfes auch dadurch be-
stimmt, dass der ,,Bund‘ zunehmend in Richtung Reformismus und in
Richtung der Positionen der Menschewiki abdriftete. Das wurde von
Lenin, Stalin und den Bolschewiki nachhaltig bekdmpft.

Im Mittelpunkt der iiber die Frage der Partei hinausgehenden Kampfe
stand die Polemik iiber den Begriff der ,,national-kulturellen Autono-
mie*“. Das war eine programmatische Losung des jiidischen ,,Bundes®,
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die dieser von der Osterreichischen Sozialdemokratie iibernommen
hatte. Aus Sicht von Lenin und Stalin nahm der ,,Bund* damit Kurs
auf eine Reform des zaristischen Staates und nicht auf den Sturz des
Zarismus.

Es ging dabei auch um die Bekédmpfung von jeglichem Nationalismus:
Das war der Nationalismus, der vor allem unterdriickenden groBrussi-
schen Nation, aber auch der Nationalismus gegen die jiidische Bevol-
kerung seitens der eigentlich unterdriickten ukrainischen und polni-
schen Nation. Dazu gehdrte ebenso auch die existierende Gefahr des
Nationalismus einer unterdriickten nationalen Minderheit wie der jii-
dischen Bevolkerung.

Unsere eigene Position zu diesem Vorleben soll einleitend zusammen-
fassend dargestellt werden. Dabei spielte auch die Frage der aus unse-
rer Sicht richtigen Haltung zur Ausnutzung der Religion durch den
Zarismus in spalterischer Absicht eine nicht unwichtige Rolle.

Aullerdem positionieren wir uns einleitend zur Frage: Inwieweit ver-
tuscht die Losung einer jiidischen nationalen Kultur zumindest in all-
gemeiner Form die Klassenwiderspriiche, inwieweit miissen dennoch
die Rechte auf eine eigene jiddische Sprache und eine demokratisch-
proletarische jiidische Kultur in einer demokratischen Revolution er-
kémpft werden.

Aber die Spaltung einer jeden nationalen Kultur nach Klassenkriterien
war eben dennoch eine wesentliche Aufgabe der am wissenschaftli-
chen Kommunismus orientierten Krifte.

Abschlielend wird dann im einleitenden Teil die schwierige Frage der
Forderung nach ,,Assimilation* der jiidischen Bevolkerung behandelt.
Diese wurde zuerst vor allem von Karl Kautsky aufgestellt, fand aber
ihren Niederschlag auch in der SDAPR, auch bei Lenin und Stalin.
Unsere eigene Position dazu wird zusammengefasst vorgestellt.

Dieser einleitende Teil soll der Orientierung dienen, um in den spite-
ren Darstellungen, die oft recht verwickelt sind, den inneren Zusam-
menhang nicht aus den Augen zu verlieren. Das ist aus unserer Sicht
besonders notig, weil es eine Fiille von sich auch zu unterschiedlichen
Zeitpunkten wiederholenden Ausfithrungen und Verkniipfungen der
verschiedenen Fragestellungen in den von uns analysierten Dokumen-
ten der SDAPR, Lenins und Stalins gab.
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2.

Die hier vorgelegte Studie kommt dann zu ihrem ersten grof3en Haupt-
teil. Darin wird es um die allgemeine Lage im zaristischen Russland,
die Judenfeindschaft in Russland und de+m praktischen Kampf der
Sozialdemokratie gegen Judenfeindschaft gehen.

In diesem Teil werden auch die unterschiedlichen Ebenen der Praxis
der Judenfeindschaft von staatlicher Ausgrenzung bis hin zu den Pog-
romen sowie der energische Kampf der jiidischen Bevolkerung und
der Sozialdemokratie in Russland gegen diese verbrecherische Herr-
schaftsform und Politik des Zarismus im Kontext der allgemeinen
Kéampfe gegen den Zarismus aufgezeigt. Dabei wird sowohl auf die
Etappen der Entwicklung der SDAPR als auch der Entwicklung des
judischen ,,Bundes® eingegangen.

3.

Im zweiten Hauptteil werden die entscheidenden inhaltlichen Ausei-
nandersetzungen im Kampf gegen Judenfeindschaft, die Positionie-
rung der SDAPR, Lenins und Stalins, aber auch die Polemik gegen
den jiidischen ,,Bund in den schon angeschnittenen Punkten im Ein-
zelnen dargestellt:

- die Frage der einheitlichen kommunistischen Partei

- die Frage der national-kulturellen Autonomie in Verbindung
mit der Frage Reform oder Revolution

- die langsam sich entwickelnde Debatte iiber ein positives Pro-
gramm fiir unterdriickte Nationen und nationale Minderheiten
nach dem Sturz des Zarismus — insbesondere Fragen der
Amtssprache, aber auch Spezialfragen iiber das Schulwesen
und Ahnliches.

4,

Im dritten Hauptteil dieser Studie geht es darum, in diesen Debatten
vorhandene theoretische Fragen genauer zu beleuchten: Was ist denn
eigentlich eine Nation, welche Merkmale hat sie? Was ist eine natio-
nale Minderheit? Was besagt der Begriff Nationalitit — und wo gehen
diese Begriffe durcheinander?
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Und weiter: Was hat es mit dem Begriff ,,Assimilation* auf sich, wo
gibt es objektive Elemente der ,,Assimilation®, und wo dient der Be-
griff dazu, den Kampf nationaler Minderheiten zu verdunkeln oder gar
abzulehnen.

In diesem Teil werden auch die aus unserer Sicht notwendigen Kriti-
ken an Positionen und Formulierungen Lenins und Stalins zusammen-
fassend dargestellt.

S.

Vor allem um den Gedankengang der Studie insgesamt deutlich her-
vortreten zu lassen und von zu viel Material zu entlasten, werden ab-
schlieBend in einem Anhang die fiir eine Vertiefung der Fragestellung
dann doch wichtigen Ausfiihrungen, Quellen und Zitate festgehalten,
die nicht verloren gehen sollten. Das bedeutet: Die Hauptsache soll im
Haupttext behandelt und geklirt werden. Im Haupttext werden aber
auch bestimmte Themen angeschnitten, die aus diesem Grund dort
nicht weiter vertieft werden. Die sich im Anhang an diese Themen
anschlieBenden Anmerkungen und Vertiefungen haben den Zweck,
auch eine gesonderte umfangreichere Behandlung und Betrachtung
der angeschnittenen Fragen — auch fiir weitere Arbeiten — sichtbar zu
machen.

Editorische Bemerkungen

Wie auch schon in den bisherigen Studien wurden bei der Darstellung
der konkreten Lage in Russland insgesamt und den Erscheinungsfor-
men der Judenfeindschaft auch auf eine Fiille nicht kommunistischer
Quellen und Studien zuriickgegriffen. Wo sinnvoll oder erforderlich
haben wir wenigstens in FuBnoten auf diese oder jene Problematik und
Position der zitierten Autor:innen hingewiesen.

Insgesamt ist es jedoch so, dass als Quelle vor allem die gut zugéngli-
chen Werke von Lenin und Stalin genutzt wurden.* Auch die Doku-

4 Im gesamten Text haben wir die Werke von Marx und Engels mit MEW, die
Lenin-Werke mit LW und die Stalin-Werke mit SW und dem jeweiligen Band
abgeklirzt.
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mente der SDAPR sind vor einiger Zeit komplett verdffentlicht wor-
den und damit allgemein zugénglich. Ein zusétzlicher Materialienrea-
der erscheint uns daher nicht notwendig.’

Wenn auch kurz mochten wir auch in diesem Teil IV einige Bemer-
kungen zu begrifflichen Fragen und Problemen machen.

In vielen Schriften in der hier betrachteten Zeitspanne verwendeten
Lenin und Stalin den Begriff ,,Sozialdemokratie*. Darunter verstanden
sie die Sozialdemokratie in Deutschland und die sozialdemokratische
Partei in Russland, die von ihnen als im Kern marxistische Parteien
eingeschétzt wurden. Nach 1918 sorgte Lenin dafiir, dass angesichts
des welthistorischen Verrats der Sozialdemokraten in ihrer iibergro-
Ben Mehrheit, die revolutiondre Minderheit, allen voran die Sozialde-
mokratische Arbeiterpartei Russlands, sich nun Kommunistische Par-
tei nannte. Denn das eigentliche Ziel der proletarischen Revolution ist
der Kommunismus, weshalb Marx und Engels auch das ,,Manifest der
Kommunistischen Partei* schrieben.

Im gesamten Text haben wir darauf geachtet, geschlechtsneutrale Be-
zeichnungen zu finden (z.B. jiidische Bevolkerung) oder zu
»gendern® (Jid:innen oder Jiid*innen).® Bei Zitaten haben wir sozusa-
gen ,,notgedrungen® die Begriffe belassen. Das betrifft zumeist ménn-
liche Begriffe.

Auch in eigenen Formulierungen verwenden wir den Begriff ,,Juden-
feindschaft.” Dabei ist uns durchaus bewusst, dass der Begriff ,,Juden-
feindschaft die ménnliche Form enthélt. Wir haben fiir den Begriff
,Judenfeindschaft®, der sich in den umfangreichen Publikationen zu
diesem Thema fest eingebiirgert hat, noch keine Losung gefunden.’

3 Solche ,,Materialien“-Béinde waren notwendig zum Band 2 und zum Band 3 Teil
I und Teil I1I. Diese beziehen sich ndmlich sehr haufig auf Artikel aus dem SPD-
Organ ,,Die Neue Zeit“ und eine Reihe weiterer Materialien der damaligen Sozi-
aldemokratie, die nicht so einfach greifbar sind.

6 Auf die Form des ,,genderns* hat sich das Kollektiv von Autorinnen und Auto-
ren nicht festgelegt, sodass dieses auch unterschiedlich sein kann.

"In Band 2 der Reihe ,,Zur Analyse des Kampfes kommunistischer Krifte gegen
Judenfeindschaft™ (S. 657-658) wurde bereits begriindet, warum wir selbst den
Begriff ,,Antisemitismus®“ (Eigenbezeichnung der Judenfeinde) gar nicht benut-
zen oder nur notfalls (bei der Nennung sich selbst so nennender Organisationen).
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Ein grofer Teil der verwendeten Schriften und sonstigen Materialien
ist urspriinglich nicht auf Deutsch erschienen. Daher muss die Proble-
matik der Ubersetzung bewusst sein. Sofern wir auf ein Ubersetzungs-
problem gestof3en sind, haben wir dazu eine FuBBnote gemacht.

Wie bisher wurde die Rechtschreibung in Zitaten weitgehend moderat
den heutigen Rechtschreibregeln angepasst. Hervorhebungen in Zita-
ten im Original werden kursiv gesetzt und mit dem Zusatz H. i. O. ver-
sehen. Alle anderen Hervorhebungen sind von uns und mit dem Zusatz
H. d. V. versehen. Anmerkungen ebenso wie Auslassungen von uns
erhalten in Zitaten eckige Klammern.

Der besseren Lesbarkeit geschuldet ist, dass sehr kurze Quellenanga-
ben direkt in den Text genommen wurden. Langere Quellenangaben
wurden als FuBBnoten formuliert.
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Einleitung

Bevor wir im Teil 1. die Judenfeindschaft und den Kampf der Sozial-
demokratie in Russland dagegen darstellen, mochten wir schon einen
Uberblick iiber die nicht nur politischen, sondern auch theoretisch-ide-
ologischen Positionen der SDAPR sowie von Lenin und Stalin in die-
sem Kampf geben. Diese stehen dann im Mittelpunkt der Teile II.
(Zum jiidischen ,,Bund*) und III. (,,Grundlegende theoretische Fra-

gen®).

1. Zu den Positionen der SDAPR sowie von Lenin und
Stalin im Kampf gegen Judenfeindschaft (1903-1914) —
Ein Uberblick

Um zu verstehen, in welchen umfassenden Kampf gegen Judenfeind-
schaft und fiir die Gleichberechtigung der jlidischen Bevolkerung
diese Schriften eingebettet waren, sollen diese herausragenden Positi-
onen kurz zusammengefasst werden:®

1. Judenfeindschaft ist ein Instrument der Konterrevolution, des zaris-
tischen Staats, um das ,,Teile und Herrsche® durchzusetzen. Juden-
feindschaft dient der Reaktion dazu, die verschiedenen Nationalitdten
Russlands gegen die jiidische Bevolkerung aufzuhetzen, also dazu, die
nicht-jiidische Bevolkerung zu verhetzen.

2. Der Zusammenhang zwischen religioser Authetzung, Nationalis-
mus und Judenfeindschaft wurde herausgearbeitet: Judenfeindschaft
wird auch mit Hilfe religioser Fragen entfacht und verstérkt. Juden-
feindschaft verkniipft sich mit dem groBrussischen Nationalismus,
aber auch mit dem Nationalismus anderer Nationalititen (ukraini-
schen Nationalismus, polnischer Nationalismus...).

3. Der Kampf gegen Judenfeindschaft, Pogromhetze und Pogrome
wurde gefiihrt und organisiert und war Teil des Kampfes gegen alle
Formen von nationaler Unterdriickung. Die Solidaritdt mit der von
Pogromen bedrohten jiidischen Bevolkerung wurde nicht nur gefor-
dert, sondern auch z. B. durch Demonstrationen oder dem Aufruf zum

8 Diese Positionen von Lenin und Stalin finden sich im Kern auch in den Doku-
menten der Parteitage oder Konferenzen der SDAPR bis 1914.
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bewaffneten Selbstschutz gegen judenfeindliche Pogrome organisiert
oder versucht zu organisieren.

4. Im Kampf gegen Diskriminierung der jiidischen Bevdlkerung und
fiir die Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung ging es darum,
die Einheit des Proletariats aller Nationalitdten und Konfessionen im-
mer weiter zu verstiarken, um den Sturz des Zarismus als Ziel der de-
mokratischen Revolution und einzige Garantie fiir die Durchsetzung
der wirklichen Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung vorbe-
reiten und durchfiihren zu kénnen.

Bevor wir auf die Dokumente der SDAPR und die Schriften Lenins
und Stalins eingehen, soll zunéchst auf einige Probleme eingegangen
werden, die das Verstdndnis dieser Schriften erschweren.

2. Die notwendige Einordnung unserer Kritik an
einzelnen Positionen von Lenin und Stalin

1.

Es ist eine der Spezialititen antikommunistischer Pseudogelehrter,
insbesondere auch von Renegaten, die vorher im Studium der Schrif-
ten von Marx, Engels, Lenin und Stalin ausgebildet worden waren, die
sogenannten Frithschriften als die eigentlich wahren — oder auch ganz
falschen — Texte gegen spétere Positionen von Marx, Engels, Lenin
und Stalin auszuspielen. Dazu gehort auch, noch nicht ausgereifte Po-
sitionen massiv zu kritisieren, um sich eben als die grofen ,Schlau-
meier' darzustellen oder sich hinter noch nicht ausgereiften Positionen

mit opportunistischen Absichten zu ,,verstecken*.’

Sie verfolgen dabei ein doppeltes Ziel: einmal soll die Autoritét der
entscheidenden Theoretiker des wissenschaftlichen Kommunismus
untergraben werden, indem auf ihre vermeintlichen oder wirklichen

° Engels erklirt das vorbildlich an einer Schwiche seiner friihen Arbeit ,,Die Lage
der arbeitenden Klasse in England®, die er 1844 verfasst hatte. Er schrieb dort
noch von der ,,Befreiung der gesamten Gesellschaft”. In einem spéteren Vorwort
zur Neuherausgabe dieser Schrift stellt er klar, dass es zundchst um die Befreiung
der proletarischen Klasse geht und dass die Parole der ,Menschheitsbefreiung’
auch von ,,Woélfen im Schafspelz® benutzt wird, um die Klassengegensitze zu
vertuschen und biirgerliche Politik zu betreiben (siche MEW 2, S. 641f).
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Fehler und Unterlassung in frithen oder spiteren Schriften hingewie-
sen wird. Zum anderen geht es ja gerade darum, bestimmte inhaltliche
Positionen bewusst abzulehnen und falsche Positionen mit der ver-
meintlichen Autoritdt von Marx Engels, Lenin und Stalin eine gewisse
Weihe zu geben. Wir sind konfrontiert mit dem offenen Antikommu-
nismus, der alles nutzt, um die Autoritdt von Marx, Engels, Lenin und
Stalin zu untergraben. Ebenso haben wir es mit der Methode von Re-
visionisten zu tun, Einzelpassagen der Klassiker gegeneinander aus-
zuspielen, sich dabei aber doch zu bemiihen, wenigstens so zu tun, als
wiren sie ,,treue Schiiler* zumindest vom Marx und Lenin. Typisch
fir die revisionistische Methode ist, sich eben nicht zu bemiihen, die
Schriften und Positionen der Theoretiker des wissenschaftlichen
Kommunismus insgesamt anzuschauen, nicht wirklich die jeweilige
historische Situation mit zu beriicksichtigen und auch nicht die jewei-
lige Polemik und die Entwicklung von Positionen mit zu analysieren,
wie das erforderlich wire.

2.

Auch bei der Entwicklung der Positionen von Lenin und Stalin sowie
der SDAPR zur nationalen Frage, zur richtigen Haltung gegen Juden-
feindschaft und zur richtigen Haltung gegeniiber der jiidischen Bevol-
kerung im zaristischen Russland lassen sich zu unterschiedlichen Zeit-
punkten unterschiedliche Positionen feststellen. Diese sind einerseits
den unterschiedlichen historischen Umstidnden (einschlielich der
Rolle der Theoretiker der II. Internationale) geschuldet. Andererseits
zeigen diese eben auch deutlich, dass durch Diskussionen und Erfah-
rungen Positionen schérfer herausgearbeitet und Fehler korrigiert wur-
den.

Das einfachste Beispiel, um den Gedanken zu konkretisieren, ist die
programmatische Feststellung des Selbstbestimmungsrechts der Nati-
onen. Diese Formulierung wurde am Anfang so auch von Lenin und
auch von der SDAPR benutzt. Aber es zeigte sich, dass die Auslegung
doch sehr unterschiedlich war: Fiir die Bolschewiki war klar, dass die-
ses Selbstbestimmungsrecht der Nationen das Recht auf staatliche
Lostrennung beinhaltete. Lenin forderte spater ausdriicklich, dass dies
eindeutig hinzugefiigt werden miisse. Dagegen verstanden opportunis-
tische Krifte darunter, dass nur in kulturellen Fragen eine Autonomie,
ein Selbstbestimmungsrecht existiere. Dementsprechend wurde von
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ihnen die reformistische Losung der ,national-kulturellen Autono-
mie‘ kreiert.

Wenn nun ein offen antikommunistischer revisionistischer ,Schlau-
meier* kommen wiirde und sagt: ,Seht ihr, Lenin hat selber nicht
durchgeblickt und hatte am Anfang auch nur von Selbstbestimmungs-
recht der Nationen geredet ohne Zusatz‘, dann ist es ganz offensicht-
lich, dass die Erkldrungen und Erlduterungen Lenins nicht gelesen o-
der bewusst verschwiegen wurden. Denn der ganze Sinn und der
ganze Kampf von Lenin fiir das Recht auf staatliche Lostrennung wird
nicht mit einbezogen, so dass diese ,Kritik‘ an Lenin kein ernster Dis-
kussionspunkt, sondern einfach eine Verleumdung ist.

3.

Das Problem tauchte auch in der sozialistischen Sowjetunion auf, als
die Geschichte der KPdSU und das Studium der Werke Lenins voran-
getrieben wurde. Es lohnt sich kurz auf die Argumentation Stalins in
seinem 1931 erschienenen Artikel ,,Uber einige Fragen der Geschichte
des Bolschewismus® zu schauen. Dies erlaubt es uns, die Gefahr bes-
ser zu verstehen, die auch uns droht, wenn nachfolgend auf die Ent-
wicklung, aber auch auf die Schwichen und Fehler in der Haltung der
Bolschewiki zur nationalen Frage eingegangen wird. Worum ging es?

Ein Kader namens Sluzki hatte sich wohl den Kampf Lenins gegen
Kautsky angeschaut, genauer auch die Phasen der Auseinandersetzung
Lenins mit der II. Internationale, um dann an dieser oder jener Stelle
dieses oder jenes Zugestdndnis Lenins anzuprangern und zu behaup-
ten, Lenin hétte unzulénglich gegen den Revisionismus und Zentris-
mus der II. Internationale gekdmpft. Das war absurd. Denn niemand
konnte bestreiten, dass Lenin — oft genug weitgehend allein — immer
an der Spitze dieses Kampfes gegen den Opportunismus der Fiihrer
der II. Internationale gestanden hat. AuBerungen und Erkldrungen in
einzelnen Situationen und einzelnen Spezialfillen in diesem Kampf
konnen daran gar nichts dndern. Es war auch niemand da, der diese
oder jene AuBerung nun ,,genutzt“, besser gesagt ausgenutzt hitte, um
Opportunismus zu betreiben. Das ganze Mandver Sluzkis, so Stalin,
diente eher dazu, die Autoritit Lenins zu untergraben, um die grofen
Fehler anderer fithrender Kader der SDAPR zu bagatellisieren, nach
dem Motto ,,Aber Lenin hat doch auch ...
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Im nachfolgenden Text von uns geht es um die Haltung von Lenin und
Stalin zu falschen Kautsky-Thesen {iber die ,,Assimilation.” Daher ist
es durchaus wichtig, sich anzuschauen, wie Stalin auf Sluzkis ,,Ent-
hiillungen® {iber den angeblich ungeniigenden Kampf Lenins antwor-
tet.

Zunichst, das sei nochmal hervorgehoben, ist ja klar: Wenn einer ge-
gen den Revisionismus und Zentrismus der II. Internationale gekampft
hat, dann war es Lenin, der hier eindeutig weit vorangegangen ist. Zur
Verbesserung und Verstarkung dieses Kampfes hat er hier und da
moglicherweise vielleicht auch taktische Zugestandnisse gemacht, um
die Kampffront zu stirken. Die Haltung Lenins, so erklirt Stalin, kann
und muss griindlich gepriift werden, aber eben nicht anhand einzelner
,,Dokumente‘ und anhand von

,,zwel, drei Privatbriefen. Es gehe darum, so Stalin, ,,dass er die Bol-

schewiki aufgrund ihrer Taten, ihrer Geschichte, ihrer Handlungen

hitte priifen miissen. (Stalin: Uber einige Fragen der Geschichte des
Bolschewismus, 1931, SW 13 S. 87, H. 1. O.)

Stalin stellt auf seine Weise klar:

,»Wer, auler Archivratten, begreift nicht, dass Parteien und Fiihrer vor
allem aufgrund ihrer Taten gepriift werden miissen und nicht nur auf-
grund ihrer Deklarationen?* (Ebenda, S. 86, H. i. O.)

Was niitzen denn irgendwelche Deklarationen, selbst wenn sie vollig
richtig sind, an die sich dann nicht gehalten wird? Die Verurteilung
des herannahenden Ersten Weltkrieges durch die II. Internationale war
eine solche ,,Deklaration. Stalin fiihrt weiter aus:
,Hat uns nicht deswegen Lenin gelehrt, revolutiondre Parteien, Stro-
mungen und Fiithrer nicht aufgrund ihrer Deklarationen und Resolutio-
nen, sondern aufgrund ihrer Taten zu priifen? [...] Warum hat er nicht
die zuverlassigste Methode, Lenin und die Bolschewiki zu priifen, an-
gewandt, die Methode der Priifung aufgrund ihrer Taten, aufgrund ihrer
Handlungen? Warum hat er die weniger zuverldssige Methode vorge-
zogen, in zufdllig zusammengetragenen Papieren zu wiihlen?* (Ebenda,
S.87,H.1.0.)
Darin stecken sehr wichtige Hinweise, gerade wenn es notig ist, auch
auf theoretischem Gebiet, Unklarheiten fiir den heutigen Kampf abzu-
kléren und zu diskutieren. Vorrangig ist und bleibt, die politischen
Handlungen festzuhalten und diese oder jene theoretische Unklarheit
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zwar zu behandeln, aber klar als zweitrangig einzustufen, und deutlich
zu machen, worum es bei der Abkldrung auch gerade aktuell geht.

So haben wir auch sowohl bei der Analyse der Position von Marx und
Engels als auch der alten Sozialdemokratie bis Bebel ganz besonders
den politischen und praktischen Kampf gegen Judenfeindschaft her-
ausgestellt, um klarzustellen, dass dieser Kampf, die Handlungen, die
Taten, das Entscheidende waren.

Schlieit das Kritik an theoretischen — und gegebenenfalls gerade in
Hinblick auf Bebel und die alte Sozialdemokratie auch Kritik an Pro-
paganda und politischen Positionen — aus? Keinesfalls. Eine solche
Interpretation der Position Stalins ist abwegig. Ein Blick auf die Praxis
von Stalin zeigt das. Ein Beispiel.

Stalin hat selbst etwa in einer Kritik'® 1934 an Engels® Artikel 1890
,Die auswirtige Politik des russischen Zarentums“!!, aus aktuellem
Anlass (zum 20. Jahrestag des Ausbruchs der Ersten Weltkriegs sollte
ausgerechnet dieser Artikel von Engels im theoretischen Organ abge-
druckt werden, der den Zarismus damals noch als ,,Hauptfeind* ansah)
gezeigt, dass bei der Nutzung iiberholter, unklarer oder auch falscher
konkreter historischer Positionen Kritik und Klarstellung im Kampf
gegen den Opportunismus notig sind.

Wenn diese Hauptsache klar ist, dann schlie3t das nicht aus, wenn Op-
portunisten anhand einzelner Dokumente versuchen, diese oder jene
unklare Position auszunutzen, um falschen Positionen Auftrieb zu ge-
ben, diesen auch durch Detailanalysen entgegenzutreten, wie Stalin
dies gezeigt hat. Das Entscheidende ist, dass die Hauptsache vorher
deutlich klargestellt wird.

4.

Genauso bemiihen wir uns vorzugehen, wenn wir — ausgehend von
den spateren, sehr klaren und bewussten Positionen der Bolschewiki,
die jeweils abschlieBend bei unseren Kritiken als Beleg fiir die Kor-
rekturen angefiihrt werden — uns auch der Frage der Anfange und der

10.Stalin: Uber Engels Artikel ,Die auswirtige Politik des russischen Zarentums,
1934, SW 14, S. 1-5

1 Engels: Die auswirtige Politik des russischen Zarentums, 1890, MEW 22,
S.11-48
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ersten Positionen der SDAPR, Lenins und Stalins zur nationalen Frage
und im Kampf gegen die Diskriminierung der jiidischen Bevdlkerung
zuwenden. Denn gerade unklare, ja falsche Formulierungen und Posi-
tionen wurden und werden ja von Revisionisten ausgenutzt.

Es geht darum, als erstes die Hauptpunkte festzuhalten:
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Die Solidaritdt mit der verfolgten, drangsalierten und von
Pogromen betroffenen jiidischen Bevolkerung war von An-
fang bis Ende eine der Grundpositionen der Bolschewiki. Das
war das Allerwichtigste.

Die zunichst vielschichtige Bedeutung von Nationalitdt und
Nation wurde prizisiert und dann klargestellt, dass die jiidi-
sche Bevolkerung eine nationale Minderheit ist. Das ist ent-
scheidend.

In diesem Kontext wurde auch eindeutig klargestellt, was eine
Nation ist und warum Nationen die Moglichkeit und das Recht
haben, sich staatlich loszutrennen. Das war die Realitét nach
1917. Das zeigt das bekannteste Beispiel der Lostrennung
Finnlands.

Ohne Wenn und Aber wurde die Gleichberechtigung in jegli-
cher Hinsicht, auch in Hinblick auf Sprache, Religion und
Rechtsposition sowohl der Bevolkerung der vom Zarismus
unterdriickten Nationen als auch der Bevolkerung der natio-
nalen Minderheiten herausgearbeitet. Ebenso wurde gerade
auch der besondere Schutz der nationalen Minderheiten durch
die internationalistische, revolutiondre Macht eines nichtza-
ristischen demokratischen Staates, eines sozialistischen Staa-
tes betont. Nach der Oktoberrevolution wurde all dies erwie-
sener MafBlen durchgefiihrt.

Auch bei den Debatten, in welcher Hinsicht bei nationalen
Minderheiten sich geschichtlich eine ,,Assimilation* an die
groflere Nation ergeben hat, ergeben konnte oder moglicher-
weise sogar ergeben sollte, kann eine Kldrung festgestellt wer-
den. In der Tradition der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
(insbesondere 1848-1852) bei Marx und Engels, dann in der
II. Internationale und im zaristischen Russland zu Beginn des



20. Jahrhunderts wurde tber ,,Assimilation® zumindest teil-
weise diskutiert. Es wurde schlussendlich klar, dass ,,Assimi-
lation* keinesfalls die Losung war. Das klérte sich eindeutig
durch die Polemik insbesondere von Stalin gegen jede Politik
der ,,Assimilationspolitik der Groen* gegen die Angehdrigen
anderer Nationen oder nationaler Minderheiten nach der Ok-
toberrevolution. Die Forderung nach ,,Assimilation* der nati-
onalen Minderheiten, auch der jiidischen nationalen Minder-
heiten, ist keine Option. Das wurde so ebenfalls deutlich fest-
gestellt. Die nationalen Kulturen blithen mit demokratisch-so-
zialistischem Inhalt auf und die Frage nach einer spateren Ver-
schmelzung aller Nationalititen im Weltkommunismus stellt
sich gar nicht als aktuelle Frage.

Sehr deutlich wird auch, dass von Anfang an jeglicher Natio-
nalismus bekdmpft werden muss — sowohl der Nationalismus
der Unterdriickernationen, als auch der Nationalismus der un-
terdriickten Nationen, bzw. der unterdriickten nationalen Min-
derheiten. Die entwickelte kommunistische Bewegung hat die
Moglichkeit, sehr deutlich und zwingend Schwerpunkte fest-
zulegen: Die kommunistischen Kréfte der unterdriickten Na-
tion miissen vor allen Dingen den Grofmachtchauvinismus
ihrer Nation bekdmpfen, konkret in Russland den groBrussi-
schen Chauvinismus, wiahrend die kommunistischen Krifte
der unterdriickten Nation und der nationalen Minderheiten bei
ihrem Kampf gegen die zaristische Unterdriickung vor allem
jeweils ,,ihren* Nationalismus bekdmpfen miissen.

Dabei zeigte das Beispiel der polnischen und der ukrainischen
Teile des zaristischen Russlands, dass die Bevolkerung dort
einerseits vom zaristischen Russland unterdriickt wird. Ande-
rerseits aber hat selbst die Moglichkeit existiert (die auch rea-
lisiert wurde), dass verhetzte Teile der Bevolkerung, gefiihrt
von der einheimischen Reaktion, nationale Minderheiten auf
ihrem Gebiet, insbesondere auch die jiidische Bevolkerung
diffamieren, unterdriicken und massakrieren.

*k%x
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All dies einleitend klarzustellen ist — zusammen mit der vorrangigen
Betonung der unverbriichlichen praktischen Solidaritdt der SDAPR,
Lenins und Stalins mit den unterdriickten nationalen Minderheiten und
insbesondere der unterdriickten jiidischen nationalen Minderheit im
zaristischen Russland — fiir uns wesentlich, um die nachfolgenden
Analysen der uns vorliegenden Artikel, Schriften und Dokumente von
Lenin, Stalin und der SDAPR trotz und mit all unseren Detailkritiken
richtig einordnen zu koénnen. All dies soll nun, wenn auch noch ohne
Belege, zusammenfassend konkretisiert werden.

3. Unterschiedliche Ebenen der Polemik in den Schriften
von Lenin und Stalin

Eine Durchsicht der Werke von Lenin und Stalin im Hinblick auf ihre
Haltung zu nationalen Minderheiten, insbesondere zur jiidischen nati-
onalen Minderheit, schlieBt eine Sichtung ihrer Position zur nationalen
Frage einschlieBlich des Rechts auf Lostrennung der im Zarismus un-
terdriickten Nationen ein. Die Schriften von Lenin und Stalin zur na-
tionalen Frage in Russland in Hinblick auf die jiidische Bevolkerung
behandeln die programmatische Haltung gegen die Unterdriickung der
judischen Bevdlkerung einerseits und die Frage der Linie zur Organi-
sation der SDAPR im Unterschied zur Linie des ,,Allgemeinen Jidi-
schen Arbeiterbunds in Russland und Polen* (kurz ,,Bund“)12 anderer-
seits. Diese Debatten liberschnitten sich zudem mit dem Kampf in der

12 Der ,,Bund“ war 1897 in Wilna mit der Zielsetzung gegriindet worden, eine
eigenstiandige Organisation des jiidischen Proletariats in Russland zu schaffen. Er
verstand sich als Partei des jiddisch-sprechenden Proletariats im zaristischen
Russland und war zahlenmaBig stark (1906: iiber 33.000 Mitglieder). 1898 war
der ,,Bund* an der Neugriindung der SDAPR beteiligt. In dem auf diesem Partei-
tag angenommenen Statut wurde klargestellt, wie die Autonomie des ,,Bund* in-
nerhalb der SDAPR zu verstehen ist, d. h. nicht im Sinne einer Foderation. Als
sich der 2. Parteitag der SDAPR 1903 nicht einer umfassenderen Auslegung der
Autonomie anschloss, wie sie der ,,Bund* beantragte, sondern einen zentralisti-
schen kommunistischen Parteiaufbau festlegte, verlieBen die Delegierten des
»Bund“ den Parteitag. Der ,,Bund“ trat 1906 wieder in die SDAPR ein, kdmpfte
zum Teil gemeinsam mit den Bolschewiki in der Revolution von 1905. 1912
wurde der ,,Bund“ schlieBlich offiziell eine Sektion der Menschewiki, was sich
bis zur Oktoberrevolution 1917 nicht &nderte. Auch im Oktober 1917 stand der
»Bund“ auf der Seite der Menschewiki und hetzte gegen die Bolschewiki. (Zur
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II. Internationale zwischen den reformistisch-revisionistischen Positi-
onen und den revolutiondren Positionen, in Russland mit dem Kampf
zwischen Bolschewiki und Menschewiki.

In diesem Kontext kam es in der Polemik gegen den ,,Bund* auch zu
einer Rezeption der Artikel Karl Kauskys iiber die Haltung der Sozi-
aldemokratie zu den judenfeindlichen Pogromen in Russland und zur
Einschétzung der jiidischen nationalen Minderheit. Gleichzeitig ging
es dabei aber auch um die Haltung zu den theoretischen Arbeiten in
der Osterreichischen Sozialdemokratie, insbesondere zu den Schriften
Otto Bauers und Karl Renners (der unter dem Namen ,,Springer* ver-
offentlichte).

Je nach Situation gingen verschiedene Argumentationsstrange in den
Schriften Lenins und Stalins parallel einher. Es zeigt sich, dass auch
bei einer genauen Analyse das Auseinanderhalten der verschiedenen
Ebenen der Debatte oft eine verzwickte Sache ist. Die Uberschneidung
all dieser Fragen erschwert das Studium der Schriften Lenins und Sta-
lins zu dem Thema erheblich, auch weil das umfangreiche Studium
der damaligen Situation und eine Kenntnis der damaligen Publikatio-
nen insgesamt heute nicht vorausgesetzt werden kann. Gerade auch
die Schirfe einer Polemik ist nicht allein durch die jeweils behandelte
Frage bestimmt, sondern hangt mit im Hintergrund schwingenden Fra-
gen eng zusammen. Das bedeutet konkret, dass die Scharfe der Pole-
mik Lenins und Stalins gegen den ,,Bund“ wesentlich auch dadurch
bestimmt war, dass die fithrenden Kopfe des ,,Bund* sehr eng mit dem
Reformismus und Revisionismus der Menschewiki in Russland, der
II. Internationale und der deutschen und dsterreichischen Sozialdemo-
kratie verbunden waren.

Nach einem griindlichen Studium der Schriften Lenins und Stalins zu
dem Thema kann vorab festgestellt werden, dass innerhalb der
SDAPR, auch bei Lenin und Stalin, in den ersten Jahren gerade Kaut-
sky noch eine wegen seiner richtigen Positionen zur Revolution in
Russland hohe Autoritit besal3. Die Berufung auf ihn und seine theo-
retischen Arbeiten fiihrte zu einer Ubernahme auch falscher und prob-
lematischer Positionen, insbesondere im Hinblick auf Westeuropa.

Entwicklung des ,,Bunds* siche Bunzl, John: Klassenkampfin der Diaspora — Zur
Geschichte der jiidischen Arbeiterbewegung, Wien 1975)
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Die Fehler Kautskys wurden bereits in den Teilen II und III des
Bands 3 dieser Reihe behandelt. Dort, wo solche Positionen, insbeson-
dere auch von Lenin, zundchst noch iibernommen wurden, soll das im
Einzelnen nachfolgend behandelt werden.

Bevor auf die Schriften von Lenin und Stalin im Einzelnen eingegan-
gen werden soll, macht es Sinn, die Entwicklung des Kampfes anhand
gewichtiger Fragen kurz aufzuzeigen und Etappen des Kampfs zu un-
terscheiden. So konnen die Polemiken und Kampffronten in den vier
Schriften besser eingeordnet werden.

4. Unterschiedliche Etappen und Fragen des Kampfs
1902/03, 1913/14 und nach dem Sieg der sozialistischen
Oktoberrevolution 1917

a) Einheitliche Partei im Kampf zum Sturz des Zarismus

In der ersten Etappe ab 1902 ging es vor allem um die Notwendigkeit,
eine einheitliche kommunistische Partei in Russland gegen den russi-
schen Staatsapparat, gegen den Zarismus zu organisieren und die an-
stehende demokratische Revolution vorzubereiten. Die Organisierung
des Proletariats nach Nationalititen wurde ohne Wenn und Aber von
Lenin und den Bolschewiki als ausgesprochen schédlich angesehen.
Die einheitliche kommunistische Partei musste nach unterschiedli-
chen Territorien des ,,Russischen Reiches™ organisiert werden, aber
gleichzeitig auch nationale Besonderheiten — etwa durch unterschied-
liche Sprache fiir die Propaganda der Bolschewiki — berticksichtigen,
insbesondere auch die Propaganda in jiddischer Sprache unter dem
jiddisch sprechenden Proletariat. Es stand jedoch auBler Zweifel, dass
fiir das Programm des Sturzes des Zarismus — nicht seiner Reformie-
rung — eine einheitliche, zentralistische (also nicht-foderalistische)
bolschewistische Partei geschaffen werden musste. Damit war der
,»Bund*“ ganz und gar nicht einverstanden. Das war ein umso groBeres
Problem, als groBe Teile der jiidischen proletarischen Klasse im
,Bund* organisiert waren.

Es ging also darum, eine grofle wichtige Stromung innerhalb der ver-
schiedenen Bewegungen gegen den russischen Zarismus fiir die zent-
rale Aufgabe, ndmlich den Kampf zum Sturz des Zarismus zu gewin-
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nen. Es ging um die stark vom Okonomismus, Reformismus und jiidi-
schen Nationalismus beeinflusste zahlenméfig grole Organisation
des ,,Bund®. Dieser berief sich der Sache nach auf Marx und hatte or-
ganisatorisch die Griindung der SDAPR wesentlich mit organisiert,
trar jedoch 1903 auf dem 2. Parteitag der SDAPR aus der SDAPR
wieder aus.

In dieser Polemik war eine gro3e Herausforderung, dass die dsterrei-
chische Sozialdemokratie mit ihren ausgearbeiteten Positionen zur na-
tionalen Frage und einer foderativen Organisierung der Sozialdemo-
kratie in Osterreich nach Nationalitéiten fiir den ,,Bund* eine wichtige
Quelle der Argumentation enthielt.

Daher war die Polemik gegen den ,,Bund“ eng mit der Kritik an der
oOsterreichischen Sozialdemokratie, ihrer theoretischen Positionierung
zur nationalen Frage in der K. u. K. Monarchie Osterreichs verbunden.
Dabei ist bewusst, dass die Sozialdemokratie im ,,Vielvolkerstaat® der
Habsburgermonarchie in organisatorischer Hinsicht nicht genau die-
selbe Position wie der ,,Bund® vertrat. Aber die Osterreichische Sozi-
aldemokratie mit Reformisten an der Spitze bot das Bild einer nicht
zentralistisch organisierten, sondern foderalistischen Partei.

b) Zur Schirfe der Polemik

Es wiire jedoch einseitig und falsch, Schirfe und Uberspitzungen der
Polemik seitens der Bolschewiki losgelost von der Frage zu betrach-
ten, worum die Auseinandersetzung insgesamt ging. Denn der Streit
mit dem ,,Bund“ war grundlegender und umfassender. Es zeigte sich
zunehmend: Die Schérfe der Polemik zwischen den SDAPR-Bolsche-
wiki und dem ,,Bund* kann nicht losgeldst von dessen menschewisti-
schen Positionen zur anstehenden Revolution, insbesondere die Hal-
tung zur Bourgeoisie, betrachten werden.

13 Fiir das Verstindnis einer komplexen Polemik ist es immer notig, moglichst
genau die Dokumente beider Seiten zu kennen und zu studieren. Das ist kein
Problem in Hinblick auf die dsterreichische Sozialdemokratie sowie auf die Ar-
tikel und Schriften Kautskys. Im Hinblick auf die Dokumente des ,,Bund*, kon-
kret auch in Bezug auf die einzelnen Artikel und Stellungnahmen des ,,Bund®,
gegen die Lenin und Stalin polemisieren, ist die Dokumentenlage schwieriger.
Aber immerhin liegen zentrale Dokumente des ,,Bund* vor.
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AuBerdem iiberschnitten sich die Forderung des ,,Bund®, das ganze
jiidische Proletariat in ganz Russland und Polen allein zu vertreten mit
nationalistischen Ambitionen anderer Nationalitdten. Dies machte die
gesamte Fragestellung noch komplexer und erhohte die Gefahr, dass
die neugegriindete SDAPR sich vom Konzept einer zentralisierten
Partei auf demokratischer Grundlage verabschiedete und zu einer lo-
sen foderativen Organisation entwickelte. Lenins Modell hatte klar
ausgesprochen, dass alles auf den Sturz des Zarismus konzentriert
werden musste und daher reformistische Programme zur ,,Verbesse-
rung® des Zarismus keinen Sinn machen.

¢) Gegen nationale Unterdriickung und gegen Reformismus /
Schrittweise Entwicklung eines ,,positiven Pogramms*

Es gab eine klare Positionierung, die auch im Programm 1903 festge-
halten wurde: Gegen jegliche nationale Unterdriickung durch den Za-
rismus musste der Kampf der unterdriickten nationalen Minderheiten
und unterdriickten Nationen unterstiitzt werden. Das war sozusagen
die ,,negative Pflicht™ im Kampf gegen den Zarismus.

Ein positives Programm, wie in einem befreiten Russland die Bezie-
hungen der Nationen und nationalen Minderheiten gestaltet werden
sollten, war erst im Entstehen begriffen. Dabei war klar, dass alle Na-
tionen im zaristischen Russland das Recht auf Lostrennung hatten und
alle nationalen Minderheiten gleichberechtigt mit der russischen Be-
volkerung sein mussten, welche auf dem Territorium des zaristischen
Staates die grofite Nationalitit war. Alle nationalen Minderheiten und
die Bevolkerung der vom Zarismus unterdriickten Nationen zusam-
men hatten {ibrigens eine groflere Anzahl an Kopfen als die russische
Bevolkerung.'*

In dieser ersten Phase der Polemik kamen jedoch auch schon andere
Fragen der Programmatik zur Sprache, die die jiidische nationale Min-
derheit im Zarismus betrafen. Im Kern doch anders als im ,,Deutschen
Reich® dieser Zeit (mit immerhin allerdings einem Teil Polens, den
Dinen im Norden und dem eroberten Elsass-Lothringen) war Oster-
reich im klassischen Sinne ein ,,Vielvolkerstaat®.

14 Lenin betonte: ##Lenin-Quelle angeben##
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Die Sozialdemokratie in Osterreich hatte sich ein Programm gegeben,
das nicht auf die proletarische Revolution orientierte, sondern auf eine
Reform des Staatswesens mit jeweils einer nationalen Autonomie der
einzelnen Nationalitdten. Der harmlos klingende Begriff ,,national-
kulturelle Autonomie® von Otto Bauer sollte innerhalb der bestehen-
den Regierungsform durch eine Verfassungsidnderung die nationale
Frage entschirfen oder gar 16sen. Die Losung der nationalen Frage im
Sinne Bauers, enthielt also auch die Ablehnung einer revolutioniren
Verdnderung.

Sollte nun auch in Russland Ahnliches als demokratische Forderung
fiir die Zeit vor dem Sturz Zarismus gefordert werden? Ging es wirk-
lich im Zarismus um ,,kulturelle Autonomie* und nicht vor allem um
den Sturz des Zarismus, um dann politische Autonomie als Basis kul-
tureller Autonomie zu festigen?

Auf mehreren theoretischen Ebenen kritisierten Lenin und Stalin die
Programmatik der dsterreichischen Sozialdemokratie. Lenin und Sta-
lin kritisierten einerseits den Reformismus und andererseits aber auch
die falsche Ubertragung der Lage in Osterreich auf Russland. Auch
wenn es die jiidische nationale Minderheit in Russland und Osterreich
nicht direkt betraf, ging es um das Selbstbestimmungsrecht der Natio-
nen, genauer um das Recht auf Lostrennung der Nationen aus dem
Osterreichischen Staatsverbund bzw. Staatsverbund des Zarismus. Ein
solches Recht auf Lostrennung, das keinesfalls die einzige Option und
noch weniger eine zwingende Pflicht war, wurde im Programm der
oOsterreichischen Sozialdemokratie ganz bewusst nicht aufgenommen.
Denn der osterreichische Staatsapparat sollte eben reformiert und
nicht zerschlagen werden.

Gleichzeitig wurde in dieser Zeitspanne auch noch eine gewisse be-
griffliche Unklarheit deutlich. Dabei ging es um die Abkldrung der
Begriffe ,,Volk*, ,,Nation®, ,,Nationalitit“, ,nationale Minderheit®. In
diesem Rahmen wurde auf die jliidische Minderheit Bezug genommen
und die Bolschewiki stellten klar, dass die jiidische nationale Minder-
heit, etwa in den sogenannten ,,Ansiedlungsrayons‘ vor allem im Sii-
den des zaristischen Russlands, in einem Territorium eine groe An-
zahl der Bevolkerung stellte und auch {iber eine gemeinsame Sprache,
dem Jiddischen, verfiigte. Aber insgesamt gesehen war die jlidische
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Bevolkerung im zaristischen Russland keine Nation wie z. B. die Uk-
raine, Georgien, Lettland und Finnland.

d) ,,Nur Religion*“? Nationale Kultur und jiidische Kultur

Ebenfalls schon in dieser Phase der Debatte um 1903 ging es darum,
zur Behauptung Stellung zu nehmen, dass ,,jiidisch® nur eine Religi-
onsbezeichnung sei und keine nationalen Momente enthalte. Diese fal-
sche Behauptung hat seit dieser Zeit eine lange, schlechte Tradition.
In diese Frage eingeschlossen ist die Frage nach der nationalen, insbe-
sondere der jiidischen Kultur. Gegen die Position, dass es gar keine
judische nationale Kultur gebe, auf der einen Seite und gegen die Po-
sition, dass pauschal eine jiidische Kultur insgesamt gefordert und ge-
fordert werden miisse, stellte Lenin klar: Die Kultur muss immer vom
Klassenstandpunkt betrachtet werden. Daher kann nicht pauschal eine
»hationale Kultur* gefordert werden. Jede nationale Kultur, auch die
einer unterdriickten nationalen Minderheit, enthilt reaktionidre Ele-
mente und Traditionen, die aus kommunistischer Sicht bekdmpft wer-
den miissen. Aber sie enthélt auch fortschrittliche Elemente, die Tra-
dition des berechtigen Kampfes gegen Unterdriickung. Diese demo-
kratische und proletarische Tradition (und eben nicht pauschal die na-
tionale Kultur) muss herausgeschélt und propagiert werden.

seskeosk

In der Diktion und Akzentsetzung sind in diesen Auseinandersetzun-
gen in der zweiten Etappe ab 1913 durchaus problematische, ja schwer
zu akzeptierende oder, wie zu priifen sein wird, auch moglicherweise
schon damals falsche Positionen enthalten. Diese Positionen wurden
in der Weiterentwicklung der Sozialdemokratie in Russland korrigiert,
klargestellt. Es wurde ein eindeutiges positives Programm fiir die na-
tionalen Minderheiten einschlieflich der jiidischen nationalen Min-
derheit nach dem Sieg {iber den Zarismus und erst recht nach der Ok-
toberrevolution entworfen. Insofern gilt es dann, die Artikel und
Schriften insbesondere in der zweiten Zeitspanne, als die Bolschewiki
in der zaristischen Duma vor allem 1913/14 programmatische Forde-
rungen fiir nationale Gleichberechtigung aufstellten, genauer zu be-
handeln.
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Nach der Oktoberrevolution 1917, der dritten Etappe, ging es dann
nicht nur um programmatische Forderungen, sondern auch um die Re-
alisierung der einzelnen Rechte der nationalen Minderheiten und um
die Praxis des Rechts auf Lostrennung der Nationen einerseits und des
Rechts auf Bildung einer Union sozialistischer Sowjetrepubliken an-
dererseits. Deutlich wird nun auch, was bereits 1898 bzw. 1903 im
Kern klar war, welches Programm die Bolschewiki nach dem Sieg der
Revolution haben und was sie vorschlagen. In den Jahren nach der
Oktoberrevolution lésst sich zeigen, dass in teilweise sehr komplexen
Bereichen der nationalen Frage durchaus in den Hauptziigen realisiert
wurde, was vorher programmatisch gefordert worden war.

Klar war aber auch, dass eine Fiille von Fragen nicht geklart waren
und experimentell und von verschiedenen Seiten her angepackt wer-
den mussten. Dazu gehérte auch die Rolle der jiidischen nationalen
Minderheit etwa in der Ukraine und in verschiedenen Teilen Russ-
lands und die Bedeutung von damit befassten Institutionen in der KPR
bzw. KPdSU in verschiedenen Zeitabschnitten.

All das sind genauer zu behandelnde Fragen, die im Verlauf weiterer
Studien angepackt und analysiert werden.

e) Der problematische und falsche Begriff der ,,Assimilation

Ein ganz besonderes Problem bildete das Gegensatz-Paar ,,Absonde-
rung vs. Assimilation®.

Im Hinblick auf die Organisierung in einer einzigen kommunistischen
Partei besal3 die Kritik an nationaler ,,Absonderung* eine gewisse Be-
rechtigung. Hier war eine organisatorische Vereinheitlichung nétig,
um den Zarismus zu stiirzen. Es bedeutete, dass der ,,Bund* sich nicht
von einer einheitlichen proletarischen Partei absondern sollte, sondern
sich in dieser einheitlichen Partei organisiert, ohne jedoch eine Fiille
von Besonderheiten aufgeben zu miissen. Diese konnten aber nicht so
grundlegend und allgemein sein, dass dann eine rein foderative Orga-
nisierung herauskam.

Im Hinblick auf das demokratische Programm der kommunistischen
Partei in der Frage der nationalen Minderheiten ist dieses Gegensatz-
Paar jedoch falsch. Warum? Dazu muss etwas ausgeholt werden.
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Es gibt einen objektiven Prozess der ,,Assimilation” des Proletariats
aller Lander durch die sich angleichenden Arbeitsverhéltnisse in der
GrofBindustrie. Das bedeutet, dass es nach mehreren Generationen
durchaus moglich sein kann, dass Menschen sich nicht mehr zur Nati-
onalitdt ihrer GroBeltern bekennen mdchten, sondern sich als Mitglied
anderer Nationen, in denen sie leben und arbeiten, begreifen. Dieser —
viele Einzelpersonen sehr unterschiedlich einbeziehende — Prozess
der Angleichung muss nicht immer negativ sein. Er umfasst ja oft
mehrere Generationen. Hier greift auch die Tatsache, dass jede Person
das Recht hat, ihre Nationalitét selbst zu definieren. Dies wurde so
auch nach der sozialistischen Oktoberrevolution unter der Diktatur des
Proletariats als Ausdruck der sozialistischen Demokratie realisiert.

Es existiert im Kapitalismus (und erst recht in der Epoche des Imperi-
alismus) aber ein weiteres weltweit wirkendes Gesetz, ndmlich das Er-
wachen der nationalen Bewegungen und der Kampf gegen jede natio-
nale Unterdriickung. Dabei muss der Marxismus mit beiden Tenden-
zen rechnen und angesichts beider Tendenzen den proletarischen In-
ternationalismus propagieren.

Vollig klar ist, dass Lenin und Stalin gegen die zwangsweise ,,Assi-
milation®, gegen die zwangsweise ,,Russifizierung* der jiidischen Be-
volkerung und aller anderen Nationalitdten eingetreten sind.

Vollig klar ist auch, dass angesichts der voranschreitenden kapitalisti-
schen Entwicklung in Deutschland ein komplexer Prozess der ,,Assi-
milation® der jiidischen Bevolkerung in Deutschland stattgefunden
hat. Die jiidische Bevdlkerung in Deutschland fiihlte sich in nicht ge-
ringer Zahl auch subjektiv in Hinblick auf die Nationalitét als Deutsch.

Gerade fiir die Lage in Frankreich und auch in Deutschland, um die es
Lenin und Stalin ja nicht in erster Linie geht, ist aber die anvisierte
Perspektive einer vollstdndigen ,,Assimilation® ein ernstes Problem.
Das hat wesentliche Griinde.

Solange der Sozialismus noch nicht erkdmpft wurde, hat der Prozess
der 6konomischen ,,Assimilation des jiidischen Proletariats und gro-
Ber Teile der jiidischen Bevolkerung iiberhaupt ja als Antipode den
politischen Prozess, dass die herrschende Klasse auch in fortgeschrit-
tenen 0konomischen Staaten wie Deutschland aus reaktionéren Griin-
den eine Politik von ,,Teile und Herrsche* gerade auch mit Hilfe von
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Judenfeindschaft betreibt. Mit dieser ,,Zuckerbrot und Peitsche‘“-Poli-
tik soll zugleich das ,Jiidische* iiberhaupt zum Verschwinden ge-
bracht werden. Gerade die neu zugewanderte jiidische Bevolkerung
wurde zum Objekt des Angriffs anderer Teile der Bevolkerung erklart.
Beides, der Druck der ,,Eindeutschung® und bdsartige Ausgrenzung,
fand in Deutschland eben gleichzeitig statt.

Hinzu kam die Zuwanderung eines Teils der jiidischen Bevolkerung
vor allem aus Polen nach Deutschland. Die jiidische Bevdlkerung in
Deutschland hatte durchaus Merkmale einer nationalen Minderheit,
auch wenn ein grofer Teil, etwa 300.000 der ca. 500.000 Menschen
der jidischen Bevdlkerung, sich subjektiv als deutsche Staatsbiirger
judischen Glaubens sahen, also die Frage des ,,Jiidischseins* nun in
erster Linie oder liberhaupt als Frage der Religion ansahen.

Der sich nach Engels Tod als Cheftheoretiker aufspielende Kautsky
hatte ,,Assimilation” zu einem zentralen Begriff gegeniiber der jiidi-
schen nationalen Minderheit in Deutschland erklirt. Kautsky rekur-
rierte sehr massiv auf den Prozess der ,,Assimilation® fiir die Emanzi-
pation der jiidischen nationalen Minderheit."

Kautskys Position wurde von Lenin (und auch Stalin) zunichst positiv
wiedergegeben. Diese unter dem Einfluss von Kautsky stehenden
Passagen Lenins hat Lenin selbst und auch die SDAPR vor allem nach
der Oktoberrevolution insgesamt in Theorie und Praxis korrigiert.'®

15 Zudem gab es bei Kautsky die theoretische Position der Darstellung der Ge-
schichte der jlidischen Bevolkerung und ihre Charakterisierung als angebliche
,,Kaste®, die in der Sozialdemokratie in Russland zunédchst eher unkritisch {iber-
nommen wurde, wie sich bei einer genauen Analyse zeigen wird. Widerspriich-
lich agierte Kautsky in Hinblick auf die Frage nach der Existenz von ,,menschli-
chen Rassen®, wobei er zunéchst von einer ,,jiidischen Rasse® ausging, dies spiter
aber ohne Selbstkritik wieder polemisierend verworfen hat. Auch in der SDAPR
und bei Lenin und Stalin wird an einigen Stellen von ,,Rasse® gesprochen.

16 Wahr ist aber auch, dass dieser Prozess unseres Wissens nicht 6ffentlich und
selbstkritisch aufgeklart wurde.
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f) Inwiefern gab es bei den Kadern der SDAPR Elemente der
Judenfeindschaft?

Noch 1927, 10 Jahre nach der Oktoberrevolution, erklirte Stalin, dass
es sehr wohl noch Judenfeindschaft gab, auch in Teilen des Proletari-
ats und sogar in der KP. Das zeigt, wie langwierig und tiefgehend das
Problem der Judenfeindschaft ist, auch in den Jahren nach dem Sieg
der Oktoberrevolution. So hatte Stalin wie gesagt 1927 auf judenfeind-
liche Einfliisse unter den Arbeiter:innen und sogar bis hinein in die
KPdSU(B) hingewiesen und zum unerbittlichen Kampf dagegen auf-
gefordert. Stalin schrieb:
,,Wir haben gewisse Ansétze des Antisemitismus nicht nur in bestimm-
ten Kreisen der Mittelschichten, sondern auch unter einem gewissen
Teil der Arbeiterschaft und sogar an manchen Stellen in unserer Partei.
Gegen dieses Ubel miissen wir, Genossen, mit aller Unerbittlichkeit an-
kampfen.“ (Stalin: Der XV. Parteitag der KPdSU(B), 2.-19. Dezember
1927, SW 10, S. 281)
Gerade auch in Bezug auf die Jahrhunderte lang geschiirte und veran-
kerte Judenfeindschaft gilt, dass die Uberreste des Kapitalismus auf
ideologischem Gebiet tiefer sind als auf jedem anderen Gebiet — und
daher bis zum Kommunismus unversdhnlich bekdmpft werden miis-
sen.

Es muss daher umso weniger verwundern, dass auch zu Beginn der
kommunistischen Bewegung in Russland, nach der Griindung der
SDAPR 1898, erschreckende Positionen bei dem damals fithrenden
Marxisten in Russland bei Plechanow existierten, wie Lenin berich-
tete. Also, und darauf kommt es hier jetzt auch einleitend an, auch bei
jenen Kadern, die zweifellos gegen judenfeindliche Pogrome an-
kdmpften wie Plechanow gab es tiefsitzende Vorurteile, offensichtlich
aus der zaristischen Atmosphére der Judenfeindschaft iibernommen.

Erst 1924 wurden Notizen von judenfeindlichen Ausfillen
Plechanows verdffentlicht, die Lenin 1900 unmittelbar festgehalten
hat.!”

17 In den uns bekannten Verdffentlichungen von Plechanow finden sich keinerlei
judenfeindliche Positionen oder Anspielungen. In seinem Kampf fiir den histori-
schen Materialismus hat Plechanow auch auf hohem Niveau gegen den Rassis-
mus gekdmpft. Siehe dazu im Anhang: 5. Plechanow zur Frage der ,,Rasse*
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g) Judenfeindliche Bemerkung Plechanows im Gesprich mit
Lenin (1900)

Plechanow war die iiberragende Personlichkeit der Sozialdemokratie
in Russland und im Exil von 1900. Er hat in Russland eine ganze Ge-
neration von jungen Revolutionér:innen dem Marxismus durch eine-
Fiille von Broschiiren und Biichern nahegebracht. Dies ist ein Ver-
dienst Plechanows. Dies hat Lenin auch nach Plechanows iiblen poli-
tischen Entwicklung (Vaterlandsverteidigung, etc.) hervorgehoben.'®

1900 bemiihte sich Lenin sehr, den von ihm hochgeschitzten
Plechanow in die revolutiondre Arbeit in Russland einzubeziehen.
Ausfiihrlich schildert er in einer Niederschrift mit dem Titel ,,Wie der
,Funke’ beinahe erloschen wire*“ vom September 1900, dass
Plechanow im personlichen Umgang mit ihm und anderen unange-
nehme, ja unertragliche Attitiiden annahm, die eine Zusammenarbeit

18 Ienin schrieb in seinem Aufsatz ,,Karl Marx“ 1914, als Plechanow bereits zum
Revisionisten geworden war: ,,Die beste Darlegung der Philosophie des Marxis-
mus und des historischen Materialismus stammt von G. W. Plechanow: ,,20
Jahre®, St. Petersburg 1909, 3. Aufl.; ,,Von der Verteidigung zum Angriff, St.
Petersburg 1910; ,,Grundprobleme des Marxismus®, St. Petersburg 1908; ,,Eine
Kritik unserer Kritiker*, St. Petersburg 1906; ,,Zur Frage der Entwicklung der
monistischen Geschichtsauffassung®, St. Petersburg 1908, u. a. Schriften. An-
tonio Labriola: ,,Zur Frage der materialistischen Geschichtsauffassung® [rus-
sisch], St. Petersburg 1898; vom gleichen Autor: ,,Historischer Materialismus
und Philosophie* [russisch], St. Petersburg 1906.“ (Lenin: Karl Marx (Kurzer bi-
ographischer Abriss mit einer Darlegung des Marxismus)), 1914, LW 21, S. 75)

1921 sprach sich Lenin dafiir aus, ,,dass bei der jetzt erscheinenden Ausgabe der
Werke Plechanows samtliche Artikel {iber Philosophie in einem besonderen Band
oder in besonderen Bénden mit einem ganz ausfiihrlichen Register usw. zusam-
mengefasst werden. Denn das muf} in die Reihe der obligatorischen Lehrbiicher
des Kommunismus aufgenommen werden. Zweitens sollte der Arbeiterstaat mei-
nes Erachtens von den Philosophieprofessoren verlangen, daf3 sie Plechanows
Darlegung der marxistischen Philosophie kennen und es verstehen, den Studie-
renden diese Kenntnis zu vermitteln. Doch das alles ist schon ein Abweichen von

der ,Propaganda‘ zum ,Administrieren‘.“ (Lenin: Noch einmal iiber die Gewerk-
schaften, 1921, LW 32, S. 85 )
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quasi unmoglich machten. Diese Niederschrift wurde erst 1924 verdf-
fentlicht.'” Der ,,Funke* (russisch: Iskra), der beinahe erloschen wiire,
war die Zeitschrift , Iskra“.

In dieser Niederschrift ist fiir unsere Fragestellung ein ganzer Ab-
schnitt enthalten, der zeigt, dass Plechanow als Sozialdemokrat Juden-
feindschaft herausposaunte und judenfeindliche groBrussische Kli-
schees wiedergab.”® Lenin schildert die Debatte folgendermaBen:
,In der Frage unserer Stellung zum Jiidischen Verband (,Bund’) legte
G. W. [gemeint ist Plechanow, A.d.V] eine phdnomenale Intoleranz an
den Tag: er erklérte ihn direkt fiir eine nicht-sozialdemokratische, viel-
mehr einfach ausbeuterische Organisation, die die Russen ausbeute,
und sagte, unser Ziel sei, diesen ,Bund’ aus der Partei hinaus zu werfen,
die Juden seien durchweg Chauvinisten und Nationalisten, und die rus-
sische Partei miisse russisch sein, sie diirfe sich nicht ,in die Gefangen-
schaft’ derer vom ,Stamme Gads’ begeben usw. Alle unsere Einwénde
gegen diese unanstindigen Reden fiihrten zu nichts, und G. W. beharrte
voll und ganz auf seinem Standpunkt, wobei er sagte, wir kennten das
Judentum einfach nicht geniligend und beséfen keinerlei Lebenserfah-
rungen im Umgang mit Juden.“ (Lenin: Wie der ,Funke’ beinahe erlo-
schen wire, 1900, LW 4, S. 332 1))

Lenin fuhr fort, dass in dieser Frage keine Vereinbarung getroffen

wurde. Er beldsst es bei dieser Passage und geht zu weiteren Fragen
iiber.

Es gibt keinen Grund, an dieser Darstellung Lenins zu zweifeln. Hier
zeigt sich, dass bei Plechanow eine politische Ablehnung, seine voll-
stindig negative Einschitzung des ,,Bunds‘ ganz eindeutig mit tiefsit-
zenden judenfeindlichen Klischees verbunden war. Allein seine Erkla-
rung, dass die russische Partei russisch sein miisse, allein seine Dar-
stellung des ,,Bunds* als Ausbeuterorganisation, welche die russische
Bevolkerung ausbeute, und nicht zuletzt der Hinweis auf irgendwel-

19 Lenin: Wie der ,,Funke® beinahe erloschen wire, 1900, LW 4, S. 328-346, zu-
erst veroffentlicht 1924 Lenin-Sammelband I

20 Die Durchsicht der Schriften Plechanows, die auf Deutsch sicherlich nicht voll-
standig verdffentlicht sind, zeigen im Unterschied zu dieser Passage, dass
Plechanow publizistisch nach unserer Recherche keine judenfeindlichen Bemer-
kungen verdffentlicht hat, soweit dies bisher tiberpriift werden konnte.
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che ,,Stammeseigenschaften zeigten, dass Plechanow jenseits ratio-
naler Argumentation sich grofrussischer Judenfeindschaft bediente.
Dies hatte nichts mit moglicherweise berechtigter Kritik am ,,Bund*
zu tun, wie sie sich spater auf dem 2. Parteitag der SDAPR 1903
zeigte.

Ein Mensch, der wie Plechanow fiihlt und denkt, wird schon allein von
seiner Korpersprache her in Verhandlungen mit Vertretern des ,,Bund*
seine tiefe Abneigung nicht vollig verbergen kdnnen. Umgekehrt sind
all jene, die von der Judenfeindschaft betroffen sind, durchaus in der
Lage, Signale in dieser Richtung zu empfangen und zu deuten. In
Lenins Bericht zeigte sich schon das Problem, dass bei aller theore-
tisch berechtigten Kritik auch verstindlich sein muss, dass die Vertre-
ter:innen des ,,Bunds* ein nicht vollig unberechtigtes Misstrauen auch
gegen ,.groBe* russische marxistische Revolutionidre wie Plechanow
haben konnten. Das hat die politische und organisatorische Vereini-
gung mit Sicherheit nicht gerade erleichtert.

Dieser Gesichtspunkt soll keinesfalls aus dem Auge verloren werden.
Er erklirt dann doch, warum es ein so grof3es Misstrauen bei den jiidi-
schen Aktivist:innen des ,,Bunds“ gab, dass die Sozialdemokratie in
den GroBstidten Judenfeindschaft in Russland nicht so ernst nahm,
wie es eigentlich notig gewesen wire.

Allerdings war dieses Misstrauen etwas anderes als die solidarische
Anerkennung des Kampfes der SDAPR gegen die Judenfeindschaft.
Auch war dies keinesfalls ein hinreichendes Argument, nicht einer ge-
meinsamen, das zaristische Russland umfassenden Organisation, eben
der SDAPR beizutreten und dort dann, wo Probleme existierten, diese
zu bekampfen.

Im Verlauf der revolutionidren Entwicklung in Russland bis zur Okto-
berrevolution und danach verlieen iibrigens viele Mitglieder den
,,Bund‘ und traten der SDAPR und dann der KPR(B) bei.
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I. Die Entwicklung der allgemeinen Lage
und der Judenfeindschaft in Russland und
der Kampf der Sozialdemokratie in
Russland die Judenfeindschaft

A. Das zaristische Russland und die Entwicklung
der Kimpfe des Proletariats und der SDAPR

1. Okonomische und politische Lage und die soziale
Entwicklung im zaristischen Russland

Nach Authebung der Leibeigenschaft im Jahr 1861 entwickelte sich
der Kapitalismus in Russland ziemlich schnell, trotz der Uberreste der
Leibeigenschaft, die diese Entwicklung hemmten. In 25 Jahren, von
1865 bis 1890, stieg die Zahl der Arbeiter:innen allein in den grof3en
Fabriken, Werken und an den Eisenbahnen von 706.000 auf
1.433.000, das heifit auf mehr als das Doppelte.

In den 1890er Jahren begann sich die kapitalistische GroBindustrie in
Russland schnell zu entwickeln. Gegen Ende der neunziger Jahre war
die Zahl der Arbeiter:innen in den groflen Fabriken und Werken, im
Bergbau und an der Eisenbahn allein in 50 Gouvernements des euro-
paischen Russlands auf 2.207.000 und in ganz Russland auf 2.792.000
angewachsen. Das war ein modernes Industrieproletariat, das sich von
den Arbeiter:innen der Fabriken der Leibeigenschaftsperiode und de-
nen des kleinen, handwerklichen und jeglichen anderen Gewerbes von
Grund aus unterschied, sowohl durch seine Zusammenballung in gro-
Ben kapitalistischen Betrieben wie durch seine kidmpferischen, revo-
lutiondren Eigenschaften. Dabei war die kapitalistische GroBindustrie
auch geografisch konzentriert. Allein in Moskau waren es um rund
1900 ca. 380.000 Arbeiter:innen der Industrie, in Petersburg iiber
200.000 teilweise in groBen und groBten Betrieben konzentriert.!

21 Siehe Paretzki, Elie: Die Entstehung der jiidischen Arbeiterbewegung in Russ-
land, Riga 1932, Nachdruck Zandvoort 1971, S. 21

42



Die kapitalistische Entwicklung Russlands fiihrte auch zur Entwick-
lung des Kapitalismus auf dem Land. Dort differenzierte sich die Be-
volkerung in verschiedene Schichten: von den Grofigrundbesitzern
iiber die kapitalistisch-gro3bduerlichen Betriebe (Kulaken), die mit-
telbduerliche Schicht, die Schichten der landarmen und landlosen
Klein- und Kleinstbetriebe sowie das landwirtschaftliche Proletariat.?

Dennoch blieb Russland in seiner 6konomischen Entwicklung hinter
den anderen kapitalistischen Landern zuriick. Die grole Mehrheit der
Bevolkerung war noch in der Landwirtschaft beschéftigt. Die rasche
Entwicklung des Kapitalismus, der kapitalistischen GroBproduktion
und der fiir den Imperialismus typischen Monopolstrukturen in Ver-
bindung mit der Unterwerfung und Beherrschung zahlreicher unter-
driickter Nationen und nationaler Minderheiten machten Russland al-
lerdings zu einem imperialistischen Land. Das zeigte sich in extremer
Form im Ersten Weltkrieg.

Infolge der wirtschaftlichen und politischen Riickstindigkeit Russ-
lands im Vergleich zu imperialistischen Groméachten wie den USA,
Frankreich, England und Deutschland gab es gleichzeitig auch eine
Abhingigkeit sowohl des russischen Kapitalismus als auch des Zaris-
mus selber vom westeuropdischen Kapitalismus.

2. Die zaristische Selbstherrschaft — der schlimmste
Feind der Ausgebeuteten und Unterdriickten

Im zaristischen Russland wurde das kapitalistische Joch durch die
Herrschaft des Zarismus noch schwerer. Die Arbeiter:innen litten
nicht nur unter der kapitalistischen Ausbeutung, sondern — wie die ge-
samte unterdriickte Bevolkerung — unter volliger Rechtlosigkeit.

Uber den Arbeiter:innen und Béuer:innen stand ein riesiger Polizeiap-
parat, der die zaristische Herrschaft, den Zaren, die Kapitalisten und

22 Insbesondere bildeten darunter die armen und drmsten Schichten auf dem Land
die sog. ,,Dorfarmut®. Mit dieser Basis konnte das revolutionére Proletariat, voran
das Industrieproletariat, das sich aufs engste mit dem Landproletariat verbindet,
mit einer richtigen Politik der Kommunistischen Partei die Revolution siegreich
voranfiithren, auch wenn es selbst nur klein an Zahl war (um 1900 ca. 1,5 % der
Gesamtbevdlkerung.) Denn diese ,,Dorfarmut® hatte objektiv kein Interesse an
der Herrschaft der GroBgrundbesitzer und kapitalistischen Grof3bauern.
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Gutsbesitzer gegen die Werktitigen, gegen die Ausgebeuteten
schiitzte.

Trotz Aufhebung der Leibeigenschaft wurden die Béuerinnen und
Bauern fiir die geringsten Vergehen, fiir die Nichtzahlung von Abga-
ben, mit Ruten gepeitscht. Die Arbeiter:innen wurden von Polizei und
Kosaken gepriigelt, besonders wihrend der Streiks. Bis zum Jahr 1903
bestand die Priigelstrafe.

Die groBe Masse der bauerlichen Bevolkerung litt unter ihrer Landlo-
sigkeit und den zahlreichen Uberresten der Leibeigenschaft. GroBe
Teile befanden sich in der Schuldknechtschaft der Gutsbesitzer und
Kulaken.”

Proteste der Studierenden wurden mit schweren Drangsalierungen,
drakonischen Strafen und Verhaftungen beantwortet.

Zugleich war das zaristische Russland ein ,,Volkergefingnis®. Die
zahlreichen nichtrussischen Nationalitidten waren vollig rechtlos und
standig allen erdenklichen Erniedrigungen und Beleidigungen ausge-
setzt. Alle oder fast alle Staatsimter waren mit russischen Beamten
besetzt. Vor den Behdrden und vor Gericht wurden alle Angelegen-
heiten in russischer Sprache verhandelt. Es war verboten, Zeitungen
und Biicher in anderen Sprachen herauszugeben. In den Schulen war
der Unterricht in der Muttersprache untersagt. Die zaristische Regie-
rung war bestrebt, jede Regung nichtrussischer Kultur zu ersticken.
Sie betrieb eine Politik gewaltsamer ,,Russifizierung* der nichtrussi-
schen Nationalitdten. Gleichzeitig suchte die zaristische Regierung der
russischen Bevolkerung beizubringen, die nichtrussische Bevolkerung
als minderwertig zu betrachten.

Immer wieder hetzte der Zarismus mit Hilfe seiner Provokateure die
Nationalititen Russlands gegeneinander, griindete polizeiliche Bandi-
tenorganisationen wie den ,,Bund des russischen Volkes* oder den
,»Bund des Erzengels Michael, und organisierte in all den Jahrzehnten
und gerade in der Revolution 1905-1907 eine Reihe blutiger Juden-
pogrome, bei denen tausende und abertausende Menschen umkamen.

23 Als Kulaken wurde die kapitalistische Schicht der bauerlichen Bevélkerung
bezeichnet, die das landwirtschaftliche Proletariat und andere Teile der Dorfar-
mut ausbeuteten und knechteten.
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Deshalb strebten die klassenbewussten Arbeiter:innen danach, in der
revolutioniren Bewegung aller demokratischen Elemente in Stadt und
Land gegen den Zarismus die Fithrung zu iibernehmen.

3. Entwicklung der proletarischen Bewegung bis zur
Revolution 1905

Kimpfe des Proletariats*

In den 1870er Jahren noch vereinzelt, gab es ab den 1880er Jahren in
Russland eine zunehmende Zahl von Streiks. So brach 1885 in der
Fabrik von Morosow in Orechowo-Sujewo ein groBer Streik von ca.
8.000 Arbeiter:innen gegen die fiirchterlichen Arbeitsbedingungen,
gegen die niedrigen, immer wieder herabgesetzten Lohne sowie die
rduberischen Geldstrafen aus. Der Streik wurde mit Waffengewalt nie-
dergeworfen. Uber 600 Arbeiter:innen wurden verhaftet, einige Dut-
zend von ihnen vor Gericht gestellt. Ahnliche Streiks fanden zum Bei-
spiel im Jahre 1885 in den Fabriken von Iwanowo-Wosnessensk statt.
In den 1890er Jahren nahm die Zahl der Streiks weiter zu. Von 1895
bis 1899 streikten nach unvollstindigen Angaben zirka 220.000 Ar-
beiter:innen.

Gleichzeitig entstanden eine Reihe von marxistischen Zirkeln von Ar-
beiter:innenn. 1895 schlossen sich in Petersburg unter fithrender Be-
teiligung Lenins ungeféhr 20 zum ,,Kampfbund zur Befreiung der Ar-
beiterklasse zusammen. Wenn in irgendeiner Fabrik ein Streik aus-
brach, so reagierte der ,,Kampfbund®, der durch die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer seiner Zirkel iiber die Lage in den Betrieben bestens
unterrichtet war, unverziiglich durch die Herausgabe von Flugblittern
und Aufrufen. Darin wurden nicht nur die Drangsalierungen durch die
Fabrikherren angeprangert und die Forderungen der Arbeiter:innen
verOffentlicht, sondern auch tiber ihre rechtlose Lage die volle Wahr-
heit gesagt und die entsprechenden politischen Forderungen gestellt.

24 Die Angaben zu den Streiks und anderen Kidmpfen stammen aus: ZK der
KPdSU(B): Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang, Moskau 1938, Nach-
druck Offenbach 2012
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Im Sommer 1896 wurde unter der Leitung des Petersburger ,,Kampf-
bunds* der Streik der 30.000 Petersburger Textilarbeiter:innen durch-
gefiihrt. Die Hauptforderung war die Verkiirzung des Arbeitstages.
Durch die Wucht dieses Streiks wurde die zaristische Regierung ge-
zwungen, das Gesetz vom 2. (14.) Juni 1897 zu erlassen, das den Ar-
beitstag auf 11 1/2 Stunden beschrénkte. Bis zu diesem Gesetz war der
Arbeitstag liberhaupt nicht begrenzt gewesen.

Ende des 19. Jahrhunderts brach in Europa eine Industriekrise aus, die
auch Russland erfasste. Dessen ungeachtet kam es zu einem weiteren
Aufschwung der proletarischen und der revolutiondren Bewegung in
Russland.

Im Jahre 1901 verwandelte sich der 1.-Mai-Streik im Obuchowschen
Kriegsbetrieb in Petersburg in einen blutigen Zusammensto3 zwi-
schen Arbeiter:innen und Truppen. Den bewaffneten zaristischen
Truppen konnten die Arbeiter:innen nur mit Steinen und Eisenstiicken
entgegentreten. Thr hartndckiger Widerstand wurde gebrochen. Und
dann folgte die brutale Abrechnung: ungefihr 800 Arbeiter:innen wur-
den verhaftet, viele ins Gefangnis geworfen und zu Zwangsarbeit ver-
schickt. Die ,,Verteidigung der Obuchower® {ibte jedoch auf die Ar-
beiter:innen in Russland einen groBen Einfluss aus und rief eine Welle
von Sympathiekundgebungen unter den anderen Arbeiter:innen her-
VOr.

Im Miérz 1902 kam es zu groBBen, vom Batumer sozialdemokratischen
Komitee organisierten Streiks und Demonstrationen der Batumer Ar-
beiter:innen. Die Batumer Demonstration riittelte die proletarischen
Massen Transkaukasiens auf und hatte auch erhebliche Wirkung auf
béuerliche Massen.

In demselben Jahre 1902 brach in Rostow am Don ein groBer Streik
aus. Zuerst traten die Eisenbahnerinnen und Eisenbahner in Streik;
bald schlossen sich ihnen die Arbeiter:innen vieler Betriebe an. Zu
Meetings auBBerhalb der Stadt versammelten sich einige Tage hindurch
bis zu 30.000 Arbeiter:innen. Auf diesen Meetings wurden sozialde-
mokratische Proklamationen laut verlesen und Reden gehalten. Poli-
zei und Kosaken waren auBBerstande, diese vieltausendkdpfigen prole-
tarischen Versammlungen auseinanderzujagen. Als einige Arbei-
ter:innen von der Polizei getotet wurden, kam es am néchsten Tag bei
ihrer Beerdigung zu einer gewaltigen proletarischen Demonstration.
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Erst nachdem die zaristische Regierung Truppen aus den benachbarten
Stadten zusammengezogen hatte, gelang es, den Streik zu unterdrii-
cken. Der Kampf der Rostower Arbeiter:innen wurde vom Don-Ko-
mitee der SDAPR geleitet.

Noch groflere Ausmalie nahmen die Streiks im Jahre 1903 an. In die-
sem Jahre finden im Siiden politische Massenstreiks statt, die Trans-
kaukasien (Baku, Tiflis, Batum) und die groBten Stiddte der Ukraine
(Odessa, Kiew, Jekaterinoslaw) erfassten. Die Streiks werden immer
hartndckiger und organisierter. Zum Unterschied von den fritheren
Aktionen der proletarischen Klasse wird nunmehr der politische
Kampf der Arbeiter:innen fast iiberall von den sozialdemokratischen
Komitees geleitet.

Die proletarische Bewegung iibte auf die ausgebeutete und unter-
driickte bauerliche Bevolkerung ihren Einfluss aus. Im Friihjahr und
Sommer 1902 entfaltete sich die bauerliche Bewegung in der Ukraine
(in den Gouvernements Poltawa und Charkow) und im Wolgagebiet.
Die Bauerinnen und Bauern brannten Gutshofe nieder, besetzten guts-
herrliche Landereien, toteten verhasste Landeshauptleute und Gutsbe-
sitzer. Gegen die aufstdndischen Bauerinnen und Bauern wurde Mili-
tar eingesetzt, auf sie wurde geschossen, sie wurden zu Hunderten ver-
haftet, die filhrenden Kréfte wurden ins Gefangnis geworfen, doch die
revolutiondre Bewegung unter den Béuerinnen und Bauern wuchs
weiter an.

Unter dem Einfluss des revolutiondren Kampfes der Arbeiter:innen
verstirkte sich auch die oppositionelle Studierendenbewegung. Die
Regierung reagierte auf die Demonstrationen und Streiks der Studie-
renden dadurch, dass sie die Universitdten schlieBen lieB3. Die Regie-
rung warf Hunderte von Studierenden ins Geféngnis, und heckte
schlieBlich den Plan aus, widerspenstige Studenten in die Armee zu
zwingen. Als Antwort darauf organisierten die Studierenden aller
Hochschulen im Winter 1901/02 einen Generalstreik der Studieren-
den. Dieser Streik erfasste an die 30.000 Personen.

Immer héufiger wird gegen die Streiks und Demonstrationen der Ar-
beiter:innen sowie die militanten Proteste und Aktionen der Béuerin-
nen und Bauern Militdr eingesetzt. Die Gefdangnisse und Verbannung-
sorte werden tiberfiillt.
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Neben den verstirkten GewaltmaBBnahmen versuchte die zaristische
Regierung, auch andere, ,,elastischere* Mallnahmen zu ergreifen, die
nicht den Charakter von GewaltmaBnahmen trugen, um die Arbei-
ter:innen von der revolutiondren Bewegung abzulenken. Es wurden
Versuche unternommen, falsche ,,Arbeiterorganisationen unter der
Vormundschaft der Gendarmerie und Polizei zu schaffen. Diese Or-
ganisationen wurden damals Organisationen des ,,Polizeisozialismus*
oder Subatow-Organisationen genannt (nach dem Namen des Gendar-
merie-Obersten Subatow, der diese polizeilichen ,,Arbeiterorganisati-
onen‘ gegriindet hatte). Die zaristische Geheimpolizei (Ochrana) ver-
suchte durch ihre Agenten, den Arbeiter:innen vorzutduschen, dass die
zaristische Regierung selbst bereit sei, ihnen bei der Erflillung ihrer
wirtschaftlichen Forderungen zu helfen. ,,Wozu sich mit Politik befas-
sen, wozu Revolution machen, wenn der Zar selbst auf der Seite der
Arbeiter steht™, so sprachen die Subatow-Leute. Die Subatow-Leute
griindeten in einigen Stddten ihre Organisationen. Nach dem Vorbild
der Subatow-Organisationen und zu demselben Zwecke wurde im
Jahre 1904 von dem Popen Gapon eine Organisation unter dem Na-
men ,,Verein russischer Fabrik- und Betriebsarbeiter Petersburgs® ge-
schaffen.

Der Versuch der zaristischen Ochrana, sich die proletarische Bewe-
gung zu unterwerfen, misslang jedoch. Die zaristische Regierung war
auflerstande, mit solchen Mallnahmen der anwachsenden Bewegung
Herr zu werden. Die wachsende revolutiondre Bewegung der Arbei-
ter:innen machte das Treiben dieser Polizeiorganisationen unwirksam.

4. Die jiidische proletarische Bewegung und ihre
Entwicklung als Teil des Kampfes des Proletariats
Russlands bis 1905

Die proletarische Bewegung der jiidischen Arbeiter:innen war selbst-
verstindlich Teil der sich immer méachtiger und radikaler entwickeln-
den proletarischen Bewegung in Russland insgesamt und war gerade
in den Anfangsjahren ein wichtiger Teil derselben. Gerade auch die
aus der Abwehr der Pogrome gewonnene Entscheidung fiir eine be-
waffnete Selbstwehr sowie der tiefe Hass auf den Zarismus bewirkte,
dass die judische proletarische Bewegung nicht nur 1905, sondern
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nachher auch in der Februar-Revolution 1917 und in der Oktoberre-
volution 1917 eine groBe Rolle spielte.*

Das jiidische Proletariat

Die jiidischen Arbeiter:innen waren von der stiirmischen Entwicklung
der industriellen GroBproduktion in Russland in einem groflen Maf3e
abgeschnitten. Denn diese kapitalistischen GroBbetriebe lagen fast alle
auBlerhalb des jiidischen Rayons, in welches fast die gesamte jiidische
Bevolkerung mit judenfeindlichen Gesetzen und Polizeigewalt hinein-
gezwungen worden war.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen herrschten innerhalb der Rayons
mittlere, kleinere und eine grofle Fiille von kleinsten Betrieben und
Unternehmen vor. So gab es gemiB der Zdhlung von 1897 zirka
500.000 Minibetriebe, kleine und kleinste Werkstitten mit einem
Meister und Gehilfen, wo die Gehilfen unter erbarmlichsten Bedin-
gungen ausgebeutet wurden.

Auch dort, wo es wie in Bialystok eine verhéltnismaBig gro3e Zahl
von Fabrikarbeiter:innen (ca. 3.000 Weber:innen) gab, waren diese
nicht in einigen wenigen Betrieben konzentriert. Dies verhinderte aber
nicht, dass diese durch gleichzeitige Streiks und ihr solidarisches Zu-
sammenstehen Erfolge erkdmpften. So gelang es dort einen Streik von
2.000 Weber:innen zu organisieren, die den 10-Stunden-Tag forderten
und durchsetzten.*®

Aus einer Volkszdhlung aus dem Jahr 1897 hat sich fiir das gesamte
Russland folgende sozialokonomische Gliederung der jiidischen pro-
letarischen, halbproletarischen und anderen Masse der werktétigen
Bevdlkerung (ohne Bourgeoisie) entnehmen lassen:

25 Die jiidische proletarische Bewegung hingt in ihrer Entwicklung zwar eng mit
dem jiidischen ,,Bund* zusammen, ist mit diesem aber nicht gleichzusetzen. Da-
rauf wird weiter unten eingegangen werden.

26 Siehe Schneerson, Esther: Der allgemeine jiidische Arbeiterbund (,,Bund) in
Russland, Polen und Litauen, Zeitschrift fiir Demographie und Statistik der Ju-
den, hrsg. Vom Bureau fiir Statistik der Juden, Jg. 1 (Februar 1905), Heft 2 (S. 4-
11),S.6
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1. Industriearbeiterinnen und Industriearbeiter 75.000

2. Tagelohnerinnen und Tagl6hner 105.000
3. Dienstbot:innen 175.000
4. Gesell:innen 140.528
5. Lehrlinge 101.062
6. Landwirtschaftliche Arbeiter:innen 13.000
Insgesamt 609.590%

Streiks und andere Kidmpfe der jiidischen Arbeiter:innen bis
1904/5

Bereits in den 1870er Jahren fanden die ersten Streiks jiidischer Ar-
beiter:innen in den Tabakbetrieben von Wilna (1875) und der Bialys-
toker Weber:innen (1877/78) statt.”® Diese waren noch eine weitge-
hend isolierte Erscheinung. Das dnderte sich bereits in den 1880er Jah-
ren.

Beim Bialystoker Streik der Weber:innen (1882) zeigten sich Keime
einer gewerkschaftlichen Organisation. Nach den spontanen Streiks in

7 Angaben entnommen aus: Paretzki, Elie: Die Entstehung der jiidischen Arbei-
terbewegung in Russland, Riga 1932, Nachdruck Zandvoort 1971, S. 23

28 John Bunzl: Klassenkampf in der Diaspora — Zur Geschichte der jiidischen Ar-
beiterbewegung, Wien 1975, S. 48

John Bunzl (1945-2022) war ein Osterreichischer Politikwissenschaftler sowie
Soziologe. John Bunzl wurde 1945 in einer osterreichischen jiidischen Familie
im Londoner Exil geboren. Nachdem sich sein Vater Viktor Bunzl als einziges
Familienmitglied entschieden hatte, nach Osterreich zuriickzukehren, wuchs
John Bunzl in Osterreich auf. Nach seinem Studium der Soziologie an der Uni-
versitdt Wien und seiner Promotion an der Universitét Innsbruck iibte er verschie-
dene Lehrtitigkeiten an den Universititen Innsbruck, Salzburg und Wien aus.
Sein 1975 verdffentlichtes Buch ,,Klassenkampf in der Diaspora — Zur Ge-
schichte der jiidischen Arbeiterbewegung® (Wien 1975) wird von uns im Folgen-
den immer wieder als Quelle angegeben, da es gerade auch zum Zeitraum 1895
bis 1914, gestiitzt auf Primérliteratur, wichtige Informationen iiber die jiidische
proletarische Bewegung in Russland und auch in Osterreich enthélt. Von John
Bunzl liegt eine Anzahl weiterer Publikationen vor, insbesondere dann auch zur
Vorgeschichte, Griindung und weiteren Entwicklung des Staates Israel. Darauf
wird in den weiteren Bénden ,,Zur Analyse des Kampfs der kommunistischen
Krifte gegen Judenfeindschaft™ kritisch zuriickzukommen sein.
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Minsk (1887) entstehen 1888/89 die ersten Streik- und Widerstands-
kassen der Drucker:innen, Schneider:innen, Tischler:innen,
Schmiede, Strumpfwirker:innen und Biirstenmacher:innen. Parallel
dazu entstanden sporadisch auch Selbsthilfeorganisationen der Fab-
rikarbeiter:innen. Das war der Beginn der gewerkschaftlichen Organi-
sierung der jiidischen Arbeiter:innen. Zudem entstanden marxistische
Zirkel und Gruppen, welche mittels Flugblatter und Broschiiren sowie
miindlich unter den jiidischen Arbeiter:innen mit der Agitation fiir
Streiks v. a. fiir 6konomische Forderungen begannen, wie etwa fiir den
10-Stunden-Tag.

Dieser zunehmende organisatorische Riickhalt verlieh den Streik-
kémpfen der neunziger Jahre eine besondere Hérte. Sie erreichten ei-
nen Hohepunkt in den Jahren 1894 und 1895 (groBer Streik der jiidi-
schen Arbeiter:innen in Bialystok anlésslich des Versuchs des Fabrik-
inspektorats, Arbeitsbiicher einzufiihren, in denen Strafbestimmungen
fiir Streiks abgedruckt sind). Im selben Jahr gab es Streiks in Wilna,
Minsk, Kowno, Odessa und vielen anderen Stddten des Rayons.

Am 1. Mai 1895 und 1896 proklamierten die jiidischen Arbeiter:innen
mit Kundgebungen und Demonstrationen ihren Eintritt in den politi-
schen Kampf. So hiel es in Reden und auf Bannern: ,,Wir kimpfen
fiir die Freiheit, Streiks, Arbeiterkoalitionen, Versammlungen und
Presse®.

1896 bereits konnte Plechanow, damals trotz Schwéichen und Fehlern
noch ein wichtiger Vertreter des Marxismus in Russland, beim Kon-
gress der Sozialistischen Internationale in London als Vertreter der
russischen Sozialdemokratie erkldren:

,Indem wir nun zum Westen Russlands iibergehen, machen wir unsere
westeuropdischen Genossen mit besonderer Genugtuung auf die Er-
folge der sozialdemokratischen Propaganda unter den Juden [...] auf-
merksam [...]. Diese Parias Russlands, welche nicht einmal im Besitz
derjenigen elenden Rechte sind, welche die christlichen Angehdrigen
des russischen Reiches genieen, haben im Kampfe mit ihren Ausbeu-
tern so viel Ausdauer und Verstindnis der sozialpolitischen Aufgaben
der modernen Arbeiterbewegung an den Tag gelegt, dass man sie in
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gewisser Hinsicht als die Avantgarde der Arbeiterarmee Russlands be-
trachten kann.“%

Die durchschnittliche Dauer der Streiks (ca. bis 1900 gerechnet) be-
trug in den Fabriken 18 Tage, in den Werkstitten 21 %2 Tage. Unter
den Streiks waren lokale, auf einzelne Erwerbszweige sich erstre-
ckende generalisierte Streiks sehr verbreitet, z. B. im Jahr 1899 in
Wilna: Schuhmacher/innen-Streik (300 Gehilfen), Gerberstreik (250
Gehilfen), Lohgerberstreik (800 Arbeiter:innen). Die Erfolge waren
unterschiedlich, zum Teil aber hochst bemerkenswert. So stieg in Bi-
alystok der Arbeitslohn eines Webers im Fabrikbetrieb von 3-4 Rubel
wochentlich auf 6-8 Rubel. Der Arbeitstag fiel gleichzeitig von 14 auf
10 Stunden.’” Vielfach wurde die Uberstundenarbeit abgeschafft, in
einzelnen Fillen auch die Nacharbeit. Auerdem wurden auch regu-
lare Lohnauszahlungstermine erreicht.

In Kreslawa streikten Ende des 19. Jahrhunderts 230 Arbeiter:innen
15-16 Wochen lang. Die streikenden jiidischen Biirstenmacherinnen
und -macher erhielten Unterstiitzung von den proletarischen Organi-
sationen in Zentralrussland. Auch proletarische Organisationen aus
anderen Lindern kamen ihnen zu Hilfe, z. B. erhielten sie Spenden
vom Berliner ,,Bund der Holzarbeiter* und von schwedischen Arbei-
ter:innen.’!

Gerade in der Anfangszeit, als die proletarische Bewegung unter den
judischen Arbeiter:innen der Bewegung unter den anderen Proleta-
rier:innen Russlands voraus war, suchten die Kapitalisten nichtjiidi-
sche Arbeiter:innen als Streikbrecher einzusetzen. Damit sollten nicht
nur Streiks gebrochen werden, sondern sollte auch ein Keil zwischen
judischen und nichtjiidischen Arbeiter:innen getrieben werden. Auch

2 Bericht des Delegierten der russischen Sozialdemokratie an den internationalen
Sozialisten-Kongress in London 1896 (Verein fiir den Kampf um die Befreiung
der Arbeiterklasse), S. 18, hier zitiert nach: Bunzl, John: Klassenkampf in der
Diaspora — Zur Geschichte der jiidischen Arbeiterbewegung, Wien 1975, S. 60.
30 Weitere Beispiele: Schneerson, Esther: Der allgemeine jiidische Arbeiterbund
(,,Bund) in Russland, Polen und Litauen, Zeitschrift fiir Demographie und Sta-
tistik der Juden, hrsg. Vom Bureau fiir Statistik der Juden, Jg. 1 (Februar 1905),
Heft 2 (S. 4-11),S. 7

31 Siehe Paretzki, Elie: Die Entstehung der jiidischen Arbeiterbewegung in Russ-
land, Riga 1932, Nachdruck Zandvoort 1971, S. 57
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wenn es Beispiele der Solidarisierung nichtjiidischer Arbeiter:innen
gab, hatten die Fabrikherren damit zunédchst Erfolge. Manche Kapita-
listen organisierten regelrechte Streikbrechergarden (aus deklassierten
Elementen). Dem setzte der 1897 gegriindete ,,Bund der jlidischen
Arbeiter:innen proletarische Abwehr-Einheiten entgegen. Spezial-
trupps wurden organisiert, um Streikbrecher zu bekimpfen.* Die Si-
tuation dnderte sich zudem durch die Entstehung und Entwicklung der
proletarischen Bewegung und Kémpfe der nichtjiidischen klassenbe-
wussten und revolutiondren Arbeiter:innen, welche diese und alle an-
deren streikbrecherischen Aktionen der Kapitalisten aktiv bekdmpf-
ten.

Gerade auch im Hinblick auf die jiidische proletarische Bewegung ge-
niigte es dem Zarismus nicht, sich ,.traditioneller Methoden der ge-
waltsamen Unterdriickung zu bedienen. Denn die jlidische proletari-
sche Bewegung hatte Ausmafle angenommen, die solche Methoden
(etwa Verhaftung einzelner fithrender Arbeiter:innen) nicht mehr als
effektiv erscheinen lielen. Allein in den Jahren 1900 bis 1904 gab es
im jiidischen Rayon 1.673 , jiidische Streiks®.

Am Beispiel des ,,Bunds® und der kimpferischen Bewegung des jiidi-
schen Proletariats sollte ein demagogisches Manover erprobt werden,
das auch im {ibrigen zaristischen Herrschaftsbereich angewendet wer-
den sollte: Den Arbeiter:innen wurde bei strikter Beschrdnkung auf
rein 0konomische Forderungen behordliche Unterstiitzung verspro-
chen. In seinem Versuch, den Sozialismus und die Bewegung der Ar-
beiter:innen auseinanderzureiflen, orientierten sich die Machenschaf-
ten des damit beauftragten Schergen der Geheimpolizei Subatow auf
jene Teile des jiidischen Proletariats, deren politisches Bewusstsein
weniger entwickelt war und die noch nicht bereit waren, den politi-
schen Aufrufen und Aktionen zu folgen. Subatows Bemithungen gip-
felten in der Griindung einer ,, Unabhdngigen jiidischen Arbeiterpar-
tei* (oder ,,Unabhiingige®) in Minsk im Juli 1901.>* Nach anfingli-
chen Erfolgen ihrer legalistischen Aktivitét stie die neue Partei bald

32 Bewaffnete Gruppen jiidischer Arbeiter:innen bildeten auch den Kern von
Selbstschutzorganisationen gegen Pogrome.

33 Subatow lieB mittels seiner Agenten nicht nur ,,Arbeiterstreiks* durchfiihren,
sondern lobte fiir seine Zwecke auch den Sozialreformismus von Bernstein. Siche
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auf den erbitterten Widerstand des ,,Bund®, der stark genug war, diese
»polizei-sozialistischen* Angriffe zuriickzuweisen. Der ,,Bund* orga-
nisierte in den westlichen Gebieten Russlands, wo er stark verankert
war, Gegendemonstrationen gegen die ,,Unabhédngigen“-Partei und
sprengte manchmal deren Versammlungen gewaltsam.

Selbstverstindlich wurden demagogische Manover weiterhin mit
nackter Repression kombiniert. Gerade auch die in der jiidischen pro-
letarischen Bewegung engagierten und organisierten Arbeiter:innen
wurden massiv verfolgt. So entfielen bis zum Jahr 1904 auf die 30.000
beim ,,Bund“ Organisierten etwa 4.500 Verhaftete und Deportierte.
Besonders groB3 ist der Prozentsatz (64,3%) der ,,Bundistinnen® unter
den deportierten Frauen.*

Die weitere Zunahme der Streiks und Demonstrationen konnte das al-
les nicht verhindern. 1903-1904 gab es Streiks mit insgesamt Zehn-
tausenden Beteiligten, von denen ein GroBteil erfolgreich war. Ebenso
nahmen die Protestversammlungen und -demonstrationen zu, darunter
35 Maifeierstreiks.*

5. Griindung und Entwicklung der SDAPR von 1898 bis
1905

Die Stirke und Radikalitit der revolutionédren proletarischen Bewe-
gung in Russland ist untrennbar mit dem Vorhandensein und Wirken
einer revolutiondren, ,leninistischen®, bolschewistischen Organisa-
tion verbunden. Das waren die revolutiondr-kommunistischen Krifte
innerhalb der Sozialdemokratie Russlands (SDAPR).

Paretzki, Elie: Die Entstehung der jlidischen Arbeiterbewegung in Russland, Riga
1932, Nachdruck Zandvoort 1971, S. 62.

34 Siehe Schneerson, Esther: Der allgemeine jiidische Arbeiterbund (,,Bund*) in
Russland, Polen und Litauen, Zeitschrift fiir Demographie und Statistik der Ju-
den, hrsg. Vom Bureau fiir Statistik der Juden, Jg. 1 (Februar 1905), Heft 2 (S. 4-
11),S.8

35 Siehe Paretzki, Elie: Die Entstehung der jiidischen Arbeiterbewegung in Russ-
land, Riga 1932, Nachdruck Zandvoort 1971, S. 65
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Griindung der SDAPR 1898 und erstes Parteiprogramm

In den 1890er Jahren waren ,,Kampfbiinde* nicht nur in Petersburg,
sondern auch in Moskau, Kiew und anderen Stddten entstanden. Da-
neben waren auch in den westlichen nationalen Randgebieten Russ-
lands sozialdemokratische Organisationen entstanden. In den neunzi-
ger Jahren hatten sich auch die marxistischen Elemente von der polni-
schen nationalistischen Partei gelost und die ,,Sozialdemokratie Po-
lens und Litauens* gegriindet. Ende der neunziger Jahre entstanden
auch Organisationen der lettischen Sozialdemokratie. Im Oktober
1897 wurde in den westlichen Gouvernements Russlands die allge-
meine jiidische sozialdemokratische Organisation ,,Bund* geschaffen.

Auf dem Weg zum Zusammenschluss dieser Organisationen zu einer
gemeinsamen revolutiondr-kommunistischen Partei in Russland stan-
den fiir die Marxistinnen und Marxisten zunichst zwei ideologische
Kéampfe und Abgrenzungen im Vordergrund. Zum einen war dies der
Kampf gegen die ,,Volkstiimler”. Diese lehnten den Marxismus gera-
dewegs ab und sanken immer mehr auf eine reformistische Position
der Versohnung mit dem Zarismus herab. Zum anderen waren dies die
»legalen Marxisten.” Diese beriefen sich zwar auf den Marxismus,
stutzten diesen aber in typisch revisionistischer Manier auf ein fiir die
Bourgeoisie annehmbares Mal} zurecht und vertraten letztendlich die
Interessen der Bourgeoisie.

Im Mairz 1898 fiihrten einige ,,Kampfbiinde“, und zwar die von Pe-
tersburg, Moskau, Kiew, Jekaterinoslaw und der ,,Bund* in Minsk den
1. Parteitag der SDAPR durch. Dieser formale Akt hatte eine grofe
revolutionér-propagandistische Bedeutung. Doch es gab noch keine
einheitliche Linie und kein wirkliches Parteiprogramm. Es dauerte
noch einige Jahre, um die Zerfahrenheit, zu iiberwinden, die opportu-
nistischen Schwankungen und Abweichungen niederzukédmpfen und
die wirkliche Bildung der SDAPR vorzubereiten. Die von Lenin orga-
nisierte Zeitung ,,Iskra® spielte dabei eine liberragende Rolle.3¢

36 Siehe iiber die damalige Situation genauer: ZK der KPdSU(B): Geschichte der
KPdSU(B), Kurzer Lehrgang, Moskau 1938, Nachdruck Offenbach 2012, S. 29f.
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Die Bedeutung des Kampfes gegen die ,,Okonomisten*

Als entscheidendes Hindernis innerhalb der SDAPR, um wirklich vo-
ranzukommen, erwiesen sich zu dieser Zeit der ,,Okonomismus* und
dessen Propagandisten. Die ,,Okonomisten® behaupteten, dass der all-
gemeinpolitische Kampf gegen den Zarismus die Sache aller Klassen
sei, vor allem die Sache der Bourgeoisie, dass dieser infolgedessen fiir
die proletarische Klasse von keinem ernsthaften Interesse sei. Das
Hauptinteresse der Arbeiter:innen sei vielmehr der wirtschaftliche
Kampf gegen die Unternehmer fiir Lohnerhdhungen, Verbesserungen
der Arbeitsbedingungen usw. Deswegen sollten sich die Sozialdemo-
kraten nicht den politischen Kampf gegen den Zarismus, nicht den
Sturz des Zarismus als nidchste Hauptaufgabe stellen, sondern die Or-
ganisierung ,,des wirtschaftlichen Kampfes der Arbeiter gegen die Un-
ternehmer und die Regierung® (darunter verstanden die ,,Okonomis-
ten“ damals insbesondere den Kampf fiir die Verbesserung der Fab-
rikgesetzgebung). Es war klar, dass dies eine mit dem revolutioniren
Kampf fiir den Sturz des Zarismus unvereinbare Ablenkung der pro-
letarischen Klasse vom allgemeinpolitischen Kampf gegen den Zaris-
mus bedeutete.

Die ,,Okonomisten‘ behaupteten weiter, dass die Rolle des bewussten
Elements in der proletarischen Bewegung, die organisierende und len-
kende Rolle des sozialistischen Bewusstseins, der sozialistischen The-
orie belanglos oder fast belanglos sei. Die Sozialdemokratie habe die
Arbeiter:innen nicht auf das Niveau des sozialistischen Bewusstseins
emporzuheben, sondern im Gegenteil sich selbst dem Niveau der mitt-
leren oder sogar noch riickstdndigeren Schichten der proletarischen
Klasse anzupassen und auf dieses Niveau hinabzusteigen. Die Sozial-
demokratie habe nicht das sozialistische Bewusstsein in die proletari-
sche hineinzutragen, sondern abzuwarten, bis die spontane Bewegung
der proletarischen Klasse selbst das sozialistische Bewusstsein mit ih-
ren eigenen Kréften herausbilde. Das konnte und kann angesichts der
sich ,,spontan® stets aufdringenden biirgerlichen Ideologie allerdings
nicht funktionieren.

Lenin zeigte in seinem Buch ,,Was tun?* grundlegend, dass die Anbe-
tung der Spontaneitit der proletarischen Bewegung und die Herabmin-
derung der Rolle des sozialistischen Bewusstseins, der sozialistischen
Theorie unvermeidlich dazu fiihrt, in den Nachtrab der biirgerlichen
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Politik und Ideologie zu geraten. Denn ohne die revolutionédre Theorie
hat die revolutiondre Partei in den Fragen des Klassenkampfes keine
Orientierung. Wie Lenin sagte:

,,Ohne revolutionire Theorie kann es auch keine revolutionidre Bewe-
gung geben.” (Lenin: Was tun? , 1902, LW 5, S. 379)

Dem entsprechend ist es so

,,dass die Rolle des Vorkdmpfers nur eine Partei erfiillen kann, die von
einer fortgeschrittenen Theorie geleitet wird.“ (Ebenda, S. 380,
H.i.0.)

Der ,,Okonomismus® ist auch deshalb unvereinbar mit der Rolle der
revolutiondr-kommunistischen proletarischen Partei als Vorhut des
Proletariats, weil diese mit ihrer Politik, Propaganda und Agitation auf
alle Fille und Formen von Unrecht reagieren muss. In seiner zentralen
Schrift gegen die ,,Okonomisten* schrieb Lenin:
,Das Bewusstsein der Arbeiterklasse kann kein wahrhaft politisches
sein, wenn die Arbeiter nicht gelernt haben, auf alle und jegliche Fille
von Willkiir und Unterdriickung, von Gewalt und Missbrauch zu rea-
gieren, welche Klassen diese Falle auch betreffen mogen, und eben vom

sozialdemokratischen und nicht von irgendeinem anderen Standpunkt
aus zu reagieren.” (Lenin: Was tun? , 1902, LW 5, S. 426, H. i. O.)

Dies zu verstehen und danach zu handeln, war in Russland offensicht-
lich von groBter Bedeutung im Kampf gegen die vielfaltigen Formen
der nationalen Unterdriickung sowie die Rechtlosigkeit und die Miss-
handlungen bis hin zu moérderischen Pogromen gegen die jiidische Be-
volkerung.*’

Der 2. Parteitag 1903, die Annahme des Programms und die
Spaltung zwischen Bolschewiki und Menschewiki

Nach einer Phase des zunehmend erfolgreichen Kampfes zur Entlar-
vung der sogenannten ,,Okonomisten® fand 1903 der 2. Parteitag der
SDAPR statt. Dieser nahm das Parteiprogramm an. Im Unterschied zu

37 Siehe dazu in diesem Band Teil 1. B.: Das Regime der Judenfeindschaft und
Pogrome in Russland, der Kampf der jiidischen Bevolkerung dagegen - Die poli-
tische Positionierung der SDAPR, Lenins und Stalins im Kampf gegen die Ju-
denfeindschaft in Russland.
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den Programmen vieler anderer sozialdemokratischen Parteien, darun-
ter die SPD, enthielt dieses den entscheidenden Punkt der Diktatur des
Proletariats.

Zu schirfsten Auseinandersetzungen kam es wegen der Formulierung
des ersten Paragraphen des Statuts. Die Formulierung Lenins besagte,
dass Mitglied der Partei sein kann, wer das Parteiprogramm anerkennt,
die Partei in materieller Hinsicht unterstiitzt und Mitglied einer ihrer
Organisationen ist. Die Formulierung Martows, der von nun an zum
fiihrenden Menschewisten wurde, sah die Beteiligung an einer Partei-
organisation nicht als Bedingung der Parteimitgliedschaft an. Partei-
mitglieder sollten demnach auch Leute werden, die nicht gewillt wa-
ren, einer Parteiorganisation beizutreten, sich der bewussten Parteidis-
ziplin zu unterwerfen, Parteiauftrage auszufiihren und sich den damit
verbundenen Gefahren auszusetzen. Eine so verschwommene Organi-
sation, wie sie Martow und die Menschewiki haben wollten, hitte nie-
mals eine siegreiche Revolution erkdmpfen kénnen.

Die Formulierung Lenins bekam die Mehrheit auf dem Parteitag.®®
Doch es zeigte sich, dass nunmehr ein heftiger Kampf gegen den Op-
portunismus auf organisatorischem Gebiet anstand.

Im Zusammenhang mit dem Parteistatut kam es auf dem Parteitag
auch zur Auseinandersetzung mit dem ,,Bund“. Dieser erhob An-
spruch auf eine Sonderstellung in der Partei. Er verlangte, ihn als ein-
zigen Vertreter der jiidischen Arbeiter:innen in Russland anzuerken-
nen. Auf diese Forderung des ,,Bund* einzugehen, hitte bedeutet, die
Arbeiter:innen in den Parteiorganisationen nach ihrer Nationalitdt zu
trennen, auf einheitliche territoriale Klassenorganisationen der prole-
tarischen Klasse zu verzichten. Der Parteitag lehnte dies mehrheitlich
ab. Darauthin verlieen die ,,Bundisten” den Parteitag.

1904 erschien Lenins wichtige Schrift ,,Ein Schritt vorwirts, zwei
Schritte zuriick” * iiber den 2. Parteitag der SDAPR. Darin schildert
Lenin auch den Streit iiber die Gleichberechtigung der Sprachen als
einen eher formalistischen Streit, der schlieBlich beigelegt werden

38 Daher gab es die Bezeichnungen Bolschewiki = Mehrheitler:innen und Men-
schewiki = Minderheitler:innen, die von nun an gebréuchlich wurden.

3 Lenin: Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick, 1904, LW 7, S. 197-430.
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konnte. Im Grunde ging es darum, dass aus der Nicht-Gleichberechti-
gung der Nationalititen auch eine Nicht-Gleichberechtigung der Spra-
che hervorgeht und es im Kern nicht umgekehrt ist.

Der springende Punkt war also, den ,,Grundsatz der Gleichberechti-
gung der Nationalititen* unangetastet zu lassen und Spezialprobleme
nicht allzu genau festzulegen, da das den Rahmen eines allgemeinen
Parteiprogrammes sprengt, weil es doch viele Besonderheiten in ver-
schiedenen Gebieten gibt.*

6. Die Revolution von 1905-1907

Der Krieg zwischen Russland und Japan von 1905

Ende des 19. Jahrhunderts gingen die imperialistischen Staaten zum
verschérften Kampf um die Herrschaft am Pazifik und um die Auftei-
lung Chinas iiber. An diesem Kampf war auch das zaristische Russ-
land beteiligt. Die Nordmandschurei, ein grofler Teil Chinas, wurde
vom zaristischen Russland militérisch okkupiert. Bei seinen Eroberun-
gen in Asien stie} der Zarismus auf einen anderen imperialistischen
Réuber, auf Japan, das sich rasch in ein imperialistisches Land ver-
wandelt hatte und ebenfalls Annexionen auf dem asiatischen Festlande
anstrebte, in erster Linie in China und Korea.

Der Krieg zwischen Russland und Japan begann im Februar 1904 und
endete im Herbst 1905. Es gab allein Hunderttausende tote Soldaten
bei den bis dahin gréften Land- und Seeschlachten der Geschichte auf
beiden Seiten, die in China und im Pazifik stattfanden. Russland erlitt
eine Niederlage und musste sich aus der Mandschurei und aus Korea
zuriickziehen. Korea wurde vom japanischen Imperialismus abhéngig.

Der Zarismus wollte durch den Krieg gegen Japan auch die erstar-
kende Revolution in Russland ersticken. Er erreichte jedoch das Ge-
genteil. Der russisch-japanische Krieg beschleunigte die Revolution.

40 Sjehe dazu Lenin: Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick, 1904, LW 7,
S. 221-228. Die Resolution des 2. Parteitags der SDAPR zeigt, dass eine kluge
Losung gefunden wurde. (Siehe Anmerkung ##)
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Kontrare Ansichten von Bolschewiki und Menschewiki iiber die
demokratische Revolution gegen den Zarismus

Die sich anbahnende Revolution von 1905 brachte alle Klassen der
Gesellschaft in Bewegung. Der Aufschwung der Revolution stellte die
SDAPR vor die Herausforderung, ihre politische Linie und Taktik fiir
den Sturz des Zarismus exakt festzulegen und die praktischen Fragen
zu beantworten, vor die sich das Proletariat gestellt sah.

Um diese Aufgabe zu 16sen, wurde im April 1905 der 3. Parteitag der
SDAPR nach London einberufen. Zum Parteitag waren alle Organisa-
tionen der Partei eingeladen, sowohl die der Bolschewiki als auch die
der Menschewiki. Die Menschewiki lehnten jedoch die Teilnahme am
3. Parteitag ab und beschlossen, ihre eigene Konferenz, faktisch einen
eigenen Parteitag, einzuberufen.

Die Konferenz der Menschewiki legte als politische Linie fest: Da die
Revolution eine biirgerliche ist, konne nur die liberale Bourgeoisie die
Revolution fithren. Das Proletariat solle sich nicht mit der Bauern-
schaft verbiinden, sondern sich der liberalen Bourgeoisie anndhern. Im
Falle eines siegreichen Aufstands diirfe sich die Sozialdemokratie
nicht an einer provisorischen revolutiondren Regierung beteiligen, da
diese durch ihre revolutionidre Haltung die liberale Bourgeoisie ab-
schrecke und damit die Revolution zum Scheitern bringe.

Der 3. Parteitag der Bolschewiki legte kontrdr dazu als grundlegende
politische Linie der Bolschewiki in der biirgerlich-demokratischen
Revolution fest: Die Revolution wird nur dann siegen, wenn das Pro-
letariat an ihre Spitze tritt und es als fiihrende Kraft der Revolution
versteht, das Biindnis mit der Masse der geknechteten Béuerinnen und
Bauern zu sichern; wenn die liberale Bourgeoisie isoliert wird; wenn
sich die proletarische Partei an der Organisierung des Aufstands gegen
den Zarismus aktiv beteiligt; wenn infolge des siegreichen Aufstands
eine provisorische revolutionire Regierung gebildet wird, die fahig ist,
die Konterrevolution vollstdndig zu unterdriicken.*!

4 Lenin legt die Grundpositionen der Bolschewiki und deren Begriindung im Ge-
gensatz zu den Menschewiki ausflihrlich dar in seinem grundlegenden Werk:
Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution, 1905,
LW 9, S. 1-130.
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Die Niederlage der demokratischen Revolution von 1905
in Russland

Wihrend der russisch-japanische Krieg tobte, entwickelte sich in
Russland ein revolutionédrer Aufschwung. Anfang Januar kam es nach
der Entlassung von vier Arbeitern zum Streik im groften Petersburger
Betrieb, den Putilow-Werken. Dieser wuchs rasch zum Generalstreik
in Petersburg an.

Am 9. Januar 1905 lieB der Zarismus in Petersburg eine Demonstra-
tion von 140.000 Arbeiter:innenn niederschie3en, die teilweise mit ih-
ren Kindern zum Winterpalast des Zaren gezogen waren. Uber 1.000
Beteiligte wurden ermordet, iiber 2.000 Beteiligte verwundet.

Noch am selben Tag wurden in den proletarischen Vierteln von Pe-
tersburg Barrikaden gebaut. Es begann die demokratische Revolution
in Russland, die das Ziel hatte, den Zarismus zu stiirzen.

Die Demonstrationen am 1. Mai 1905 waren in vielen Orten von Zu-
sammenstoBen mit Polizei und Militér begleitet. In Warschau gab es
infolge der BeschieBung der Demonstration einige hundert Tote und
Verwundete. Die Arbeiter:innen antworteten auf das BlutvergieBen in
Warschau, dem Aufruf der polnischen Sozialdemokratie folgend, mit
einem allgemeinen Proteststreik. Wahrend des ganzen Monats Mai
horten die Streiks und Demonstrationen nicht auf. An den Maistreiks
nahmen in Russland mehr als 200.000 Arbeiter:innen teil. Die Arbei-
ter von Baku, Lodz, Iwanowo-Wosnessensk traten in den General-
streik. Immer héufiger kam es zu ZusammenstoBen der Streikenden
und Demonstrierenden mit den zaristischen Truppen. Solche Zusam-
menstoBe ereigneten sich in einer Reihe von Stadten — in Odessa, War-
schau, Riga, Lodz und anderen Orten.

Besonders heftigen Charakter nahm der Kampf in der Stadt Lodz an,
dem groBen Industriezentrum Polens. Das Proletariat von Lodz errich-
tete in den StraBen der Stadt Dutzende Barrikaden und fiihrte drei Tage
lang (vom 22. bis 24. Juni 1905) StraBBenkédmpfe gegen die zaristischen
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Truppen. Die bewaffnete Aktion verschmolz hier mit dem General-
streik. Lenin betrachtete diese Kdmpfe als die erste bewaffnete Aktion
des Proletariats in Russland.*

Unter den Sommerstreiks 1905 nahm der Streik der Iwanowo-Wos-
nessensker Proletarier:innen einen besonderen Platz ein. Er dauerte
von Ende Mai bis Anfang August 1905, das hei3t beinahe zweieinhalb
Monate. An diesem Streik nahmen ungefiahr 70.000 Arbeiter:innen
teil, darunter viele Frauen. Der Streik wurde vom Nordkomitee der
Bolschewiki geleitet. Wahrend dieses Streiks schufen die Arbeiter:in-
nen von Iwanowo-Wosnessensk einen Sowjet der Vertrauensleute, der
faktisch einer der ersten Sowjets von proletarischen Deputierten in
Russland war.

Die politischen Streiks der Arbeiter:innen riittelten das ganze Land
auf. Im Friihjahr 1905 kam es zu Erhebungen von Bauer:innen. Mas-
senhaft zogen diese gegen die Gutsbesitzer, zerstorten deren Gutshofe,
Zuckerfabriken und Branntweinbrennereien, setzten die gutsherrli-
chen Paldste und Landsitze in Brand. In einer Reihe von Orten nahmen
sie Gutsherrnland gewaltsam in Besitz, beschlagnahmten das Getreide
und sonstige Vorrite der Gutsbesitzer und verteilten sie an die Hun-
gernden. Die zaristische Regierung entsandte Soldaten und Kosaken
zur Niederwerfung der bauerlichen Aufstinde. Die Truppen schossen
die Béuerinnen und Bauern nieder, verhafteten die ,,R4delsfihrer®,
peitschten und misshandelten sie. Die Bewegung der Béuer:innen ver-
breitete sich jedoch immer mehr im Zentrum Russlands, im Wolgage-
biet, in Transkaukasien, insbesondere in Georgien.

Im Juni 1905 brach in der Schwarzmeerflotte, auf dem Panzerkreuzer
»Potemkin®, ein Aufstand aus. Der Panzerkreuzer lag zu dieser Zeit
unweit von Odessa vor Anker, wo ein Generalstreik des Proletariats
im Gange war. Die aufstindischen Matrosen rechneten mit den ihnen
am meisten verhassten Offizieren ab und fiihrten den Panzerkreuzer
nach Odessa. Der Panzerkreuzer ,,Potemkin® ging auf die Seite der
Revolution iiber. Der Zar entsandte Kriegsschiffe gegen den ,,Potem-

42 So der Hinweis in: ZK der KPdSU(B): Geschichte der KPdSU(B), Kurzer
Lehrgang, 1938, Nachdruck Offenbach 2012, S. 75.
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kin*“; die Matrosen dieser Schiffe weigerten sich jedoch, auf die Auf-
stindischen zu schieBen. Schlussendlich gelang es der zaristischen
Staatsmacht doch den Aufstand niederzuschlagen.

Doch die Revolution dehnte sich immer weiter aus und erfasste im
Herbst 1905 das ganze Land. Im Oktober 1905 kam es in Moskau zum
politischen Generalstreik. Der Zar sah sich gezwungen, am 17. (30.)
Oktober ein ,,Manifest* mit allerlei Versprechungen zu verfassen, ins-
besondere eine gesetzgebende Duma (,,Bulyginische Duma®) einzu-
berufen, an der alle Bevolkerungsteile beteiligt sein sollten. Die Bol-
schewiki entlarvten dieses Mandver und riefen dazu auf, diese zu boy-
kottieren.

Um die Krifte der Revolution zu spalten und niederzuschlagen, orga-
nisierte die Regierung eine Reihe blutiger Judenpogrome, bei denen
tausende und abertausende Menschen umkamen. Sie griindete polizei-
liche Banditenorganisationen wie den ,,Bund des russischen Volkes®,
den ,,.Bund des Erzengels Michael”, um mit der Revolution blutige
Abrechnung zu halten. Diese Organisationen, in denen reaktionére
Gutsbesitzer, Kaufleute, Popen und allerlei kriminelle und halbkrimi-
nelle Elemente eine grofle Rolle spielten, wurden von den Arbeiter:in-
nen ,,Schwarzhundertschaft* genannt. Die ,,Schwarzhunderter miss-
handelten und erschlugen in aller Offentlichkeit, unter Beihilfe der Po-
lizei, fortgeschrittene Arbeiter, revolutiondre Intellektuelle und Stu-
denten, legten Feuer und schossen in die Meetings und Versammlun-
gen — und spielten eine wichtige Rolle bei der Durchfiihrung der mor-
derischen Judenpogrome.

Doch die revolutiondre Bewegung lie3 sich mit alledem nicht authal-
ten, sondern wurde noch entschiedener. Das galt auch fiir die an der
revolutionédren Streik-, Demonstrations- und dann auch Aufstandsbe-
wegung jidischen Beteiligten. In den stiirmischen Tagen des politi-
schen Oktoberstreiks 1905 schufen die kdmpfenden Arbeiter:innen
Sowjets, proletarische Sowjets. Diese Sowjets waren Versammlungen
von Delegierten aller Fabriken und Werke, eine bis dahin noch nicht
dagewesene politische Massenorganisation der proletarischen
Klasse.* Sie wurden ausschlieBlich von den revolutioniren Schichten

43 Die erstmals 1905 entstandenen Sowjets waren Vorbild der Sowjetmacht, die
mit der Oktoberrevolution 1917 errichtet wurde.
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der Bevdlkerung gebildet, die sich zum Kampf gegen den Zarismus
erhoben hatten, sie waren eine Auflerung von deren selbsttitigen Kraft
und stieBen alle Gesetze und Normen des Zarismus um.

In der Zeitspanne von Oktober bis Dezember 1905 wurden in einer
Reihe grofer Stddte und in fast allen proletarischen Zentren Sowjets
der proletarischen Deputierten gebildet. Es wurden Versuche unter-
nommen, Sowjets der Soldaten- und Matrosendeputierten zu organi-
sieren und sie mit den Sowjets der Deputierten der Arbeiter:innen zu
vereinigen. Hier und da wurden gemeinsame Sowjets der Deputierten
der Arbeiter:innen, Bduerinnen und Bauern gebildet.

Obwohl sie haufig spontan entstanden, obwohl sie ungeformt und in
ihrer Zusammensetzung verschwommen waren, fungierten die Sow-
jets als Machtorgane. Sie verwirklichten aus eigener Machtvollkom-
menheit die Freiheit der Presse, fiihrten den achtstiindigen Arbeitstag
ein, wandten sich an die Bevdlkerung mit der Aufforderung, an die
zaristische Regierung keine Steuern zu entrichten. In einzelnen Féllen
beschlagnahmten sie Gelder der zaristischen Regierung und verwen-
deten sie fiir die Zwecke der Revolution.

Ab dem Oktober 1905 entstanden Sowjets der Arbeiter:innen sowie
der roten Soldaten in den gréften Stadten.

Am 5. (18.) Dezember fasste das Moskauer Komitee der Bolschewiki
den Beschluss: den Sowjet aufzufordern, den politischen General-
streik auszurufen, um ihn im Verlauf des Kampfes in den Aufstand
tiberzuleiten. Dieser Beschluss wurde von Massenversammlungen der
Arbeiter:innen unterstiitzt. Der Moskauer Sowjet beschloss, den poli-
tischen Generalstreik zu beginnen.

Am 7. (20.) Dezember begann in Moskau der politische Streik. Am 9.
(22.) Dezember tauchten in Moskau die ersten Barrikaden auf. Bald
bedeckten sich Moskaus Stralen mit Barrikaden. Die zaristische Re-
gierung setzte Artillerie ein. Sie zog Truppen zusammen, die die
Krifte der Aufstindischen um ein Vielfaches iiberstiegen. Neun Tage
lang fiihrten einige tausend bewaffnete Arbeiter:innen den bewaffne-
ten Kampf. Es kam jedoch nicht zu weiteren Aufstinden. Es gelang
dem Zarismus, die revolutiondren bewaffneten Kdmpfe niederzu-
schlagen.
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Die Revolution von 1905 erlitt zwar eine Niederlage, war aber eine
ungeheuer wichtige Kampferfahrung, die auch zu einem grof3en Auf-
schwung der internationalen revolutiondren Bewegung fiihrte. Zum
ersten Mal in der Geschichte wurde eine demokratische Revolution
begonnen, wurden Sowjets geschaffen und ein bewaffneter Aufstand
zum Sturz der Monarchie und der Herrschaft der Gutsbesitzer unter
Fiihrung der proletarischen Klasse durchgefiihrt.

7. Die Stolypinsche Reaktion, die Formierung der
Bolschewiki zur selbststindigen Partei und der
revolutionire Aufschwung 1912-1914

Die Stolypinsche Reaktion und die Politik der Bolschewiki

Es folgten die schweren Jahre der sogenannten Stolypinschen Reak-
tion, benannt nach dem zaristischen Minister Stolypin. Tausende re-
volutionérer Arbeiter:innen, Bauerinnen und Bauern wurden von den
Strafexpeditionen erschossen bzw. gehdngt. In den zaristischen Ker-
kern wurden die Revolutiondre misshandelt und gefoltert. Besonders
grausamen Verfolgungen waren die proletarischen Organisationen
ausgesetzt.

Die Krifte der &duBlersten Reaktion und Konterrevolution, die
»Schwarzhunderter”, taten ihr blutiges Henkerwerk. Das waren die
Vertreter der erzreaktiondren Gutsbesitzer, der Fronherren, die bei Un-
terdriickung der Bauernbewegung unter den Bauerinnen und Bauern
Massenauspeitschungen und Metzeleien veranstalteten. Sie waren die
Organisatoren der bestialischen Judenpogrome, der Niederkniippe-
lung proletarischer Demonstrationen, der Niederbrennung von Gebéu-
den, in denen in den Tagen der Revolution Meetings stattfanden.

In diesen Jahren war es weit schwieriger, in den Parteiorganisationen
zu arbeiten. Die Zahl der Parteimitglieder schmolz sehr zusammen.
Viele kleinbiirgerliche Mitlduferinnen und Mitldufer, besonders Intel-
lektuelle, verlieBen die Partei, weil sie die Verfolgungen der zaristi-
schen Repressionsorgane fiirchteten.**

# Ideologische Verfallstendenzen erfassten zu dieser Zeit einen Teil der zur Par-
tei gehorenden Intellektuellen. Angeblich ging es darum, den Marxismus zu ,,ver-
bessern.” In Wirklichkeit wurden die theoretischen Grundlagen des Marxismus
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Das politische Hauptziel der Bolschewiki blieb dasselbe wie im Jahre
1905 — den Zarismus zu stiirzen, die biirgerlich-demokratische Revo-
lution zu Ende zu fiihren, zur sozialistischen Revolution iiberzugehen.
Die Hauptparolen blieben: demokratische Republik, Konfiskation des
Bodens der Gutsbesitzer, achtstiindiger Arbeitstag.

Jedoch konnte die Taktik der Partei nicht dieselbe bleiben wie in der
Periode des Aufschwungs der Revolution von 1905. Taktisch musste
die Partei der neuen Situation Rechnung tragen. Es galt, die Angriffs-
taktik zu ersetzen durch die Verteidigungstaktik, durch die Taktik der
Sammlung der Krifte, durch die Taktik der Uberfiihrung der Kader in
die Illegalitit und durch die Taktik der illegalen Parteiarbeit, der Ver-
bindung der illegalen Arbeit mit der Arbeit in den legalen proletari-
schen Organisationen.

Die Bolschewiki kampften fiir die Erhaltung und Festigung der illega-
len Parteiorganisationen. Aber gleichzeitig hielten die Bolschewiki es
fiir notwendig, alle legalen Mdoglichkeiten, jeden legalen Ankniip-
fungspunkt auszunutzen, durch den man die Verbindungen mit den
Massen aufrechterhalten und bewahren und somit die Partei stéirken
konnte.

Die unversehrt gebliebenen legalen Organisationen waren gleichsam
eine Deckung fiir die illegalen Parteiorganisationen und ein Mittel der
Verbindung mit den Massen. Dazu nutzten die Bolschewiki die Ge-
werkschaften und andere legale gesellschaftliche Organisationen aus:
Krankenversicherungskassen, proletarische Konsumgenossenschaf-
ten, Klubs und Bildungsvereine, Volkshiuser. Die Bolschewiki nutz-
ten die Tribiine der Reichsduma aus zur Entlarvung der Politik der za-
ristischen Regierung, zur Entlarvung der Kadetten, zur Gewinnung der
Béuer:innen fiir den Kampf des Proletariats. Die Erhaltung der illega-
len Parteiorganisation und die Leitung aller anderen Arten von politi-

untergraben, indem Idealismus verschiedener Spielarten an deren Stelle gesetzt
wurde. Die heuchlerische Kritik am dialektischen und historischen Materialis-
mus, an den theoretischen Grundlagen des Marxismus verband sich faktisch mit
der Reaktion in ihrem allgemeinen Feldzug gegen die marxistische Partei, gegen
die Revolution. Lenin schrieb dagegen 1908 sein Buch ,,Materialismus und Em-
piriokritizismus* (LW 14).
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scher Arbeit durch diese Organisation sicherten der Partei die Durch-
fiihrung der richtigen Parteilinie, die Vorbereitung der Krifte fiir den
neuen revolutiondren Aufschwung. Die Bolschewiki mussten ihre re-
volutionidre Linie im Kampfe an zwei Fronten durchsetzen:

Zum einen ging es um die Menschewiki, die sich nach der Niederlage
von 1905 panikartig und kapitulantenhaft zuriickzogen. Sie sagten
sich immer offener vom revolutiondren Programm der proletarischen
Partei los, von der Forderung der demokratischen Republik, des acht-
stiindigen Arbeitstags, der Konfiskation der Gutsbesitzerlandereien.
Damit wollten sie von der zaristischen Regierung die Zustimmung zur
Existenz einer offenen, legalen, angeblichen ,,Arbeiter“partei errei-
chen. Die Menschewiki waren somit bereit, sich mit dem Stolypin-
schen Regime auszusdhnen, sich ihm anzupassen. Darum wurden die
»Liquidatoren der illegalen Partei auch ,,Stolypinsche Arbeiterpartei*
genannt.

Gleichzeitig mit dem Kampf gegen die offenen Gegner der Revolution
—die ,,Liquidatoren‘ — fiihrten die Bolschewiki auch einen unversohn-
lichen Kampf gegen die sogenannten ,,Otsowisten“*. Diese bisher zu
den Bolschewiki gehdrende Gruppierung lehnte es ab, in den proleta-
rischen Gewerkschaften und anderen legalen Vereinigungen zu arbei-
ten. Das bedeutete, die Partei von der proletarischen Klasse loszurei-
Ben, ihre Verbindungen mit den parteilosen Massen zu kappen; die
illegalen Organisationen zu isolieren und damit der ,,Gefahr des Hoch-
gehens®, d. h. ihrer Zerschlagung durch Verhaftungen auszusetzen.
Denn so bestand nicht mehr die Méglichkeit, legale Deckungen aus-
zunutzen. Die ,,Otsowisten begriffen auch nicht, dass die Bolsche-
wiki in der Reichsduma und von der Duma-Tribiine aus imstande wa-
ren, liber die Arbeiter:innen hinaus gerade die Masse der Biuerinnen
und Bauern sowie anderen Werktitigen zu beeinflussen und die zaris-
tische Regierung zu entlarven. So brachten die bolschewistischen
Duma-Abgeordneten 1913/14 ihre Gesetzesentwiirfe gegen die natio-

45 Tm Jahre 1908 verlangte ein Teil der Bolschewiki die Abberufung (russisch:
Otsyw) der sozialdemokratischen Deputierten aus der Reichsduma. Daher die Be-
zeichnung ,,Otsowisten®. (Siehe: Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang,
Moskau 1938, Nachdruck Offenbach 2012, S. 170)
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nale Unterdriickung und gegen die Unterdriickung der jiidischen Be-
volkerung ein. Damit propagierten sie von dieser Tribiine aus ihr de-
mokratisch-revolutiondres Programm und entlarvten den Zarismus.
Die Otsowisten aber hinderten die Sammlung der Kréfte fiir einen
neuen revolutiondren Aufschwung. Sie wurden daher auch ,,umge-
stiillpte Liquidatoren® genannt. Die Beratung der erweiterten Redak-
tion der bolschewistischen Zeitung ,,Proletari im Jahr 1909 verur-
teilte die ,,Otsowisten‘ und schloss sie aus der bolschewistischen Or-
ganisation aus.*®

Die Bedeutung der Prager Konferenz der Bolschewiki 1912

Auf der Prager Parteikonferenz der Bolschewiki von 1912 ging es
schlieB8lich darum, die Bolschewiki definitiv zu einer Einheit zusam-
menzuschlieBen und eine selbststindige bolschewistische Partei aus
ihnen zu formieren. Jetzt zweifelte bei den Bolschewiki niemand mehr
daran, dass ein weiteres Verbleiben der Bolschewiki in einer Partei
mit den Menschewiki undenkbar geworden war. Es war darum not-
wendig, den faktischen Bruch mit den Menschewiki zu Ende zu fiih-
ren, ihn bis zum formellen organisatorischen Bruch mit ihnen zu fiih-
ren und die Menschewiki aus der Partei zu vertreiben.*’

Die noch wichtigere Aufgabe war aber, nach dem Bruch mit den Men-
schewiki eine neue Partei zu schaffen, eine Partei von neuem Typus,
unterschieden von den gewohnlichen sozialdemokratischen Parteien

46 1912 entstand der sogenannte ,,Augustblock”. Das war der Block aller antibol-
schewistischen Gruppen und Stromungen gegen Lenin und die bolschewistische
Partei. Darin schlossen sich sowohl ,,Liquidatoren® als auch ,,Otsowisten* zu-
sammen. Trotzki, der beim Zusammenzimmern dieses opportunistischen Biind-
nis eine wichtige Rolle spielte, bezog in allen grundlegenden Fragen eine liqui-
datorische Rolle. Genauer siehe: Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang,
Moskau 1938, Nachdruck Offenbach 2012, S. 171-174

#71n der ,,Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang* heiBt es: ,,Indem die Bol-
schewiki die ideologische und organisatorische Zertriimmerung der Menschewiki
zu Ende fithrten und sie aus der Partei vertrieben, wahrten die Bolschewiki sich
das alte Banner der Partei, der SDAPR. Darum nannte sich die Partei der Bol-
schewiki noch bis zum Jahre 1918 Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russ-
lands, mit dem Zusatz ,Bolschewiki‘ in Klammern.“ (Geschichte der KPdSU(B),
Kurzer Lehrgang, 1938, Nachdruck Offenbach 2012, S. 179) 1918 benannte sich
die SDAPR(B) um in Kommunistische Partei Russlands (Bolschewiki).
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des Westens, moglichst frei von opportunistischen Elementen, fahig,
das Proletariat in den Kampf fiir die proletarische Revolution, fiir die
Diktatur des Proletariats, welche die sozialistische Demokratie ver-
wirklicht, zu fithren.*®

Der revolutionire Aufschwung 1912-1914

Der Triumph der Stolypinschen Reaktion erwies sich als kurzlebig.
Die jahrelangen GewaltmaBnahmen wurden derart alltaglich, dass sie
fiir die ausgebeuteten und unterdriickten Massen zunehmend ihren
Schrecken verloren. Die Arbeiter:innen begannen sich erneut zum
Kampf zu erheben.

Ein groBBer Aufschwung der revolutiondren Bewegung begann im Ap-
rilund Mai 1912, nachdem am 4. (17.) April auf den Lena-Goldfeldern
in Sibirien wihrend eines Streiks von 6.000 Arbeiter:innen, auf Befehl
eines zaristischen Gendarmerieoffiziers, mehr als 500 Arbeiter:innen
getdtet oder verwundet wurden. Darauf antwortete das Proletariat mit
Massenstreiks, Demonstrationen und Meetings in Petersburg und
Moskau sowie in allen industriellen Zentren und Gebieten. Die Zahl
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer politischer Proteststreiks gegen
die blutige Niederschlagung der Lena-Arbeiter erreichte 300.000.

An den Streiks anldsslich des 1. Mai 1912 beteiligten sich etwa
400.000 Arbeiter:innen. Diese Streiks trugen ausgesprochen politi-
schen Charakter. Sie verliefen unter den bolschewistischen revolutio-
néren Losungen: demokratische Republik, achtstiindiger Arbeitstag,
Konfiskation des gesamten Bodens der Gutsbesitzer.

Mit dem Wachstum der kapitalistischen Industrie ging in diesen Jah-
ren auch ein rasches Wachstum des Proletariats einher. Eine Beson-
derheit der industriellen Entwicklung war die weitere Konzentration
der Produktion in gro3en und groften Betrieben. 1901 hatten in GroB3-
betrieben mit 500 Arbeiter:innen und dariiber 46,7 Prozent aller Ar-
beiter:innen gearbeitet. 1910 arbeiteten in den Betrieben dieses Typus
schon etwa 54 Prozent, das heil3t mehr als die Hélfte aller Arbeiter:in-
nen. Dies war eine beispiellose Konzentration der Industrie. Selbst in

48 Siehe dazu im Anhang: Die enge Verbindung zwischen den Menschewiki in
Russland und dem Opportunismus in der Sozialdemokratie in Westeuropa gegen
die Bolschewiki.
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einem so entwickelten Industrieland wie Nordamerika arbeitete da-
mals nur etwa ein Drittel aller Arbeiter:innen in Grof3betrieben.

Das Wachstum des Proletariats und seine Konzentration in Grof3be-
trieben bei Bestehen einer solchen revolutiondren Partei wie der 1912
konstituierten Partei der Bolschewiki machten die proletarische
Klasse Russlands zur gewaltigsten Kraft im politischen Leben des
Landes. Die barbarischen Formen der Ausbeutung des Proletariats in
den Betrieben in Verbindung mit dem unertriglichen Polizeiregime
der Zarenschergen verliehen jedem bedeutsamen Streik politischen
Charakter. Die Verflechtung des wirtschaftlichen und des politischen
Kampfes aber verlich den Massenstreiks besondere revolutiondre
Kraft.

Insgesamt streikten im Jahre 1912 mehr als 1 Million, im Jahr 1913 ca.
1,2 Millionen und im ersten Halbjahr 1914 nahmen bereits etwa 1,5
Millionen Arbeiter:innen an Streiks teil.

Die Fabrikanten nahmen an den Arbeiter:innen fiir die Streiks durch
Aussperrungen Rache. Im Jahre 1913 warfen die Kapitalisten im Gou-
vernement Moskau 50.000 Textilarbeiterinnen und -arbeiter auf die
Strafle. Im Mirz 1914 wurden in Petersburg an einem Tage 70.000
Arbeiter:innen entlassen. Die Proletarier:innen anderer Betriebe und
Industriezweige unterstiitzten die Streikenden und Ausgesperrten
durch breite Massen erfassende Geldsammlungen, manchmal auch
durch Solidaritétsstreiks.

Die ,,Allgemeine Zeitung des Judentums* gab 1912 einen Artikel aus
dem Zentralorgan der SPD ,,Vorwiérts wieder, in dem {iber einen drei-
monatigen harten Streik der jiidischen Borstenarbeiter:innen*” berich-
tet wird:

,»Der Kampf der jiidischen Borstenarbeiter im Nordwestgebiet Russ-
lands hat mit einem vollen Sieg geendet. Die Bewegung der jiidischen
Borstenarbeiter ist einer der dltesten Zweige der jiidischen Arbeiterbe-
wegung Russlands. Durch festgefiigte Organisation und planmaBigen,
unablédssigen Kampf ist es den Borstenarbeitem gelungen, dem Unter-
nehmertum bedeutende Zugestindnisse abzuringen, - vor allem (im
stiirmischen Jahr 1905) den Achtstundentag. Um diesen zu vernichten,

4 Im Artikel ist in ménnlicher Schreibweise von ,,Borstenarbeitern® die Rede.
Am Streik waren allerdings auch Arbeiterinnen beteiligt.
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sperrten die Unternehmer im Sommer 1909 im ganzen Rayon der Bors-
tenproduktion, mit Ausnahme von Meshiretschje (Gouvernement Sed-
letz) die Arbeiter aus. Nach mehrmonatlichem Kampf blieb der Acht-
stundentag bestehen, doch waren die Arbeiter ungeheuer geschwicht,
und als im Herbst desselben Jahres die Unternehmer wieder eine Aus-
sperrung erklérten, gelang es ihnen, {iberall, mit Ausnahme von Meshi-
retschje, fast ohne auf Widerstand zu stoflen, einen neun- und an man-
chen Orten zehnstiindigen Arbeitstag einzufiihren. Meshiretschje war
den Unternehmern ein Dom im Auge, und Anfang vorigen Jahres sperr-
ten sie auch dort ihre Arbeiter aus. 17 Wochen lang schwebte das Schre-
ckensgespenst des Hungertodes iiber 2.000 Meshiretschjer Borstenar-
beitem (meistens Familienvéter), sie hielten es aber aus und die Fabri-
kanten mussten nachgeben. Unterdessen riisteten die Arbeiter in den
Stadten des Borstenrayons, wo die Arbeitszeit Ende 1909 verlangert
wurde, zum Kampf, und bald nach Beendigung der Meshiretschjer Aus-
sperrung traten sie in den Streik zur Wiederherstellung des Achtstun-
dentages. Es standen nun die Borstenarbeiter der Gouvernements
Witebsk, Kowno, Minsk und Suwalki in verzweifeltem Kampf mit den
Scharfmachern der Borstenindustrie. Rechnet man die Angehdrigen der
Arbeiter hinzu, so sind es iiber 3.000 Menschen, die drei Monate lang
dem Hunger und Elend preisgegeben waren.

Fiir die Klassenerziehung des jiidischen Proletariats ist von besonderem
Interesse die Tatsache, dass die Fabrikanten, die ebenfalls alle Juden
sind, sich Streikbrecher aus dem Gesindel der Schwarzen Hunderter aus
den inneren Gouvernements herbeischaffen lieBen. Zum Kampf gegen
die jiidische organisierte Arbeiterschaft sind dem jiidischen Unterneh-
mertum Pogrombanditen (!) gut genug. Selbstverstéindlich war auch die
Polizei dabei, den Fabrikanten Aushilfe zu leisten. Auf direkte Anwei-
sung einiger Fabrikanten wurden in mehreren Stidten Verhaftungen
und Ausweisungen per Etappe vorgenommen. Ein alter Arbeiter, der
die Strapazen der Etappe nicht ertragen konnte, starb im Geféngnis. Un-
beugsam setzten die Arbeiter ihren Kampf fort. Auf Seite der Unterneh-
mer Polizei und Streikbrecher, den Arbeitern kamen zu Hilfe ihre Klas-
sengenossen im ganzen Tatigkeitsgebiet des jiidischen Arbeiterbundes
und durch Vermittlung des Zentralkomitees des ,Bund‘ auch die russi-
schen Gewerkschaftsverbidnde in Petersburg und Moskau. Auch das
Auslandskomitee des ,Bund‘ organisierte eine Geldsammlung zuguns-
ten der Streikenden, und iiberall, wo Forderungsgruppen und Freunde
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des ,Bund' vorhanden sind, wurde dem Ruf des Komitees Folge geleis-

tet. Die Hilfe kam rechtzeitig, und die Arbeiter siegten: der Achtstun-

dentag ist iiberall wieder hergestellt.«>°
Die revolutionidren Massenstreiks des Proletariats waren von Bedeu-
tung fiir die gesamte unterdriickte Bevolkerung. Sie waren gegen die
Selbstherrschaft gerichtet. Sie fanden die Sympathie bei grof3en Teilen
der werktdtigen Bevolkerung. So weckten der Aufschwung der prole-
tarischen Bewegung und die Massenstreiks gerade auch die bauerli-
chen Massen und zogen sie mit in den Kampf. Bduerinnen und Bauern
erhoben sich erneut zum Kampf gegen die Gutsbesitzer, zerstorten
Landsitze der Gutsbesitzer und kulakische Einzelgehofte. In den Jah-
ren 1910 bis 1914 fanden mehr als 13.000 Aktionen von Béuerinnen
und Bauern statt. Auch in Armee und Flotte setzten wieder revolutio-
nire Aktionen ein. Im Jahre 1912 kam es zu einer bewaffneten Aktion
unter den Truppen in Turkestan. In der Baltischen Flotte und in Se-
wastopol reiften Aufstinde heran.

Die revolutiondre Streikbewegung und die Demonstrationen, die im-
mer mehr unter der Fithrung der bolschewistischen Partei vor sich gin-
gen, zeigten, dass die proletarische Klasse in ihrem revolutionéren
Kern nicht fiir Teilforderungen, nicht fiir ,,Reformen* kdmpfte, son-
dern fiir die Zerschlagung des zaristischen Staates.

Russland ging einer neuen Revolution entgegen, auch wenn dazwi-
schen noch die schwierige Phase des imperialistischen Krieges 1914-
1918 lag.

30 Allgemeine Zeitung des Judentums Nr. 3/1912, S. 27f. Die Woche
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B. Das Regime der Judenfeindschaft und
Pogrome in Russland, der Kampf der jiidischen
Bevolkerung dagegen - Die politische
Positionierung der SDAPR, Lenins und Stalins
im Kampf gegen die Judenfeindschaft in
Russland

1. Uberblick iiber die soziale Lage der jiidischen
Bevilkerung®!

Nach der Volkszdhlung von 1897 lebten anndhernd 5,2 Mio. Jiid:innen
im damaligen zaristischen Russland. Das waren ca. 4,2 % der Gesamt-
bevolkerung Russlands und ungefahr die Halfte der weltweiten jidi-
schen Bevdlkerung. Ihre Muttersprache war Jiddisch.*> Von ihnen
wurden bis 1917 rund 3,6 Mio. gezwungen, in den sogenannten An-
siedlungsrayons, 1.300.000 in dem vom Zarismus einverleibten Ko-
nigreich Polen und 300.000 im 6stlichen Russland sich anzusiedeln.
Etwa die Hélfte der jiidischen Bevolkerung (49 %) siedelte in den
Stiadten, etwa ein Drittel (33 %) in kleinen Flecken und ein Sechstel
(18 %) in den Dérfern.

Der allergrofite Teil der jlidischen Bevdlkerung lebte wirtschaftlich
und sozial in groBem Elend.”

311905 verdffentlichte die Neue Zeit den dreiteiligen Artikel ,,Die 6konomische
und rechtliche Lage der Juden in Russland: nach dem vertraulichen Bericht des
Wilnaer Gouverneurs; veroffentlicht vom Jidischen Arbeiterbund / N. N.* In:
Die Neue Zeit, 1904-1905, 1. Band (1905), Heft 18, S. 592-598; Die Neue Zeit,
1905-1906, 1. Bd. (1906), Heft 8, S. 261-266; Die Neue Zeit, 1905-1906, 1. Band
(1906), Heft 10, S. 334-337

32 Bei der Volkszihlung 1897 gaben 96,6 Prozent der jiidischen Bevolkerung als
Muttersprache Jiddisch an. Siehe Bunzl, John: Klassenkampf in der Diaspora —
Zur Geschichte der jliidischen Arbeiterbewegung, Wien 1975, S. 29.

33 Der damalige russische Justizminister Pahlen erstellte 1883-84 als Vorsitzender
einer Untersuchungskommission einen Bericht iiber die Lebensumsténde der jii-
dischen Bevolkerung fiir Zar Alexander III und erklérte: ,,Fast neun Zehntel der
gesamten jiidischen Bevolkerung sind eine Masse, deren Dasein durch nichts ge-
sichert ist, die tagein, tagaus im Elend unter schlechtesten Bedingungen lebt.*
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In den Betrieben gab es vielfach extrem lange Arbeitszeiten und mi-
serable und ungeregelte Arbeitsbedingungen. Arbeitszeiten bis zu 17
und 18 Stunden waren keine Seltenheit.>* Das galt besonders bei Sai-
sonarbeit, der dann wieder saisonale Erwerbslosigkeit folgte. Beim jii-
dischen Handwerksproletariat gab es einen relativ hohen Frauenanteil.
Zusammen mit dem niedrigen Lohnniveau, den ungiinstigen bis kata-
strophalen Wohnverhéltnissen war die jiidische proletarische Klasse
eine der drmsten Bevolkerungsgruppen.

In manchen Stddten Russlands betrug am Ende des 19. Jahrhunderts
der Anteil jliidischer Menschen ohne feste Beschéftigung 50 Prozent
und mehr. Eine spezielle Untersuchung der Verhéltnisse in Odessa
ergab, dass im Jahr 1900 unter den 150.000 jiidischen Einwohnerinnen
und Einwohnern 48.500 die ganz geringe, nur aus wenigen Naturalien
bestehende oOffentliche Armenunterstiitzung in Anspruch nehmen
mussten.”

Das zaristische Russland, dieses ,,Volkergefangnis®, war bis 1917 der
grofite Hort der Judenfeindschaft. Rund fiinf Millionen in Russland
lebende jiidische Menschen wurden staatlich unterdriickt und ausge-
grenzt. Sie wurden mit Hunderten von Gesetzen entrechtet, tagtiglich
von biirokratischen und polizeilichen Repressalien schikaniert. Der
grofite Teil der jiidischen Bevolkerung musste zusammengepfercht in
den sogenannten Ansiedlungsrayons leben. Zudem gab es die perma-
nente judenfeindliche Hetze bis hin zum Fabrizieren des Machwerks
,,Protokolle der Weisen von Zion®.

Zur Realitét der jiidischen Bevolkerung im zaristischen Russland ge-
horten immer wieder morderische Pogrome mit insgesamt Tausenden
von Ermordeten, noch mehr Verletzten und vielen vergewaltigten
Frauen. Die judenfeindlichen Pogrome kulminierten in zwei Pogrom-
wellen, einmal zu Beginn der 1880er Jahre und nochmals zwischen

(Zitiert nach: Hilfsverein der Deutschen Juden: Geschéftsbericht (1906), Berlin
1907, S.105 £)

>4 Die 11,5-Stunden-Regelung des Jahres 1897 betraf nur Fabrikarbeiterinnen und
-arbeiter, wurde aber dort in der Praxis oft nicht eingehalten.

35 Die Untersuchung heiBt: J. Brodowski: Das jiidische Elend in Odessa, Odessa
1902 (russisch). Angaben daraus sind enthalten in: Arthur Ruppin: Die Juden der
Gegenwart - Eine sozialwissenschaftliche Studie, Koln und Leipzig 1911, S. 55
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1903 und 1906. Dazwischen gab es eine Fiille weiterer Pogrome mit
insgesamt Hunderten von Toten und Tausenden von Verletzten und
vergewaltigten Frauen.

Auf Grund all dieser Unterdriickung und Verfolgung sowie des Elends
wanderten zirka 2 Millionen jiidische Menschen aus Russland aus.

Die jiidische Bevolkerung verteidigte sich, ab 1903 noch mehr als
1881 bis 1884, gegen die Pogrome mit bewaffneten ,,Selbstwehren®.
Wenn auch nicht in groBem Umfang beteiligten sich auch nichtjiidi-
sche Krifte, vor allem der organisierten proletarischen Bewegung, an
den Kédmpfen gegen die Pogrome.

2. Staatliche Repression, Rechtlosigkeit und
Ausgrenzung der jiidischen Bevilkerung 1882-1914

Im zaristischen Russland befand sich die jiidische Bevolkerung noch
unterhalb all der anderen unterdriickten Nationalititen am unteren
Ende der staatlichen und gesellschaftlichen Unterdriickungshierar-
chie. Das Leben der Masse der jiidischen Bevolkerung wurde durch
Hunderte von Sondergesetzen in hdchst repressiver Weise reglemen-
tiert. Auf dieser Basis waren jiidische Menschen in ihrem Alltag per-
manent den Schikanen und der Willkiir der zutiefst judenfeindlichen
Staatsbiirokratie und Polizei ausgeliefert. Immer wieder kam es zu an-
tijiidischen Pogromen mit zahlreichen Ermordeten und Verletzten, die
vom zaristischen Staat vorbereitet und organisiert wurden.

Die vollig entrechtete und diskriminierte Lage der jiidischen Bevdlke-
rung im Zeitraum 1895 bis 1914, um den es in diesem Teil der Analyse
geht, kann nicht verstanden werden ohne Kenntnis der bereits nach
1881 verschirften Sondergesetze gegen jiidische Menschen. Darum
beginnt der nachfolgende Abschnitt damit.

a) Die Sondergesetze gegen die jiidische Bevolkerung, die
Ansiedlungsrayons und Flucht jiidischer Menschen aus
Russland

Ab 1881 hatte das zaristische Innenministerium raffiniert ausgeklii-
gelte Sondergesetze und administrative Repressionen gegen jiidische
Menschen in Russland geschmiedet, welche das Leben der jlidischen
Bevdlkerung noch unertraglicher machen sollten und tatsichlich bis
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Februar 1917 auch machten. Um das zu legitimieren, wurde die jiidi-
sche Bevolkerung als ,,gemeinsamer Feind®“, als wahrer Ausbeuter
hingestellt, der moglichst isoliert und ausgegrenzt werden miisse.

Mitte 1881 legte der Innenminister Ignatjew dem Zar Alexander III
einen Immediabericht vor. ,,Die Juden®, hiel3 es darin, ,,haben sich in
den letzten 20 Jahren nach und nach nicht nur des Handels und Ge-
werbes beméchtigt, sondern dariiber hinaus durch Kaufund Pacht weit
ausgedehnten Grundbesitz erworben, wobei sie .... mit der ihnen eige-
nen Zéhigkeit und Solidaritét all ihre Anstrengungen nicht so sehr auf
die Entwicklung der produktiven Krifte als auf die Ausbeutung der
Urbevolkerung, insbesondere der drmsten Klassen, gerichtet und so
diese zu einem Protest herausgefordert haben.* Es sei nun an der Zeit,
so der Bericht,

,,die Reichsbevolkerung vor jener schiadlichen Tatigkeit der Juden zu

schiitzen, durch die nach den Meldungen der Ortsbehorden die
Volksunruhen heraufbeschworen worden sind.*¢

Kurz: die jiidische Bevolkerung sei selbst schuld gewesen an den Pog-
romen. VergeltungsmaBBnahmen wurden gefordert, in der reaktionéren
russischen Presse wurde schlimmste Judenhetze betrieben und der
,,Volkszorn“ heraufbeschworen.’’

Im Mai 1882 erlief3 Ignatjew die beriichtigten unterdriickerischen Son-
dergesetze gegen die jlidische Bevolkerung, die unter dem Titel
,Maigesetze™ bekannt wurden und angeblich ,,zum Schutz der christ-
lichen Mehrheit® eingefiihrt wurden.

3¢ Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 73

57 Der Historiker Simon Dubnow stellt einen Zusammenhang her zur Welle der
Judenfeindschaft in Deutschland, die 1879 mit Stoecker, der judenfeindlichen so-
genannten ,,Berliner Bewegung* und dem Schlagwort des professoralen Juden-
feinds Treitschke ,,Die Juden sind unser Ungliick* begann und mit einer Welle
judenfeindlicher Attacken auf den Straen verbunden war. Dubnow bezeichnet
die Judenfeindschaft sicher nicht ganz zu Unrecht, moglicherweise aber doch et-
was zu vereinfachend als einen ,,aus Deutschland eingeschleppten Bazillus.
(Dubnow, Weltgeschichte des jlidischen Volkes, Band X, S. 142) Sicherlich hat
die zu dieser Zeit massiv zunehmende Judenfeindschaft in Deutschland Einfluss
auf die Zunahme der Judenfeindschaft in Russland gehabt. Der Verweis auf die
judenfeindliche Hetze im ,,fortgeschrittenen® Deutschland war zweifelsohne eine
Trumpfkarte fiir die Judenfeinde in Russland.
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Die ,,Maigesetze* verschirften massiv die Bestimmungen, wonach der
allergrofte Teil der jiidischen Bevolkerung nur innerhalb der soge-
nannten Ansiedlungsrayons leben durfte.® Als Ansiedlungsrayon
wird das Gebiet im Westen des zaristischen Staates bezeichnet, auf
das zwischen Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Februarrevolution
1917 das Wohn- und Tétigkeitsrecht der jlidischen Bevdlkerung be-
schrankt worden war. Das Gebiet der Ansiedlungsrayons deckte sich
weitgehend mit den vom Zarismus besetzten Randzonen des Russi-
schen Reiches, die erst Ende des 18. Jahrhunderts oder spéter erobert
worden waren: Lettland, WeiBrussland, Teile Polens, Litauen,
Transnistrien, die Krim, Moldawien. Auch in der Ukraine gab es jiidi-
sche Ansiedlungsrayons.” Der groBrussische Chauvinismus und der
Panslawismus behandelten jiidische Menschen als ,,Fremdkdrper”. In
den Rayons betrug der Anteil der jiidischen Bevolkerung ca. 10 - 18
Prozent, in einzelnen Landkreisen bis zu 30 Prozent (etwa im Kreis
Bialystok).*
Die ,,Maigesetze™ von 1882 schriankten die Wohngebiete der jiidi-
schen Bevolkerung innerhalb des Ansiedlungsrayons und ihre berufli-
chen Moglichkeiten ein. Das ,,Provisorische Reglement®, das bis zur
Februarrevolution 1917 in Kraft blieb, schrieb vor:
,» 1. den Juden zu untersagen, sich auerhalb der Stidte und Flecken neu
anzusiedeln, 2. den Abschluss von auf Namen von Juden laufenden
Kauf- und Pachtvertrigen, soweit diese aulerhalb der Stiddte und Fle-
cken gelegene Immobilien betreffen, zu unterlassen, 3. den Juden zu

38 Bereits 1791 wurde durch einen Erlass der Zarin Katharina II. festgelegt, dass
die Masse der jiidischen Menschen nur innerhalb bestimmter Gebiete leben und
arbeiten durften. 1862 und 1879 wurden einzelne Bestimmungen aufgehoben. Ca.
200.000 jiidische Menschen bekamen das Recht, sich anderswo im Land nieder-
zulassen. Dabei handelte es sich um bevorzugte Berufsgruppen wie Handwerker
mit Meisterzeugnis oder Akademiker mit Diplomen bzw. Doktortiteln von russi-
schen Universitédten. Diese Niederlassungsfreiheit mussten sie sich mit einer jéhr-
lichen nur fiir die jiidische Bevolkerng geltenden Leibsteuer erkaufen. Die Nie-
derlassungsbewilligung konnte auch jederzeit entzogen werden. (Wikipedia ,,An-
siedlungsrayon®)

%% Kiew lag zwar innerhalb des Ansiedlungsrayons, gehorte aber als eine Art En-
klave nicht zum Rayon.

¢ Siehe Aly, Gotz: Europa gegen die Juden (1880 - 1945), Frankfurt 2017, S. 82
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Im jiidischen Ansiedlungsrayon im zaristischen Russland, durch
Gesetze von 1795, lebten 1897 etwa 4,9 Millionen Jid:innen.

Grafik aus: Julius Schoeps (Hrsg.): Neues Lexikon des Judentums, Uberarbei-
tete Neuausgabe, Giitersloh 1998, S. 52, enthalten in und iibernommen aus:
Hohmann, Andreas W. / Miimken, Jiirgen: Kischinew — Das Pogrom 1903, Lich
2015, S.25

verbieten, an Sonn- sowie an hohen christlichen Feiertagen Handel zu
treiben. ¢!
Der Zwang, sich weitgehend in den Stddten anzusiedeln und die Ver-
bote, sich auBerhalb der Stidte beruflich zu betdtigen, war ein Haupt-
grund, dass die jiidische Bevolkerung in etlichen stidtischen Zentren
der Ansiedlungsrayons einen hohen Bevoélkerungsanteil hatten. So

¢! Provisorisches Reglement vom 3. Mai 1882. Zitiert nach: Dubnow, Weltge-
schichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 157
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waren in Kischinew 1897 von ca. 120.000 Bewohnerinnen und Be-
wohnern 50.000 jiidisch (ca. 42%), in Shitomir waren 1897 von ca.
66.000 Bewohnerinnen und Bewohnern ca. 31.000 jiidisch (ca. 47%),
in Odessa waren 1897 von einer Gesamtbevolkerung von ca. 400.000
Menschen ca. 140.000 jiidisch (ca. 35%)%. In einigen Stidten war die
Bevdlkerung mehrheitlich jiidisch.

Im Gefolge der Maigesetze kam es auch zu massiven Vertreibungen
der jiidischen Bevdlkerung von Orten und Stiddten auBerhalb der Ra-
yons. Durch ,,Sauberungen wurde die jiidische Bevdlkerung von Pe-
tersburg, Kiew und anderen Stidten vertrieben. 1891 begann die Ver-
treibung der jiidischen Bevdlkerung aus Moskau. Mit einer Salami-
Taktik sollte erst mit ,,unbemittelten Jiid:innen begonnen werden, da-
nach alle, die weniger als drei Jahre sich in der Stadt aufgehalten hat-
ten.”® Bis 1892 waren rund 20.000 jiidische Menschen aus Moskau
vertrieben worden, zum Teil wie Verbrecher in Handschellen und mit
einer Polizeieskorte.®* Die kurz vor der Massenausweisung fertigge-
stellte Moskauer Synagoge wurde demoliert und die weithin sichtbare
Kuppel geschleift. Kurze Zeit spiter wurde die Synagoge ganz ge-
schlossen.®

Den Maigesetzen folgte auch eine Flut von weiteren Gesetzen und

Edikten, um die Rechte der jiidischen Bevdlkerung weiter einzu-
schrianken.

62 Zionistischer Hilfsfonds in London: Die Judenpogrome in Russland, Band II
Einzeldarstellungen, Kéln und Leipzig 1910, Originalnachdruck London 2018,
Originalnachdruck London 2018, S. 5, S. 44 und S. 109, Der Originalnachdruck
London ist zugénglich als Read online, Download PDF und Purchase in print bei:
www.ForgottenBooks.com. Bei erneuter Quellenangabe dieses Buches, die an-
deren Quellenangaben folgen, wird dieses angegeben als: Zionistischer Hilfs-
fonds, Die Judenpogrome in Russland, Band II.

% Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 184-186

% Ebenda, S. 187

% Ebenda, S. 195
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Einige Stidte mit jiidischer Bevolkerungsmehrheit in Russland

Stadt und Jahr der Gesamt- Jiidische | Anteil jiidi- Quellen
Zahlen bevolke- Bevilke- | sche Bevolke-

0. J. = ohne Jahresangabe | Fung rung rung in %

Balta (1907) 23.000 13.000 56 % 28,420
Berdytschew (1897) 54.000 42.000 78 % 3
Bialystok (1897) 65.000 41.000 63 % 28,60
Bjela-Zerkow (0. J.) 50.000 35.000 70 % 2 8. 406
Grodno (0. J.) 58 % DS. 82
Homel (1897) 37.000 20.000 54 % 2S.37
Kielce (0. 1.) 51 % D'S. 82
Minsk 91.000 50.000 55% DS, 458
Mohilew 22.000 12.000 55% 28,443
Radom (0. J.) 50 % DS. 82
Siedlce (0. J.) 53 % DS. 82
Uman (1897) 30.000 18.000 60 % 2S. 414
Witebsk (0. J.) 52% D'S. 82
Wolhynien (0. J.) 51 % DS. 82

Quellen: ! Aly, Gétz: Europa gegen die Juden (1880-1945), Frankfurt 2017, S. 82, enthilt
nur Prozentzahlen, ? Zionistischer Hilfsfonds in London: Die Judenpogrome in Russland,
Band II Einzeldarstellungen, KéIn und Leipzig 1910, * Wikipedia ,,Berdytschew

Es gab Quoten jlidischer Bewerber fiir zahlreiche Berufe. 1882 wurde
erlassen, dass nur noch fiinf Prozent jiidischer Bewerber als Militér-
arzte zugelassen werden. In den Ansiedlungsrayons wurden keine jii-
dischen Arzte in den Militérdienst eingestellt. 1882 wurde diplomier-
ten jliidischen Hauslehrerinnen verboten, aulerhalb des Ansiedlungs-
rayons zu unterrichten. Im gleichen Jahr wurde jiidischen Gasthorern

80



verboten, an Universitdten auBerhalb des Ansiedlungsrayons Vorle-
sungen zu besuchen.®® Per Befehl des Zaren vom 8. November 1889
durften jliidische Anwilte eine Praxis nur mit Zustimmung des Justiz-
ministeriums erdffnen, was in den folgenden 15 Jahren durchweg ab-
schligig entschieden wurde.®’

Ebenso wurde ein Numerus Clausus eingefiihrt, um den Zugang jiidi-
scher Studierende zu weiterfiihrenden Schulen und Universitidten ein-
zuschranken. 1886 wurde jlidischen Abiturienten der Zugang zu den
Universitdten eingeschriankt. Ein Jahr spiter wurde im Juli 1887 der
Zugang zu Mittel- und Hochschulen beschréankt: In den Rayons durf-
ten jiidische Schiilerinnen und Schiiler und Studierende maximal 10%,
auBlerhalb der Rayons 5%, in Petersburg und Moskau 3% ausma-
chen.® Zwei Generationen jiidischer Schulpflichtiger und Studieren-
der waren somit groftenteils von Bildung ausgeschlossen. 1912 wur-
den von 3.000 jiidischen Bewerbern an Universitdten nur 350 immat-
rikuliert.%’

1888 stellte eine ,,Allgemeine Denkschrift von Vertretern der herr-
schenden Klasse fest, dass es zu dieser Zeit nahezu 650 die jiidische
Bevolkerung unterdriickende Ausnahmegesetze gab.”

1910 wurde auch die Ausweisungspolitik nochmals massiv verschérft.
»Die Ausweisungen von Juden aus den ihnen verwehrten Stadten und
Dorfern ... nahmen in der Tat einen epidemieartigen Charakter an®,
schreibt der Historiker Simon Dubnow.” So wurde im Friihjahr 1910
beschlossen, mit einem Schlag aus Kiew 1.200 jiidische Familien aus-
zuweisen. Als die Polizeibehorden darangingen, dies mit unerbittli-
cher Hérte durchzusetzen, 16ste das international Entriistung und Pro-
teste aus. Die Regierung musste die Ausweisungen wiedereinstellen.
Bei einer Zusammenkunft von Adelsverbédnden 1911 forderten die

% Siehe Aly, Gotz: Europa gegen die Juden (1880 - 1945), Frankfurt 2017,
S. 96 f.

7 Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 171

% Ebenda, S. 170

% Aly, Gotz: Europa gegen die Juden (1880 - 1945), Frankfurt 2017, S. 96
7 Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 173

"I Ebenda, S. 430

81



Teilnehmenden dann gar, die jiidische Bevolkerung iiberhaupt aus
Russland zu entfernen.

b) Die ,,Neue Zeit“ iiber Besonderheiten der Unterdriickung
der jiidischen Bevilkerung im zaristischen Russland

Wiladimir Medem, einer der fiihrenden Kader des jiidischen ,,Bund®,
wies 1911 in einem Artikel in der ,,Neuen Zeit* darauf hin, dass die
judenfeindliche Politik der zaristischen Staatsmacht sich mit alledem
in einem wichtigen Punkt von deren Politik gegeniiber anderen unter-
driickten Nationalitidten unterschied: Die antijiidische Politik zielte
nicht auf die zwangsweise Assimilation der jiidischen Bevolkerung
ab, sondern tat gerade alles, um dies zu verhindern. Wahrend nationale
Unterdriickung ansonsten darauf abziele, die betreffende national un-
terdriickte Bevolkerungsgruppe zu ,.entnationalisieren, sie der ,,herr-
schenden Nation einzuverleiben®, sei das bei der jliidischen Bevolke-
rung anders.
,,Nicht nur dass der Antisemitismus die Assimilation der Juden nicht
erstrebt, er wendet sich direkt gegen die Assimilation. Er will sie nicht,
er fiirchtet sich vor ihr, er schlieBt vor ihr die Tore. Daher die beriich-
tigten Prozentnormen fiir die Juden in den russischen Schulen, daher
die ganze Absperrungs- und Absonderungspolitik.*’?
Doch nunmehr, so Medem, habe die zaristische Regierung noch wei-
tere repressive Mafinahmen ausgeheckt, um die jiidische Bevolkerung
in den Ansiedlungsrayons in eine geradezu ausweglose Lage zu brin-
gen. Bisher sei es der Regierung ziemlich gleichgiiltig gewesen, was
innerhalb der jiidischen Ghettos in den Ansiedlungsrayons vor sich
ging. Nun wurde selbst dort der Gebrauch der jiddischen Mutterspra-
che verboten, Kultur- und Bildungsvereine geschlossen. Zur bisheri-
gen judenfeindlichen Politik, so schreibt Medem,

72 Wladimir Medem: Der moderne Antisemitismus in Russland, in: Neue Zeit
(1910/11), I. Band (19010-1911), S. 123, H. i. O.

Wiladimir Dawidowitsch Medem (1879-1923) studierte an der Universitdt von
Kiew. Medem wandte sich der jiidischen proletarischen Bewegung zu, lernte Jid-
disch und wurde zum fithrenden Ideologen des ,,Bund®“. 1921 emigrierte Medem
nach New York.
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,.gesellt sich dazu (wie unlogisch es auch scheinen mag) auch noch die
Entnationalisierungspolitik. Nicht genug, dass man den Juden den Zu-
tritt zu der russischen Kultur verwehrt (...), man lédsst die Juden auch
nicht ihre eigene Kultur entwickeln. Also man versperrt ihnen beide
Wege.“ (S. 124, H. 1. 0.))

Dies richtete sich, so fahrt Medem fort, gegen die sich in den jiidischen

Ansiedlungsgebieten immer stirker entwickelnde demokratische jiidi-

sche Kultur:
,Eine Literatur entstand, eine periodische Presse — alles in der Mutter-
sprache des russischen Judentums, die sich immer mehr aus dem ver-
achteten ,Jargon‘ zu einer nationalen Sprache emporarbeitet. (.) Es ist
eine echt demokratische Kultur, unter dem Ansporn der Arbeiterbewe-
gung entstanden, von der Bourgeoisie verhdhnt, von den Volksmassen
getragen.”

¢) Grof} angelegter judenfeindlicher ,,Ritualmord“- Prozess
1913 (,,Beilis-Affire*)

Um die Judenfeindschaft anzuheizen, brachten judenfeindliche ,,Ex-
perten* auch wieder die Behauptung ins Spiel, die Jid:innen ge-
brauchten fiir ihr religioses Ritual Christenblut. 1913 wurde in Kiew
ein Jude namens Mendel Beilis wegen angeblichem Ritualmord an ei-
nem christlichen Jungen angeklagt. Der russische Junge war in der
Nihe einer Fabrik eines jiidischen Besitzers in Kiew tot aufgefunden
worden. Ein Angestellter der Fabrik war Mendel Beilis. Dieser wurde
in der Tradition der ,,Ritualmord*“-Hetze des Mordes beschuldigt. Die
Beschuldigung hatte der extrem reaktionir-nationalistische ,,Verband
des Russischen Volkes* ausgeheckt. Obwohl der Polizei die Identitét
der wirklichen Moérder bekannt war, préparierte sie zwei Jahre lang im
Zusammenspiel mit dem Justizminister und seinem Ressort ,,Aussa-
gen‘ verschiedener krimineller Figuren und ,,Sachverstandiger”, um
der Anklage eine rechtlich scheinbar solide Grundlage zu geben. In
der o6ffentlichen Meinung in Russland entbrannte eine Auseinander-
setzung zwischen dem zaristischen Regime und opponierenden Kraf-
ten. Die ,,jiidische Frage* geriet damit in den Focus der russischen In-

73 Ebenda, S. 261, H. i. O.
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nenpolitik. Zwei Jahre lang diente dieser konstruierte Fall den Juden-
hassern zum Anlass fiir iibelste Judenhetze in Publikationen, in der
Duma und auf der Strafe.

Als der Prozess 1913 begann, iibernahmen herausragende Anwilte des
Landes Beilis® Verteidigung. Sie legten eindeutig die Unwissenheit
der priparierten Zeugen der Anklage dar. Die liberale, die demokrati-
sche und revolutiondre Presse enthiillte, wie der Justizminister den
Prozess inszeniert hatte.”* In mehreren Lindern Europas und in den
USA erhob sich ein Proteststurm. Trotz der iiblen Zusammensetzung
des Geschworenengerichts wurde Beilis aus Mangel an Beweisen frei-
gesprochen.”® Das war eine klare Niederlage fiir das reaktioniire Re-
gime’®, das wegen seiner judenfeindlichen Schandtaten und der staat-
lichen Unterdriickung der jiidischen Bevolkerung auch von der Tri-
biine der Duma aus von den Bolschewiki angegriffen wurde.

d) Flucht und Auswanderung jiidischer Menschen aus
Russland

Pogrome, staatliche Unterdriickung, Ausgrenzung und Schikanen so-
wie massenhaftes soziales Elend und wirtschaftliche Not fiihrten zu
einer massenhaften Auswanderung und Flucht der jiidischen Bevdlke-
rung.

So 16ste die Pogromwelle 1881 bis 1884 die erste grole Auswande-
rungswelle jlidischer Menschen aus Russland nach Amerika und Pa-
lastina aus. Allein 1881 wanderten 8.000 Jiid:innen aus.”’

" In der ,,Neuen Zeit“ I. Band Nr. 9 vom 28.11.1913 erschien der Artikel ,,Die
Beilis-Affdre”, in dem Tatsachen iiber den judenfeindlich inszenierten Prozess
aufgezeigt werden.

5 In einem zweiten Urteilsspruch wurde dann zwar weiterhin die Unschuld von
Beilis anerkannt, jedoch behauptet, bei dem Ermordeten habe es sich tatsdchlich
um ein Opfer eines ,,Ritualmords* unbekannter jiidischer Téter gehandelt.

76 Als Rache inszenierte die zaristische Staatsmacht im Sommer 1914 den soge-
nannten ,,Advokaten-Prozess“. Dieser endete mit der Verurteilung von 25 jiidi-
schen und nichtjiidischen Rechtsanwilten, welche die Machenschaften der Justiz
in der sogenannten ,,Beilis-Affdre” ans Licht gebracht hatten. (Sieche Dubnow,
Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 433)

77 Hohmann, Andreas W./ Miimken, Jiirgen (Hrsg.): Kischinew - Das Pogrom
1903, Lich 2015, S. 31
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Nach dem Massaker von Kischinew 1903 und den weiteren Pogromen
1903/4 stieg die Auswanderung, auch im Zusammenhang mit dem rus-
sisch-japanischen Krieg, wiederum sprunghaft an. 125.000 Menschen
wanderten damit im Zusammenhang allein nach Amerika aus.”®

Dariiber hinaus emigrierten Hunderttausende jiidischer Menschen auf
Grund des sozialen Elends und der wirtschaftlichen Not.

Insgesamt wanderten zwischen 1880 und 1914 zirka 2 Mio. jiidische
Menschen aus Russland aus. Rund 1,75 Mio. von ihnen gingen in die
USA, zirka 200.000 nach GroBbritannien und 60.000 nach Palistina.”

Eine Ubersicht mit den wichtigsten Auswanderungsléndern fir den
Zeitraum von 1881 bis 1910 gibt die folgende Ubersicht.

78 Siehe Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 383

7 Meier-Cronemeyer, Hermann: Zionismus. Von den Anfingen bis zum Staat
Israel, Frankfurt 1989, S. 11
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In der Zeit von 18811908 wanderten Juden

aus

nach

Russland [OJ;‘Z;I; Ruménien iréizr:r?l insgesamt
den Vereinigten
Staaten .... 1250000 [250 000 {75000 125000 |1 700 000
Kanada ... 30 000 5000 — 5000 40 000
Argentinien . . . 20 000 — — 10 000 30 000
Gesamt Amerika|l 300 000 [255 000 |75 000 140 000 |1 770 000
England .... 150 000 |10 000 20000 10 000 190 000
Deutschland. . . 15 000 25 000 — — 40 000
Frankreich . . . 30 000 10 000 — 10 000 50 000
Belgien ... 5000 - — 5 000 10 000
Gesamt West-Europa200 000 45 000 20 000 25 000 290 000
Sid-Afrika . . . 15 000 — — 5 000 20 000
Agypten . . .. 10 000 — — 10 000 20 000
Gesamt Afrikal25 000 — — 15 000 40 000
Paléstina ... 20 000 5 000 1 000 10000 36 000
Insgesamt|1 545 000 | 305000 {96 000 190 000 2 136 000

Aus: Arthur Ruppin: Die Juden der Gegenwart - Eine sozialwissen-

schaftliche Studie, 2. Auflage, K6ln und Leipzig 1911, S. 91
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3. Die judenfeindlichen Pogrome und der Kampf
dagegen

Spétestens seit Beginn der 1880er Jahre war das Anzetteln von antijii-
dischen Pogromen ein wichtiges Herrschaftsinstrument des zaristi-
schen Staates. In all den Jahren bis zur Zerschlagung des Zarismus in
der Februarrevolution 1917 gab es immer wieder Pogrome. Insgesamt
wurden dabei Tausende jiidische Menschen ermordet.

Eine erste Welle von Pogromen gab es zu Beginn der 1880er Jahre.
Diese liegt eigentlich vor dem Zeitraum dieses Teils unserer Analyse.
Deren Kenntnis ist aber wichtig flir das Verstéindnis der Entwicklung
hin zu einer noch viel groBeren Welle von Pogromen in den Jahren
von 1903 bis 1906, welche die zaristische Staatsmacht organisierte
und lostrat, um mit judenfeindlicher Verhetzungs- und Pogrompolitik
gegen die Revolution von 1905 vorzugehen. Wenn wir im Folgenden
die Pogrome 1881-1884 und 1903 bis 1906 genauer betrachten, so darf
nicht vergessen werden, dass es dazwischen eine Fiille weiterer Pog-
rome mit insgesamt Hunderten von Toten und Tausenden von Verletz-
ten und vergewaltigten Frauen gab.

Viel zu wenig bekannt ist, dass die jiidische Bevdlkerung sich, ab 1903
noch mehr als 1881 bis 1884, gegen die Pogrome mit bewaffneten
»Selbstwehren verteidigte. Wenn auch nicht in groBem Umfang fiihr-
ten auch nichtjiidische Krifte, vor allem der organisierten proletari-
schen Bewegung, Kdmpfe gegen die Pogrome. Diese konnten in der
Tat an verschiedenen Orten die Pogromisten zum Teil auch zuriick-
schlagen, zumeist allerdings nur vorldufig, da regelméfBig Armee und
Polizei die Pogrom-Moérder schiitzten oder, wie dann insbesondere
1905/1906 ganz direkt selbst Pogrom-Massaker durchfiihrten und mit
brutaler Gewalt gegen die jliidischen Selbstwehren vorgingen.

a) Die judenfeindliche Pogromwelle 1881-1884

Zu Beginn der 1880er Jahre verstirkte sich im zaristischen Russland
die Unzufriedenheit von Teilen der Bevolkerung. Revolutionédre Be-
strebungen und Aktivititen gab es zunéchst vor allem unter der stu-
dierenden Jugend und der Intelligenz, die sich in Geheimbiinden or-
ganisierten. Im 13. Mérz 1881 fiihrten Angehorige des Geheimbundes
Narodnaja Volja ein erfolgreiches Attentat auf Zar Alexander II.
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durch. Das Attentat wurde der jiidischen Bevolkerung ,.in die Schuhe
geschoben®. Es war der Vorwand fiir die ersten Judenpogrome grof3en
Stils in Russland, die sich zwei Jahre bis 1883 hinzogen, in den Folge-
jahren abflauten, um dann vor und wihrend der biirgerlichen Februar-
revolution 1905 sich erneut zu verschérfen.®

Schon im Vorfeld der Pogrome von 1881 wurde in der russischen re-
aktiondren Presse immer mehr gegen die jiidische Bevolkerung ge-
hetzt. In den groBeren Stadten Siidrusslands (Odessa, Kiew, usw.) wa-
ren schon im Mérz Angehdrige des zaristischen Geheimdiensts einge-
troffen, um in Unterredungen mit den lokalen Behorden die Moglich-
keit eines ,,Ausbruchs des Volkszorns gegen die Juden“ zu bespre-
chen. Tatséchlich gab es unter breiten unaufgekldrten Massen ein ju-
denfeindliches Potential, das durch die seit vielen Jahrhunderten vor-
handene und wirkende Judenfeindschaft mobilisiert werden konnte.®!
Der Historiker Simon Dubnow weist allerdings darauf hin:
,Dass aber die Pogrome von irgendeiner Zentralstelle angestiftet wor-
den sind, unterliegt keinem Zweifel, da sie fast gleichzeitig in verschie-
denen Orten Siidrusslands zum Ausbruch kamen und allenthalben, so-
wohl was die Untaten der Menge als auch was die Untétigkeit der Poli-
zei betrifft, nach dem gleichen Schema verliefen.*®?

Das erste Pogrom fand am 16. April 1881 in Jelisawetgrad statt mit
einer Jidischen Gemeinde von 15.000 Menschen. Gerilichte wurden in
Umlauf gebracht von angeblich von Juden ,,misshandelten Christen*.
Ein Angriff auf offener StraBle gegen jiidische Passanten wurde zum
Startsignal fiir Pliinderung und Raub, fiir Korperverletzungen bis hin
zum Mord. Dubnow zitiert aus einem ,,nicht fiir die Offentlichkeit be-
stimmten Bericht einer staatlichen Untersuchungskommission*:

8 1m 19. Jahrhundert setzten im zaristischen Russland schon wihrend der Regie-
rungszeit von Nikolaus I. Pogrome ein, so 1825, 1841 und 1871 in Odessa. Diese
hatten aber noch nicht diesen umfassenden Charakter wie die Pogrome ab 1881.
81 Zur judenfeindlichen Hetze gehdrte damals, dass der getdtete Zar Alexander 11
angeblich ein ,,Befreier-Zar* war, welcher 1861 die Leibeigenschaft aufgehoben
hétte.

82 Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 124. Die Seiten-
zahlen im Text beziehen sich bis zur ndchsten anderen Quellenangabe auf dieses
Buch.
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,,Ladenverkdufer, Gasthausdiener, Handwerker, Kutscher, herrschaftli-
che Bediente, Offiziersburschen, Armierungssoldaten, sie alle schlos-
sen sich der Bewegung an. Die Stadt bot einen ungewohnlichen An-
blick: die StraBen mit Daunen und zertriimmerten Mobeln bedeckt, in
den Hiusern eingeschlagene Tiiren und Fenster, eine sich nach allen
Richtungen mit Geschrei und Gejohle ergieBBende, rasend gewordene
Menge, die ungehemmt ihr Vernichtungswerk weitertreibt; zur Vervoll-
standigung dieses Bildes - die vollige Gleichgiiltigkeit der Stadtbewoh-
ner nichtjiidischer Abkunft gegeniiber der wiitenden Zerstérungssucht
... Ein solches (tatenloses, A. d. V.) Verhalten der Truppen, vor deren
Augen die tobende Menge ungehindert Hauser und Laden demolierte,
musste den Anschein erwecken, dass die Zerstorung nicht gesetzeswid-
rig, sondern von der Regierung geradezu gestattet sei.” (S. 125 f.)

Die Kunde von dem in Jelisawetgrad so leicht errungenen ,,Sieg iiber
die Juden®, so Dubnow, wurde als Aufforderung fiir weitere Pogrome
aufgefasst. Pogrome gab es danach in Ananjew und Kiew. Nach Kiew
folgten 50 weitere Dorfer in der Umgebung, schlieBlich Odessa, Ale-
xandrowsk, Nikolajew, Berdjansk, usw. (siehe S. 126-130).

Im Dezember 1881 kam es zu einem dreitdgigen Pogrom der Juden-
feinde in Warschau, wo die grofite Jiildische Gemeinde Polens lebte.
1500 Wohnungen jiidischer Familien, Geschéfte und Gebetshauser
wurden zerstort und gepliindert (siche S. 144).

Im April 1882 tobte in der Gouvernements-Hauptstadt Balta in der
Ukraine, in der tiber 50 % der Bevdlkerung jlidisch war, ein dreitégi-
ges Pogrom. 1.250 Wohnungen und Geschéfte jiidischer Familien
wurden zerstort und gepliindert, 40 jiidische Menschen ermordet und
schwer verwundet, 120 leicht verletzt (siche S. 153).

Gegen die Pogrome in Russland gab es im Februar 1882 ein grofles
Protestmeeting in New York, wo gerade um diese Zeit Gruppen von
aus Russland Gefliichteten ankamen. Die Versammlung protestierte in
ihrer Protestresolution gegen die wiitenden ,,mittelalterlichen Verfol-
gungen‘ im zaristischen Russland (S. 150).

1883 folgenden weitere Pogrome. Im Mai wurde in Rostow am Don
von Judenfeinden ein Pogrom organisiert. Im Juli 1883 kam es in Je-
katerinoslaw zu einem mehrtégigen Pogrom. Daran sollen Eisenbahn-
arbeiter beteiligt gewesen sein, die aus grofirussischen Gouvernements
herbei gekarrt worden seien.
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Auf das Pogrom in Jekaterinoslaw folgten im August und September
1883 weitere Pogrome in der Umgebung. Besonders schwer traf es die
judische Bevolkerung von Nowomoskowsk, wo fast samtliche Héauser
jiidischer Familien zerstort wurden (S. 163).

Im Folgejahr 1884 ereignete sich ein Pogrom in Nishnij Nowgorod,
also auBerhalb des Ansiedlungsrayons, wo nur knapp 20 jiidische Fa-
milien lebten. Judenhasser hatten das Geriicht in Umlauf gebracht, ein
,»christliches Kind* sei von Juden entfiihrt worden. Aus der Jiidischen
Gemeinde wurden 6 Erwachsene und ein Kind erschlagen und fiinf
weitere so stark verletzt, dass zwei von ihnen ihren Verletzungen er-
lagen (S. 163).

Auch in den Jahren danach flackerten Pogrome immer wieder auf. Im
Februar 1897 kam es in der Ortschaft Spola (Gouvernement Kiew) zu
einem Pogrom, zwei Monate spiter in Cherson. Von schlimmerem
Ausmal} war das sogenannte ,,Passah-Pogrom*, das sich drei Tage
lang im April 1899 in der Hafenstadt Nikolajew zutrug. Polizei und
Kosaken sahen tatenlos zu, wie tausendkopfige Banden Liden und
Wohnungen jiidischer Familien pliinderten und verheerten. Am dritten
Tag riickte aus den benachbarten Dorfern eine groe Gruppe Bauern
an, um die Beute in Sicherheit zu bringen (S. 210).

b) Jiidische Selbstverteidigung ab 1881

Schon bei der ersten Pogromwelle 1881 bis 1884 gab es ver-
schiedentlich jiidische Gegenwehr und auch schon Ansétze zur Orga-
nisierung einer bewaffneten jlidischen Selbstverteidigung.

Allerdings gelang es bereits bei den Pogromen ab 1881 in einigen Or-
ten dem jiidischen lokalen Selbstschutz, die Judenfeinde aufzuhalten
und in die Flucht zu schlagen.

B |n Jelissawetgrad hatte sich eine Anzahl von Jiid:innen im April
1881 angesichts des angekiindigten Pogroms mit Revolvern versehen
und sich beim Ausbruch des Pogroms in einer Synagoge verschanzt.
Da drangen Soldaten in die ,,Festung® ein und entzogen den Bedrohten
die Feuerwaffen. Darauthin wurde die Synagoge von den Pogromisten
gestiurmt.
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B [n Odessa hatten sich ebenfalls Hunderte Jiid:innen Revolver ver-
schafft und aus Fuhrleuten, Tragern, Kohlenabladern, Handlungsge-
hilfen, Studenten u. a. eine Miliz gebildet, die tatsdchlich beim Aus-
bruch des dreitdgigen Pogroms am 3. Mai 1881 in Aktion trat. Zwar
schritt der dortige Gouverneur schlussendlich gegen die Pogromisten
ein, doch mit aller Schérfe auch gegen die Miliz. Die Polizei verhaftete
150 Juden, bei denen Pistolen gefunden wurden und sperrte sie ein,
um sie fiir den Versuch eines Selbstschutzes zu verurteilen.®

B |n der Stadt Berdytschew in der Ukraine, der Stadt mit dem damals
zweithochsten jiidischen Bevolkerungsanteil in Russland (von ca.
54.000 Einwohnerinnen und Einwohnern waren zirka 42.000 jiidisch,
1897) empfingen im April 1881 mit Kniippeln bewaffnete Angehorige
des Selbstschutzes der dortigen Jiidischen Gemeinde die Judenfeinde
am Bahnhof. Diese mussten unverrichteter Dinge wieder abreisen.*

Auch an der Universitdt von Odessa hatten sich jiidische Studierende
zu einem bewaffneten Selbstschutz organisiert.®

83 Siehe: Zionistischer Hilfsfonds, Die Judenpogrome in Russland, Band 1.

Uber den Zionistischen Hilfsfonds in London ist uns iiber die Dokumentation
,»Die Judenpogrome in Russland®, Band 1 und Band 2, nichts weiter bekannt. Die
beiden Bidnde haben zusammen iiber 900 Seiten. Im Vorwort des Bands I wird
berichtet, wie es gelungen ist, das enthiillende Material iiber die Pogrome zusam-
menzutragen. Hunderte freiwillige Helfer:innen waren beteiligt. Auch der ,,Hilfs-
verein deutscher Juden® war beteiligt. Mit Vertreter:innen vor Ort konnte an 85
Pogromorten direkt recherchiert werden. Die vom Zionistischen Hilfsfonds be-
auftragte Kommission zur Untersuchung der Pogrome betrachtete dabei die Aus-
kiinfte demokratischer und revolutionédrer Organisationen ,,als die kompetentes-
ten, als die beste Grundlage fiir die Kenntnis der sozialen Faktoren* im Zusam-
menhang mit den Pogromen (Zionistischer Hilfsfonds, Die Judenpogrome in
Russland, Band I, S. VI, H. i. O.) Im Band 1 wird berichtet, dass aus den ,,Quellen
der Hilfskomitees® einiges getan wurde, um das durch die Pogrome entstandene
bzw. verschirfte Elend wenigstens etwas zu mildern. Uber 6 Mio. Rubel wurden
gesammelt. Von diesen konnten nach Abzug von Kosten 5,6 Mio. Rubel an Be-
troffene verteilt werden (ebenda, S. 222f.).

8 Siehe Dubnow: Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 129
85 Ebenda, S. 130
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Zwei Aspekte sind fiir diesen Zeitraum noch festzuhalten. Zum einen
gab es in Russland damals so gut wie keinen Protest aus liberaldemo-
kratischen Kreisen.*® Zum anderen existierte damals noch keine pro-
letarische revolutionére Kraft, welche die Arbeiter:innen zum Kampf
und im Kampf gegen die Judenfeindschaft, gegen die Pogrome fiithren
konnte.?’

% Dubnow berichtet: ,,Zu derselben Zeit, als die Korpyhien der westeuropdischen
Literatur: Victor Hugo, Renan und viele andere gegen die Judenverfolgung in
Russland leidenschaftlichen Protest erhoben, hiillten sich die grofen russischen
Dichter, wie etwa Turgenjew und Leo Tolstoj, die auf die grauenvollen Gescheh-
nisse hdtten spontan reagieren miissen, in tiefes Schweigen.” (Ebenda S. 212f.)
Tolstoi hat 1903 dann anlésslich des Pogroms von Kischinew 1903 deutlich Stel-
lung genommen. Das wird im weiteren Text aufgezeigt.

87 Uber die Haltung der damals existierenden Narodniki (Volkstiimler) gibt es
keine klaren und eindeutigen Informationen. Silberner geht davon aus, diese hat-
ten die Pogrome als ,,Beginn der sozialen Revolution® eingeschétzt als ein ,,Fun-
kenflug®, der den revolutiondren Fliachenbrand ausldsen werde. (Siehe Silberner,
Edmund, Sozialisten zur Judenfrage. Ein Beitrag zur Geschichte des Sozialismus
des 19. Jahrhunderts bis 1914, Berlin 1964, S. 277f.). Dubnow zitiert aus einer
Proklamation, die 1881 im Namen des Vollzugskomitees der Narodnaja Wolja
an die Bevolkerung der Ukraine ergangen sei: ,,Arbeiter, erhebt euch! Rachet
euch an den Herren, pliindert die Juden, erschlagt die Beamten! (Dubnow: Welt-
geschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 142) Dubnow berichtet aber auch
iber scharf ablehnende Reaktionen auf diese judenfeindlich formulierte Prokla-
mation: ,,Die Tatsache, dass die Umsturzpartei die judenfeindlichen Ausschrei-
tungen sanktionierte, wirkte freilich auf die konsequent denkenden Revolutionére
iiberaus verbliiffend, und so wiesen sie es weit von sich, die schméhliche Prokla-
mation zu verbreiten.“ (Ebenda) Der damals zur Narodnaja Wolja gehérende Pa-
wel Axelrod, der spéter Mitglied der SDAPR wurde und bei der Spaltung zwi-
schen Bolschewiki und Menschewiki ein fiihrender Vertreter der Menschewiki
wurde, verfasste damals eine vollig andere Proklamation. Diese ist von Enttau-
schung iiber die Haltung der nichtjiidischen Intelligenz gepriagt. Axelrod, der sich
zur jlidischen Intelligenz innerhalb der Narodnaja Wolja zéhlte, schrieb darin:
,»Die jidische Studentenjugend erlitt ihre grofite Enttduschung als ihr klar wurde,
dass die sozialistisch gesinnten russischen Studenten mit dem Kreuzzug gegen
die jiidischen Massen sympathisierten und, schlimmer noch, ihren nichtjiidischen
Mitrevolutiondren ihre antisemitischen Gefiihle zeigten.* (Zitiert nach: Auszug
aus: Jacob L. Talmon: Die Geschichte der totalitdren Demokratie I1I, hrsgg. von
Uwe Backes, Gottingen 2013, S. S. 291)
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¢) Judenfeindliche Pogrome ab 1903

Die Pogrome der Jahre 1903 bis 1907 waren noch brutaler als die in
den Jahren ab 1881. Auch wenn es in den Jahren 1881-1884 zahlreiche
Tote und Verletzte gab, zielten die Pogrome damals in erster Linie auf
Verwiistung und Raub ab. Nun ging es neben Raub und Zerstdrung
judischer Wohnhéuser und Einrichtungen insbesondere um die Ermor-
dung jiidischer Menschen, um morderische Pogrompolitik als Waffe
der Konterrevolution, schon als sich die Revolution von 1905 ankiin-
digte, wihrend der Revolution und danach.

Mit judenfeindlicher Hetze von den Kanzeln und in den Zeitungen
sollte das Bewusstsein der Ausgebeuteten und Unterdriickten vergiftet
werden, um diese von revolutionidren Ideen und Aktivitdten abzuhal-
ten. Die Regierung finanzierte zu diesem Zweck die Herausgabe anti-
judischer Zeitungen und arbeitete mit Hilfe des Geheimdienstes
Ochrana und anderen Institutionen daran, Pogrome und ,,Ritualmord*-
Beschuldigungen zu organisieren. Ein wichtiges Ziel war dabei, durch
Akzeptanz von judenfeindlichen Pogromen und direkte Beteiligung
daran breite Massen in reaktiondre Machenschaften zu verstricken, zu
demoralisieren und damit von fortschrittlicher, vor allem revolutioni-
rer Aktivitdt abzuhalten.

Den Anfang machten 1902 die Pogrome in Czestochwa, wo 14 jiidi-
sche Menschen ermordet wurden, und Bialystok.®™ Es folgte Kischi-
new 1903.

Das Pogrom von Kischinew 1903 und seine Alarmwirkung

In Kischineff*, der Hauptstadt des damaligen Bessarabien (heute
Moldawien), lebten um 1900 rund 120.000 Menschen, darunter

Dubnow schreibt, Axelrod habe Anfang 1882 die Schrift ,,Uber die Aufgaben der
jiidischen sozialistischen Intelligenz* geschrieben. Darin habe er nachgewiesen,
dass von den Pogromen die drmsten Schichten der jiidischen Bevolkerung vor
allem zu leiden hatten und rief dazu auf, das jiidische Proletariat zu schiitzen.
(Siehe Dubnow: Die Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 214)

88 Die Zahl der Pogrom-Opfer konnte von uns bisher nicht herausgefunden wer-
den.

% Verschiedene Transkriptionen sind gebriuchlich: neben Kischinew auch
Kischineff
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50.000 Jiid:innen.”® Die Pogrome 1881 - 1883 waren an Kischinew
vorbeigegangen. Im April 1903 jedoch fand dort ein brutales, auch in-
ternational bekannt gewordenes Pogrom statt. In Russland und in an-
deren Léndern erschienen zahlreiche das Pogrom entlarvende und da-
gegen protestierende Stellungnahmen und Artikel, darunter Proteste
von Leo Tolstoi, Maxim Gorki. Fiir die internationale marxistische
Bewegung hatte der Artikel von Karl Kautsky ,,Das Massaker von
Kischinew und die Judenfrage* groBe Bedeutung.”' Die Vorge-
schichte dieses Massakers, seine unmittelbare ideologisch-politische
und organisatorische Vorbereitung, seine Durchfiihrung und die Fol-
gen, die bestens dokumentiert sind, kénnen hier nur im Uberblick,
nicht aber im Einzelnen dargestellt werden.”

Das Massaker in Kischinew folgte einer detailliert vorbereiteten und
durchgefiihrten Dramaturgie, eingefddelt von notorisch judenfeindli-
chen Elementen in engster Verbindung mit Instanzen des zaristischen
Staates wie der Geheimpolizei Ochrana.”

Schon sechs Jahre vor dem Pogrom war in Kischinew in den lokalen
Zeitungen eine immer schérfere judenfeindliche Hetze betrieben wor-
den. Jidische Menschen wurden in fast jeder Nummer als Blutsauger,
Betriiger, Parasiten und Ausbeuter der christlichen Bevdlkerung hin-
gestellt, und es wurde der unbarmherzige Vernichtungskampf gegen
die jiidische Bevolkerung gepredigt. Das Blatt ,,Bessarabetz wurde

% Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 370

%1 Siehe Karl Kautsky: Das Massaker von Kischinew und die Judenfrage (1903),
Neue Zeit 21 (1902/03), Band 2, S.303-309

2 Der Artikel von Karl Kautsky ,,Das Massaker von Kischinew und die Juden-
frage®, Protesterkldrungen von Gorki und Tolstoi sowie weiteres Material sind
enthalten in: Hohmann, Andreas W. / Miimken, Jiirgen (Hrsg.): Kischinew — Das
Pogrom 1903, Lich 2015.

% Sofern nicht anders angegeben stammen alle Informationen in diesem Ab-
schnitt aus dem Artikel ,,Die Judenmassacres in Kischinew* von Berthold Feiwel
(Berlin 1903), in: Hohmann, Andreas W. / Miimken, Jiirgen (Hrsg.): Kischinew
— Das Pogrom 1903, Lich 2015.
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faktisch von der Regierung unterstiitzt, die darin alle offiziellen Kund-
machungen verdffentlichte.”* Damit erhielt die judenfeindliche Hetze
faktisch staatliche Legitimation. Die Lage verschirfte sich weiter, als
im Jahr vor dem Pogrom von 1903 in Kischinew antijiidische ,,Ritual-
mord“-Geriichte verbreitet wurden. In judenfeindlichen Hetzblattern,
voran die ,,Bessarabetz, wurde mit Uberschriften wie ,,Tod den Ju-
den!* direkt die Ermordung jiidischer Menschen gepredigt. Unter Pat-
ronanz der Gouvernements-Zensurbehorde, die nichts dagegen unter-
nahm, wurde die jiidische Bevolkerung faktisch fiir vogelfrei erklért.

Nachdem ideologisch der Boden so bereitet war, begannen die juden-
feindlichen Kréfte ganz konkret, das Pogrom vorzubereiten und zu or-
ganisieren. Sie beschafften Waffen und druckten Flugblitter und Pla-
kate. Darin hiel3 es, durch einen Zaren-Befehl gestattet sei, an den drei
ersten Tagen des orthodoxen Osterfestes ein ,,blutiges Gericht liber die
Juden abzuhalten.*

Das Geldut der Kirchen am Mittag des 6. April war das Signal. Wie
auf ein Zeichen erschienen die Judenfeinde, schrien unaufhérlich
,»Tod den Juden* und begannen ihre morderischen Aktionen. Ganz be-
wusst wurden zahlreiche Pogromisten in rote Hemden eingekleidet,
die Festkleidung der russischen Arbeiter.”> Am Abend wurden die Ju-
denfeinde vor Ort durch Banden verstirkt, die von auswirts herange-
karrt und mit Waffen wie Axten, eisernen Stangen und Keulen verse-
hen wurden. Vor aller Augen wurde die jiidische Bevolkerung der
Stadt dann in den néchsten Stunden und Tagen erniedrigt, misshan-
delt, gefoltert und ermordet, ihre Hauser ausgeraubt und demoliert, die
Synagogen gestiirmt und gepliindert.

Dass patrouillierende Polizei von Anfang an iiberall tatenlos blieb, sta-
chelte die Pogromisten weiter an. Polizisten begannen bald auch, den

% Wie Ermittlungen spiter ergaben, waren die zum Pogrom aufhetzenden Flug-
blatter auf einer Druckpresse in der Polizeizentrale hergestellt und aus einem spe-
ziellen Geheimfonds finanziert worden, der dem Zaren selbst unterstand (siehe
Ben-Sasson, Haim Hillel (Hrsg.): Geschichte des jiidischen Volkes. Erstauflage
Tel Aviv 1969, Deutsche Ausgabe in einem Band, Frankfurt 1992, S. 1089)

% Diese ,,Arbeiter*-Kostiimierung war eindeutig inszeniert und verfolgte provo-
katorische demagogische Absichten. Dass tatsdchlich auch Arbeiter am Pogrom
beteiligt waren, geht aus Berichten allerdings auch hervor. Das AusmaB dieser
Beteiligung ldsst sich daraus aber nicht feststellen.
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Pogromisten die Héuser anzuweisen, in denen jiidische Menschen
wohnten. Polizisten sowie auch Soldaten beteiligten sich auch selbst
an den Gewalttaten gegen jlidische Menschen. So feuerte ein Offizier
die Polizisten an, die auf wehrlose jiidische Menschen einschlugen:
,/Alle Juden sind Sozialisten. Man muss sie aufhingen!*®

Am Nachmittag des ersten Pogromtags gab es den ersten Mord an ei-
nem jiidischen Menschen. Die Judenfeinde stiirzten sich auf eine Stra-
Benbahn, in der sich ein Jude befand, und schrien den Passagieren zu:
»Werft uns den Juden heraus!* Der Jude wurde hinabgestoflen und
dann von den Judenfeinden totgeschlagen. Zwei Tage lang raste der
Mob mordend und vergewaltigend, raubend und zerstérend durch
Kischinew. 47 judische Menschen wurden ermordet, vielfach auf
uberaus bestialische Weise. Fast 500 wurden verwundet, darunter 92
Schwerverwundete. Tausende Wohnungen wurden verwiistet, Tau-
sende Familien um ihre Erwerbsquelle gebracht.

Jidische Menschen leisteten verschiedentlich Gegenwehr. Bereits als
die Geriichte {iber das bevorstehende Pogrom immer stidrker wurden,
riisteten sich ca. 100-150 Jiid:innen mit Waffen aus, um sich auf ihre
Verteidigung vorzubereiten. Am ersten Tag des Pogroms versammel-
ten sich auf dem Platz Nowyi-Bazar jiidische Fleischhauer, um sich
und die ihren zu verteidigen. Sie hielten sich so stark, dass sie die Pog-
romisten in die Flucht schlugen. Als der erste jiidische Verteidiger ei-
nen Schuss abfeuerte, ging sogleich das Militdr gegen die sich vertei-
digenden jiidischen Menschen vor, schlug auf sie ein und nahm sie
allesamt gefangen.”’

Die jiidische Gegenwehr nahm immer wieder verzweifelte Formen an.
So wollte eine Frau die Mdrderbanden von ihrem Haus fernhalten, in-
dem sie siedendes Wasser iiber sie goss. Ein Polizist stiirzte sich auf
sie und ermordete sie. Einige raubende Soldaten, denen von sich ver-
zweifelt wehrenden jiidischen Menschen Vitriol ins Gesicht geschiittet
wurde, mussten sich ins Krankenhaus begeben.”®

% Berthold Feiwel: Die Judenmassacres in Kischinew, Berlin 1903, zitiert nach
W. Hohmann und Jiirgen Miimken (Hrsg.): Kischinew - Das Pogrom 1903, Lich
2015, S.70

7 Siehe ebenda, S. 59 und 71
%% Siehe ebenda, S. 69
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Seitens der nichtjiidischen Bevolkerung gab es kaum praktische Soli-
daritit.” Zu den Ausnahmen gehért, dass ein empérter nichtjiidischer
Russe einen Offizier niederschlug, der an den Pliinderungen teil-
nahm.'® Allerdings rief das Pogrom in der gesellschaftlichen Offent-
lichkeit Russlands Proteste und Verurteilungen hervor, als die Fakten
dariiber bekannt wurden. '!

Pinchas Daschewskij, ein Student am Kiewer Polytechnikum, wollte den fiihren-
den Pogromhetzer und Mitorganisator des Pogroms von Kischinew, ein Finanz-
beamter und Zeitungsherausgeber namens Kruschewan, zur Rechenschaft ziehen.
Kruschewan gab in der Zwischenzeit in Petersburg ein weiteres judenhetzerisches
Blatt namens ,,Snamja“ heraus. Im Juni 1903 verletzte Daschewskij den Pogrom-
hetzer auf einer belebten Hauptstrale mit einem Dolch, aber Kruschewan iiber-
lebte. (Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 375)

9 Berthold Feiwel berichtet: ,,Es ist die hochste Ironie, dass in der Redaktion des
,Bessarabetz‘ und in der Verwaltungskanzlei des Gouvernements einige Scheiben
eingeschlagen wurden. Ein Sozialist-Revolutionir, ein Christ, hielt aus Wut {iber
die Exzesse die Pliinderer zum Besten, indem er ihnen diese Héuser als jiidische
angab. Als sich einige Augenblicke darauf der Irrtum herausstellte, bekam der
Christ wuchtige Hiebe und musste froh sein, so davon zu kommen.* (Siehe Bert-
hold Feiwel: Die Judenmassacres in Kischinew, Berlin 1903, zitiert nach
W. Hohmann und Jiirgen Miimken (Hrsg.): Kischinew — Das Pogrom 1903, Lich
2015, S. 58)

100 Siehe ebenda, S. 70

101 S0 verfasste Leo Tolstoj eine Erklirung, deren Abschriften von Hand zu Hand
gingen: ,,Schon aus den ersten Zeitungsnachrichten begriff ich den ganzen Schre-
cken des Geschehenen und empfand gleichzeitig mit schneidendem Mitleid fiir
die unschuldigen Opfer der Grausamkeit der Bevolkerung Bestiirzung iiber die
Bestialitét all dieser sogenannten Christen und Abscheu gegen diese sogenannten
Kulturmenschen, die die Menge aufgehetzt hatten und mit ihren Untaten einver-
standen waren. Mit besonderem Entsetzen erfiillte mich aber der Hauptschuldige:
unsere Regierung mit ihrer (sic) tierische Instinkte und Fanatismus im Volke ent-
fachenden Klerisei und ihre Bande beamteter Riuber. Das Verbrechen von
Kischinew ist nichts als eine direkte Folge jener Propaganda der Liige und der
Gewalt, die von der russischen Regierung mit solcher Energie betrieben wird.
(Zitiert nach: Dubnow: Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 373 f.)
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Protestkundgebungen gab es international. So fand in London am 21.
Juni 1903 aus Protest gegen das Pogrom in Kischinew mit 25.000 Teil-
nehmenden die grofte bis dato stattgefundene Manifestation jiidischer
Arbeiter:innen statt.'%?

kokok

Dem Pogrom in Kischinew folgten noch im gleichen Jahr 1903 wei-
tere Pogrome mit vielen Opfern, so Ende August 1903 in der wei3rus-
sischen Stadt Homel.

Paul Nathan vom ,,Hilfsverein der Deutschen Juden® zog riickblickend
Bilanz: Es hatte ab dem Pogrom in Kischinew im April1903 bis Ok-
tober 1903 an 639 Orten judenfeindliche Pogrome gegeben, bei denen
mindestens 985 jiidische Menschen ermordet worden sind. Es waren
mindestens 38.225 Familien betroffen, insgesamt tiber 160.000 Men-
schen.'®

Pogrome 1905/1906

Der 1904 begonnene russisch-japanische Krieg verschirfte die wirt-
schaftliche Not und die Unterdriickung der ausgebeuteten und werk-
tiatigen Bevolkerung. Es mehrten sich Streiks und Kdmpfe gegen den
Zarismus und den Krieg. Umso lauter wurden die judenfeindliche
Hetze und die nationalistische Verhetzung gegen verschiedene unter-
driickte Nationalitdten liberhaupt.

Seit dem Kischinewer Pogrom, so hetzten reaktionére russische Blét-
ter beispielsweise, sei die jlidische Bevolkerung von Rache erfiillt. Sie
wiirden den ihnen ,,rasseverwandten Japanern in jeder Weise behilf-
lich sein, indem sie aus Russland Gold ausfiihrten, die japanische Ar-
mee versorgten oder Geld zum Ankauf von Schlachtschiffen fiir die
japanische Marine sammelten.'®

102 Siehe Andreas W. Hohmann und Jiirgen Miimken (Hrsg.): Kischinew - Das
Pogrom 1903, Lich 2015, S. 115

103 Nathan, Paul: Die russische Revolution und die Juden. Vortrag, gehalten am
5. Dezember 1906 in Berlin (Separatdruck), S. 18, S. 26. Angefiihrte Fakten ent-
nommen aus: Aly, Gotz: Europa gegen die Juden (1880 - 1945), Frankfurt 2017,
S. 91, der auf Nathans Schrift verweist.

104 Siehe Dubnow: Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 380
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Im April 1905 wurde die Fabrikstadt Bialystok, ein Zentrum der Be-
wegung der jiidischen Arbeiter:innen, Schauplatz eines brutalen Uber-
falls konterrevolutionérer Kosaken-Truppen, die jiidische Passanten
iiberfielen, Hauser und Synagogen pliinderten. Es folgte Dussjati (in
Kowno), Melitopol, Simferopol.'® Drei Tage lang, vom 6. bis 8. Mai
1905, brandschatzten und mordeten die Judenfeinde in der Stadt
Shitomir. Die Selbstwehr der Jidischen Gemeinde, unterstiitzt auch
von nicht-jiidischen Menschen, hielt die Mordbrenner ab so gut es
ging. Nach drei Tagen waren 15 Ermordete, 100 Verwundete zu be-
klagen. Der Student Nikolaj Blinow wurde von den Schwarzhunder-
tern erschlagen mit dem Ruf: ,,Bist zwar Russe, aber ein Roter, und
schlimmer als die Juden!“!%

Die jiidischen Bewohnerinnen und Bewohner von Minsk, Brest-Li-
towsk, Sjedlce und Lodz wurden im Laufe des Juni 1905 von Militir
und Schwarzhunderten iiberfallen, misshandelt und ausgepliindert. In
Lodz wurden gemeinsam demonstrierende jiidische und nicht-jiidi-
sche Arbeiter:innen von Soldaten beschossen.

Am 13. Juli 1905 feuerten uniformierte Judenmorder in Bialystok ei-
nen ganzen Tag hindurch auf jlidische Passanten und ermordeten so
50 Personen.

Im siidrussischen Kertsch nahmen die 6rtlichen Behdrden im Septem-
ber 1905 die Organisierung des Pogroms in die Hand. Sie organisier-
ten eine ,,patriotische Gedenkkundgebung®, die mit einem Pogrom-
Aufmarsch ins jiidische Viertel endete.!”’

Die Zeitschrift der franzosischen Sozialdemokratie L' Humanité be-
richtete liber eine Resolution einer stadtischen Duma der Stadt Kertsch
gegen das Judenpogrom, die von Lenin im Artikel ,,Zur gegenwértigen
Lage® vom September 1905 wie folgt zusammengefasst und kommen-
tiert wird: Die stddtische Duma beschloss:
,,1. der jiidischen Einwohnerschaft wegen der von ihr erlittenen Opfer
(an Getdteten und Verwundeten) und materiellen Verluste das Beileid
auszusprechen; 2. fiir das stddtische Gymnasium zum Gedenken der

105 Siehe ebenda, S. 390
196 Ebenda, S. 391
107 Siehe ebenda, S. 392
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wihrend der Unruhen getdteten Schiiler zwei Stipendien zu stiften; 3.
unverziiglich die Auszahlung von stédtischen Geldern fiir den Unterhalt
der Polizei einzustellen, da die Ortsbehdrden unfahig und wenig geneigt
waren, Leben und Besitz der Einwohnerschaft zu schiitzen; 4. an die
armen, von den Unruhen am meisten betroffenen Juden eine Summe
von 1500 Rubel zu verteilen; 5. dem Hafenkapitén, als dem einzigen
ortlichen Beamten, der aus Menschlichkeit mit gro3er Energie ein wei-
teres Massengemetzel verhiitete, ihre Sympathie zu bekunden; 6. den
Innenminister von dem gesetzwidrigen Verhalten der Behorden wéh-
rend der Unruhen in Kenntnis zu setzen und eine Untersuchung durch
den Senat zu fordern.” (Lenin: Zur gegenwértigen Lage, September
1905, LW 9, S. 281)

Lenin propagierte und unterstiitzte diese MaBinahmen, verwies aber
dennoch darauf, die Revolution weiterzutreiben, keine Illusionen zu
haben und als entscheidende Maflnahme den bewaffneten Aufstand
vorzubereiten und ,,den vollen und entscheidenden Sieg der Revolu-
tion“ anzustreben, der ,,ohne einen Aufstand unmdglich ist.” (Ebenda,
S. 282)

Als dann die Revolution von 1905 begann, lavierte die zaristische Re-
gierung unter dem Druck der aufsteigenden revolutiondren Aufstands-
bewegung nicht nur mit allerlei Versprechungen (,,Oktobermanifest®),
sondern forcierte gerade auch ihre Pogrompolitik noch weiter. Uber
die Situation im Oktober 1905, als die zaristische Herrschaft daran-
ging, direkt die Oktoberpogrome zu organisieren, heif3t es in der ,,Ge-
schichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang*:

,,Die Arbeiter und Bauern hatten bis jetzt, auler Versprechungen, von
der Regierung nichts erhalten. Anstatt der erwarteten umfassenden po-
litischen Amnestie wurde am 21. Oktober eine Amnestie fiir einen un-
bedeutenden Teil der politischen Gefangenen erlassen. Gleichzeitig or-
ganisierte die Regierung, um die Kréfte des Volkes zu spalten, eine
Reihe blutiger Judenpogrome, bei denen tausende und abertausende
Menschen umkamen, und griindete polizeiliche Banditenorganisatio-
nen wie den ,Bund des russischen Volkes®, den ,Bund des Erzengels
Michael‘, um mit der Revolution blutige Abrechnung zu halten.” (ZK
der KPdSU(B): Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang, Moskau
1938, Nachdruck Offenbach 2012, S. 99)

Um die Revolution niederzuschlagen, traten im Interesse der Erhal-
tung der zaristischen Herrschaft die d&u3ersten reaktiondren Kréfte mit
grofiter Brutalitdt in Aktion:
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,,.Die Rechten (so hiefen sie, weil sie in der Duma auf der rechten Seite
safien) waren die Vertreter der schlimmsten Feinde der Arbeiter und
Bauern, die Vertreter der erzreaktionidren Gutsbesitzer, der Fronherren,
die bei Unterdriickung der Bauernbewegung unter den Bauern Massen-
auspeitschungen und Metzeleien veranstalteten, sie waren die Organi-
satoren der Judenpogrome, der Niederkniippelung proletarischer De-
monstrationen, der bestialischen Niederbrennung von Gebauden, in de-
nen in den Tagen der Revolution Meetings stattfanden. Die Rechten
waren fiir die brutalste Unterdriickung der Werktdtigen, fiir die unum-
schrinkte Macht des Zaren und gegen das Zarenmanifest vom 17. (30.)
Oktober 1905.“ (Ebenda, S. 121 £.)

Die ,,Schwarzhunderter gaben die Parole aus: ,,Tod den Revolutioni-
ren und Juden!”. In einem vom siidrussischen ,,Nationalistenbund*
verbreiteten Flugblatt war zu lesen:
,,Der Schrei ,Nieder mit der Selbstherrschaft!‘ ist der Schrei jener Blut-
sauger, die man allgemein unter dem Namen Juden, Armenier und Po-
len kennt. Hiitet euch vor den Juden: Sie sind die Wurzel alles Bosen,
das ganze Ungliick unseres Lebens. Schon naht der herrliche Augen-
blick, da es in Russland keine Juden mehr geben wird...«!%

Eine judenmérderische Blutspur durchzog den Oktober 1905, als die
revolutiondre Bewegung weitere Erfolge verbuchte und in Moskau der
bewaffnete Aufstand organisiert wurde. Im Verlauf von einer Woche
gab es judenfeindliche Ausschreitungen in 600 Orten, zum Teil auch
auflerhalb des Ansiedlungsrayons, und in 50 weiteren Stadten (O-
dessa, Kiew, Kischinew, Kalarasch, Simferopol, Romny, Krement-
schug, Tschernigow, Nikolajew, Jekaterinoslaw, Kamenez-Podoksk,
Jelisawetgrad u. a.) gab es blutige Pogrome.'"”

Simon Dubnow schreibt {iber die Systematik der zaristischen Pogrom-
politik:
,,Was allgemein auffiel, war der streng einheitliche Plan, nach dem die
Schreckenstaten vollbracht wurden: In der Regel verliefen die Ereig-
nisse nach dem folgenden Schema: gleich nach Verkiindung der politi-
schen Freiheiten veranstalteten die Vertreter der fortschrittlichen und
revolutiondren Parteien Massenversammlungen unter freiem Himmel

108 Zitiert bei: Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 389
19 Siehe ebenda, S. 396
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und Straflenumziige, tiber denen hie und da rote Fahnen mit entspre-
chenden Kampflosungen wehten; gleichzeitig sammelten sich die ,Pat-
rioten‘, zumeist lichtscheue Elemente unter Anfiihrung von Spitzeln
und verkleideten Polizisten, zu einer Gegenkundgebung, formierten
sich zu einem Zug, dem das Zarenbildnis und Fahnen in den National-
farben vorangetragen wurden, und brachen plétzlich unter Absingen
der Nationalhymne aus irgendeiner Seitengasse hervor, um sich mit lau-
tem ,Hurra!‘ und dem Ruf: ,Nieder mit den Hochverridtern und ihrem
Judenzaren!* auf die Freunde der Freiheit zu stiirzen. Unmittelbar da-
rauf folgte der Pogrom. Soweit sich die Juden zur Wehr setzten, wurden
sie von den die ,patriotischen‘ Demonstranten eskortierenden Soldaten
und Kosaken unter Feuer genommen. So konnten die Pogrombanden
vollig unbehindert, von Haus zu Haus, von Straf3e zu Straf3e ziehen und
ihr blutiges Zerstorungswerk mit methodischer Griindlichkeit vollbrin-
gen.““o

Das wohl blutigste Pogrom im Jahr 1905 ereignete sich in Odessa, wo
Judenfeinde bereits 1821, 1859, 1871 und 1900 jiidische Bewohnerin-
nen und Bewohner mit Pogromen ausgeraubt und verfolgt hatten. Zwi-
schen dem 19. und dem 21. Oktober 1905 wurden 300 Jiid:innen er-
mordet, Tausende wurden verwundet, mindestens 1.600 Hauser, Woh-
nungen und Geschifte gepliindert und zerstort (siche ebenda, S. 396).

Im Artikel ,,Die Entscheidung naht*“ vom November 1905 prangerte
Lenin die Pogrome gegen die jiidische Bevolkerung an:

,,Die Schwarzhundertschaften fingen so zu wiiten an, wie es Russland
noch nicht erlebt hatte. Berichte von Massakern und Pogromen, von
unerhorten Bestialitdten kommen haufenweise aus allen Gegenden
Russland. Es herrscht der weie Terror. Uberall, wo nur irgend mog-
lich, mobilisiert und organisiert die Polizei den Abschaum der kapita-
listischen Gesellschaft zu Raub und Gewalttat, setzt sie die Hefe der
stadtischen Bevolkerung unter Alkohol, veranstaltet sie Judenpogrome,
hetzt sie zu Misshandlungen der ,Studenten‘ und Rebellen auf, hilft sie
die Semstwoleute ,belehren‘. Die Konterrevolution tobt sich aus. [...]
Man schiefit mit Mitrailleusen (Odessa), sticht Augen aus (Kiew), wirft
Menschen vom fiinften Stockwerk auf die Stral3e, stiirmt ganze Héuser
und liefert sie der Pliinderung aus, legt Feuer an und erlaubt nicht, die
Brinde zu 16schen, schief3t alle nieder, die es wagen, sich den Schwarz-

110 Ebenda S. 396
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hundertschaften zu widersetzen. Von Polen bis Sibirien, vom Finni-
schen Meerbusen bis zum Schwarzen Meer - iiberall ein und dasselbe
Bild.” (Lenin: Die Entscheidung naht, November 1905, LW 9, S. 453)

Auch im Jahre 1906 gab es Pogrome, so in Brest-Litowsk, Homel und
Bialystok. Nachdem in Bialystok wéhrend einer Kirchenprozession
ein Schuss gefallen war, hie3 es sogleich: ,,Die jiidischen Anarchisten
feuern auf den Kirchenzug*“. Sogleich begann das Pogrom. 80 Men-
schen wurden ermordet, Hunderte verwundet. !

In seinem Artikel ,,Die Reaktion beginnt den bewaffneten Kampf*
vom Juni 1906 beschreibt Lenin detailliert, wie das Pogrom in Bialys-
tok durch den Zarismus und seine Krifte (Polizei, Militdir und
Schwarzhunderter) vorbereitet und durchgefiihrt wurde. Lenin zitiert
aus einem Telegramm eines Wahlmanns der Bialystoker Biirger. Da-
rin wird festgestellt, dass schon zwei Wochen zuvor fiir das Pogrom
agiert wurde und besonders an den Abenden Flugblétter verteilt wur-
den, die zur Misshandlung nicht nur von Juden, sondern auch von In-
tellektuellen aufforderten, wobei die Polizei beide Augen zudriickte.
Lenin schreibt dann:

,,Das alte, bekannte Bild! Die Polizei bereitet von langer Hand den Pog-
rom vor. Die Polizei hetzt auf; in den Regierungsdruckereien werden
Aufrufe zur Misshandlung von Juden gedruckt. Die Polizei bleibt zu
Beginn des Pogroms untitig. Das Militdr sieht den Heldentaten der
Schwarzhunderter schweigend zu. Und dann — dann setzt die gleiche
Polizei die Komddie eines Untersuchungs- und Gerichtsverfahrens ge-
gen die Pogromhelden in Szene. Untersuchung und Gericht durch Be-
amte der alten Macht fiithren stets zum gleichen Resultat: die Sache wird
verschleppt, Schuldige an den Pogromen gibt es nicht, manchmal wer-
den sogar die misshandelten und zu Kriippeln geschlagenen Juden und
Intellektuellen vor Gericht gezerrt, es vergehen Monate, und die alte,
aber ewig neue Geschichte gerdt in Vergessenheit — bis zum néchsten
Pogrom. Der Auswurf unserer verfluchten kapitalistischen ,Zivilisa-
tion® wird in niedertrachtiger Weise aufgehetzt, bestochen und unter
Alkohol gesetzt, Wehrlose werden von Bewaffneten bestialisch miss-
handelt, von den Schuldigen selbst wird eine Untersuchung- und Ge-
richtskomddie veranstaltet.” (Lenin: Die Reaktion beginnt den bewaff-
neten Kampf, Juni 1906, LW 10, S. 515)

' Dubnow: Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S.401
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Tatsdchlich wurden die Pogromisten in all diesen Jahren entweder gar
nicht bestraft oder sofort begnadigt. Dagegen wurden die Aktiven des
judischen Selbstschutzes mit voller Harte verfolgt und vielfach zu ho-
hen Gefingnisstrafen verurteilt.''?

In seinem ,,Vortrag iiber die Revolution von 1905 schrieb Lenin 1917
riickblickend:

,Der Hass des Zarismus richtete sich besonders gegen die Juden. Einer-
seits stellten die Juden ein besonders hohes Prozent (im Verhéltnis zu
der Gesamtzahl der jiidischen Bevolkerung) der Leiter der revolutiona-
ren Bewegung. Auch jetzt, sei beildufig bemerkt, haben die Juden das
Verdienst, ein merklich hoheres Prozent der Vertreter der internationa-
listischen Stromung als andere Nationen aufzuweisen. Andererseits
aber wusste der Zarismus ausgezeichnet die schlimmsten Vorurteile der
ungebildetsten Schichten der Bevdlkerung gegen die Juden auszuniit-
zen. So kamen die meistens durch die Polizei unterstiitzten, wenn nicht
direkt geleiteten Pogrome zustande — in 100 Stddten zdhlte man wah-
rend dieser Zeit mehr als 4.000 Tote, mehr als 10.000 Verstiimmelte —,
jene furchtbaren Metzeleien von friedlichen Juden, Frauen und Kin-
dern, die den blutigen Zarismus in der ganzen zivilisierten Welt so ver-
hasst gemacht haben. Ich meine natiirlich verhasst unter den wirklich
demokratischen Elementen der zivilisierten Welt, und das sind aus-
schlieflich die sozialistische Arbeiterschaft, die Proletarier. (Lenin:
Ein Vortrag iiber die Revolution von 1905, Januar 1917, LW 23, S. 258,
H.i. 0.

12 Auch nachdem die Pogromwelle von 1905/1906 in den Jahren danach zuriick-
gegangen war, wurde in einem fort weiter mit Pogromen gedroht. In der Duma
wurde von ,,Schwarzhundertern® offen zur Ermordung der jiidischen Bevélke-
rung aufgerufen. In einem Artikel in der ,,Neuen Zeit* wird 1912 iiber derartige
Mordaufrufe in der Phase der extremen Reaktion nach der Niederlage der 1905-
er Revolution berichtet. So wird ein Judenfeind zitiert, der von der Duma-Tribiine
aus verkiindete, es werde der Tag kommen, ,,wo das russische Volks sich endgiil-
tig tiberzeugen wird, dass es keine Justiz gibt, [...], an jenem Tage, wo das Volk
zur Uberzeugung gelangen wird, dass weder Polizei noch Richter, weder Gou-
verneure noch Minister, noch die hochsten Gesetzgebungskorper ihm helfen wol-
len — an jenem Tage, meine Herren, wird ein Pogrom losbrechen.... Dieses Pog-
rom wird nicht mehr jenen Pogromen &hnlich sein, die bisher stattgefunden ha-
ben. Man wird nicht mehr auf Bettzeug Federn fliegen lassen - man wird die Ju-
den bis auf den allerletzten totschlagen.” (Z. Leder: Zur Judenfrage in Russland,
in: Die Neue Zeit (1912), 1911-1912, 1. Bd. (1912), H. 20, S. 705)
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d) Bewaffnete Selbstschutzorganisationen und Aktionen
judischer Organisationen und der SDAPR

Alarmiert durch das Pogrom von Kischinew 1903 begann die jiidische
Bevdlkerung bereits 1903 verstérkt ihren Selbstschutz zu organisieren.
Dazu gehorte insbesondere die Bewaffnung der Jiidischen Gemeinden
in jidischen ,,Selbstwehren®, die ab 1903 vielerorts entstanden, insbe-
sondere in den groBen Zentren wie Kiew, Odessa, Jekaterinoslaw,
Rostow, Jelissawetgrad, Nikolajew, Minsk, Warschau.''

Die durch die Revolution von 1905 gewandelte gesellschaftliche Situ-
ation, die Revolutionierung von Proletarier:innen sowie die Zunahme
des Einflusses der sozialdemokratischen Organisationen fiihrte auch
zu mehr Beteiligung nichtjiidischer Kréfte aus dem Proletariat am
Kampf gegen die Pogrome. Auch einzelne Angehorige der fortschritt-
lichen russischen Intelligenz schlossen sich diesen Einheiten an.

In mehreren Orten kamen Arbeiter:innen, vor allem revolutionér or-
ganisierte, den jiidischen Menschen auch bewaffnet zu Hilfe. In
Selbstwehr-Einheiten organisierten sich jlidische und nicht-jiidische
Menschen, insbesondere aus dem Proletariat, auch gemeinsam. Das
galt selbstverstdndlich fiir die bewaffneten Krifte unter Fiihrung der
SDAPR/Bolschewiki.

Wenn dieser Abwehrkampf gegen die Pogrome nicht mehr Erfolg ge-
habt hat, dann lag das fast immer am Eingreifen von Militéreinheiten
auf Seiten der Pogrom-Morderbanden. Ja vor allem 1905/1906 waren
Pogrome gegen die jiidische Bevolkerung ganz direkt Massaker durch
das Militir sowie auch Kosaken-Einheiten.''*

Die nachfolgenden Beispiele sollen das deutlich machen.

B Alarmiert durch das Pogrom im April 1903 in Kischinew hatten in
der weillrussischen Stadt Gomel 1903 Krifte des ,,Bunds®, aber auch
anderer jiidischer Organisationen Selbstwehren gebildet und ausge-
riistet. Diese mussten im August 1903 sogleich gegen das Pogrom dort
in Aktion treten. Es gelang dem jiidischen Selbstschutz zunéchst, die

113 Siehe: Zionistischer Hilfsfonds, Die Judenpogrome in Russland, Bd. I, S. 384

114 Siehe Ben-Sasson, Haim Hillel (Hrsg.): Geschichte des jiidischen Volkes.
Erstauflage Tel Aviv 1969, Deutsche Ausgabe in einem Band, Frankfurt 1992,
S. 1089

105



sich auf dem Marktplatz versammelnden Pogrom-Morder auseinan-
derzujagen. Diese ,,Blamage® wollten die Judenfeinde nicht hinneh-
men. Sie rotteten sich zusammen, um jiidische Hauser und Synagogen
zu verwiisten. Eine mehrere Hundert Angehorige umfassende Abtei-
lung des jiidischen Selbstschutzes stellte sich ihnen in den Weg. Ge-
nau in diesem Moment kam den Judenfeinden das Militir zu Hilfe und
schoss auf die jiidischen Verteidiger. Die zaristischen Soldaten bilde-
ten Absperrketten, hinter denen die judenfeindlichen Verbrecher und
Pliinderer in aller Ruhe weiter morden, pliindern und misshandeln
konnten.'"

B [n Zitomir gingen im April 1905 Tausende jiidische Menschen ge-
gen sich anbahnendes und dann auch beginnendes Pogrom auf die
Strafle. Als es in einem Vorort zu judenfeindlichen Provokationen
kam, kamen tiber 2.000 jiidische Menschen aus der Stadt und verhin-
derten die judenfeindliche Gewaltausiibung. Einheiten der jiidischen
Selbstwehr hatten sich zuvor mit Schie3ilbungen in den Waldern fiir
den Fall eines Pogroms vorbereitet - auf ihren Zielscheiben war das
Bild des Zaren. Als dann das Pogrom begann, besetzten bewaffnete
jiidische Kampfer wichtige Stellen und Briicken in der Stadt und ga-
ben gegen die heranriickenden Pogromisten Schiisse ab, so dass diese
zundchst zuriickwichen. Die Pogrom-Morder konnten nur deshalb
nicht aufgehalten werden, weil Polizei und Militér ihren Vormarsch
deckte. ''® Deshalb kam es in Zitomir trotz massenhafter und bewaft-
neter Gegenwehr zu Ermordungen, Raub und Zerstérungen.

B In Odessa, wo im Oktober 1905'"” ein furchtbares Pogrom stattfand,
gelang es der jiidischen Selbstwehr sowie der allgemeinstudentischen
Miliz unter schweren Opfern manche Straflen und Punkte ganz oder
vorilibergehend zu retten. Die Selbstwehr besal} sogar eine Art Gefang-
nis, in das ca. 200 festgenommene Morder, Diebe und Provokateure

115 Dubnow: Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Band X, S. 376 f.

116 Sobald sich ein Pogrom zusammenbraute, suchte die zaristische Polizei den
jiidischen Selbstschutz zu entwaffnen. (Siehe Meier-Cronemeyer, Hermann: Zi-
onismus. Von den Anfiangen bis zum Staat Israel, Frankfurt 1989, S. 36).

17 Eine Ubersicht iiber die Pogrome und Pogromopfer der Oktober-Pogrome

1905 ist in: Zionistischer Hilfsfonds in London, Die Judenpogrome in Russland,
Bd. I, S. 213-222.
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gebracht wurden. Einige Male gelang es der Selbstwehr, Provoka-
teure, hauptsédchlich verkleidete Polizisten und Soldaten, auf frischer
Tat zu erwischen und sie einzusperren. Die Fidden der Pogromabwehr
liefen in der Universitidt zusammen, wo eine Anzahl von russischen
Intellektuellen, Lernenden und Lehrenden, auf jede mogliche Weise
gegen das Pogrom kdmpfte. Die partiellen Erfolge wurden allerdings
auch hier durch das Eingreifen von Militdr meist nicht nur paralysiert,
sondern zu einem Anlass fiir blutige Exzesse gegen die jiidische Be-
volkerung durch das Militar.

B Als in Jekaterinoslaw im Oktober 1905 das Pogrom begann, trat die
1904 gebildete vorwiegend jiidische Selbstwehr umgehend in Aktion.
Diese bestand aus 600 Mitgliedern, die 15 groBere Gruppen bildeten,
darunter auch drei sozialdemokratische Gruppen. Die mit Revolvern,
Eisenstangen und Messern bewaffneten Selbstwehr-Einheiten besetz-
ten die am meisten bedrohten Punkte in der Stadt. Dazu heif3t es in
einer Dokumentation aus dem Jahr 1910:
,,.Die Selbstwehr war da, und mit dieser Tatsache rechneten nicht nur
die Morder und Pliinderer, die gar nicht geneigt waren, den Kugeln der
Juden als Zielscheibe zu dienen, sondern auch die Behorden (...). Durch
ihre blofBe Existenz rettete die Selbstwehr Tausende von Familien vor
dem Untergang und die Stadt vor vélliger Verwiistung.*!!3

Neben der iiberwiegend jlidischen Selbstwehr gab es in Jekateri-
noslaw auch eine hauptsichlich nichtjiidische proletarische Selbst-
wehr, die eine starke Basis in den Brjansker Werken hatte. Unter den
organisierten Fabrikarbeiter:innen waren die meisten sozialdemokra-
tisch (S. 176). Die Zahl ihrer Mitglieder, von denen zwei Drittel nicht
judisch waren, betrug zirka 300. Als die Pogromisten sich zu den
Brjansker Werken begaben, um die Arbeiter:innen aufzufordern, sich
ihnen anzuschlieen, mussten sie sich schleunigst zuriickziehen. Ganz
im Gegenteil, eine Abteilung der proletarischen Selbstwehr wurde in
die Stadt entsandt, wo sie versuchen sollten, den Mordern und Pliin-
derern das Handwerk zu legen. Das gelang ihnen aber nicht, weil ihnen

18 Zionistischer Hilfsfonds, Die Judenpogrome in Russland, Bd. II, S. 190, Sei-
tenangaben im Text bis zur ndchsten Quellenangabe aus dieser Schrift.
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dort Regimenter von Soldaten den Weg verstellten. Uber die Bedeu-

tung dieser proletarischen Selbstwehr heilit es in einem aufschlussrei-

chen Bericht aus dem Jahr 1910:
,,Die Bewaffnung war auch hier eine miserable: neben Jagdgewehren
mussten hier auch tiichtige Kniippel als Waffe gelten. Allein der
Schwerpunkt lag hier nicht in der Zahl der Mitglieder und der Art ihrer
Bewaffnung, sondern in der moralischen Bedeutung der Tatsache, dass
Christen fest entschlossen waren, fiir die Juden einzustehen. Schon die
unzweideutige kategorische Erklarung der Arbeiter, dass sie keine Ge-
walttatigkeiten gegen Juden zulassen wiirden, musste erniichternd auf
etwaige Liebhaber von Pliinderungen wirken. (...)
Als Leiter der christlichen Selbstwehr fungierten ausschlieBlich jiingere
Arbeiter, die aber zu den ,klassenbewussten® gehorten und in den Zir-
keln ausgebildet worden waren. Die dlteren Arbeiter fiigten sich den
jingeren, da sie die intellektuelle und moralische Superioritét der letz-
teren willig anerkannten. Die ,Jungen‘ waren stets bemiiht, den Juden
die vollstindige Uneigenniitzigkeit ihres Handelns klar zu machen.*
(S.192)

Das Militédr, welches den Selbstwehr-Einheiten in den Weg trat und
den Pogromisten den Weg bereitete, hatte wiederum den entscheiden-
den Anteil daran, dass dennoch Morde an Jiid:innen sowie Raub und
Verwiistungen stattfinden konnten.

B |n der Stadt Tschernigow, von deren rund 27.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern rund ein Drittel jiidisch war, gelang es der 300 Ar-
beiter und Intellektuelle umfassenden bewaffneten Selbstwehr, der
auch 50 nichtjiidische Menschen angehdrten, am 23. Oktober 1905 ein
Pogrom zu verhindern. Unter den Selbstwehrleuten spielte der Sozial-
demokrat ,,Petja“ eine herausragende Rolle. Er galoppierte zu Pferd
durch die Stadt, um die Selbstwehrabteilungen zu koordinieren. Dabei
geriet er zuerst in die Hénde einer Bande von Pogromisten, konnte sich
aber befreien, wurde dann von Kosaken iiberrumpelt. Obwohl er zwei-
mal verwundet war, konnte er auch diesen entkommen (S. 269 f.).

B [n Rostow kam es am 14. Oktober 1905 zu Pogrom-Attacken. Ge-
gen diese kam die jiidische Selbstwehr. Die Pogromisten verstreuten
sich. Eineinhalb Stunden danach erschien auf der Straf3e eine fiinthun-
dertkopfige proletarische Menge. Deren Leiter:innen erklérten gegen-
iiber der jiidischen Selbstwehrtruppe, sie seien zum Schutz der jiidi-
schen Bevdlkerung erschienen (S. 488f.).
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Ein besonderes Beispiel von Solidaritét bei der Abwehr von Pogromen
wird ebenfalls aus Rostow berichtet. Die auBBerhalb des jiidischen An-
siedlungsrayons liegende Stadt hatte damals ca. 144.000 Einwohne-
rinnen und Einwohner, darunter zirka 14.000 jiidische. In der bei
Rostock liegenden Stadt Nachitschewan lebten ca. 30.000 Armenie-
rinnen und Armenier. Mitte Oktober 1905 bahnte sich in Rostow ein
Pogrom an. Als am 14. Oktober in einer zumeist von jlidischen Men-
schen bewohnten Strale Pogromisten gegen ein jiidisches Haus vor-
gingen, kam nicht nur die jiidische Selbsthilfe herbei. AuBerdem er-
schienen auch 500 Arbeiter:innen, die der jliidischen Selbstwehrtruppe
gegeniiber erklérten, dass sie zum Schutz der jiidischen Bevolkerung
herbeigekommen waren. Zuvor schon war zwischen jiidischer Selbst-
wehr und armenischen Selbstverteidigungskriften eine Vereinbarung
zur gegenseitigen Unterstiitzung getroffen worden. Nachdem es im
Februar 1905 in Baku zu einem Pogrom gegen die armenische Bevol-
kerung gekommen war, war die armenische Bevolkerung in Nach-
itschewan in groBer Sorge, dass es auch hier zu einem gegen sie ge-
richteten Pogrom kommen kénnte. Uber die Vereinbarung wird be-
richtet:
,,Nach den bekannten Griueltaten in Baku wandten sich die Armenier
aus dem dicht bei Rostow befindlichen Nachitschewan an die jiidische
Selbstwehr mit der Bitte, sich zum Zweck gegenseitiger Verteidigung
zu vereinen. Die Juden gingen darauf willig ein. Die Vertragsbedingun-
gen waren kurz und biindig: wiirde man die Juden in Rostow hauen,
dann kommen die Armenier aus Nachitschewan zur Hilfe; treffe ein
derartiges Schicksal die Armenier in Nachitschewan, so haben die Ju-
den dorthin zu Hilfe zu eilen. Zu gleicher Zeit hatten auch die Sozial-
demokraten den Wunsch geduBert, der Selbstwehr beizutreten, und er-

hielten von der allgemeinen jiidischen Selbstwehr 40 Revolver.*
(S.489 1)

Das war zweifelsohne eine herausragende Solidarititsbekundung. Als
es in Rostow zum Pogrom gegen die jiidische Bevolkerung kam, lie3
sich die armenische Unterstiitzung auf Grund der gegebenen Situation
allerdings nicht realisieren. Auch das gehort erwahnt (siehe S. 498).

B In Jaroslawl wurden am 20. Oktober 1905 organisierte Eisenbahner
aktiv, um ein bereits drei Tage andauerndes Pogrom zu beenden. Drei
Tage wiahrten die Pogrom-Ausschreitungen, denen von den Behorden
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freier Lauf gelassen wurde. Uber das Eingreifen von organisierten Ar-

beiter:innen zur Beendigung des Pogroms wird berichtet:
,Erst durch die energische Einmischung der organisierten Eisenbahn-
arbeiter nahm das ruchlose Treiben nun doch ein Ende. Emport (...) zi-
tierten diese Arbeiter den Gouverneur nach der Station, wiesen auf
seine Untétigkeit hin und forderten von ihm reale Vorkehrungen zur
Einstellung des Pogroms, widrigenfalls sie sofort in den Ausstand treten
wiirden. Diese Drohung wirkte, der Gouverneur erlief§ einen entspre-
chenden Aufruf, und der Pogrom hoérte sofort auf.” (S. 506)

B Protesterkldrungen von Arbeiter:innen nach den Oktober-Pogromen
1905

Nach den Oktoberpogromen brachten klassenbewusste und revolutio-
ndr orientierte Arbeiter:innen in zahlreichen Beschliissen und Resolu-
tionen ihre Abscheu gegen die Pogrome zum Ausdruck. Sicherlich
nicht vollstidndig wird dariiber von verschiedenen Stédten berichtet:
,,In Minsk waren es Angestellte und Arbeiter der drtlichen Werkstétten
der Libau-Romnyer Bahn und der Moskau-Brester Eisenbahn sowie das
Personal der Stralenbahnen, in Kiew und Bobrinskaja waren es eben-
falls Arbeiter der Eisenbahnwerkstitten, in Jelissawetgrad Bécker, in
der fiir die Freiheitsbewegung gut vorbereiteten Stadt Charkow iiber-
haupt Tausende von Arbeitern usw., die formelle Resolution fassten,
oder, wie in Charkow, ihren ablehnenden Standpunkt in einer unter-
zeichneten Adresse dokumentierten.!!
Eine ernste Frage war die Teilnahme einer nicht unerheblichen Anzahl
rlicksténdiger, reaktiondr verhetzter Arbeiter an den Pogromen, die
aus verschiedenen Stiadten und Regionen bekannt war. Von grofer Be-
deutung war da, dass die klassenbewussten und revolutioniren Arbei-
ter:innen dartiiber nicht hinweggingen, sondern dies verurteilten und
dagegen angingen. So bildeten die organisierten Eisenbahner der Siid-
westbahnen eine Kommission, die in dem Ort Schmerinka tagte. Diese
verurteilte offentlich die Arbeiter, die sich in Bobrinskaja, Birzula,
Rasdjelnaja, Schmerinka, Polonnje und anderen Orten an Pogromen
beteiligt hatten.!?

Uber Odessa wird berichtet:

119 Zionistischer Hilfsfonds, Die Judenpogrome in Russland, Bd. I, S. 373
120 Ebenda, S. 374
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,In den sozialdemokratischen Kreisen von Odessa empfand man, wie
es scheint, iiber die Haltung des russischen Proletariats eine schwere
Enttduschung; wenigstens verlieh das damalige lokale Organ der Sozi-
aldemokratie, Kommertscheskaja Rossija, in einem Appell seinen da-
hingehenden Gefiihlen einen lebhaften Ausdruck, indem es in herben
Worten die Odessaer Proletarier beschuldigte, dass sie den dunklen
Michten keinen Widerstand geleistet hitten.*!?!
Leider haben wir keine genaueren Informationen dariiber.

B [ ugansk. Ein Abgeordneter in der Duma namens Ryshkow berich-

tet tiber die Zusammenarbeit von Polizeipogromhelden und Kosaken.

Er fiihrte weiter aus, wie Lenin zitiert:
,,lch wohne in einem groBen Industriebezirk [...] und ich weil, dass zum
Beispiel in Lugansk der Pogrom nur deshalb (héren Sie gut zu, meine
Herren: nur deshalb) keine erschreckenden Ausmalie angenommen hat,
weil die unbewaffneten Arbeiter auf die Gefahr hin, von der Polizei nie-
dergeschossen zu werden, die Pogromhelden mit blofen Hénden da-
vonjagten.*“!??

B Odessa. Am 23.3.1907 fanden in Odessa Gerichtsverhandlungen
statt gegen sechs junge Juden, die im Juni vorigen Jahres wihrend des
Pogroms, mit Waffen und Aufrufen des Komitees des Selbstschutzes
versehen, verhaftet worden waren. In den Aufrufen war die jiidische
Bevolkerung Odessas zur energischen und mutigen Selbstverteidi-
gung aufgefordert worden. Alle Angeklagten wurden als Angehorige
einer ,verbrecherischen Gesellschaft“ zu vier bis sechs Jahren
Zwangsarbeit verurteilte worden. Das Gericht begriindete die Hérte
der Strafe damit, die jiidische Schutzwehr sei eine Geheimverbindung,
die den Umsturz der bestehenden Staatsordnung durch die Ausriistung
des jidischen Proletariats zum Kampfe mit Polizisten und Soldaten
anstrebe.'”

B Bialystok. Die revolutionédren Parteien verurteilten einen Pogrom-
Morder zum Tode und vollstreckten das Todesurteil. Die ,,Allgemeine
Zeitung des Judentums. Der Gemeindebote™ berichtete: Ein Oberst

121 Ebenda, S. 373

122 Zitiert in: Lenin: Die Reaktion beginnt den bewaffneten Kampf, Juni 1906,
LW 10, S. 518, H. i. O.

123 Allgemeine Zeitung des Judentums, Nr. 15/1907, Der Gemeindebote, S. 4
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Schroder, der in Bialystok erschossen wurde, war der Militdrchef der
dortigen Eisenbahnstation. Als Haupturheber der Judenhetze war er
es, der auf dem Bahnhof die Schwarzen Banden versammelte und sie
mit dem Rufe: ,,Schlagt die Juden tot!* zu ihrem morderischen Werk
anfeuerte. Schroder ging bei einer Gerichtsverhandlung straflos aus
und wurde anschliefend noch zum Oberst befordert. Darauthin fillten
die revolutiondren Parteien das Todesurteil gegen ihn, das danach
vollstreckt wurde.'**

Anmerkungen zum Problem der Beteiligung von Arbeiter:innen
an Pogromen

Bei verschiedenen judenfeindlichen Pogromen wurde dargestellt, dass
sich daran teilweise auch einzelne reaktionire Arbeiter oder kleine
Gruppen von reaktionéren Arbeitern beteiligten. Es wire falsch, dies
zu iibergehen. Falsch wire es aber auch, dies aufzubauschen in die
Richtung: ,,Na seht ihr, also auch die Arbeiter.* Tatsdchlich zeigen die
in der seridsen Literatur angegebenen Fakten, dass es nicht {iberall und
nicht zu allen Zeiten gleich war, sondern dass es von Ort zu Ort genau
zu analysierende und festzuhaltende Unterschiede gab. Fest steht, dass
es in allermeisten bekannten Fillen im zaristischen Russland nur eine
kleine Minderheit von Arbeitern oder einzelne Arbeiter waren, die
sich auf diese oder jene Weise an Pogrom-Aktivititen beteiligten.

Fest steht insbesondere auch, dass die Judenfeindschaft keinesfalls im
Interesse des Proletariats war und ist. Die Teilnahme einer Anzahl von
Arbeitern an judenfeindlichen Aktionen/Pogromen éndert nichts da-
ran, dass das Schiiren von Judenfeindschaft im Interesse der herr-
schenden Klasse und ihres Staates liegt.'”> Diese haben im Interesse
ihres Machterhalts (,,teile und herrsche‘) bzw. auch ihrer Kriegspolitik

124 Allgemeine Zeitung des Judentums, Nr. 34/1907, Der Gemeindebote, S.4

125 Lenin erkldrte 1903, ,,dass der soziale Charakter des heutigen Antisemitismus
sich nicht dndert durch die Tatsache, dass an diesem oder jenem Pogrom nicht
nur Dutzende, sondern sogar Hunderte unorganisierter und zu neun Zehnteln
noch vollig unaufgeklérter Arbeiter teilnehmen.* (Lenin, Braucht das jiidische
Proletariat eine ,,selbststandige politische Partei“?, Februar 1903, LW 6, S. 328)
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ein Interesse daran, einzelne Arbeiter:innen oder Teile der proletari-
schen Klasse in judenfeindliche Aktivititen, Hetzereien und morderi-
sche Ausschreitungen hineinzuziehen.'*

All die Aufrufe, all die Warnungen Lenins, Stalins und der SDAPR,
wie gefahrlich die judenfeindliche und allgemein die nationalistische
Verhetzung ist, wiren ja nicht nétig gewesen, wenn die Verhetzungs-
politik nicht so eine groBe Gefahr darstellen wiirde.

Aus den Dokumenten sowie den Schilderungen konkreter Aktivititen
geht hervor, dass die revolutiondre Sozialdemokratie in Russland von
Anfang an einen entschiedenen Kampf gegen die Judenfeindschaft ge-
fiihrt hat, der sich auch auf die proletarische Klasse erstreckte, ja ge-
rade auch auf diese erstrecken musste, um diese gegen alle Formen der
biirgerlichen, der reaktioniren, der judenfeindlichen und nationalisti-
schen Ideologie zur Wahrnehmung ihrer Fiihrungsrolle auf der Basis
der proletarisch-internationalistischen Ideologie zu befahigen.

Das durch alle Windungen und Wendungen hindurch erfolgende Hin-
eintragen von sozialistischem Klassenbewusstsein in immer grof3ere
Teile des Proletariats hat dazu gefiihrt, dass diese sich aktiv den Pog-
romen und der Pogrompolitik entgegenstellten und schlieBlich in der
Lage waren, die Herrschaft der herrschenden Klasse zu zerschlagen,
in deren Interesse die Judenfeindschaft vor ihrem Sturz und noch bru-
taler in der Zeit des Biirgerkriegs nach dem Sieg der Oktoberrevolu-
tion als reaktiondre und konterrevolutionidre Waffe eingesetzt wurde.

Die Revolution ist nicht ein Kampf von ,,99% gegen 1%, sondern ein
komplizierter Biirgerkrieg. Geméal den historischen Erfahrungen ist
davon auszugehen, dass - liber die Arbeiteraristokratie hinaus - auch
riickstindige bzw. die riickstindigsten Teile des Proletariats sich auf
die Seite der Konterrevolution stellen und damit auch Judenfeind-

126 Wie weitreichend dies gehen kann, zeigte sich in Deutschland, als es den Nazi-
faschistischen Herrschenden des deutschen Imperialismus gelungen war, das Be-
wusstsein und das politische Verhalten des grofiten Teils der Bevolkerung, da-
runter auch einen Grofteil der proletarischen Klasse, mit rassistischer Juden-
feindschaft und extremem deutschen Nationalismus und Rassismus zu vergiften.
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schaft betreiben. Aktive Judenfeinde bekamen in der Oktoberrevolu-
tion und danach die Todesstrafe.'?” Da spielte es keine Rolle, ob Ar-
beiter:in oder nicht.

4. Politische Stellungnahmen, Aufrufe und Aktionen der
SDAPR, von Lenin und Stalin gegen staatliche
Judenfeindschaft und Pogrome

Schon im vorherigen Abschnitt ist ansatzweise sichtbar geworden,
dass die revolutiondren Krifte der SDAPR nach Kriften ihren Beitrag
geleistet haben, um den Kampf gegen die staatliche Judenfeindschaft
und die Pogrome zu unterstiitzen. Im Folgenden soll nun, gewiss
exemplarisch, verdeutlicht werden, wie und auf welchen Ebenen Glie-
derungen und Kader initiativ wurden, um den Zarismus umfassend zu
entlarven und um auch auf diesem Feld des demokratischen und revo-
lutiondren Kampfes die fiihrende Rolle des Proletariats zu erkdmpfen.

a) Erklirungen und Aufrufe

B Bereits 1901 betonte Stalin in einem Artikel in der georgischen Zeit-
schrift ,,Brdola®“, dass die Unterdriickung der jiidischen Bevolkerung
im zaristischen Russland noch tiber das allgemein herrschende System
der Knechtung der unterdriickten Nationalitéten hinausging:
,Es stohnen die stindig verfolgten und geschmédhten Juden, die sogar
jener kldglichen Rechte beraubt sind, wie sie die tibrigen russischen Un-
tertanen genieBen — des Rechtes, iiberall zu wohnen, des Rechtes, in den
Schulen zu lernen, des Rechtes, als Beamte zu dienen, usw.“ (Stalin:

127 In dem von Lenin als Vorsitzendem des Rates der Volkskommissare unter-
schriebenen ,,Dekret des Rates der Volkskommissare {iber die Ausrottung der an-
tisemitischen Bewegung® vom 27. Juli 1918 heilit es: ,,Der Rat der Volkskom-
missare weist die Deputiertenréte an, entschiedene Mafinahmen zu ergreifen, um
die antisemitische Bewegung mit der Wurzel auszureifien. Pogromisten und Pog-
romagitatoren sind auflerhalb des Gesetzes zu stellen.” (Zitiert nach: Lenin {iber
die Judenfrage, Moskau 1932, S. 66)

Stalin erklérte 1931: ,,In der UdSSR wird der Antisemitismus als eine der Sow-
jetordnung zutiefst feindliche Erscheinung vom Gesetz aufs strengste verfolgt.
Aktive Antisemiten werden nach den Gesetzen der UdSSR mit dem Tode be-
straft.“ (Stalin: Uber den Antisemitismus, 1931, SW 13, S. 26)
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Die SP Russlands und ihre nidchsten Aufgaben, ,,Brdsola“ Nr. 2/3, No-
vember/Dezember 1901, SW 1, S. 19)

B 2. Parteitag 1903: Kurz nach dem Pogrom von Kischinew 1903
fand der 2. Parteitag der SDAPR statt. Vertreten waren nun schon 26
verschiedene Organisationen, darunter auch der ,,Bund“. Angesichts
der zunehmenden Welle judenfeindlicher Pogrome verfasste der 2.
Parteitag eine gesonderte Resolution zum Kampf gegen judenfeindli-
che Pogrome:

,,Da solche Bewegungen, wie der so traurig berithmte Kischinewer Pog-
rom, ganz abgesehen von ihrer scheufllichen Bestialitdt, in den Handen
der Polizei als Mittel dienen, mit dessen Hilfe sie das Anwachsen des
proletarischen Klassenbewusstseins aufzuhalten versucht, empfiehlt
der Parteitag den Genossen, alle zur Verfiigung stehenden Mittel fiir
den Kampf gegen solche Bewegungen und fiir die Aufklarung des Pro-
letariats liber den reaktiondren und den Klasseninhalt der antisemiti-
schen und jeder anderen national-chauvinistischen Hetze anzuwenden.*
(Band 1, S. 55).

W 3. Parteitag der SDAPR im April 1905 in London.'?* Der Bericht
tiber diesen Parteitag wurde auch auf jiddisch verdffentlicht. Im Vor-
wort ,,An die jiidischen Arbeiter*, das Lenin verfasst hatte, heift es:

,,In Russland leiden die Arbeiter aller Nationalitdten unter einem wirt-
schaftlichen und politischen Joch, wie es in keinem anderen Staat be-
steht, und zwar vor allem jene Arbeiter, die nicht der russischen Natio-
nalitdt angehdren. Die jiidischen Arbeiter leiden nicht nur unter dem
allgemeinen wirtschaftlichen und politischen Joch, das sie als eine
rechtlose Nationalitédt niederdriickt, sondern auflerdem noch unter ei-
nem Joch, das sie der elementaren Biirgerrechte beraubt.” (Lenin: An
die jiidischen Arbeiter, Mai 1905, LW 8, S. 496)

Lenin fithrt weiter aus:

Je eifriger die rdauberische zaristische Selbstherrschaft bestrebt ist,
Zwietracht, Misstrauen und Feindschaft unter den von ihr unterdriick-
ten Nationalitdten zu sden, je widerwartiger ihre Politik der Authetzung
der unaufgeklirten Massen zu bestialischen Pogromen ist, umso mehr
haben wir Sozialdemokraten die Pflicht, daran zu arbeiten, dass sich

128 Zum 3. Parteitag der SDAPR siehe: ,,Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehr-
gang*, Moskau 1938, Nachdruck Offenbach 2012, S. 80 ff.
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alle zersplitterten sozialdemokratischen Parteien der verschiedenen Na-
tionalitdten in einer einheitlichen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Russlands vereinigen.” (Ebenda, S. 496f)

Das waren klare Worte, eine unmissverstindliche Kriegserklarung ge-
gen den Zarismus, der wieder Pogrome gegen die jiidische Bevolke-
rung vorbereitete.

B Im April 1905 verfasste Lenin ein Flugblatt zum 1. Mai 1905. Sehr
eindringlich rief er zum Kampf gegen nationalistische Verhetzung und
fiir die Einheit des Proletariats aller Nationalitdten und Konfessionen
auf, darunter des jiidischen Proletariats:

,,Nieder mit der Feindschaft zwischen den Arbeitern verschiedener Na-
tionalitdten oder verschiedener Konfessionen! Eine solche Feindschaft
niitzt nur den Raubern und Tyrannen, die aus der Unwissenheit und der
Zersplitterung des Proletariats ihren Vorteil ziehen. Der Jude und der
Christ, der Armenier und der Tatar, der Pole und der Russe, der Finne
und der Schwede, der Lette und der Deutsche — alle, alle marschieren
zusammen unter dem einen gemeinsamen Banner des Sozialismus.*
(Lenin: Der Erste Mai, April 1905, LW 8, S. 343)

Lenin warnte die Arbeiter:innen:

,,Die zaristische Regierung will ein Volk gegen das andere hetzen: in
Baku verleumdete sie die Armenier bei den Tataren und lieB3 es so zu
einem Blutbad kommen, jetzt bereitet sie ein neues Gemetzel gegen die
Juden vor, indem sie im unwissenden Volk Hass gegen Juden entfacht.
[...] Wir werden uns mit der Waffe in der Hand zum Aufstand erheben,
um die Zarenregierung zu stlirzen und Freiheit fiir das ganze Volk zu
erkdmpfen.” (Ebenda, S. 345)

B 1906 berichtete die ,,Allgemeine Zeitung des Judentums. Die Wo-
che* von einer Konferenz der sozialdemokratischen Organisationen
und der Sozialrevolutionire, die in einer Resolution zur Bewaffnung
gegen die judenfeindlichen Pogrome aufrief. Als Aufgabe wird ge-
stellt,
,1: (...) an die Herausgabe und weiteste Verbreitung von Schriften zu
gehen, die vor den Massen der Bevolkerung die Rechtlosigkeit der Ju-
den, ihre 6konomische Lage und die Politik der Regierung den Juden
gegeniiber klarlegen.
2. Die Konferenz weist auf die Notwendigkeit hin, in ganz Russland

eine Kampagne gegen die Metzeleipolitik der Regierung zu organisie-
ren. (...) Indem die Regierung die Juden aller Biirgerrechte beraubt und
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dadurch im Volke den Gedanken aufrechterhilt, dass gegen die Juden
alles erlaubt sei, will sie die rechtlose jiidische Bevolkerung zum Blitz-
ableiter fiir die elementare Unzufriedenheit der unaufgeklérten Volks-
massen machen und inszeniert mit Hilfe von Polizei, Militar und ge-
dungenen Mordern grausame Judenmetzeleien.

Wir erklaren, dass wir nicht die Juden noch eine andere Nation als un-
sere Feinde betrachten, sondern die absolutistische Regierung (...) Fiir
uns sind alle Menschen — ohne Unterschied von Religion und Nation —
gleich; wir haben gekdmpft und kdmpfen und rufen auch alle Biirger
zum Kampfe auf fiir die sofortige Gleichberechtigung der Juden, fiir die
sofortige Abschaffung aller Ausnahmegesetze gegen die unterdriickten
Nationen. (...)

Zu diesem Zwecke schlagen wir (...) vor: a) sich an die gesamte Bevol-
kerung Russlands mit einem Aufruf zu wenden, in dem die Ursachen
und das Ziel der Metzeleien erklért und die Biirger zur Organisierung
einer Volksmiliz zum bewaffneten Widerstande gegen die Gewalttiter
und Mérder aufgefordert werden.“!?°

B In seinem bereits zitierten Artikel zum Pogrom in Bialystok 1906
warnte Lenin vor jeglichem Vertrauen in die zaristische Regierung
und propagiert die Organisierung von bewaffneten Milizen und be-
waffneter Selbstverteidigung als einziges Schutzmittel gegen Pog-
rome:

»Klagt die Regierung offen und laut vernehmlich an, ruft das Volk auf,
eine Miliz und eine Selbstverteidigung, das einzige Schutzmittel ge-
gen Pogrome zu organisieren.” (Lenin: Die Reaktion beginnt den be-
waffneten Kampf, Juni 1906, LW 10, S. 517, H. i. O.)!%

129 Allgemeine Zeitung des Judentums/1906, S. 351 f.: Abdruck der Mitteilung
einer Konferenz ,,der Vorstinde der russischen Sozialdemokratie, des jiidischen
Arbeiterbundes, der lettischen Sozialdemokratie, der sozialdemokratischen Partei
Polens und Litauens, der Polnischen Sozialistischen Partei und der Partei der So-
zialrevolutiondre” mit der Tagesordnung: ,,.Bekdmpfung der von der Regierung
inszenierten Metzeleikampagne.

130Tn einem Artikel von Dezember 1914, also bereits nach Bginn des Ersten Welt-
kriegs, betonte Lenin: ,,Argumente zugunsten von Pogromen analysiert man
nicht: man verweist nur auf sie, um ihre Urheber vor allen klassenbewussten Ar-
beitern anzuprangern.” (Lenin: Der tote Chauvinismus und der lebendige Sozia-
lismus, Dezember 1914, LW 21, S. 86) Diesen Gedanken halten wir fiir heute so
wichtig wie damals.
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B Im Oktober 1912 wandte sich Stalin im Artikel ,,Heute sind Wah-
len* an die jiidischen Wahler, die fiir die Gleichberechtigung der
Jud:innen eintreten und warnte sie vor der Wahl der reaktiondren Ka-
detten. (Stalin: Heute sind Wahlen, Oktober 1912, SW 2, S. 242)

b) Klare Stellungnahme zu dem gerade auch fiir den Kampf
gegen Judenfeindschaft bedeutsamen Zusammenhang
zwischen religioser Aufhetzung und Nationalismus — Lenins
Schrift ,,Sozialismus und Religion* (1905)

Die prinzipiell klare Position der Bolschewiki zur Religion war ein
wichtiges Fundament auch fiir den Kampf gegen antijiidische Hetze
und Politik. Denn die Hetze gegen den Talmud und die jiidische Reli-
gion liberhaupt war fest im Arsenal der Judenfeinde verankert.

Im Dezember 1905 erschien der fiinfseitige Artikel ,,Sozialismus und
Religion“3!. Lenin erklért zunéchst prinzipiell, wie Ausbeutergesell-
schaften ,,den Glauben an ein besseres Leben im Jenseits* erzeugen
und dann die Religion ,,Demut und Langmut® fordert (S. 70).

Er wiederholt den Satz von Karl Marx, dass die Religion ,,das Opium
des Volks“ ist. Er fiigt im Sinne des Gedankenganges von Marx hinzu,
dass auch gilt, dass die Religion Opium fiir das Volk ist:
,»Die Religion ist eine Art geistigen Fusels, in dem die Sklaven des Ka-
pitals ihr Menschenantlitz und ihre Anspriiche auf ein halbwegs men-
schenwiirdiges Leben ersdufen.” (S. 71)

Weiter schreibt Lenin

,,Das moderne Proletariat bekennt sich zum Sozialismus, der die Wis-
senschaft in den Dienst des Kampfes gegen den religiosen Nebel stellt
und die Arbeiter vom Glauben an ein jenseitiges Leben dadurch befreit,
dass er sie zum diesseitigen Kampf fiir ein besseres irdisches Leben zu-
sammenschlief3t.“ (Ebenda)

Der bekannte Satz, dass die Religion Privatsache ist, wird von Lenin
genauer betrachtet: dieser Satz gilt gegeniiber dem Staat. Die Partei

131 Lenin: Sozialismus und Religion, Dezember 1905, LW 10, S. 70-75. Die Sei-
tenangaben im Text bis zur ndchsten Quellenangabe sind aus dieser Schrift.
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des Proletariats jedoch sieht die Frage der Aufkldrung iiber die Reli-
gion nicht als Privatsache, sondern als grundlegende Aufgabe an. Es
geht um die Trennung von Religion vom Staat:

,,Den Staat soll die Religion nichts angehen, die Religionsgemeinschaf-
ten diirfen mit der Staatsmacht nicht verbunden sein. Jedem muss es
vollkommen freistehen, sich zu jeder beliebigen Religion zu bekennen
oder gar keine Religion anzuerkennen, d. h. Atheist zu sein, was ja auch
jeder Sozialist in der Regel ist. Alle rechtlichen Unterschiede zwischen
den Staatsbiirgern je nach ihrem religiosen Bekenntnis sind absolut un-
zuléssig. Selbst die Erwahnung der Konfession der Staatsbiirger in amt-
lichen Dokumenten muss unbedingt ausgemerzt werden. Es darf keine
Zuwendungen an eine Staatskirche, keine Zuwendungen von Staatsmit-
teln an kirchliche und religiose Gemeinschaften geben, die vollig freie,
von der Staatsmacht unabhingige Vereinigungen gleichgesinnter Biir-
ger werden miissen. Nur die restlose Erfiillung dieser Forderung kann
Schluss machen mit jener schmédhlichen und verfluchten Vergangen-
heit, da die Kirche in leibeigener Abhingigkeit vom Staat war. [...]
Vollstandige Trennung der Kirche vom Staat - das ist die Forderung,
die das sozialistische Proletariat an den heutigen Staat und die heutige
Kirche stellt.“ (S. 71 )

Lenin berichtet dann, dass auch Vertreter der Religion sich ,,gegen die
polizeilichen Spitzeldienste* wenden und fiihrt aus:
»Wir Sozialisten miissen diese Bewegung unterstiitzen, indem wir die
Forderungen der ehrlichen und aufrichtigen Geistlichen bis zu Ende
fiihren, diese Leute, wenn sie von Freiheit sprechen, beim Wort neh-
men, von ihnen fordern, dass sie jedes Band zwischen Religion und Po-
lizei entschlossen zerreiflien. (S. 72)

Drastisch erklarte Lenin:
,»Wir gestehen selbst den Jesuiten das Recht der freien Agitation zu,
aber wir bekdmpfen (freilich nicht mit Polizeimethoden) ein Biindnis
zwischen Jesuiten und Proletariern.” (Lenin: Die nationale Frage in un-
serem Programm, Juli 1903, LW 6, S. 453, H. 1. O.)
Nichtsdestotrotz ist fiir die Partei des Proletariats ein konsequenter
Kampf gegen die Religion unbedingt ndtig, allerdings nur mit ,,geisti-
gen Waffen“, mit der Presse und in Worten. Worte und Aufklérung
allein gentigen jedoch nicht. Bereits 1913 schrieb Lenin:
,,E8 wire unsinnig, zu glauben, man kénne in einer Gesellschaft, die auf

schrankenloser Unterdriickung und Verrohung der Arbeitermassen auf-
gebaut ist, die religiosen Vorurteile auf rein propagandistischem Wege
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zerstreuen. Es wire biirgerliche Beschréinktheit zu vergessen, dass der
auf der Menschheit lastende Druck der Religion nur Produkt und Spie-
gelbild des 6konomischen Drucks innerhalb der Gesellschaft ist. Durch
keine Broschiiren, durch keine Propaganda kann man das Proletariat
aufkldren, wenn es nicht durch seinen eigenen Kampf gegen die finste-
ren Méchte des Kapitalismus aufgeklért wird. Die Einheit dieses wirk-
lich revolutiondren Kampfes der unterdriickten Klasse fiir ein Paradies
auf Erden ist uns wichtiger als die Einheit der Meinungen der Proleta-
rier Tiber das Paradies im Himmel.” (Lenin: Sozialismus und Religion,
Dezember 1905, LW 10, S. 73 £.)

Die Organisierung des revolutiondren Kampfes, des Klassenkampfes
ist entscheidend und bei aller Notwendigkeit, die wissenschaftliche
Lehre des Kommunismus zu propagieren, bedeutet dies durchaus
nicht, schreibt Lenin,

,,dass man die religiose Frage an die erste Stelle riicken soll, die ihr
keineswegs zukommt, dass man eine Zersplitterung der Krifte des
wirklich revolutionéren, des 6konomischen und politischen Kampfes
um drittrangige Meinungen oder Hirngespinste willen zulassen soll, die
rasch jede politische Bedeutung verlieren und durch den ganzen Gang
der 6konomischen Entwicklung bald in die Rumpelkammer geworfen
werden.“ (Ebenda, S. 74)

Angesichts der Pogrome in Russland haben diese Hinweise Lenins ei-
nen ganz praktischen Hintergrund:

,,Die reaktiondre Bourgeoisie hat iiberall danach getrachtet und beginnt
jetzt auch bei uns danach zu trachten, den religidsen Hader zu entfa-
chen, um so die Aufmerksamkeit der Massen von den wirklich wichti-
gen und grundlegenden 6konomischen und politischen Fragen abzulen-
ken, die das gesamtrussische Proletariat, dass sich in seinem revolutio-
niren Kampf zusammenschlieBt, jetzt praktisch 16st. Diese reaktionire
Politik der Zersplitterung der proletarischen Kréfte, die sich heute
hauptséchlich in Pogromen der Schwarzhunderter duf3ert, kann morgen
sehr wohl auch irgendwelche raffinierteren Formen ersinnen.*
(Ebenda)

Angesichts der Vermischung von Fragen der jlidischen Religion mit
sonstigen erfundenen Anschuldigungen gegen die jiidische Bevolke-
rung, ist diese im Grunde programmatische Schrift Lenins gerade auch
angesichts der stattgefundenen und zukiinftigen Pogrome von grund-
legender Bedeutung.
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¢) Initiierung einer vorbildlichen und erfolgreichen
Demonstration in Tiflis im Februar 1905, die ein Pogrom
verhinderte

Wir bringen dieses Beispiel etwas ausfiihrlicher, da es wirklich vor-
bildlich zeigt, wie ein von seiner revolutioniren proletarischen Partei
gefiihrtes Proletariat gegen Pogrome agiert, dass es nicht nur bei Auf-
rufen bleibt, sondern dass diese zu konsequentem revolutiondrem
Handeln fiihren.

Der Aufschwung der proletarischen Bewegung im Kaukasus 1905
verstirkte die Versuche des Zarismus, die verschiedenen Nationaliti-
ten des Kaukasus aufeinanderzuhetzen, um die Revolution zu verhin-
dern. Anfang 1905 versuchte die zaristische Reaktion im Kaukasus,
eine Pogromstimmung gegen die Armenier:innen zu erzeugen, was
auch teilweise gelang. Als Antwort organisierte das Tifliser Komitee
der SDAPR eine Demonstration mehrerer tausend Tifliser Arbeiter:in-
nen sowie Werktitiger verschiedener Nationalitdten unter dem roten
Banner des Internationalismus. Dadurch gelang es, ein konkret ge-
plantes Pogrom in der Stadt zu verhindern. Das Tifliser Komitee der
SDAPR rief mit den von Stalin im Februar 1905 verfassten Proklama-
tionen ,,Es lebe die internationale Briiderlichkeit* und ,,An die Biirger.
Es lebe das rote Banner!” zum internationalistischen Zusammen-
schluss der Nationalitdten des Kaukasus um das rote Banner des Pro-
letariats auf.'*

In der Proklamation ,,Es lebe die internationale Briiderlichkeit!* macht
Stalin klar, dass der Zarismus nicht nur Pogrome gegen Armenier:in-
nen als konterrevolutionidre Waffe einsetzt, sondern auch judenfeind-
liche Pogrome als Teil ihrer reaktiondren Politik von ,,Teile und Herr-
sche®:

132 Ihr Armenier, Tataren, Georgier, Russen! Reicht einander die Hinde, schlieBt

euch enger zusammen und gebt auf die Versuche der Regierung, euch zu ent-
zweien, die einmiitige Antwort: Nieder mit der Zarenregierung! Es lebe die Brii-
derlichkeit der Volker! Reicht einander die Hinde und, vereint, schart euch um
das Proletariat, den wirklichen Totengriaber der Zarenregierung - dieses einzigen
Schuldigen an den Bakuer Mordtaten.“ (Stalin: Es lebe die internationale Briider-
lichkeit!, 1905, Werke Band 1, S. 72. Zuerst verdffentlicht als Proklamation des
Tifliser Komitees der SDAPR vom 13. Februar 1905)
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,,Um ihren Thron zu festigen, hat die Zarenregierung nun ein ,neues’
Mittel ausgeheckt. Sie sdt Feindschaft zwischen den Nationalitdten
Russlands, sie hetzt sie gegeneinander, sie bemiiht sich, die gemein-
same Bewegung des Proletariats in einzelne kleine Bewegungen zu zer-
schlagen und sie gegeneinander zu lenken, sie veranstaltet Pogrome ge-
gen Juden, Armenier usw. Und alles das, um die Nationalitéten Russ-
lands durch einen brudermdrderischen Krieg voneinander zu trennen
und sie dann, nachdem sie entkréftet sind, miihelos einzeln zu besiegen!
Entzweie und herrsche - das ist die Politik der Zarenregierung. So han-
delt sie in den Stadten Russlands (erinnert euch der Pogrome in Gomel,
Kischinew und anderen Stédten), das gleiche wiederholt sie auch in
Kaukasien. Die Elende! Mit dem Blut und den Leichen der Biirger will
sie ihren verichtlichen Thron festigen!* (Ebenda, S. 71, H. i. 0.)!*3

Stalin berichtet in der Proklamation ,,An die Biirger. Es lebe das rote
Banner!* iiber eine Demonstration von 8.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern von Tiflis gegen das geplante Pogrom. Dort heif}t es ein-
leitend:

,,Grofle Hoffnungen und groBe Enttduschungen! Anstelle der nationa-
len Feindschaft gegenseitige Liebe und Vertrauen! Anstelle des bruder-
morderischen Pogroms eine grandiose Demonstration gegen den Zaris-
mus, den Urheber der Pogrome! Gescheitert sind die Hoffnungen der
Zarenregierung: es ist ihr doch nicht gelungen die Nationalititen von
Tiflis aufeinanderzuhetzen! ...

Schon lange bemiiht sich die Zarenregierung, die Proletarier aufeinan-
derzuhetzen, schon lange bemiiht sie sich, die gemeinsame Bewegung
des Proletariats in Teile zu zerschlagen. Eben deshalb veranstaltete sie
Pogrome in Gomel, Kischinew und anderen Orten. [...] Und schlieBlich

133 Stalin schreibt an anderer Stelle: Das Regime des Zarismus hat ,,russische
Rowdys bewaffnet und auf russische Arbeiter und Intellektuelle losgelassen, sie
hetzt riickstédndige und hungernde Massen der Russen und Moldauer in Bessara-
bien auf die Juden und schlieBlich die unwissende und fanatische Tatarenmasse
auf die Armenier. Sie hat mit Hilfe der Tataren eines der revolutionéren Zentren
Russlands und das revolutionérste Zentrum Kaukasiens - Baku - zertriimmert und
die gesamte armenische Provinz von der Revolution abgeschreckt. Sie hat das
ganze vielstimmige Kaukasien in ein Kriegslager verwandelt, wo die Bevolke-
rung jeden Augenblick Uberfille nicht nur von Seiten der Selbstherrschaft erwar-
tet, sondern auch von Seiten der Nachbarstdimme, dieser ungliickseligen Opfer
der Selbstherrschaft. So kann es nicht weitergehen! Und nur die Revolution kann
alledem ein Ende setzen!* (Stalin: Biirger!, Oktober 1905, SW 1, S. 162)
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blieben die Blicke der Zarenregierung an Tiflis haften. Hier, im Zent-
rum Kaukasiens, wollten sie eine blutige Tragddie auffithren und sie
dann in die Provinz iibertragen! Keine Kleinigkeit: die Nationalititen
Kaukasiens aufeinanderzuhetzen und das kaukasische Proletariat in sei-
nem eigenen Blut zu ertrinken! Die Zarenregierung rieb sich die Héande
vor Freude.” (Stalin: An die Biirger, Es lebe das rote Banner!, Februar
1905, SW 1, S. 73)!34

Stalin berichtet, dass die Demonstrierenden verschiedener Nationali-
tdten sich gegenseitig Unterstiitzung im Kampf gegen den Zarismus
schworen. Bei der Zwischenkundgebung an der Wank-Kathedrale be-
schlieBt die Menschenmenge,
,,demonstrativ an der Zions-Kathedrale und an der Moschee vorbeizu-
ziehen, sich ,gegenseitige Liebe zu schworen‘, auf dem Persischen

Friedhof halt zu machen, noch einmal zu schwo6ren und auseinanderzu-
gehen.* (Ebenda, S. 74)

Stalin wies darauthin, dass die Verhinderung dieses geplanten Pog-
roms gegen Armenier:innen ein grofer Erfolg war, machte aber
gleichzeitig deutlich, dass damit noch nicht die tieferliegenden Ursa-
chen von Pogromen und Pogromhetze gegen die armenische Bevolke-
rung, gegen die jiidische Bevolkerung beseitigt sind:
,,HeiBt dies jedoch, Biirger, dass die Zarenregierung auch in Zukunft
nicht danach trachten wird, Pogrome zu veranstalten? Bei weitem nicht!
Solange sie am Leben ist, und je mehr sie an Boden verliert, desto hau-
figer wird sie zu Pogromen ihre Zuflucht nehmen. Das einzige Mittel,

die Pogrome aus der Welt zu schaffen, ist die Vernichtung der zaris-
tischen Selbstherrschaft.” (Ebenda, S. 75, H. i. O.)

d) Ausnutzen der Duma fiir die Entlarvung des Zarismus und
die Unterstiitzung des proletarischen Massenkampfs

Nach der Niederlage der Revolution von 1905 nutzten die Bolsche-
wiki bzw. die SDAPR jede legale Moglichkeit, um ihre revolutiondren
Positionen, wenn auch héufig in ,,verkleideter” Form, zu propagieren,
den Zarismus und die konterrevolutiondre Bourgeoisie zu entlarven
und unter Ausnutzung der gesetzlichen Moglichkeiten der Duma-Ab-
geordneten die Verbindungen mit dem Proletariat nicht abreiflen zu

134 7uerst veroffentlicht als Proklamation des Tifliser Komitees der SDAPR vom
15. Februar 1905.
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lassen, um legale und illegale Arbeit — bei Vorrang der illegalen Arbeit
— zu verbinden. Hier einige Beispiele:

B Im Juni 1906 geht Lenin in dem Artikel ,,Auf, zur Einheit!* noch-
mals auf das Pogrom in Bialystok ein. Er betont, dass unter anderem
auch der ,.Bund® die von der sozialdemokratischen Duma-Fraktion
verabschiedeten Appelle zur ,.Bildung einer Volksmiliz* unterstiitzt
hat, eine Volksmiliz, welche als einziges Mittel zur Verteidigung der
von Pogromen und Massakern bedrohten unterdriickten Massen pro-
pagiert werden.'*’

Im Juli 1906 gab es in der Duma eine Debatte {iber das Pogrom in
Bialystok. Lenin zitiert in einem Artikel aus der Resolution der
SDAPR-Fraktion in der Duma. Diese rief im Namen des Proletariats
die von Pogromen bedrohten unterdriickten Massen dazu auf, ,,den
Schutz ihres Lebens und Eigentums in die eigene Hand zu nehmen*
und ,,der nationalen Hetze eine Abfuhr zu erteilen.“ ,,Das einzige Mit-
tel* fiir den eigenen Schutz der von Pogromen Bedrohten, zitiert Lenin
weiter aus der Resolution der SDAPR-Duma-Fraktion, ,.kann nur die
Bewaffnung des Volkes selbst sein“. (LW 11, S. 70, H. i. O.)

Entscheidend war, so schreibt Lenin selbst im Anschluss daran,

,»sich zu bewaffnen und entschlossen Widerstand zu leisten.” (Lenin:
Riigen der Bourgeoisie und Kampflosungen des Proletariats, Juli 1906,
LW 11,S.70,H.1.0.)
B Um ihre Positionen bekannt zu machen, formulierte die SDAPR im
Mairz 1912 im engen Kontakt mit den Arbeiter:innen die ,,Wahlplatt-
form der SDAPR®. Darin wird auch die Judenfeindschaft des Zaris-
mus angegriffen. Lenin zitiert in einem Artikel diese Passage aus der
Wabhlplattform:
,,Noch nie verfolgte man die Juden und nach ihnen auch andere, nicht
zur Herrschernation gehdrende Volker so wiitend, mit einer derartigen
Gehissigkeit und Mutwilligkeit. Antisemitismus und brutalster Natio-

nalismus wurden zur einzigen politischen Plattform der Regierungspar-
tei.” (Lenin: Die Wahlplattform der SDAPR, 1912, LW 17, S. 499)

B Bei dem neunseitigen Text Lenins mit dem Titel ,,Zur Frage der
nationalen Politik” vom April 1914 handelt es sich um den Entwurf

135 Lenin: Auf, zur Einheit!, Juni 1906, LW 11, S. 9.

124



einer Rede.!*® Der Redeentwurf richtet sich gegen die von den herr-
schenden Klassen Russlands geschiirte und in Russland damals herr-
schende Pogromatmosphére gegen die jiidische Bevolkerung. Es heif3t
darin:

,,Den Behorden und der Polizei ist einfach alles erlaubt bei der ziigello-
sen unverschdmten Hetze gegen die Juden; alles ist erlaubt bis zur De-
ckung und Verheimlichung von Verbrechen. Gerade das war die Lehre
der Beilis-Affédre, die die engste und intimste Verbindung zeigte.
(Lenin: Zur Frage der nationalen Politik, April 1914, LW 20, S. 213)

Auf die Frage, warum eine solche Pogromatmosphére herrscht, heifit
es im Redeentwurf:

,Die ganze Regierungspolitik gegeniiber den Juden und anderen — man
verzeihe den regierungsamtlichen Ausdruck — ,Fremdstdmmigen' wird
sofort verstdndlich, natiirlich, unvermeidlich, wenn man der Wahrheit
ins Auge blickt und die unbezweifelbare Tatsache anerkennt, dass sich
das Land im Zustand eines schlecht verhiillten Biirgerkriegs befindet.
(Ebenda, S. 214)

Im Redeentwurf wird auch herausgestellt, dass die Lage der jiidischen
Bevolkerung in Russland sogar noch wesentlich schlimmer war als im
Habsburger-Osterreich, da es dort
,.hichts gibt, was mit dem schiandlichen Ansiedlungsgebiet fiir die Juden
oder mit den niedertrachtigen Ausweisungen von Juden auf die Laune

von despotischen Gouverneuren hin, oder mit der Vertreibung der Mut-
tersprache aus den Schulen zu vergleichen ist.“ (Ebenda, S. 216)!'37

136 Diese hitte einer der bolschewistischen Abgeordnete in der Duma halten sol-
len. Die bolschewistischen Abgeordneten wurden aber fiir die Dauer von 15 Sit-
zungen aus der Duma ausgeschlossen. Daher konnte diese Rede nicht gehalten
werden.

137 Lenin wendet sich in dem Artikel auch gegen polnischen Nationalismus und
fiihrt an, dass eine polnische Duma-Fraktion etwa ,,gegen die Gleichberechtigung
der Juden in Polen® ist. (Ebenda, S. 220)
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e) Der bolschewistische Gesetzentwurf 1914 zur Aufhebung
simtlicher Beschrinkungen der Rechte der jiidischen
Bevolkerung und jeglicher Beschrankungen aufgrund der
Zugehorigkeit zu einer Nationalitit

Dieser Gesetzentwurf hatte eine ganz besondere Bedeutung. Er war
verbunden mit einer auch publizistischen Offensive im Kampf zur
Entlarvung der judenfeindlichen Staatspolitik und der zaristischen Un-
terdriickungsverhéltnisse. Selbstverstindlich machten sich Lenin und
die Bolschewiki keinerlei Illusionen, dass dieser Gesetzentwurf ange-
nommen wiirde. Vielmehr ging es darum, die Moglichkeiten der Bol-
schewiki-Fraktion in der Duma fiir die Entlarvung des zaristischen
Staates und als Mittel fiir die Propaganda von Grundpositionen der

Revolution auf diesem Gebiet zu nutzen.

Im April 1914 erschien ein kleiner, aber gewichtiger Artikel Lenins
von zwei Seiten mit dem Titel ,,Die nationale Gleichberechtigung®."*®
Lenin umreift darin nochmals knapp den Rahmen, in dem der Gesetz-
entwurf zu sehen ist. Das ist die brutale Politik der Unterdriickung ge-
gen die sogenannten ,,Fremdstimmigen®, die zugleich der ,,Demorali-
sierung* des Bewusstseins grofler Teile der Bevolkerung dient. Es

geht um

,,die Entfachung des gegenseitigen Misstrauens zwischen dem russi-
schen Bauern, dem russischen Kleinbiirger, dem russischen Handwer-
ker und dem jiidischen, finnischen, polnischen, georgischen, ukraini-
schen Bauern, Kleinbiirger und Handwerker.* (Lenin, Die nationale
Gleichberechtigung, April 1914, LW 20. S. 234 1)

Lenin unterstreicht, es gebe fiir das Proletariat

keinen drgeren Feind als die barbarischen Vorurteile und den Aber-
glauben, die von den Feinden der Arbeiterklasse in die unaufgeklirte
Masse hineingetragen werden. Die Unterdriickung der ,Fremdstdmmi-
gen‘ ist ein zweischneidiges Schwert. Einerseits schldgt es die ,Fremd-
stimmigen‘, anderseits das russische Volk.* (Ebenda, S. 235)!%

138 Lenin, Die nationale Gleichberechtigung, April 1914, LW 20. S. 234 f.

139 In einer anderen Ubersetzung ist von einem ,,Stock mit zwei Enden* die Rede,
was an der Sache jedoch nichts dndert, aber den Gedanken Lenins moglicher-
weise aber doch etwas treffender schildert: ,,Mit dem einen Ende schligt er den
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Der Artikel dient der Unterstiitzung des Gesetzesentwurfs der Bol-
schewiki gegen die Beschridnkung der Rechte der jiidischen Bevolke-
rung und anderer Nationalitdten. Daher setzt Lenin in diesem Artikel
bewusst den Hauptakzent auf den Kampf gegen die Judenhetze:
,Eine besonders gehdssige Agitation wird von den Schwarzhundertern
gegen die Juden betrieben. Die Purischkewitsch versuchen, das jiidi-
sche Volk zum Siindenbock fiir alle ihre eigenen Siinden zu machen.
Es ist daher ganz richtig, wenn die SDAPR-Fraktion'*’ Russlands den
ersten Platz in ithrem Gesetzentwurf der jiidischen Rechtlosigkeit ein-
raumt.
Die Schule, die Presse, die Parlamentstribiine, alles, alles wird ausge-
nutzt, um einen finsteren, wilden grimmigen Hass gegen die Juden aus-
zuséen.
Mit diesem schmutzigen, niedertrachtigen Werk befasst sich nicht nur
der Auswurf der Schwarzhunderter, sondern auch reaktionire Profes-
soren, Gelehrte, Journalisten und Abgeordnete befassen sich damit.
Millionen und Milliarden Rubel werden verschwendet, um das Be-
wusstsein des Volkes zu vergiften.” (Lenin: Die nationale Gleichbe-
rechtigung, April 1914, LW 20, S. 235, H. 1. O.)
In einem weiteren Artikel mit dem Titel ,,Gesetzentwurf tiber die na-
tionale Gleichberechtigung® vom Marz 1914 begriindet Lenin den Ge-
setzentwurf der Bolschewiki-Fraktion in der Duma {iber die nationale
Gleichberechtigung, der insbesondere auf die Gleichberechtigung der
jiidischen Bevolkerung abzielte.'*!

Lenin begriindet den Gesetzentwurf einleitend wie folgt:

,JFremdstimmigen‘ und mit dem anderen das russische Volk.” (Verlagsgenossen-
schaft ausldandischer Arbeiter in der UdSSR (Hrsg.): W. 1. Lenin iiber die Juden-
frage, Moskau 1932, S. 57)

140 Im Original: SDA-Fraktion

41 Lenin hatte schon in seinen ,,Thesen zur nationalen Frage® im Juni 1913 die
Bedeutung der Forderung nach einem solchen Gesetz formuliert. (Siehe Lenin:
Thesen zur nationalen Frage, Juni 1913, LW 19, S. 233 ff.)
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,Der Gesetzentwurf bezweckt die Aufhebung aller nationalen Be-
schrinkungen fiir alle Nationen!'*?: Juden, Polen usw. Besonders aus-
flihrlich beschéftigt er sich indessen mit den gegen die Juden gerichte-
ten Beschrankungen. Der Grund ist verstindlich: Keine einzige Natio-
nalitat wird in Russland so unterdriickt und verfolgt wie die jiidische.
Der Antisemitismus schldgt unter den besitzenden Schichten immer tie-
fere Wurzeln. Die jiidischen Arbeiter stbhnen unter einem zweifachen
Joch: als Arbeiter wie auch als Juden. Die Verfolgung der Juden hat in
den letzten Jahren ganz unglaubliche Ausmale erreicht. Es geniigt, an
die Judenpogrome und an die Beilis-Affdre zu erinnern.” (Lenin, Ge-
setzentwurf liber die nationale Gleichberechtigung, Mirz 1914, LW 20,
S. 166)

Unter diesen Verhéltnissen miissen die organisierten proletarischen
Revolutiondre, so Lenin, der Judenfeindschaft die ,,gebiihrende Auf-
merksamkeit* schenken. Da vom Staat und der Duma nichts zu erwar-
ten sei, miisse besonders laut die Stimme des russischen Proletariats
»gegen die nationale Unterdriickung* ertdnen (ebenda S. 166).

Dem Gesetzentwurf mit dem Titel ,,Uber die Aufthebung simtlicher
Beschrankungen der Rechte der Juden und iiberhaupt aller Beschrén-
kungen, die mit der Abstammung oder mit der Zugehorigkeit zu ir-
gendeiner Nationalitdt verbunden sind“ wurde ein Verzeichnis von un-
gefdhr 100 Bestimmungen beigefiigt die ,,allein die Juden betref-
fen.!

Lenin fiihrt im Artikel den kompletten Gesetzentwurf an, wie er da-
mals formuliert war. Diesen geben wir hier abschlieend wieder:

»Gesetzentwurf iiber die Aufhebung samtlicher Beschrankungen der
Rechte der Juden und iiberhaupt aller Beschrinkungen, die mit der Ab-
stammung oder mit der Zugehorigkeit zu irgendeiner Nationalitét ver-
bunden sind.

1. Die Biirger aller Russland bewohnenden Nationalitéiten sind vor dem
Gesetz gleich.

142 Formal bezeichnet Lenin hier jiidische und polnische Menschen in gleicher
Weise als ,,Nation®, gemeint ist logischerweise ,,Nationalitdten*, unabhingig von
der Frage, ob es sich um eine Nation oder eine nationale Minderheit handelt.

143 Ebenda, S. 166
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2. Kein Biirger Russlands, gleich welchen Geschlechts und Glaubens-
bekenntnisses, kann in seinen politischen und iiberhaupt in irgendwel-
chen Rechten auf Grund seiner Abstammung oder seiner Zugehdrigkeit
zu einer Nationalitdt, welche immer es sei, beschriankt werden.

3. Alle und jegliche Gesetze, zeitweilige Verordnungen, Erlduterungen
zu Gesetzen u. dgl. m., die die Rechte der Juden auf irgendeinem Gebiet
des sozialen und staatlichen Lebens beschrinken, werden aufgehoben.
Artikel 767, Bd. IX, der lautet, dass ,die Juden den allgemeinen Geset-
zen in allen jenen Fillen unterliegen, in denen keine besonderen Best-
immungen fiir sie festgesetzt sind ‘, wird aufgehoben. Aufgehoben wer-
den alle und jegliche Beschrankungen fiir die Juden hinsichtlich des
Rechts des Aufenthalts und der Freiziigigkeit, des Rechts auf Bildung,
der Rechte auf Anstellung im staatlichen und 6ffentlichen Dienst, der
Wabhlrechte, der Militdrpflicht, des Rechts der Erwerbung und Pachtung
von Immobilien in der Stadt, auf dem Lande usw.; aufgehoben werden
sdmtliche Einschrankungen der Rechte der Juden auf Ausiibung freier
Berufe usw. usf.

4. Dem vorliegenden Gesetz ist ein Verzeichnis der aufzuhebenden ge-
setzlichen Bestimmungen, Verfligungen, zeitweiligen Verordnungen
usw. beigefiigt, die auf die Beschridnkung der Rechte der Juden gerich-
tet sind.* (Ebenda, S. 167 f., H. i. O.)
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I1. Die Entwicklung des ,,Bund* und die
zentralen politischen Fragen
der Auseinandersetzung mit dem ,,Bund*

Bevor zentrale theoretische Fragen im Kontext der nationalen Frage
und des Kampfs gegen die Judenfeindschaft in Russland behandelt
werden, sollen nach einem knappen Uberblick iiber die Entwicklung
des ,,Bund‘ und seiner Positionen zunéchst vor allem die zwei wesent-
lichen spezifischen politischen Auseinandersetzungen mit dem jiidi-
schen ,,Bund‘ behandelt werden.

Gerade in der ersten Phase der Auseinandersetzung ging es vor allem
um die Griindung, den Aufbau und die Festlegung einer einheitlichen
Partei in Russland mit dem zentralen Ziel, den zaristischen Staatsap-
parat zu zerschlagen. Fiir Lenin, Stalin und die Bolschewiki war klar,
dass die Organisierung der (damals noch sozialdemokratisch benann-
ten, spiteren kommunistischen) Partei nach dem Kriterium der Revo-
lution, also des Staates, der zerschlagen werden muss, obligatorisch
ist.

Gleichzeitig aber ging es im Hintergrund und manchmal auch erstran-
gig um die wohlklingende Phrase vom Kampf fiir die ,,national-kultu-
relle Autonomie®, die vom ,,Bund“ fiir die jiidische Bevdlkerung sogar
im Rahmen des Zarismus gefordert wurde. Die Konzentration auf
,kulturelle Autonomie® jenseits der politischen zentralen Aufgaben,
jenseits der Frage, wer denn nun den Staatsapparat in der Hand hat
und wie dann alle nationalen Fragen, auch der nationalen Minderhei-
ten, geklart werden konnen, wurde von den Bolschewiki als reformis-
tisch und im Kern undurchfiihrbar abgelehnt.

Auf diese zwei Fragen soll zunichst eingegangen werden, um im Teil
III dann die fiir die Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus
wichtigen Fragen der Entwicklung der Position zur nationalen Frage
und in diesem Rahmen auch zur Frage, wie welche Rechte der jiidi-
schen nationalen Minderheit durchgesetzt werden konnen, genauer
vorzustellen.

Auch um die Auseinandersetzung der Bolschewiki, Lenins und Stalins
mit dem ,,Bund* besser einordnen zu konnen, soll zuvor ein knapper
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Uberblick iiber die Entwicklung des ,,Bunds* und seiner Positionen
bis 1914 gegeben werden.

1. Zur Entwicklung des ,,Bund* (1897-1914)

In Wilna (Litauen) hatte sich schon 1890 ein Kern jiidischer revoluti-
ondrer Intellektueller gebildet, die sog. ,,Wilna-Gruppe*. Diese jiidi-
sche sozialdemokratische Gruppierung war der Vorlaufer des ,,Bund®.
Die breite 6konomische Agitation im jiidischen Proletariat durch die
Wilnaer-Gruppe und an ihr orientierter jiidischer sozialdemokratischer
Gruppen in den wichtigsten Stddten des jiidischen Rayon (neben
Wilna v. a. Minsk und Biyalistok) war ein wichtiger Schritt fiir die
sozialdemokratische Bewegung in Russland. Doch schon hier zeigte
sich eine gewisse Neigung hin zum Okonomismus. 1894 formulierte
die Wilnaer-Gruppe zusammen mit Martow, der spéter ein fiilhrender
Menschewik wurde, die Broschiire ,,Uber Agitation.“ Deren Grundge-
danke war der Vorrang des 6konomischen vor dem politischen Kampf.
Lenin kritisierte diesen 6konomistischen Ansatz 1902 in seiner Schrift
»Was tun?*. Dabei betonte er allerdings auch, dass diese Broschiire
fiir den 6konomischen Kampf durchaus niitzlich war.'*

Der ,,Allgemeine jiidische Arbeiterbund (kurz der ,,Bund“ genannt)
wurde im September 1897 auf dem Griindungskongress geschaffen.
Dies geschah durch Vereinigung jiidischer sozialdemokratischer
Gruppen aus dem jiidischen Rayon (darunter auch die ,,Wilnaer*-
Gruppe) und aus Warschau. Der ,,Bund* verstand sich als Organisa-
tion des jiddisch-sprechenden Proletariats im zaristischen Russland.

Der Griindungskongress beschloss zunéchst,

,,die Forderung der biirgerlichen, nicht aber der nationalen Gleichbe-

rechtigung in die Reihe der politischen Forderungen aufzunehmen‘.'%

Von den beiden Hauptorganen des ,,Bunds® erschien die ,,Arbeiter-
stimme* auf Jiddisch ab 1897 illegal in Russland und — ebenfalls auf

144 Siehe Lenin: Was tun?, 1902, LW 5, S. 386. Sieche Bunzl, John, Klassenkampf
in der Diaspora, Wien 1975, S. 55 f., (Dieses Buch wird im Weiteren in kiirzerer
Form angegeben als: Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora.)

145 | Zitiert nach N. Ratner: Die nationale Autonomie und das jiidische Proletariat,

Sozialistische Monatshefte, Nr. 21 (1911), S.1335 f.

131



jiddisch — der ,Jiidische Arbeiter in Genf, herausgegeben vom Aus-
landskomitee des ,,Bunds*. Gruppen des ,,Bund* gaben eine Fiille wei-
terer illegaler Publikationen heraus.'*®

Der ,,Bund” hatte im Jahr 1900 in Byalistok 1.000, in Wilna 1.000, in
Minsk 1.000 und in Homel 360 Mitglieder. Auf dem Hohepunkt seiner
Ausdehnung hatte der ,,Bund* 1906 iiber 33.000 Mitglieder sowie 257
ortliche Organisationen im zaristischen Russland.!*’ Der ,,Bund* hatte
einen Frauenanteil von mehr als einem Dirittel seiner Mitglieder.'**

Kurz nach seiner Griindung war der ,,Bund” fithrend an der Griindung
der SDAPR 1898 beteiligt. Er bereitete den 1. Parteitag der SDAPR
mit vor. Dieser fand in Minsk im Mérz 1898 statt. Dort hatte der
,»Bund* eines seiner Hauptzentren. Auf dem Griindungsparteitag der
SDAPR wurde statutmaBig festgelegt, dass der ,,Bund* in Fragen, die
nur das jiidische Proletariat betreffen, autonom entscheiden kénne.'*
Diese Position des Griindungsparteitags der SDAPR war in den hefti-
gen Debatten in den néchsten 15 Jahren sehr wichtig. Sie lautet:
,1. Die Organisationen der ,Kampfbiinde zur Befreiung der Arbeiter-
klasse‘, die Gruppen der ,Rabotschaja Gaseta® und des ,Allgemeinen
judischen Arbeiterbundes in Russland und Polen‘ schlie3en sich zu ei-
ner einheitlichen Organisation unter dem Namen ,Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Russlands® zusammen, wobei der ,Allgemeine jiidische
Arbeiterbund in Russland und Polen® als eine autonome Organisation
in die Partei eingeht, die nur in den Fragen selbststindig entscheiden
kann, die speziell das jiidische Proletariat betreffen.*!>

146 Siehe Archiv fiir die Geschichte des Widerstands und der Arbeit, Nr. 20, Fern-
wald 2016, S. 25

147 Lenin fiihrt diese Zahlen an. Siche Lenin: Die Vereinigung des ,Bund' mit der
sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands, September 1906, LW 11, S. 182
148 Hirte, Naomi: Ein Preis unter Rubinen: Jiidische Frauen als Rebellen und Ra-
dikale, Harvard University Press 1994, S. 139, angefiihrt in: Wigi.wiki Allgemei-
ner Judischer Arbeitsbund: https://www.wigi.wiki/wiki/de/General Jewish La-
bour_Union

149 Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora, S. 63

130 Der erste Parteitag der SDAPR, Minsk, 13.-15. Mirz (1.-3.) 1898, in: Die
Kommunistische Partei der Sowjetunion in Resolutionen und Beschliissen der
Parteitage, Konferenzen und Plenen des ZK, Band I.: vom 1. Parteitag 1898 bis
zum Plenum 1908, Berlin 1957, S. 5, Offenbach 2004

132



Aufgrund von massiven Verhaftungen u.a. auch aller neun Delegierten
des 1. Parteitags der SDAPR (insgesamt an die 500 Revolutionére),
war die neugegriindete SDAPR schwer getroffen. Der ,,Bund* hatte
durch seine vergleichsweise starke Verankerung groflen Anteil daran,
die Kontinuitit der SDAPR zu gewihrleisten.'!

Im September 1898 fand der zweite Kongress des ,,Bund“ statt. Der
,»Bund* organisierte ab dieser Zeit vor allem 6konomische Streiks jii-
discher Arbeiterinnen und Arbeiter. (Z.B. gab es 1900-1904 im ,,Ra-
yon* 1673 ,jiidische Streiks*.'>

Der dritte Kongress des ,,Bund“ 1899 legte klar fest, dass die politi-
sche Hauptaufgabe der Sturz des Zarismus sei. Der Kongress bekraf-
tigte in einem Beschluss die Forderung nach biirgerlicher Gleichbe-
rechtigung der jiidischen Bevélkerung.'*®

Punkt 6 der Tagesordnung lautete: Die nationale Frage in unserem
Programm und unsere Forderungen als Jiidinnen und Juden. Die bis-
herige Forderung der ,,biirgerlichen, nicht aber der nationalen Gleich-
berechtigung® wurde bekraftigt. Zugleich wurde jedoch eine Diskus-
sion iiber die ,,nationale Frage* er6ffnet. Mehrheitlich wurde folgende
Resolution angenommen:
,»1. Unter seinen anderen politischen Forderungen stellt der Bund nur
die Forderung der biirgerlichen, jedoch nicht der nationalen Gleichbe-
rechtigung der Juden auf.
2. Zwecks weiterer Klarung der Frage wird im .Jiddischen Arbeiter*
(das im Ausland erschienene Organ der Partei) eine besondere Diskus-
sionsrubrik erdffnet, wo jedem Mitglied der Partei das Recht zusteht,
auf eigene Verantwortung hin Stellung zur nationalen Frage zu neh-
men.“154

In der Zeit zwischen dem 3. Kongress und dem 4. Kongress im Jahr

1901 breitete sich der ,,Bund* weiter aus. Er expandierte vor allem in
den Siidwesten. Dabei ergab sich eine veridnderte Situation.

151 Siehe Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora, S. 63
152 Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora, S. 64
153 Ebenda, 74

154 Zitiert nach: Paretzki, Elie: Die Entstehung der jiidischen Arbeiterbewegung
in Russland, Riga 1932, Nachdruck Zandvoort 1971, S. 105
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Im Nordwesten des jiidischen Rayons waren es vor allem die ,,Bun-
disten* gewesen, welche die sozialdemokratische Bewegung unter den
Jidinnen und Juden initiierten. Zeitweilig waren sie dort als einzige in
der Lage, das jlidische Proletariat zu organisieren. Dagegen gab es in
vielen siidlichen Stddten sozialdemokratische Organisationen, bevor
Mitglieder des ,,Bunds* dort ankamen.'*®

Dies hing teilweise mit einer ,,internen Migration jiidischer Arbei-
ter:innen zusammen, die in diesen industriell entwickelteren Gebieten
Beschiftigung suchten. Dort waren sie oft an der Entstehung sozial-
demokratischer Gruppen beteiligt, welche jlidische und nichtjidische
Arbeiterinnen und Arbeiter umfassten. Sie legten Grundsteine fiir die
Massenbasis der SDAPR etwa in Ekaterinoslav und Odessa, bevor der
,,Bund‘ imstande war, dort Full zu fassen. Als sich der ,,Bund* ent-
schloss, das jiidische Proletariat im Siiden zu organisieren, brachte er
all jene, die schon in Organisationen mit jiidischen und nichtjiidischen
Mitgliedern waren, in eine Konfliktposition.

Der Vierte Kongress des ,,Bunds“ im Mai 1901 in Bialystok war ein
entscheidender Wendepunkt in der Geschichte des ,,Bunds®. Die Be-
schliisse dieses Kongresses bestimmten in den nichsten Jahren die
Auseinandersetzungen mit der ,,Iskra® und der SDAPR sehr stark.

Auf programmatischer Ebene formulierte der ,,Bund* seine Positionen
weiter aus. In Bezug auf ein zukiinftiges Russland wurde die ,,natio-
nale Autonomie® im Sinne von Otto Bauers Konzeption betont. In der
Schlussresolution heif3t es:

,Der Kongress erklért, dass der Begriff Nation auch auf das jiidische
Volk angewendet werden kann, ferner, dass Russland, bewohnt von
vielen verschiedenen Nationen, zukiinftig in einen nationalen Bundes-
staat umgewandelt werden muss, in dessen Rahmen jede Nation, unab-
héngig von ihrer territorialen Verteilung, vollstindige Autonomie be-
sitzen soll.* 136

155 Die Jiid:innen in der nordwestlichen Region umfassten 43 Prozent der Arbeits-
kréafte, im Siidwesten 8,8 Prozent und im Siiden nur 2,7 Prozent. Siche Bunzl,
Klassenkampf in der Diaspora, S. 75.

156 Zitiert nach Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora, S.77
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Ohne weitere Begriindung definiert der ,,Bund* damit erstmals die jii-
dische Bevdlkerung in Russland als ,,Nation“. Diese ,,Nation*, exis-
tiere ,,unabhingig von ihrer territorialen Verteilung* und solle unab-
hingig davon ,,vollstindige Autonomie® haben. Diese Position wurde
zunéchst allerdings noch mit gewissen Vorbehalten vertreten. Denn
im nichsten Satz wird nachgeschoben:
,Da jedoch der Kongress die Anmeldung des Anspruchs auf jiidische
nationale Autonomie unter den gegenwartigen Verhéltnissen fiir ver-
friiht erachtet, beschlief3it er, dass man zwar fiir die Abschaffung aller
antijiidischen Ausnahmegesetze kampfen und gegen jeden Anschlag
auf die jiidische Nationalitdt protestieren, es zugleich aber vermeiden
muss, durch die Entfachung des Nationalgefiihls dieses in einen das
Klassenbewusstsein triilbenden Chauvinismus ausarten zu lassen.“!%’

Auch in Bezug auf den Parteiaufbau legte sich der ,,Bund* nun weiter
als de facto selbststdndige Partei fest, welche mit der SDAPR lediglich
in einer Foderation verbunden war.

Praktisch entschied sich der Kongress dafiir, bundistische Gruppen im
Siiden zu organisieren. Der ,,Bund* handelte damit faktisch als eine
selbststindige Partei."”® Vor allem aber wurde eine Resolution ange-
nommen, die das Prinzip der Féderation festklopfte:
,,Die SDAPR als foderative sozialdemokratisch Partei, welche alle eth-
nischen Gruppen, die im russischen Staat leben vereint, betrachtend, er-
klart der Kongress, dass der ,Bund’, als Vertreter des jiidischen Prole-
tariats, ihr als foderativer Teil beitreten soll und weist das ZK des
,Bund’ an, diese Entscheidung auszufiihren.*!>

157 Zitiert nach ebenda, S.77f

158 Der ,,Bund* hatte bis zu seinem 5. Kongress die Bildung separater ,,Bund*-
Komitees nur dort untersagt, wo jiidische Genossinnen und Genossen bereits ei-
nen Teil der SDAPR bildeten, die nach Meinung des ,,Bundes* deren spezifisch
jiidischen Bediirfnisse befriedigen konnte, und wo die Trennung vom Parteiko-
mitee der SDAPR die allgemein-revolutiondre Bewegung schwéchen konnte.
Das Problem war, dass der ,,Bund* bei allen Zugestédndnissen dennoch das Prin-
zip der gemeinsamen Organisierung infrage gestellt hatte. Auf seinem 5. Kon-
gress beschloss der ,,Bund®, diese Selbsteinschrankung aufzuheben und ging da-
mit einen groBen Schritt zur weiteren Absonderung. (Siehe dazu Lenin: Das letzte
Wort des bundistischen Nationalismus, August 1903, LW 6, S. 519)

159 Ebenda, S. 78
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Wie Lenin 1903 feststellte, hatte der ,,Bund* seit dem Griindungspar-
teitag der SDAPR 1898 weitgehend selbststindig und unabhéngig von
den anderen Parteiorganisationen bestanden und sich entwickelt.'*
Nunmehr hatte er seine weitreichende faktische Eigenstindigkeit der
zuriickliegenden Jahren in einem Organisationsentwurf formuliert, der
die Anerkennung einer De-facto-Situation verlangte und fest-
schrieb.'®!

Mit dieser Formel war der Bund iiber das 1898 beim Griindungskon-
gress vereinbarte Mal3 innerer Autonomie hinausgegangen. Damit
wurde der fiir die Zerschlagung des Zarismus in der Revolution nétige
demokratisch-zentralistisch organisierten Gesamtpartei eine klare Ab-
sage erteilt.'s

160 Siche Lenin: Die Stellung des ,,Bund“ in der Partei, Oktober 1903, LW 7,
S. 88

161 Auf dem 2. Parteitag der SDAPR hielt Lenin eine ,,Rede iiber die Stellung des
,Bund’ in der SDAPR.“ Gegen die Forderung nach einem foderativen Aufbau der
Partei stellte Lenin klar: ,,Die Foderation ist schéddlich, denn sie legalisiert die
Absonderung und Entfremdung, erhebt sie zum Prinzip, zum Gesetz.* (Lenin:
Rede tiber die Stellung des ,,Bund* in der SDAPR, Juli 1903, LW 6, S. 485, H. i.
0.

162 Lenin sah dies als schweren Fehler, schrieb zu diesem Zeitpunkt aber mit ei-
nem gewissen Optimismus: ,,Wir werden dem russischen Proletariat sagen und
dem jiidischen insbesondere wiederholen, dass die jetzigen Fiihrer des ,Bund’
einen ernsten politischen Fehler begehen, den die Zeit, die Erfahrung und das
Wachstum der Bewegung zweifellos korrigieren werden. Einst hat der ,Bund’
den Okonomismus unterstiitzt, die Spaltung im Ausland gefordert und Beschliisse
angenommen, wonach der dkonomische Kampf das beste Mittel der politischen
Agitation ist. Wir haben uns dagegen gewandt und diese Auffassung bekdmpft.
Und der Kampf hat geholfen, die alten Fehler zu korrigieren, von denen jetzt
wahrscheinlich keine Spur mehr iibriggeblieben ist.” (Lenin: Zur Erklarung des
,Bund‘, Februar 1903, LW, 6 S. 316, H. i. O.) Nach dieser allgemeineren Kritik
geht Lenin dann auf die Frage des Nationalismus ein. Lenin schreibt: ,,Wir sind
liberzeugt, dass auch die nationalistischen Stimmungen voriibergehen werden.
Das jiidische Proletariat wird zur guter Letzt begreifen, dass seine lebenswich-
tigsten Interessen den engsten Zusammenschluss mit dem russischen Proletariat
in einer Partei erfordern, dass es die Hohe der Unvernunft ist, vorher entscheiden
zu wollen, ob sich die Entwicklung des Judentums in einem freien Russland von
seiner Entwicklung in einem freien Europa unterscheiden wird, dass der ,Bund°
(innerhalb der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands) nicht {iber die
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Ohne dies niher zu definieren, wurde auf dem fiinften Kongress des
»Bund® (Juni 1903 in Ziirich) betont, dass der ,,Bund* eine revoluti-
onire Organisation sei, die auf den Prinzipien der internationalen So-
zialdemokratie beruht.'®® Die Beschliisse des vierten Kongresses wur-
den bestitigt.'** Allerdings fand auf diesem Kongress eine Resolution
von Medem mit der Festlegung auf die Forderung nach ,,national-kul-
tureller Autonomie® fiir die jiidische Bevdlkerung noch keine Mehr-
heit. Die Gegner argumentierten: Es konne nicht vorausgesagt werden,
ob sich die jiidische Bevolkerung nach Erlangung demokratischer
Freiheiten assimilieren wiirde. Die Festlegung auf die Forderung nach
,,national-kultureller Autonomie* aber konne die ,,Assimilation® be-
hindern. Ein Delegierter meinte, die Forderung nach ,,national-kultu-
reller Autonomie* wiirde nur so lange bestehen, als die Ausnahmege-
setze existierten. So breit war das Spektrum der Positionen im
,Bund*.'®

Die entscheidende Frage auf dem 5. Kongress des ,,Bunds® war aller-
dings die Parteifrage. Der ,,Bund® legte sich noch entschiedener auf

Forderung jener vollstdndigen Autonomie in allen das jlidische Proletariat betref-
fenden Angelegenheiten hinausgehen darf, die der Parteitag von 1898 vollauf an-
erkannt und niemand jemals bestritten hat.“ (Ebenda) Hier wird auch eine weitere
Frage angeschnitten, die langfristig grofite Bedeutung erhalten sollte: Wie kann
vor oder nach dem Sieg iiber die zaristische Selbstherrschaft die Forderung nach
Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung durchgesetzt werden, welche be-
sondere Entwicklung — im Unterschied etwa zu Frankreich oder Deutschland —
werden das jiidische Proletariat und die jlidische Bevolkerung in Russland ein-
schlagen? Fiir Lenin war entscheidend, erst einmal alles auf den Sturz des Zaris-
mus zu konzentrieren.

163 Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora, S. 67
164 Ebenda, S. 79 bzw. 87

165 Wie Bunzl iiber den 5. Kongress des ,,Bund* mitteilt, hatte sich eine gewisse
Opposition innerhalb des Bundes gegen einen foderativen Status des ,,Bund® in-
nerhalb der SDAPR gewandt. Argumente seien gewesen: Foderation werde mit
Separatismus assoziiert. Der Satz vom ,,einzigen Représentanten‘ sei Misstrauen
erweckend. Jiidische Angelegenheiten seien auch allgemeine Angelegenheiten,
Ultimaten an den Parteitag der SDAPR wiirden auch nur zur Isolierung beitragen.
Diese Opposition, {iber die nichts genaues bekannt ist, konnte sich im Weiteren
offenbar aber nicht durchsetzen. (Siche Bunzl: Klassenkampf in der Diaspora,
S. 87)
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die Foderalisierung der Partei fest. Mehrheitlich wurde beschlossen,
als ultimative Minimalforderung an den bevorstehenden 2. Parteitag
der SDAPR zu stellen, dass der ,,Bund“ ohne territoriale Beschrin-
kung als ,.einziger Reprisentant des jiidischen Proletariats“ anzuer-
kennen sei.'®

Im Juni 1903 fand der 2. Parteitag der SDAPR statt. Auf diesem kam
es zur Spaltung zwischen Bolschewiki und Menschewiki kam. Der
Parteitag lehnte die Forderungen des ,,Bunds®, die SDAPR auf fode-
raler Basis aufzubauen und ihn als die einzige Vertretung des jiidi-
schen Proletariats anzuerkennen, mit grofer Stimmenmehrheit. Da-
raufhin verlieB der ,,Bund* den Parteitag.'®’

Im Februar 1905 tagte die sechste Konferenz des ,,Bund®. Auf dem
sechsten Kongress des ,,Bund im Februar 1905 wurde erneut die For-
derung nach ,,national-kultureller Autonomie® im Sinne von Otto
Bauer definiert und beschlossen. Die jiidische Bevolkerung offenbar
als ,,Nation* im Sinne von Otto Bauer betrachtend, heif}t es in der ent-
sprechenden Resolution:

166 Ohne im Kern etwas an der Position ,einziger Reprasentant* zu dndern, erléu-
terte der ,,Bund“ in seinem Bericht an den Stuttgarter Sozialistenkongress der II.
Internationale von 1907 einschrinkend: ,,Der Ausdruck ,einziger Vertreter* sollte
deutlich hervorheben, daf} das jlidische Proletariat in der geeinten Partei nur durch
eine nationale sozialdemokratische Organisation, den Bund, vertreten wird, der
unter ihm die Massenarbeit durchfiihrt. Dies bedeutet allerdings nicht, daB ein-
zelne jlidische Arbeiter in andere Organisationen der geeinigten Partei nicht ein-
treten diirfen, wenn sie es wiinschen.“ (Zitiert in Bunzl: Klassenkampf in der
Diaspora, S. 87, H. i. O.)

167 In der ,,Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang* heift es dazu: ,,Auf
diese Forderung des ,Bund‘ einzugehen, hétte bedeutet, die Arbeiter in den Par-
teiorganisationen nach ihrer Nationalitit zu trennen, auf einheitliche territoriale
Klassenorganisationen der Arbeiterklasse zu verzichten. Der Parteitag lehnte den
organisatorischen Nationalismus des ,Bund‘ ab. Daraufhin verlieBen die Bundis-
ten den Parteitag. Den Parteitag verlieBen auch zwei ,Okonomisten®, als der Par-
teitag es ablehnte, ihren Auslandsverband als Vertretung der Partei im Auslande
anzuerkennen. Dadurch, dass sieben Opportunisten den Parteitag verlieBen, ver-
anderte sich das Krifteverhéltnis zugunsten der Leninisten.* (ZK der KPdSU(B):
Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang, Moskau 1938, Nachdruck Offen-
bach 2012, S. 55)

138



,,Loslosung aller Funktionen, die mit Kulturfragen zusammenhéngen
(wie zum Beispiel Volksbildung und &hnliches), von der Machtbefug-
nis des Staates und der Organe der lokalen Selbstverwaltung und Uber-
tragung dieser Funktionen an die Nationen in der Form besonderer lo-
kaler und zentraler Institutionen, die von allen zu der oder jener Nation
sich bekennenden auf Grund des allgemeinen, gleichen, direkten und
geheimen Wahlrechts gewiihlt werden.*!%
Politisch stellte sich die 6. Konferenz des ,,Bunds* die Aufgabe, die
nahende Revolution vorzubereiten. Der ,,Bund* beteiligte sich am be-
waffneten Aufstand von 1905 gegen den Zarismus und am Boykott
des biirgerlichen Scheinparlaments (Duma). Er bekdmpfte Pogrome
wie in Schitomir mit seinen bewaffneten Einheiten und rief zur be-
waffneten Revolution gegen den Zarismus und zur Bewaffnung des
jiidischen Proletariats auf. Der ,,Bund* beteiligte sich am Petersburger
Sowjet, dessen Dezember-Manifest er mitunterzeichnete. Darin wurde
u. a. gefordert, alle Ausnahmegesetze gegen unterdriickte Nationalita-
ten aufzuheben.'® Der ,,Bund* und die Bolschewiki hatten sich in der
Revolution 1905 im praktischen Kampf angendhert.

Auf dem 4. Parteitag der SDAPR im April 1906 kam es zur formellen
Vereinigung von Bolschewiki und Menschewiki. Auf diesem Partei-
tag waren die Menschewiki in der Mehrheit.'”® Auch der ,,Bund* trat
zum zweiten Mal in die SDAPR ein. Die Aufnahme des ,,Bund* in die
SDAPR wurde mit den Stimmen der Bolschewiki durchgefiihrt. (40
der insgesamt 58 Ja-Stimmen kamen von den Bolschewiki).!”!

168 Zitiert nach Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora, S. 79 f.

199 Siehe Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora, S. 98/99

170 Die ,,Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang beschreibt, dass es auf
dem 4. Parteitag der SDAPR in Stockholm zwar zu einer formellen Vereinigung
von Bolschewiki und Menschewiki kam, dass Bolschewiki und Menschewiki
dem Wesen nach aber bei ihren Auffassungen blieben und sie ihre selbststdndigen
Organisationen beibehielten. (Siehe Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehr-
gang, Moskau 1938, Nachdruck Offenbach 2012, S. 108)

17! Siehe Frankl, Jonathan: Prophecy and Politics, Socialism, Nationalism, and
the Russian Jews, 1862-1917, S. 247
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Vom 28. August bis 8. September 1906 fand die siebte Konferenz des
»Bund“ statt. In einem damals noch nicht veroffentlichten Schrift-

stiick von September 1906 berichtete Lenin {iber den 7. Kongress des
,,Bund®:

»Vor kurzem tagte der 7. Kongress des ,Bund’, der Organisation der
judischen sozialdemokratischen Arbeiter Russlands. Die Gesamtzahl
der Mitglieder des ,Bund’ belduft sich nach den Berichten dieses Kon-
gresses auf 33.000 in 257 Organisationen. Die Vertretung auf dem Kon-
gress erfolgte nach demokratischen Prinzipien, je ein Delegierter auf
300 Parteimitglieder. An den Wahlen beteiligten sich rund rein 23.000
Mitglieder, die dann auch 68 Delegierte mit beschlieBender Stimme
zum Kongress entsandten.

Die Hauptfrage, die auf dem Kongress zur Entscheidung stand, war die
Vereinigung des ,Bund’ mit der SDAPR. Bekanntlich sprach sich der
Vereinigungsparteitag der SDAPR fiir die Vereinigung aus und legte
die Bedingungen fiir diese Vereinigung fest. Nunmehr hat der 7. Kon-
gress des ,Bund‘ diese Bedingungen angenommen. Mit 48 gegen 20
Stimmen wurde die Vereinigung mit der SDAPR beschlossen. So ist
also endlich die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands zu einer
wirklich ganz Russland umfassenden, einheitlichen Partei geworden.
Die Zahl der Mitglieder unserer Partei betrdgt jetzt iiber 100.000:
31.000 waren auf dem Vereinigungsparteitag vertreten, dann rund
26.000 polnische Sozialdemokraten, rund 14.000 lettische und 33.000
judische.

Vertreter des ZK des ,Bund‘ traten in das ZK der SDAPR ein. Jetzt steht
die nicht leichte Aufgabe bevor, die Vereinigung der Organisationen
des ,Bund’ mit den Organisationen der SDAPR in den einzelnen Orten
durchzufiihren.” (Lenin: Die Vereinigung des ,,Bund“ mit der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Russlands, September 1906, LW 11,
S. 182, H. 1. O., erstmals veroffentlicht 1937 im Lenin-Sammelband
XXX)

Nach der Niederlage der Revolution von 1905 und der nachfolgenden
Phase des konterrevolutionédren Terrors hatte der ,,Bund‘ enorme Ver-
luste zu verzeichnen.

Auf der achten Konferenz des ,,Bund®“ im September 1910 wurde
mitgeteilt, dass es lediglich noch 10 ortliche Organisationen mit 2.000
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Mitglieder gab.'”? Der ,,Bund* betonte auf dieser Konferenz erneut,
dass er fiir die ,,national-kulturelle Autonomie* im Sinne von Otto
Bauer eintrete.

An der inhaltlich-organisatorischen Positionierung des ,,Bund* &n-
derte sich in den nédchsten Jahren im Wesentlichen nichts mehr. Der
»Bund“ verstand sich de facto weiterhin als einziger Vertreter des jii-
dischen Proletariats. Seine selbststdndige Organisationsstruktur blieb
bestehen.

1912 wurde der ,,.Bund* schlieBlich offiziell eine Sektion der Men-
schewiki.

Wihrend des Ersten Weltkriegs in den Jahren 1914-1918 stand der
,,Bund‘ auf dem Boden des Sozialchauvinismus.

Nach der Februarrevolution 1917 unterstiitzte der ,,Bund* die biirger-
liche Provisorische Regierung. Die Oktoberrevolution 1917 erklarte
das ZK des ,,Bundes* fiir einen ,,irrsinnigen Coup®.!”® In den Jahren
der imperialistischen Intervention und des Biirgerkriegs schlossen sich
Fithrungskader des ,,Bundes” den Kréften der Konterrevolution an.
Zur gleichen Zeit begann v. a. in den Reihen der einfachen Mitglieder
des ,,Bund“ ein Umschwung zugunsten der Zusammenarbeit mit der
Sowjetmacht. Eine wichtige Rolle spielten dabei die judenfeindlichen
Pogrome durch ,,Weilgardisten” und Nationalisten im Biirgerkrieg.
Im Miérz 1921 I6ste sich der ,,Bund* in Russland selbst auf. Ein Teil
seiner Mitglieder trat nach den allgemein geltenden Bestimmungen
der KPR(B) bei.'”

172 Siehe Zimmerman, Joshua D.: Poles, Jews, and the Politics of Nationality,
Wisconsin 2004, S. 227

173 Siehe Yago-Jung, Ilse Elisabeth Veronika (Judith): Die nationale Frage in der
jiidischen Arbeiterbewegung in Russland, Polen und Paldstina bis 1929 (Disser-
tation), Bonn 1976, S. 208

174 Edmund Silberner berichtet, dass in der Ukraine auf einer Konferenz des Bund
im Mirz 1919 der Anschluss an die Kommunistischer Partei beschlossen wurde
und im April 1920 folgte auch die allrussische Konferenz nach Mehrheitsbe-
schluss einer Kommunistenplattform und trat im Mérz 1921 (mit 47 Stimmen bei
28 Stimmenthaltungen) der Kommunistischen Partei Russlands bei. (Siehe: Sil-
berner, Edmund: Kommunisten zur Judenfrage, Opladen 1983, S. 91)
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2. Die zwei zentralen Fragen der
Auseinandersetzung mit dem ,,Bund*

Wie schon der kurze Uberblick iiber die Entwicklung des ,,Bunds* ge-
zeigt hat, spielten vor allem zwei miteinander verbundene Gesichts-
punkte in den teils heftigen Auseinandersetzungen mit dem ,,Bund*
eine Rolle: Zum einen war das die Frage, wie Allgemeines und Be-
sonderes, also die Einordnung in das Gemeinsame (die Gesamtpartei)
und die Autonomie von Teilen (etwa Organisationsgliederungen) mit-
einander zusammenhédngen. Zum anderen war das die Frage der ,,na-
tional-kulturellen Autonomie®, welche der Bund als Perspektive ge-
gen die nationale Unterdriickung, gegen die Diskriminierung der jiidi-
schen Bevolkerung propagierte, was die Bolschewiki aber aus mehre-
ren Griinden ablehnten.

a) Eine einheitliche Kommunistische Partei:

Warum die kommunistische Partei in erster Linie
internationalistisch fiir den Kampf zur Zerschlagung
des Staatsapparates und nicht nach nationalen
Gesichtspunkten aufgebaut wird

Aus der Sicht der revolutionidren Sozialdemokratie, aus der Sicht
Lenins und Stalins war in der Auseinandersetzung mit dem ,,Bund*
das entscheidende Kriterium: proletarischer Internationalismus oder
biirgerlicher Nationalismus. Proletarischer Internationalismus besagt,
sich in allem von dem Prinzip des Aufrufs leiten lassen, dass sich das
Proletariat aller Lander vereinigen soll (,,Manifest der Kommunisti-
schen Partei* von Marx und Engels). In Bezug auf die Revolution in
Russland, den Kampf fiir die Zerschlagung der Staatsmacht des Zaris-
mus bedeutete das: Nur wenn sich das Proletariat aller Nationalitdten
in Russland aufs engste im Kampf zusammenschlieBt, wenn sie alle
Hindernisse aus dem Weg rdumen, welche ihrer Vereinigung im Wege
stehen, konnen sie an der Spitze der ausgebeuteten und unterdriickten
Massen stehend, siegen. Diese Vereinigung muss sich in erster Linie
in der revolutiondren Partei, welche die proletarische Bewegung an-
leitet und anfiihrt, selbst verkérpern. Um alle nationalen Schranken
und Spaltungen innerhalb des Proletariats niederzureiflen, muss ein
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unversohnlicher Kampf gegen jeden biirgerlichen Nationalismus in al-
len Erscheinungsformen gefiihrt werden.

Das klingt zunichst einmal abstrakt. Aber darum ging es entscheidend
in der spezifischen Auseinandersetzung mit dem ,,Bund“. Das war
auch ganz konkret festzumachen. Angelehnt an das Modell der oster-
reichischen Sozialdemokratie besagte das Konzept des ,,Bundes®, eine
Partei zu schaffen, in der das jiidische Proletariat nur fiir sich und nicht
in gemeinsamen Parteiorganisationen mit dem Proletariat anderer Na-
tionalititen organisiert ist. Das bedeutete, dass ihre (in der Tat zu-
nichst getrennt entstandene) Organisation (der ,,Bund“ mit seinen
Gliederungen) nur durch einen féderalen (also einen losen, lockeren)
Zusammenschluss mit dem anderen Teil oder den anderen Teilen der
Partei verbunden sein sollte.!”

Stalin hat eingehend die proletarisch-internationalistischen Grundla-
gen der kommunistischen, damals noch sozialdemokratisch genannten
Partei in Russland begriindet. Der erste Gesichtspunkt, fiihrt Stalin
aus, ist eindeutig aus dem Kampf des Proletariats abgeleitet:
,»Das Ziel jedes Kampfes ist bekanntlich der Sieg. Fiir den Sieg des Pro-
letariats aber bedarf es der Vereinigung aller Arbeiter ohne Unterschied
der Nationalitdt, Es ist klar, dass die NiederreiBung der nationalen
Schranken und der enge Zusammenschluss der russischen, georgischen,
armenischen, polnischen, jiidischen und anderen Proletarier eine not-
wendige Voraussetzung fiir den Sieg des Proletariats Russlands bil-
den. (Stalin: Welche Auffassung hat die Sozialdemokratie von der na-
tionalen Frage?, September 1904, SW 1, S. 31, H. 1. O.)

Das Ziel der Vereinigung des Proletariats ,,ohne Unterschied der Na-
tionalitdat™ kommt schon im Namen der Sozialdemokratischen Partei
zum Ausdruck:

,Vor allem muss daran erinnert werden, dass die in Russland tétige so-
zialdemokratische Partei sich Sozialdemokratische Partei Russlands

175 Auf dem vierten Kongress im Mai 1901 nahm der ,,Bund* eine Resolution an,
die das Prinzip der Foderation in Bezug auf den Aufbau der SDAPR forderte:
,Die SDAPR als foderative sozialdemokratisch Partei, welche alle ethnischen
Gruppen, die im russischen Staat leben vereint, betrachtend, erklart der Kongress,
dass der ,Bund’, als Vertreter des jlidischen Proletariats, ihr als foderativer Teil
beitreten soll und weist das ZK des ,Bund’ an, diese Entscheidung auszufiihren.*
(Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora, S. 78)
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(und nicht Russische Sozialdemokratische Partei) nennt. Offenkundig
wollte sie uns damit zeigen, dass sie unter ihrem Banner nicht nur die
russischen Proletarier, sondern die Proletarier aller Nationalitdten
Russlands sammeln, und folglich alle Maflnahmen treffen wird, um die
zwischen ihnen errichteten nationalen Schranken niederzureilen.
(Ebenda, S. 37, H. 1. O.)

Denselben Fakt betonte auch Lenin. In der von ihm verfassten Erkla-
rung der Redaktion des Zentralorgans der SDAPR ,,An die jlidischen
Arbeiter” nach dem 3. Parteitag der SDAPR erinnerte er daran, dass
die SDAPR auf dem 1. Parteitag 1898 ihren Namen bewusst gewahlt
habe:

,,Um jeden Gedanken an einen national begrenzten Charakter der Partei
auszuschliefBen, nannte sie sich nicht Russische Sozialdemokratische
Arbeiterpartei, sondern Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russ-
lands.” (Lenin: An die jiidischen Arbeiter, Mai 1905, LW 8, S. 497)

Wohin fiihrt die foderalistische Konzeption nach dem Vorbild der 6s-
terreichischen Sozialdemokratie, an das sich der ,,Bund“ anlehnte?
Stalin schreibt:

,Dies ist nicht schwer zu erkennen. Wandten wir bisher, solange wir
Zentralisten waren, die Hauptaufmerksamkeit den gemeinsamen Be-
dingungen der Lage der Proletarier, der Einheit ihrer Interessen zu und
sprachen wir von ihren ,nationalen Unterschieden nur insoweit, als
dies ihren gemeinsamen Interessen nicht widersprach, war bisher die
erste Frage fiir uns die Frage, worin die Proletarier der Nationalititen
Russlands miteinander iibereinstimmen, was es Gemeinsames zwi-
schen ihnen gibt — um auf dem Boden dieser gemeinsamen Interessen
eine einzige zentralisierte Partei der Arbeiter ganz Russlands aufzu-
bauen —, so lenkt heute, wo ,wir® Foderalisten geworden sind, eine neue
hochst wichtige Frage unsere Aufmerksamkeit auf sich: worin sich die
Proletarier der Nationalititen Russlands voneinander unterscheiden,
welcher Unterschied zwischen ihnen besteht, um auf dem Boden des
,nationalen Unterschiedes‘ gesonderte nationale Parteien aufzubauen.
Auf diese Weise werden die fiir den Zentralisten zweitrangigen ,natio-
nalen Unterschiede® fiir den Foderalisten zum Fundament der nationa-
len Parteien.

Beschreiten wir diesen Weg weiter, so werden wir frither oder spéter zu
dem Schlusse gendtigt sein, dass die ,nationalen und noch irgendwel-
che anderen ,Unterschiede’, z. B. des armenischen Proletariers, die glei-
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chen sind wie die der armenischen Bourgeoisie auch, dass der armeni-
sche Proletarier und der armenische Bourgeois ein und dieselben Sitten
und Gebréuche, ein und denselben Charakter haben, dass sie ein Volk,
eine unteilbare ,Nation‘ bilden. Von hier aus ist es nicht weit bis zu dem
,einheitlichen Boden gemeinsamen Handelns‘, den sowohl die Bour-
geois als auch die Proletarier betreten, auf dem sie einander als Mitglie-
der ein und derselben ,Nation® die Hand reichen sollen.“ (Stalin: Wel-
che Auffassung hat die Sozialdemokratie von der nationalen Frage?,
September 1904, SW 1, S. 33 ff., H. 1. O.)

Kurz gesagt, mit dem foderalistischen Konzept hat der biirgerliche Na-
tionalismus schon den Fuf} in der Tiir.

Die Ablehnung des Zentralismus schadet der Schlagkraft der revolu-
tiondren Partei. Denn es ist so, wie Stalin im selben Artikel betont,
dass wir

,,eine einheitliche, elastische, zentralisierte Partei brauchen, deren Zent-
ralkomitee die Arbeiter ganz Russlands blitzschnell auf die Beine brin-
gen und sie zum entscheidenden Sturmangriff gegen Selbstherrschaft
und Bourgeoisie fithren kann“. (Ebenda, S. 36)

Was Organisierung der revolutioniren Partei nach den Grundsétzen
der Internationalitit bedeutet, fasste Stalin einige Jahre spéter in seiner
Schrift ,,Marxismus und nationale Frage* (Januar 1913) nochmals
kurz zusammen:

,,Lokale Zusammenfassung der Arbeiter aller Nationalitdten Russlands
zu einheitlichen und geschlossenen Kollektiven, Zusammenfassung
dieser Kollektive zu einer einheitlichen Partei — das ist die Aufgabe.
(Stalin: Marxismus und nationale Frage, Januar 1913, SW 2, S. 331, H.
i. 0.)
Aber gehen dabei nicht Besonderheiten verloren, wenn alles zentrali-
siert ist? Stalin antwortet unmittelbar im Anschluss daran auf diesen
Einwand, der im Grunde eine Unterstellung enthélt:
,,Es versteht sich von selbst, dass ein derartiger Aufbau der Partei eine
weitgehende Autonomie der Gebiete innerhalb des einheitlichen Partei-
ganzen nicht ausschlief3t, sondern voraussetzt.
Die Erfahrungen des Kaukasus zeigen die ganze ZweckmaBigkeit eines
solchen Organisationstypus. Wenn es den Kaukasiern gelungen ist, die
nationalen Reibungen zwischen den armenischen und den tatarischen
Arbeitern zu iiberwinden, wenn es ihnen gelungen ist, die Bevolkerung
gegen die Moglichkeit von Metzeleien und Schielereien zu sichern,
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wenn in Baku, diesem Kaleidoskop nationaler Gruppen, nationale Zu-
sammenstofe jetzt schon unmoglich sind, wenn es dort gelungen ist,
die Arbeiter in das einheitliche Fahrwasser einer machtvollen Bewe-
gung hineinzuziehen, so hat der internationale Aufbau der kaukasischen
Sozialdemokratie hierbei nicht die letzte Rolle gespielt.“ (Ebenda,
S.331,H.1.0.)

Dieser Aufbau der Partei hat auch fiir jedes einzelne Mitglied der Par-

tei eine tiefergehende Bedeutung. Inwiefern? Stalin schreibt dazu:
,Der Arbeiter lebt das Leben seiner Organisation, dort wéchst er geis-
tig, dort wird er erzogen. Dadurch nun, dass er in seiner Organisation
verkehrt, dort jedes Mal mit seinen Genossen aus anderen Nationalita-
ten zusammentrifft und mit ihnen zusammen unter der Fiihrung des ge-
meinsamen Kollektivs den gemeinsamen Kampf fiihrt, wird er tief von
dem Gedanken durchdrungen, dass die Arbeiter vor allem Angehorige

einer einzigen Klassenfamilie, Glieder der einheitlichen Armee des So-
zialismus sind.* (Ebenda, S. 331 f, H. i. O.)

Ganz genau das wurde mit der nationalistischen Konzeption des
,,Bunds‘ sowohl theoretisch als auch in der Praxis hintertrieben.'’® Da-
her war es kein Zufall, dass der ,,Bund* sich auch in anderen Fragen
zu einem Bruch mit der Sozialdemokratie Russlands entschlossen hat
und so zur Zerfahrenheit und Desorganisation beigetragen hat.!”’

176 Das wurde von dem fiithrenden Kader des ,,Bund* Medem 1910 in einem Buch
zugegeben. Lenin erinnerte 1913 daran, ,,dass der fithrende Bundist Medem in
dem bekannten Buch ,Die Formen der nationalen Bewegung* (St. Petersburg
1910) zugegeben hat, dass die Bundisten die Einheit in den ortlichen Organisati-
onen nie verwirklicht haben, d. h. dass sie stets Separatisten waren.* (Lenin: Die
Separatisten in Russland und die Separatisten in Osterreich®, 1913, LW 19, S. 71)

177 V¢llig einleuchtend ist einmal mehr auch die Widerlegung Lenins, dass die

Berufung auf eine historisch gewachsene Organisation durch den ,,Bund® kein
iiberzeugendes Argument ist. Lenin flihrte aus: ,,Die Geschichte der Zersplitte-
rung, die zur Absonderung gefiihrt hat, beweist nichts als die Unnatiirlichkeit die-
ses Zustands der Absonderung. Ein organisatorisches ,Prinzip’ aus einigen Jah-
ren der Desorganisation der Partei abzuleiten, heiit ebenso handeln wie jene Ver-
treter der historischen Schule, die, nach der bekannten sarkastischen Bemerkung
Marx’, bereit waren, die Knute mit der Begriindung zu verteidigen, dass es eine
historische Knute ist.“ (Lenin: Die Stellung des ,,Bund® in der Partei, Oktober
1903, LW 7, S. 89, H. i. O.) Es ging eben gerade nicht darum, historisch entstan-
dene Zusténde ,,anzubeten® und zu verewigen, sondern zu veréndern.
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Eines der wichtigsten Argumente des ,,Bund“ gegen den zentralisti-
schen Zusammenschluss in gemeinsamen Organisationen der Partei-
mitglieder verschiedener Nationalititen war immer wieder der Hin-
weis auf die grolen Besonderheiten in den Lebens- und Kampfbedin-
gungen des jlidischen Proletariats. Diesen konnte eben nur eine eigene
judische Organisation gerecht werden, welche iiber die Selbststindig-
keit des ,,Bund* verfiige.

Mit diesem Argument hat sich Lenin 1903 in seinem Artikel ,,Die Stel-
lung des ,Bund’ in der Partei* genauer auseinandergesetzt. Lenin zeigt
zundchst auf, bis zu welchen Verwirrungen sich der ,,Bund* versteigt,
um sich die Theorie zur Rechtfertigung seiner Loslosung von der
SDAPR zurechtzubiegen. Zur Klarstellung holt Lenin etwas weiter
aus. Das Programm der Sozialdemokratie, so schreibt Lenin, stellt nur
die Grundforderungen auf, die fiir das gesamte Proletariat gelten, un-
abhéngig von den beruflichen, ortlichen, nationalen und anderen Un-
terschieden. Wichtig ist nun zu verstehen:
»Diese Unterschiede bedingen, dass ein und dieselbe Forderung nach
voller Gleichheit der Staatsbiirger vor dem Gesetz an dem einen Ort
eine Agitation gegen eine bestimmte Art der Ungleichheit verlangt, an
dem anderen Ort oder hinsichtlich anderer Gruppen des Proletariats —
gegen eine andere Art der Ungleichheit usw. Ein und derselbe Pro-
grammpunkt wird verschieden angewandt — je nach den unterschiedli-
chen Lebensbedingungen, der unterschiedlichen Kultur, dem unter-
schiedlichen Verhéltnis der gesellschaftlichen Kréfte in verschiedenen
Teilen des Landes usw. Die Agitation fiir ein und dieselbe Programm-
forderung wird je nach diesen Unterschieden mit verschiedenen Metho-

den und in verschiedenen Sprachen durchgefiihrt. ((Lenin: Die Stel-
lung des ,,Bund* in der Partei, Oktober 1903, LW 7, S. 85)

Die Autonomie in Fragen, die das Proletariat einer bestimmten Nation
oder eines bestimmten Gebiets besonders betreffen, bedeutet also,
dass die Festlegung der besonderen Forderungen, die zur Durchfiih-
rung des Gesamtprogramms aufgestellt werden, und die Bestimmung
der Agitationsmethoden in das selbstdndige Ermessen der entspre-
chenden Organisation gestellt werden:

,Die Partei als Ganzes, ihre zentralen Korperschaften legen die allge-

meinen Grundprinzipien des Programms und der Taktik fest; die ver-
schiedenen Methoden ihrer Durchfithrung in der praktischen Arbeit und
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in der Agitation werden von den verschiedenen der Zentralstelle unter-
geordneten Parteiorganisationen entsprechend den ortlichen, rassi-
schen'’®, nationalen, kulturellen usw. Besonderheiten bestimmt.
(Ebenda, S. 85)

Lenin weist in diesem Zusammenhang auch die Behauptung des
»Bund“ zuriick, die autonomen Aufgaben im jiidischen Proletariat
seien buchstidblich mit nichts sonst vergleichbar, so besonders seien
diese. Lenin bestreitet Unterschiede nicht. Er betont aber, dass es kei-
nen prinzipiellen Unterschied gibt.

Der ,,Bund* hatte auch das Argument, dass durch die gesamte Lage
im zaristischen Russland eine historische Sonderstellung des ,,Bund*
entstanden ist, von der auszugehen sei. Das veranlasst Lenin zur prin-
zipiellen Klarstellung:
,,Die historisch entstandene Sonderstellung des ,Bund’ gutheiflen oder
sie grundsitzlich ablehnen und offen, bestimmt, entschieden und ehr-
lich den Weg einer immer engeren Anndherung und immer festeren
Verschmelzung mit der Gesamtpartei beschreiten? Die Absonderung
aufrechterhalten oder die Wendung zur Verschmelzung machen? So

steht die Frage.” (Lenin: Ein Maximum von Schamlosigkeit und ein
Minimum von Logik, Oktober 1903, LW 7, S. 51, H. 1. O.)

Die Antwort auf diese rhetorische Gegeniiberstellung ist klar, Lenin
appelliert an die Einsicht,
,,dass die Autonomie einen allmdhlichen Verschmelzungsprozess ver-
biirgt, bei dem die Umorganisierung mit minimaler Erschiitterung von
statten gehen konnte, und zwar so, dass die jiidische Arbeiterbewegung
durch diese Umorganisierung und diese Verschmelzung nichts verlie-
ren, aber alles gewinnen wiirde.* (Ebenda, S. 51)

In Anlehnung an Stalins Worte konnte also bekriftigt werden, dass es
dabei bleibt: Ortliche Zusammenfassung des Proletariats aller Natio-
nalitdten Russlands zu einheitlichen und geschlossenen Kollektiven,
Zusammenfassung dieser Kollektive zu einer einheitlichen Partei —
das war die Aufgabe.

178 Zu dem hier von Lenin verwendeten Begriff ,,rassisch® siehe kritisch im Teil
»Einleitung®.
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Die These des ,,Bund®“, dass die jiidische Bevolkerung in Russland
aber doch eine Nationalitidt bzw. eine Nation sei, kann daran auch
nichts dndern. '

Denn in Russland gab es unzweifelhaft ja eine ganze Reihe von unter-
driickten Nationen wie auch unterdriickten nationalen Minderheiten.
Das Proletariat all dieser unterjochten Nationen und Nationalititen
stand vor der gemeinsamen Aufgabe, sich zum Kampf fiir die Zer-
schlagung der zaristischen Herrschaft zusammenzuschlieBen und sich
daflir in internationalistischen, demokratisch-zentralistischen Partei-
organisationen zusammenzuschlieBen.!%

Die Scheidung der Partei nach Nationalititen, so Stalin, war schon in
Osterreich gescheitert. Dort wurden sogar die Gewerkschaften in na-
tionalen Organisationen aufgesplittert, bis hin zum gegenseitigen
Streikbruch. Auch beim ,,Bund“ begannen derartige Zerfallserschei-
nungen bald aufzutreten.!8!

,,Das einzige Mittel dagegen ist die Organisierung nach den Grundsét-
zen der Internationalitét.” (Ebenda, S. 331)

k ok ok

179 Lenin erwihnt an dieser Stelle auch, dass der ,,Bund* auch ,,nach der zionisti-
schen Idee der jiidischen Nation* greife. ((Lenin: Ein Maximum von Schamlo-
sigkeit und ein Minimum von Logik, Oktober 1903, LW 7, S. 51)

180 Um den ,,Bund“ zu widerlegen, war es insofern — rein logisch betrachtet — gar
nicht notig, zu bestreiten, dass die jiidische Bevolkerung in Russland nationale
Merkmale hatte und ein nationales Programm auch auf sie angewandt werden
konnte, wie das die Bolschewiki dann mit ihren Gesetzentwiirfen 1913/14 auch
machten. Nationale Merkmale der jiidischen Bevdlkerung ,,zugeben®, gab dem
»Bund“ keineswegs recht. Wir werden im Abschnitt ,, Theoretische Fragen® kri-
tisch darauf eingehen.

181 Stalin gibt in seiner Schrift ,,Marxismus und nationale Frage* (1913) eine
Reihe von abschreckenden Beispielen dafiir, wohin sowohl in Osterreich als auch
in Russland die durch den organisatorischen Separatismus entstandene Entfrem-
dung und das Misstrauen zwischen den Arbeiter:innen gefiihrt haben, bis zum
gegenseitigen Streikbruch. (Stalin: Marxismus und nationale Frage, Januar 1913,
SW2,8.313f)
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1903 fasste Lenin pragnant zusammen, worum es in der Organisati-
onsfrage geht und weist nochmals darauf hin, was bereits im Statut des
1. Parteitages der SDAPR festgelegt worden war:

,,Die ,Autonomie im Statut von 1898 sichert der jiidischen Arbeiterbe-
wegung alles, was sie nur braucht: Propaganda und Agitation in jiddi-
scher Sprache, eigene Literatur, eigene Kongresse, Aufstellung beson-
derer Forderungen in Entwicklung des einen gemeinsamen sozialdemo-
kratischen Programms, Befriedigung der ortlichen N&te und Bediirf-
nisse, die sich aus den besonderen Bedingungen des jiidischen Lebens
ergeben. In allem iibrigen ist die vollstdndige und engste Verschmel-
zung mit dem russischen Proletariat notwendig, das verlangten die In-
teressen des Kampfes des gesamten Proletariats Russlands. Und dem
ureigenen Wesen der Sache nach ist jede Angst vor einer ,Majorisie-
rung' bei einer solchen Verschmelzung unbegriindet, denn vor einer
Majorisierung in besonderen Fragen der jiidischen Bewegung sichert
gerade die Autonomie, in Fragen des Kampfes gegen die Selbstherr-
schaft aber, des Kampfes gegen die Bourgeoisie ganz Russlands miis-
sen wir als einige, zentralisierte Kampforganisation auftreten, miissen
wir uns auf das gesamte Proletariat stiitzen, ohne Unterschied der Spra-
che und der Nationalitit, auf das durch die stindige gemeinsame Lo-
sung der theoretischen und praktischen, der taktischen und organisato-
rischen Fragen zusammengeschweilte Proletariat.* (Lenin: Braucht das
jidische Proletariat eine ,,selbstdndige politische Partei“?, Februar
1903, LW 6, S. 329, H.1. O.)

b) Warum die Forderung nach ,,national-kultureller
Autonomie* nationalistisch ist, reformistische Illusionen
in den Zarismus schiirt und sich gegen den
verschirfenden Klassenkampf gegen die Bourgeoisie
richtet

Um seine in einer bestimmten Phase entstandene beeindruckende und
starke separate Organisation des jlidischen Proletariats zu verteidigen,
und auch in Zukunft die eigene Organisation, so wie sie ist, beizube-
halten, suchte der ,,Bund” ein programmatisches ,,national-jiidisches*
Programm. Dieses formulierte ziemlich der ,,Bund“ auf seinem 6.
Kongress im Jahr 1905. Wir zitieren:
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,,Loslosung aller Funktionen, die mit Kulturfragen zusammenhéngen
(wie zum Beispiel Volksbildung und dhnliches), von der Machtbefug-
nis des Staates und der Organe der lokalen Selbstverwaltung und Uber-
tragung dieser Funktionen an die Nationen in der Form besonderer lo-
kaler und zentraler Institutionen, die von allen zu der oder jener Nation
sich bekennenden auf Grund des allgemeinen, gleichen, direkten und
geheimen Wahlrechts gewihlt werden. '8
Das ist im Grunde das Konzept der ,,national-kulturellen Autonomie*.
Der Begriff wurde aber vom ,,Bund“ zu diesem Zeitpunkt noch nicht
verwendet. Eine Bestitigung glaubte der ,,Bund dann bei den oster-
reichischen Sozialdemokraten zu finden.!®* Das Konzept mit der Be-
zeichnung ,,national-kulturelle Autonomie* war ndmlich 1907 in aller
Breite in Otto Bauers Buch ,,Die Nationalititenfrage und die Sozial-
demokratie dargelegt worden. Von hier iibernahm der Bund den Be-
griff. Der weitreichende Einfluss von ,,Autoritdten* der Zweiten Inter-
nationale wie Otto Bauer zeigt sich auch hier.

In einer jahrelangen scharfen Auseinandersetzung und Kritik haben
die revolutiondren Krifte der SDAPR nachgewiesen und deutlich ge-
macht, dass die Forderung der ,,national-kulturellen Autonomie* ih-
rem Ausgangspunkt und ihrer ganzen Anlage nach unvereinbar ist mit
den theoretischen und programmatischen Grundlagen der revolutioni-
ren proletarischen Partei: Dieses ist sowohl nationalistisch als auch re-
formistisch.

182 7itiert nach Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora, S. 79 f.

183 Die Berufung auf dsterreichische Sozialdemokratie erfolgte in gewisser Weise
zu unrecht. Denn die 6sterreichische Sozialdemokratie und speziell Otto Bauer
forderten eine personelle nationale Zusammenfassung mit territorialem Bezug
auf zusammenhéngenden Gebieten, welche primir von bestimmten Nationalité-
ten bewohnt wurden und dann mit den anderen Nationalititen einen gemeinsa-
men Foderativstaat bilden sollten. Fiir die jiidische Bevolkerung lehnte die dster-
reichische Sozialdemokratie liberhaupt die ,,national-kulturelle Autonomie* ab.
In einem besonderen Kapitel seines Buches hat Otto Bauer begriindet, warum es
unmdoglich sei, das Programm der ,,national-kulturellen Autonomie* auf die jidi-
sche Bevolkerung anzuwenden. Genauer dazu in der Vertiefung im Abschnitt
»Bemerkungen zu Otto Bauer: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie
(1907).
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Ein nationalistisches Konzept

Oberflachlich betrachtet klingt diese Konzeption in Bezug auf die jii-
dische Bevolkerung wie eine konsequente Verwirklichung von deren
Selbstbestimmung. Denn es ist ja klar: Jede einzelne Person, wo sie
auch lebt, stellt fest, welcher Nationalitdt sie angehort. Das ist ja vollig
unstrittig. Dann ergibt sich aber die Frage: Sollen sich alle diese Per-
sonen in ganz Russland (oder auch in ganz Osterreich) zu einem nati-
onalen Verband zusammenschlielen, um ihre Rechte durchzusetzen?
Das klingt zunéchst einmal ausgesprochen demokratisch, einleuch-
tend. Das wirft die Frage auf, wie jemand eigentlich gegen diese Her-
angehensweise sein kann. Doch schon ohne genauere Analyse tun sich
eine Reihe von Fragen auf.

Stalin hat in seiner Schrift ,,Marxismus und nationale Frage* auf ei-
nige solcher Fragen hingewiesen.!®* Ein Problem ist, dass viele Mit-
glieder eines Nationalverbandes, einer nationalen Minderheit, sich aus
O6konomischer Not und angesichts der nationalen Unterdriickung von
ihrem urspriinglichen Ort zu entfernen beginnen und sich in einen
ganz anderen Teil des Staates begeben oder ganz aus Russland aus-
wandern. Hier kann es auch iiber Generationen dazu kommen, dass
dann doch neue Sitten und Gepflogenheiten, ja selbst auch eine neue
Sprache fiir die Kinder und Enkel zur Selbstverstiandlichkeit werden.
Das fiihrt dazu, dass sie sich mdglicherweise selbst eher der neuen
Umgebung zugeordnet und zugehdrig flihlen als der urspriinglichen
Nationalitét, aus der die GroBeltern oder Eltern stammten.'®> Das ist
ein ganz entscheidender Gesichtspunkt, insbesondere angesichts zahl-
reicher nationaler Minderheiten in Russland. Das ist auch — wie sofort
einleuchtet - auch eine hochaktuelle Frage in der heutigen Zeit.

Hinzu kommt die Verschéirfung des Klassenkampfes. Mit der Ent-
wicklung des Kapitalismus und seiner GroBindustrie und der Ver-
schirfung des Klassenkampfes schmilzt die ,,Kulturgemeinschaft* des
Proletariats und der Bourgeoisie dahin. So kdmpft das klassenbe-
wusste und revolutiondre Proletariat mit der Losung ,Krieg dem
Krieg!*, wihrend auch die nationale Bourgeoisie einer unterdriickten

134 Siehe Stalin: Marxismus und nationale Frage, Januar 1913, SW 2, S. 292 ff.
185 Siehe ebenda, S. 298
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Minderheit mdglicherweise sich direkt fiir den Kriegseintritt stark
macht, obwohl es ein ungerechter, reaktionirer Krieg ist. Diese Uber-
legung war keinesfalls abstrakt theoretisch, sondern angesichts des
herannahenden Ersten Weltkriegs ein sehr berechtigter Einwand Sta-
lins. Und er stellt die einfache Frage: Was sind das fiir Leute, die in
der Epoche der grofiten Verschérfung des Klassenkampfes beginnen,
solche alle Klassen umfassenden nationalen Verbande zu organisie-
ren?

Alles in allem ist das Problem hier nicht, wie auch spéter in der Sow-
jetunion realisiert, dass jede Person einzeln festlegen kann, welcher
Nationalitét sie angehort. Das Problem ist, dass anstelle des Kampfes
fiir den Sturz des Zarismus (und in Osterreich der K. und K. Monar-
chie) und fiir ein wirklich demokratisches Staatswesen bzw. eines so-
zialistischen Staates merkwiirdige Konstruktionen ausgetiiftelt wur-
den, die nicht auf politische Gleichberechtigung bis hin zum Recht auf
Lostrennung abzielten, sondern rein auf kulturellem Gebiet installiert
werden sollten. Threr ganzen Dynamik nach schlossen diese nicht das
Proletariat der verschiedenen Nationalititen zusammen, sondern son-
derten dieses voneinander ab. Stalin stellte in seiner Schrift ,,Marxis-
mus und nationale Frage* (1913) die schidlichen Folgen dar, welche
sich aus der Konzeption der ,,national-kulturellen Autonomie* erge-
ben:
,»Sie bereitet den Boden nicht nur fiir die Absonderung der Nationen,
sondern auch fiir die Zersplitterung der einheitlichen Arbeiterbewe-
gung. Die Idee der nationalen Autonomie schafft die psychologischen
Voraussetzungen fiir die Trennung der einheitlichen Arbeiterpartei in
einzelne, nach Nationalitéten aufgebaute Parteien. Ebenso wie die Par-
tei zersplittern sich die Gewerkschaften, und es tritt eine vollstindige
Absonderung ein. So wird die einheitliche Klassenbewegung in ein-
zelne nationale Béchlein zerteilt.” (Stalin: Marxismus und nationale
Frage, Januar 1913, SW 2, S. 301)
Zudem wird von Stalin kritisiert, dass der ,,Bund* sich nicht die Auf-
gabe stellt, schddliche nationale Traditionen zu bekdmpfen, sondern
durch das Konzept der national-kulturellen Autonomie faktisch ge-
zwungen ist, ohne sozialdemokratischen Kompass alle nationalen jii-
dischen Traditionen und Gebrauche pauschal zu verteidigen. (Siehe
S. 308-309). Stalins Resiimee lautet:
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,»Alles Jiidische erhalten, alle nationalen Eigenarten der Juden konser-
vieren, einschlieBlich der offenkundig fiir das Proletariat schéddlichen,
die Juden von allem Nichtjiidischen abgrenzen, sogar besondere Kran-
kenh&user fiir sie einrichten - so tief ist also der ,Bund’ gesunken!*
(Ebenda, S. 310-311, H. i. O.)

Die Kiritik ist im Einzelnen (etwa in Hinblick auf die Forderung des
Umgangs mit dem Sabbat oder der Forderung nach jiidischen Kran-
kenhdusern) heute nicht im Detail nachzuvollziehen, da die Original-
dokumente nicht vorliegen. Aber selbst, wenn hier zu pauschal geur-
teilt worden wire, bleibt der vollig berechtigte Anspruch, dass Mit-
glieder der Sozialdemokratie in erster Linie als Mitglieder der Sozial-
demokratie handeln miissen und nicht in erster Linie als Vertretung
einer nationalen Minderheit.

Stalin kritisiert auch, dass der ,,Bund“ nicht seiner Aufgabe nach-
kommt, in gleicher Weise fiir die Rechte der Muttersprache aller nati-
onaler Minderheiten einzutreten.

Das war ein nationalistisches Konzept, das lediglich sozialistisch ver-
bramt war. Das machte es noch gefahrlicher und schidlicher, wie Sta-
lin feststellte:

,Dieser Nationalismus ist freilich nicht so durchsichtig, denn er ist
durch sozialistische Phrasen geschickt maskiert, aber umso schidlicher
ist er flir das Proletariat. Mit einem unverhiillten Nationalismus kann
man immer fertig werden: Es ist nicht schwer, ihn zu erkennen. Viel
schwieriger ist es, einen maskierten und in seiner Maske unerkennbaren
Nationalismus zu bekdmpfen. Da er sich des Sozialismus als Schutz-
schildes bedient, ist er weniger verwundbar und viel zéhlebiger. Wo er
unter Arbeitern anzutreffen ist, vergiftet er die Atmosphére und verbrei-
tet die schéadlichen Ideen des gegenseitigen Misstrauens und der Abson-
derung der Arbeiter der verschiedenen Nationalitdten.“ (Ebenda,
S.301)

Im Grunde bereits als eine Art Reslimee erldutert und erklart Lenin in
seinem ,,Entwurf einer Plattform zum IV. Parteitag der Sozialdemo-
kratie Lettlands* 1913 tiefgehende Griinde fiir die Ablehnung der Lo-
sung der ,national-kulturellen Autonomie. Dabei unterscheidet er
schon klar die Begriffe Nationen und nationale Minderheiten:

,,Diese Losung (die in Russland von allen biirgerlichen Parteien des jii-
dischen Nationalismus unterstiitzt wird) widerspricht dem Internatio-
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nalismus der Sozialdemokratie. Als Demokraten sind wir unbedingt ge-
gen jegliche, selbst die geringste Unterdriickung irgendeiner Nationali-
tit, gegen jegliche Privilegien der einen oder anderen Nationalitdt. Wir
fordern als Demokraten die freie Selbstbestimmung der Nationen in der
politischen Bedeutung dieses Wortes (siche das Programm der
SDAPR), d. h. die Freiheit der Lostrennung. Wir fordern unbedingt
Gleichberechtigung aller Nationen im Staat und unbedingten Schutz
der Rechte jeder nationalen Minderheit. Wir fordern weitgehende
Selbstverwaltung und Autonomie der einzelnen Gebiete, die unter an-
derem auch nach nationalen Merkmalen abzugrenzen sind. Alle diese
Forderungen sind fiir jeden konsequenten Demokraten und umso mehr
fiir jeden Sozialisten obligatorisch.” (Lenin: Entwurf einer Plattform
zum IV. Parteitag der Sozialdemokratie Lettlands, Mai 1913, LW 19,
S.99,H.1.0.)

Der Kampf gegen jegliche nationale Unterdriickung ist ,,obligato-

risch. Hier tut sich jedoch das Problem der Abgrenzung gegen jegli-

chen Nationalismus auf:
,Doch die Sozialisten beschrénken sich nicht auf allgemein-demokrati-
sche Forderungen. Die Sozialisten kdmpfen gegen alle und jedwede Er-
scheinungsformen des biirgerlichen Nationalismus, gegen die plumpen
wie gegen die raffinierten. Gerade eine solche Erscheinungsform ist
eben die Losung der ,national-kulturellen Autonomie‘, die das Proleta-
riat und die Bourgeoisie einer Nation vereinigt die Proletarier der ver-
schiedenen Nationen voneinander trennt.” (Ebenda, S. 99, H. i. O.)

Aus dem konsequenten Demokratismus ergibt sich eindeutig, jegliche
nationale Unterdriickung zu bekdmpfen. Das hat Lenin in seinem Ar-
tikel ,,Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage* 1913 knapp auf
den Punkt gebracht:
,,Das ist in der Hauptsache eine negative Aufgabe. Weiter aber darf das
Proletariat in der Unterstiitzung des Nationalismus nicht gehen, denn
dann beginnt die ,positive’ (bejahende) Tatigkeit der nach Stirkung des
Nationalismus strebenden Bourgeoisie.* (Lenin: Kritische Bemerkun-
gen zur nationalen Frage, Oktober-Dezember 1913, LW 20, S. 19/20,
H.i.0))

Genau das war ein wesentlicher Grund dafiir, dass Lenin, Stalin und
die Bolschewiki in Russland mit solcher Schérfe gegen den ,,Bund*
kdmpfen mussten, der die ,,national-kulturelle Autonomie® als Per-
spektive fiir die jiidische Bevolkerung propagierte.
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Ein reformistisches Konzept

Neben dem schon angesprochenen Nationalismus war ein Kernpunkt
der Kritik am Konzept der ,,national-kulturellen Autonomie* dessen
reformistische Grundlage, das Ablenken vom politischen Kampf ge-
gen die Staatsmacht, welche die Unterdriickung der Nationen und na-
tionalen Minderheiten in diesem Staat aufrechterhélt und verscharft.
Insofern haben Lenin und Stalin vollig zurecht immer wieder warnend
auf das Beispiel der Osterreichischen Sozialdemokratie verwiesen. '8

Stalin schreibt, dass die Anhinger:innen Bauers in Osterreich

,.gedenken, die ,Freiheit der Nationalititen® durch kleine Reformen, in
langsamem Schritt zu verwirklichen. Wenn sie die national-kulturelle
Autonomie als praktische Maflnahme vorschlagen, so rechnen sie in
keiner Weise mit einer radikalen Verdnderung, mit einer demokrati-
schen Freiheitsbewegung, die sie gar nicht vorsehen. [...] ,Freilich®,
sagt Bauer, ,ist es wenig wahrscheinlich, dal} die nationale Autonomie
das Ergebnis einer groflen EntschlieBung, einer kithnen Tat sein wird.
In einem langsamen EntwicklungsprozeB3, in schweren Kédmpfen, die
immer wieder die Gesetzgebung stilllegen und die bestehende Verwal-
tung starr erhalten... wird sich Osterreich Schritt fiir Schritt der natio-
nalen Autonomie entgegen entwickeln. Nicht eine grofle gesetzgeberi-
sche Tat, sondern eine Unzahl von Einzelgesetzen fiir einzelne Lénder,
einzelne Gemeinden werden die neue Verfassung schaffen.“ (Stalin:
Marxismus und nationale Frage, Januar 1913, SW 2, S. 289)

Also ,Jangsamer Entwicklungsprozess® und eine ,,Unzahl von Einzel-
gesetzen des reaktiondren Staats in Osterreich fiihrt laut Bauer an-
geblich zum Erfolg der ,,national-kulturellen Autonomie®.

In einem Artikel mit dem Titel ,,Revolutiondre Armee und revolutio-
nire Regierung® betonte Lenin als einer der Hauptpunkte fiir die

186 Tm April 1913 erschien ein Zeitungsbericht {iber einen Vortrag Lenins mit dem
Titel ,,Das Russland von heute und die Arbeiterbewegung®. Nach der Wiederho-
lung der bekannten Position zum Selbstbestimmungsrecht, einschlieBlich des
Rechts auf Lostrennung, die sich ausdriicklich gegen die Sozialdemokratie Os-
terreichs mit ihren Pldnen einer bloBen ,,national-kulturellen Autonomie* wen-
dete, wird Lenin zitiert: ,,in dieser Hinsicht muss uns der nationale Kampf in Os-
terreich zur Warnung dienen. Unser Vorbild muss die Sozialdemokratie im Kau-
kasus sein, die Propaganda gleichzeitig in georgischer, armenischer, tatarischer
und russischer Sprache betrieben hat.” (Lenin: Das Russland von heute und die
Arbeiterbewegung, April 1913, LW 19, S. 32)
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Schaffung einer revolutiondren Regierung im Zuge der Revolution
von 1905 die ,,volle Freiheit fiir die unterdriickten und nicht vollbe-
rechtigten Volkerschaften* und betonte:
,Volle Freiheit den unterdriickten Volkerschaften, d. h. Anerkennung
nicht nur ihrer kulturellen, sondern auch ihrer politischen Selbstbestim-

mung.* (Lenin: Revolutiondre Armee und revolutiondre Regierung, Juli
1905, LW 8, S. 570)

Lenin kritisiert also im Kern, dass bei der Konzentration auf die Frage
der nationalen Kultur von der eigentlichen politischen Frage, letztlich
in Osterreich von der Frage des revolutioniren Sturzes der dsterreichi-
schen K. und K. Monarchie und in Russland vom Sturz des Zarismus,
abgelenkt wird, indem der Frage der nationalen Kultur eine vorrangige
Bedeutung gegeben wird.

Fiir Lenin und Stalin war klar, fiir die russischen Bolschewiki war klar,
dass dies eine im Grunde gegen den politischen Kampf gerichtete Her-
angehensweise ist. Denn die Rechte auch nationaler Minderheiten
konnen nur im gemeinsamen Kampf des Proletariats aller Nationalita-
ten durchgesetzt werden. Sie miissen, je nach den Bedingungen, fiir
ehemals unterdriickte Nationen wie fiir die nationalen Minderheiten
politisch und juristisch sowie materiell verankert und festgeklopft
werden.

Hinter dem Osterreichischen Programm der ,,national-kulturellen Au-
tonomie*, auf das sich der ,,Bund* auf seine Weise bezieht, steht da-
gegen die idealistische I1lusion, dass mittels ,,national-kultureller Au-
tonomie” zusammengestellte Verbidnde Garantien fiir die nationalen
Rechte darstellen konnten.

Das war beim ,,Bund* im Kern nicht anders. Es ist nicht klar, welchen
Staat der ,,Bund* hier (wo??##) meint, wenn er von der ,,national-kul-
turellen Autonomie® spricht, den zaristischen Staat oder einen demo-
kratischen Staat nach einer Revolution gegen den Zarismus. Doch klar
ist: In Bezug auf den zaristischen Staat wire es schlimmer reformisti-
scher, Illusionen schiirender Unsinn. In Bezug auf einen demokrati-
schen Staat ist es Nationalismus, der sich gegen den verscharfenden
Klassenkampf richtet.

An anderer Stelle wird der ,,Bund* noch deutlicher. Es wird klar, dass
er , Institutionen‘ schaffen will, welche die ,,national-kulturelle Auto-
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nomie® im Zarismus umsetzen sollen. Stalin zitiert solche reformisti-
schen und Illusionen in den Zarismus schiirenden Positionen in seiner
Schrift ,,Marxismus und nationale Frage*:

,,Man konnte einwenden, der ,Bund‘ selbst betrachte die Demokratisie-
rung Russlands als Vorbedingung fiir die ,Schaffung von Institutionen®
und Freiheitsgarantien. Das stimmt aber nicht. Aus dem ,Bericht iiber
die VIII. Konferenz des ,Bund‘‘) geht hervor, dass der ,Bund‘ die
Schaffung von ,Institutionen‘ auf der Basis der heutigen Zusténde in
Russland durch ,Reformierung’ der jiidischen Gemeinde zu erreichen
gedenkt.

,Die Gemeinde‘, fiihrte auf dieser Konferenz einer der Fiihrer des
,Bund‘ aus, ,kann zum Kern der zukiinftigen national-kulturellen Au-
tonomie werden.

Die national-kulturelle Autonomie ist eine Form der Selbstbedienung
der Nation, eine Form der Befriedigung der nationalen Bediirfnisse. Un-
ter der Form der Gemeinde steckt derselbe Inhalt. Es sind Glieder einer
und derselben Kette, Etappen einer und derselben Evolution.*!%”

Hiervon ausgehend beschloss die Konferenz, dafiir zu kdmpfen, ,dass
die jiidische Gemeinde reformiert und im Wege der Gesetzgebung in
eine weltliche Institution umgewandelt wird‘, die demokratisch organi-
siert ist!®® (Hervorhebungen von uns. J. St.).
Es ist klar, dass der ,Bund‘ als Vorbedingung und Garantie nicht die
Demokratisierung Russlands, sondern die kiinftige ,weltliche Institu-
tion der Juden betrachtet, die durch ,Reformierung der jiidischen Ge-
meinde‘, sozusagen auf ,gesetzgeberischem® Wege, durch die Duma,
zu erlangen wire.” (Stalin: Marxismus und nationale Frage, Januar
1913, SW 2, S. 308, H. i. O.)
Bezeichnend ist nicht zuletzt, dass das im Kern reformistische Kon-
zept der ,national-kulturellen Autonomie® die ,Integritdt“ einer
Staatsmacht wie in Russland oder Osterreich nicht antastet. Dort gab
es aber unterdriickte Nationen, die ganz klar das Recht auf staatliche
Lostrennung hatten, wie z. B. die Tschech:innen und Ungar:innen in

187 Quellenangabe bei Stalin an dieser Stelle: ,,Bericht iiber die VIII. Konferenz
des ,Bund‘“, 1911, S. 62

138 Quellenangabe bei Stalin an dieser Stelle: Ebenda, S. 83/84
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der Osterreichischen K. u. K. Monarchie oder die Pol:innen, Finn:in-
nen, Ukrainer:innen usw. in Russland.'®’

Vollig absurd ist die ,nationale-kulturelle Autonomie* schlielich
auch fiir die zukiinftige, die sich in Richtung Kommunismus entwi-
ckelnde sozialistische Gesellschaft. Stalin zitiert in seiner Schrift
»Marxismus und nationale Frage* (1913) mehrere Aussagen von Otto
Bauer, welche den Sozialismus gar als hochste Verwirklichung der
,;hational-kulturellen Autonomie® hinstellen. Die sozialistische Ge-
sellschaftsordnung wiirde die Menschheit in ,national abgegrenzte
Gemeinwesen gliedern®, es kiime zu einer ,,Gliederung der Mensch-

heit in autonome nationale Gemeinwesen*.'”°

Es wurde von Marx im ,,Manifest der Kommunistischer Partei* die
Perspektive festgehalten, dass durch die Klassenherrschaft des Prole-
tariats (sicherlich nach einer Phase des Aufbliithens von Kulturen, die
ihrer Form nach national dem Inhalt nach aber sozialistisch sind, wie
nach dem Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution 1917 ausdriick-
lich festgehalten wurde) in allen Landern der Welt schlieBlich Gren-
zen und nationale Unterschiede verschwinden werden.

18911 seiner Schrift ,,Marxismus und nationale Frage* (1913) zeigt Stalin auf, wie
der Theoretiker der ,,national-kulturellen Autonomie* Otto Bauer die bekannte
Methode der Aufzidhlung verwendet, um den Unterschied zwischen Autonomie
und Recht auf Lostrennung zu verschleiern, als ware das im Grunde ein und die-
selbe Sache. Otto Bauer schreibt: ,,So wird die nationale Autonomie, die Selbst-
bestimmung der Nationen, notwendig das Verfassungsprogramm.* (Bauer, Otto,
zitiert nach: Stalin: Marxismus und nationale Frage, Januar 1913, SW 2, S. 296
f.) Mit dieser Art der Aufzéhlung ist das Recht auf Lostrennung durch Otto Bauer
ganz vom Tisch. Denn das Selbstbestimmungsrecht der Nationen wird von Bauer
im Kern auf nur kulturelle Rechte in einem Staat reduziert.

190 Sjehe Stalin: Marxismus und nationale Frage, Januar 1913, SW 2, S. 297. Die
Zitate von Bauer sind zu finden in: Bauer, Otto: Die Nationalititenfrage und die
Sozialdemokratie, Wien 1907, S. 520/521.
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3. Kritisches zu AuBlerungen Lenins, Stalins und
der Bolschewiki in der Polemik gegen den
»Bund*

a) Zu Lenins Artikel ,,Ein Maximum von Schamlosigkeit
und ein Minimum von Logik* von 1903

Wenn auch auf politischem Gebiet klar war, dass die Bolschewiki ge-
gen jeglichen Nationalismus auftraten, so war jedoch nicht ausge-
schlossen, dass ihre einzelnen Kader, ja auch Lenin selbst, nicht unbe-
einflusst von der damaligen antijiidischen Atmosphéire waren, in der
alle jiidischen Leute im Grunde als Handler diffamiert wurden. Auch
wenn es, wie man heute sagt, nur ,,Mikroaggression‘* war, so soll den-
noch knapp angefiihrt werden, dass auch Lenin in den Verhandlungen
mit dem ,,Bund“ Anspielungen auf ihre Héndlermentalitit machte.

Im Artikel ,,Ein Maximum von Schamlosigkeit und ein Minimum von
Logik* von 1903 geht es Lenin jedenfalls zunédchst um unterschiedli-
che Dokumente des ,,Bund®, der einerseits ein Maximum, andererseits
ein Minimum forderte. Beide Stellungnahmen des ,,Bund® enthielten
aber eine Ablehnung der Autonomie. All das ist recht uniibersichtlich
und Lenin beschwert sich iiber die Verhandlungstaktik:
,Einen Wucherpreis verlangen, dann 75 Prozent ablassen und erkléren:
,unser letzter Preis® —ja, kann man denn anders Handel treiben? Ist denn
ein Unterschied zwischen Handel und Politik? Jawohl, meine Herren,
wir versichern euch, es ist ein Unterschied.” (Lenin: Ein Maximum von
Schamlosigkeit und ein Minimum von Logik, Oktober 1903, LW 7,
S. 48)

Lenin hat hier sicherlich in der Sache vollkommen recht, da eben ge-
rade die Frage ,,Foderation oder Autonomie* nicht verhandelbar war
und die gesamte Partei das Prinzip der Autonomie festgelegt und das
Prinzip der Foderation abgelehnt hatte. Problematisch bleibt es aber
nicht nur aus heutiger Sicht, dass hier die Begriffe von ,,Wucher* und
,Handel” in der Debatte mit dem ,,Bund* als Metapher benutzt wur-
den. Vorsichtig formuliert konnte man auf jeden Fall vertreten, dass
damit groBrussischen Vorurteilen gegen die angeblich vor allem als
»Wucherer® und ,,Handel treibend* diffamierte jiidische Bevolkerung
nicht gerade entgegengetreten wurde.
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Doch krasser und vo6llig inakzeptabel war, was nach der Schilderung
Stalins ein Delegierter der Bolschewiki von sich gab, der gar ,,im
Scherz* aufforderte, man miisste in der Partei einen ,,Pogrom® veran-
stalten.

1907 berichtete Stalin ausfiihrlich tiber den Londoner Parteitag der
SDAPR. Er berichtete {iber die Zusammensetzung des Parteitags und
vermerkte in diesem Zusammenhang als ,aufschlussreich”, dass -
auch ohne die Bundisten - in der menschewistischen Fraktion ,,die Ju-
den die Mehrheit bilden“, wahrend die libergrof3e Mehrheit der bol-
schewistischen Fraktion aus ,,Russen® bestiinde. Stalin erzidhlte dann
weiter:
,,2Aus diesem Anlass machte einer der Bolschewiki (ich glaube, Genosse
Alexinski) im Scherz die Bemerkung, die Menschewiki seien eine jiidi-
sche, die Bolschewiki aber eine echt russische Fraktion, und es wire
nicht schlecht, wenn wir Bolschewiki in der Partei einen Pogrom ver-
anstalten wiirden.” (Stalin: Der Londoner Parteitag der SDAPR, Baku
1907, zuerst veroffentlicht im ,,Bakinski Proletari* (Der Bakuer Prole-
tarier) Nr. 1 und 2., 20. Juni und 10. Juli 1907, SW 2, S. 46)

Das war eben ein solcher ,,Scherz®, der kein Scherz war, sondern Ge-
fiihle verletzte. Es ist vielleicht doch kein Zufall, dass jener ,,Bolsche-
wik®, der diesen Scherz machte, den Stalin wiedergibt, spéter zu den
»WeiBgardisten® ibergelaufen ist, wie in einer Anmerkung der Werke
Stalins berichtet wird.!*!

Gezeigt werden soll, dass offensichtlich noch eine ausgesprochen ge-
ringe oder gar keine Sensibilitéit dafiir da war, dass solche angeblichen
»Scherze ein absolutes Unding sind, eben Ausdruck einer grofrussi-
schen Unsensibilitdt, ja kaum verhohlener Judenfeindschaft waren.

Warum zitieren wir diese Passagen? Die beiden zitierten Passagen wa-
ren und sind gerade nicht vorbildlich. Wir wollen zeigen, wie grof3 die
Gefahren sind, mehr oder minder unbewusst in Metaphern und Rede-
wendungen in der existierenden nationalistischen Ideenwelt zu blei-
ben, gerade wenn etwas vereinfacht erklart werden soll.

191 An dieser Stelle gibt es in den Stalin-Werken einen Verweis auf eine Endnote
zu Alexinski. Dort wird von der Redaktion der Stalin-Werke u. a. mitgeteilt:
»Nach der sozialistischen Oktoberrevolution wurde er weil3gardistischer Emig-
rant. SW 2, S. 345.

161



b) Zu Lenins Artikel ,,Das letzte Wort des Bundistischen
Nationalismus* vom August 1903

Direkt nach dem 2. Parteitag reagierte Lenin in einem Artikel in der
Iskra Nr. 46 vom August 1903'°? auf einen Bericht iiber den V. Kon-
gress des ,,Bund®“, in dem der ,,Bund“ sich als foderativen Teil der
SDAPR bezeichnete und von einer vertragsschlieBenden Seite sprach.
Es wurde vom ,,Bund unabhéngig von Wahlen eine feste Vertretung
im ZK gefordert und es sollte festgelegt werden, dass das ZK ,, nur mit
Zustimmung des Zentralkomitee des , Bund ™ sich an das jlidische Pro-
letariat wenden oder mit einzelnen Teilen des ,.Bund“ verkehren
diirfe.'”® Lenin wies dies zuriick, zumal der ,,Bund* im 2. Paragrafen
seines Statuts sich das Monopol auf die Vertretung des jiidischen Pro-
letariats sichern wolle. Lenin kritisierte das als ,,Lostrennung und Ab-
grenzung des jiidischen Proletariats vom nichtjiidischen Proleta-
riat.“!** Der urspriingliche Beschluss des IV. Kongress des ,,Bund*,
der vorsah, dort, wo schon jiidische Parteiorganisationen der SDAPR
existieren, keine gesonderte Organisation des ,,Bund“ zu schaffen,
wurde nun aufgehoben. '

Lenin empfand es als bittere Ironie, dass der ,,Bund“ auch in jeder
Stadt und Ortschaft eigene Organisationen zur Abgrenzung griindete
und so durch seine Taktik

,,das grole Verméchtnis der Annéherung und Vereinigung der Proleta-

rier aller Nationen, aller Rassen!®®, aller Sprachen zunichte macht.
Welch bittere Ironie liegt nach alledem in der Resolution desselben V.

192 Lenin: Das letzte Wort des bundistischen Nationalismus, August 1903, LW 6,
S. 517-520

193 Ebenda, S. 517, H. i. O.

194 Ebenda, S. 519

195 Ebenda, S. 519

196 71 unserer ablehnenden Position zur Verwendung des Begriffs menschlicher
»Rassen” siehe ausfiihrlich in der Reihe ,,Zur Analyse des Kampfs der kommu-
nistischen Krifte gegen Judenfeindschaft* den Band 3: Der Kampf der Sozialde-
mokratie gegen Judenfeindschaft in Deutschland (1894-1914), Teil 3: Der theo-
retisch-wissenschaftliche Kampf der Sozialdemokratie gegen Judenfeindschaft
(Offenbach 2022), darin den Abschnitt ,,Vorab: Unsere Positionen A. ,,Mensch-
liche Rassen®.
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Kongresses des ,Bund’ iiber die Pogrome, in welcher die ,Uberzeu-
gung® gedulert wird, ,dass nur der gemeinsame Kampf der Proletarier
aller Nationalitdten von Grund auf die Verhiltnisse dndern wird, die
Ereignisse wie die Kischinjower erzeugen'. Wie unaufrichtig klingen
diese Worte vom gemeinsamen Kampf, wenn wir gleich darauf ein
,Statut® prasentiert bekommen, das nicht nur die gemeinsamen Kémp-
fer voneinander entfernt, sondern diese Entfernung und Entfremdung
auch organisatorisch verankert!“ (Ebenda, S. 520, H. 1. O.)
Lenin forderte den ,,Bund* dazu auf, vom Kampf der Arbeiter:innen
in Odessa zu lernen, wo jiidische und nicht-jlidische Arbeiter aufge-
fordert wurden, gemeinsam zu kdmpfen. Lenin zitiert aus diesem Auf-
ruf und kommentiert:
., Keine Angst, keine Angst, hier ist nicht Kischinjow, wir wollen etwas
ganz Anderes, unter uns gibt es keine Juden und keine Russen, wir sind
alle Arbeiter, wir haben es alle gleich schwer.® Mogen sich die Genos-
sen aus dem ,Bund’ diese Worte iiberlegen, wenn es noch nicht zu spét
ist, mogen sie sich gut liberlegen, wohin sie gehen!* (Ebenda, S. 520,
H.i. O)
Sicher ist es leicht zu verstehen, was in diesem Aufruf eigentlich ge-
sagt werden soll. Aber es muss angemerkt werden, dass es nicht in die
richtigen Worte gekleidet wurde. Wie Lenin spéter selbst schrieb, ist
eben die Lage der jiidischen Arbeiterinnen und Arbeiter nicht gleich-
zusetzen mit der Lage ihre russischen Klassenbriider und -schwestern,
sondern durch die nationale Unterdriickung wesentlich schwerer.!*’
Dass alle Arbeiter:innen den gemeinsamen Kampf unterstiitzen, ist die
richtige Seite der Aussage, die Einschédtzung der unterschiedlichen
Lage darf dabei jedoch nicht unter den Tisch fallen.

Im Februar 1913 erschienen ,,Mitteilung und Resolutionen einer Be-
ratung des Zentralkomitees der SDAPR mit Parteifunktioniren*'*® als
Broschiire. Lenin ging darin darauf ein, dass der ,,Bund* in Polen ei-
nen Kandidaten der Nicht-Sozialdemokraten unterstiitzt hat. Lenin be-

197 Siehe dazu die AuBerung Lenins in der bereits zitierten Schrift: Lenin: An die
jiidischen Arbeiter, Mai 1905, LW 8, S. 496

198 Lenin: Mitteilung und Resolutionen einer Beratung des Zentralkomitees der
SDAPR mit Parteifunktioniren, Februar 1913, LW 18, S. 439459
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zeichnet dies als ,,Verletzung des Parteiprogramms im nationalisti-
schen Sinne“."”? Hier zeigten sich der ,,Bankrott der foderalistischen
Prinzipien im Aufbau der sozialdemokratischen Partei und den schwe-
ren Schaden, den die Isoliertheit der ,nationalen® sozialdemokrati-
schen Organisationen der Sache des Proletariats zufiigt. Er fahrt fort:

,,Die Beratung richtet daher an die Arbeiter aller Nationalitidten Russ-
lands den nachdriicklichen Appell, dem aggressiven Nationalismus der
Reaktion entschiedensten Widerstand zu leisten, alle und jegliche Er-
scheinungen des Nationalismus unter den werktitigen Massen zu be-
kdmpfen, und fordert die sozialdemokratischen Arbeiter in den einzel-
nen Orten auf, sich aufs engste zu einheitlichen Organisationen der
SDAPR zusammenzuschlieSen und zu vereinen, die sich in ihrer Arbeit
jeder der Sprachen des ortlichen Proletariats bedienen und in der Praxis,
wie das im Kaukasus seit langem der Fall ist, die Einheit von unten her
verwirklichen.” (Mitteilung und Resolutionen einer Beratung des Zent-
ralkomitees der SDAPR mit Parteifunktiondren, Februar 1913, LW 18,
S. 458)

Dariiber hinaus gibt es eine Fiille von kleinen Bemerkungen, die alle
die Liquidatoren-Tétigkeit von Mitgliedern des ,,Bundes™ oder der
zentralen Organisation des ,,Bundes* betreffen.”*’ ##hier?##

199 Ebenda, S. 457

200, Ohne die Titel im Einzelnen aufzuzéhlen, sollen hier genannt werden aus LW
18:S.8,S.108, S. 111, S. 169, S. 194, S. 196, S. 228, S. 376, S. 401, S. 471,
S. 476. Dabei ging es einfach um die Aufzéhlung der Gruppen der Liquidatoren
und der Trotzki-Gruppe und ihre Zusammenarbeit mit dem ,,Bund“ oder be-
stimmten Teilen des ,,Bund*
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4. Schrittweise Entwicklung programmatischer
Forderungen der Bolschewiki im Kampf fiir die
Rechte nationaler Minderheiten in der
Auseinandersetzung mit dem ,,Bund*

Ausgangspunkt bei Lenin ist, dass sich die Partei des Proletariats nicht
die Hinde binden soll, wie nach dem Sturz des Zarismus im einzelnen
Probleme gelost werden. Unverriickbar musste dabei jedoch sein,
dass:

,,wir, die Partei des Proletariats, uns immer und unbedingt gegen jeden
Versuch auflehnen miissen, die Selbstbestimmung des Volkes durch
Gewalt oder Ungerechtigkeit von auflen zu beeinflussen. Wenn wir
diese unsere negative Pflicht (des Kampfes und Protestes gegen die Ge-
walt) stets erfiillen, so sorgen wir selber von uns aus fiir die Selbstbe-
stimmung nicht der Vélker und Nationen, sondern des Proletariats in-
nerhalb jeder Nationalitit. Somit muss das allgemeine, grundlegende,
stets verbindliche Programm der Sozialdemokraten Russlands nur in
der Forderung der vollstindigen Gleichberechtigung der Staatsbiirger
[...] und ihres Rechtes auf freie demokratische Selbstbestimmung be-
stehen.* (Lenin: Das Manifest der armenischen Sozialdemokraten, Feb-
ruar 1903, LW 6, S. 323, H.i. O.)

Deutlich wird auch, dass von den Interessen des Proletariats ausge-
hend Lenin bereits 1903 sich die Frage der konkreten Regelungen der
Beziehungen zwischen den Nationen und nationalen Minderheiten in
einem befreiten Russland offenhalten wollte, da durch eine vorzeitige
Festlegung ja gerade das Selbstbestimmungsrecht verletzt worden
wire. Denn dieses besagt, dass jeder Teil das macht, was ihm richtig
erscheint.?!

201 Bei der Vorbereitung des 2. Parteitags der SDAPR 1903 wollte Lenin von den
Gruppen vor Ort genaueres liber die Vorstellungen der Parteimitglieder, vor Fra-
gen des Programms in der nationalen Frage, zu praktischen Problemen wie ver-
schiedenen Sprachen untereinander erfahren. In einem kurzen Papier im Januar
1903 ,,Uber die Berichte der Komitees und Gruppen der SDAPR an den allge-
meinen Parteitag® wird dies deutlich. Folgende Fragen sollten in den Berichten
aus den verschiedenen Gebieten Russlands beantwortet werden: ,,Gibt es Arbeiter
anderer Nationalitdten und Rassen? Die Arbeit unter ihnen? organisiert oder zu-
féllig? in welcher Sprache? Verhéltnis zu den sozialdemokratischen Gruppen, die
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Lenins Position war, dass zunéchst der ,,Bar*, der russische Zarismus
erlegt werden musste, damit dann wirklich die Rechte der nationalen
Minderheiten verwirklicht werden und die Frage der staatlichen Los-
trennung der einzelnen Nationen dann eben von der jeweiligen Bevol-
kerung entschieden wird. Die Sozialdemokratie sollte sich in dieser
Frage nicht unabhingig von der jeweiligen konkreten Situation die
Hénde binden.

Lenin erklért, wie schwierig es ist — und in vieler Hinsicht auch un-
moglich — auf jede Detailfrage eine positive Antwort gerade in der na-
tionalen Frage zu geben. Etwa die Frage, wie gro3 eine Minderheit
sein muss, um als eine nationale Minderheit zu gelten. Dies ist eine
jeweils konkret zu entscheidende Frage, die nicht mit einer allgemei-
nen Zahl beantwortet werden kann. Daher stellt Lenin prinzipiell fest,
dass viele Dinge von den betreffenden Teilen der Bevolkerung spéter
selbst entschieden werden und nicht im Voraus bestimmt werden kon-
nen und diirfen. Warum? Lenin fiihrt aus:
,Darum, weil alle verniinftigen Menschen begreifen, dass es unange-
bracht und unmdglich ist, in einem Programm Einzelheiten zu bestim-
men. Ein Programm stellt lediglich die Grundprinzipien fest. [...] Dieses
Prinzip ist: Unzuldssigkeit jeglicher nationaler Privilegien und jeglicher
nationaler Rechtsungleichheit.” (Lenin: Kritische Bemerkungen zur na-
tionalen Frage, Oktober-Dezember 1913, LW 20, S. 29)

Doch iiber die ,,negative Aufgabe des Kampfes gegen jegliche Form
der nationalen Unterdriickung wie der Judenfeindschaft hinaus kon-
kretisierten die Bolschewiki in den nichsten Jahren einzelne ,,posi-
tive® Programmpunkte fiir eine demokratische Umgestaltung und Ent-
wicklung nach dem Sturz des Zarismus. Diese formulierten sie, wie

am selben Ort in einer anderen Sprache arbeiten? Erwiinscht ist eine genaue und
eingehende Darstellung dieser Beziehungen. Bestehen Meinungsverschiedenhei-
ten? in der grundsitzlichen Frage des nationalen Programms? taktische? organi-
satorische? Welche Beziehungen sind zum Zwecke der gemeinsamen Arbeit er-
wiinscht? Moglichkeit eines einzigen Parteiorgans? Ist eine Foderation erwiinscht
und von welchem Typus? (Lenin: Uber die Berichte der Komitees und Gruppen
der SDAPR an den allgemeinen Parteitag, 1903, LW 6, S. 290 f,, H. i. O.) Lenin
sah also die Probleme und wollte mit moglichst vielen Informationen iiber die
Probleme der gemeinsamen Arbeit und des gemeinsamen Kampfes vor dem Par-
teitag informiert werden. Den von Lenin im Zitat verwendeten Begriff ,,Rassen”
lehnen wir aus bereits dargelegten Griinden ab.
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bereits gezeigt, 1913/1914 auch in Gesetzesantragen in der Duma.
Dies taten sie nicht, um den Zarismus zu reformieren, sondern um die-
sen zu entlarven und die eigenen programmatischen Positionen in der
nationalen Frage zu propagieren. Das betraf insbesondere auch die
Rechte der nationalen Minderheiten.

Um was geht es bei diesen realen Rechten genau und wie konnen die
Probleme geldst werden? Stalin geht ausfiihrlich darauf ein:

,,Was bewegt eine nationale Minderheit besonders?

Die Minderheit ist unzufrieden, nicht weil ihr ein nationaler Verband
fehlt, sondern weil ihr das Recht auf die Muttersprache vorenthalten
wird. Man gebe ihr das Recht, ihre Muttersprache zu gebrauchen, und
die Unzufriedenheit wird von selbst verschwinden.

Die Minderheit ist unzufrieden, nicht weil ihr ein kiinstlicher Verband
fehlt, sondern weil ihr die eigene nationale Schule vorenthalten wird.
Man gebe ihr eine solche Schule, und ihre Unzufriedenheit wird jeden
Boden verlieren.

Die Minderheit ist unzufrieden, nicht weil ihr ein nationaler Verband
fehlt, sondern weil ihre Gewissensfreiheit (die Freiheit des Glaubens-
bekenntnisses), Freiziigigkeit usw. vorenthalten werden. Man gebe ihr
diese Freiheiten und sie wird nicht mehr unzufrieden sein.* (Stalin:
Marxismus und nationale Frage, Januar 1913, SW 2, S. 330)

Prinzipiell, aber durchaus auch mit Blick auf die unterdriickte jiidische
Minderheit im zaristischen Russland, wird diese Programmatik in der
nationalen Frage wie folgt zusammengefasst:

,»Also nationale Gleichberechtigung in allen ihren Formen (Sprache,
Schulen usw.) als unumgdnglicher Punkt bei der Losung der nationalen
Frage. Unumgénglich ist folglich ein auf der Grundlage volliger Demo-
kratisierung des Landes erlassenes allgemeines Staatsgesetz, das aus-
nahmslos alle Arten nationaler Vorrechte und jede wie immer geartete
Beengung oder Einschrankung der Rechte der nationalen Minderheiten
verbietet.

Hierin und nur hierin kann die wirkliche und nicht papierene Garantie
der Rechte der Minderheit bestehen.* (Ebenda, S. 330, H. i. O.)
Die Sozialdemokratie forderte ein im ganzen Staat giiltiges Gesetz:

,,zum Schutz der Rechte aller nationalen Minderheiten, unabhingig da-
von, in welchem Teil des Landes sie leben. Nach diesem Gesetz muss
jede Maflnahme, mit deren Hilfe eine nationale Mehrheit versuchen
sollte, sich nationale Vorrechte zu verschaffen oder die Rechte einer
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nationalen Minderheit zu schmélern (sei es auf dem Gebiet des Schul-
wesens, des Gebrauchs dieser oder jener Sprache, in Budgetangelegen-
heiten usw.), auBler Kraft gesetzt und die Durchfiihrung einer solchen
MaBnahme bei Strafe verboten werden.* (Lenin: Thesen zur nationalen
Frage, Juni 1913, LW 19, S. 236)

Doch die umfangreichen Debatten ergaben auch eine programmati-
sche Konkretisierung.

Gegen opportunistische Richtungen betont Lenin in einem Brief 1913,
dass es darum gehe, auch das Programm in der nationalen Frage zu
»interpretieren, prizisieren, entwickeln, und zwar im konsequent de-
mokratischen und im ,,marxistischen (anti-dsterreichischem) Geiste*
202 "also gegen die bloB , kulturelle Autonomie®.“ Das geschah auch.

Mehrere Amtssprachen

Auf das Beispiel Schweiz kommt Lenin in seinem Artikel ,,Liberale
und Demokraten zur Sprachenfrage**”* vom September 1913 ausfiihr-
licher zu sprechen. Gegen die These, dass doch ganz selbst verstind-
lich die Staatssprache Russlands russisch sein solle, wendet Lenin ein,
dass die Schweiz allein drei Amtssprachen besitzt. Der entscheidende
Punkt ist, dass keinem die Sprache ,,aufgezwungen wird.**

Lenin verfasste die Resolutionen der Sommerberatung des ZK der
SDAPR?* im September 1913. Eine dieser Resolutionen befasste sich
auch mit der nationalen Frage. Darin wird noch klarer als bisher nicht
nur abgelehnt, dass das Russische die einzige Amtssprache in Russ-
land sein sollte, sondern es werden

,,der Bevolkerung Schulen garantiert, in denen in allen im betreffenden

Ort vertretenen Sprachen unterrichtet wird.* (Lenin: Resolution zur na-
tionalen Frage, September 1913, LW 19, S. 420)

202 Lenin: An S. G. Schaumian, Geschrieben am 23. November (6. Dezember]
1913, Zuerst veroffentlicht am 15. (2.) Mérz 1918 im ,,Bakinski Rabotschi* (Der
Arbeiter von Baku) Nr. 48, LW 19, S. 497

203 1 enin: Liberale und Demokraten zur Sprachenfrage, September 1913, LW 19,
S. 344-347

204 Ebenda, S. 345

205 Siehe Lenin: Resolutionen der Sommerberatung des ZK der SDAPR mit Par-
teifunktionéren, September 1913, LW 19, S. 409-423
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Das Programm der ,,national-kulturellen Autonomie* ist dagegen ge-
rade nationalistisch ,,aufbauend* im Sinne der Starkung des biirgerli-
chen Nationalismus. Denn dies bedeutet, dass der Nationalismus nahe
den Ideen des ,,Bundes® in einer bestimmten, ,gerecht® abgegrenzten
Sphére verankert und konstituiert wird.?%

Im Verlauf der Auseinandersetzung wurde es angesichts diverser Un-
terstellungen einerseits, aber auch konkret falscher Forderungen des
,,Bundes‘ andererseits dann doch auch zunehmend konkreter. Ein ein-
faches Beispiel war die Frage der Notwendigkeit mehrerer Amtsspra-
chen, komplizierter war es in Hinblick auf das Recht auf Mutterspra-
che im Schulwesen.

Recht auf Muttersprache und Schulwesen

Die Auseinandersetzung um die ,,national-kulturelle Autonomie*
machte sich konkret besonders am Schulwesen fest. Nach Vorstellung
des ,,Bundes‘ sollte das Schulwesen der Kompetenz des Staates ent-
zogen und den einzelnen Nationen oder Nationalititen {ibergeben, also
nach nationalen Kriterien organisiert werden. Das aber wiirde bedeu-
ten, den biirgerlichen Nationalismus und die ihn vertretenden reaktio-
nir-klerikalen Kréfte der jeweiligen Nationalitdt zu stirken, welche
unter den gegebenen Herrschaftsbedingungen die ,,nationale Kultur*
dominierten. Lenin stellte fest, dass die sogenannte ,,nationale Kultur*
LHgegenwirtig in allen Landern der Welt unter dem vorherrschenden
Einfluss von Klerikalen und biirgerlichen Chauvinisten steht.” (Lenin:
Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, 1913, LW 20, S. 21)

Unter diesen Bedingungen zu fordern, dass etwa das Schulwesen als

Teil der nationalen Kultur unabhéngig vom Staat selbststéndig als In-
stitution entstehen soll, und dies offensichtlich ohne jede Revolution,

206 Stalin bringt in seiner Schrift ,,Marxismus und nationale Frage* einige Bei-
spiele dafiir, wie es dem ,,Bund* nicht um die demokratischen Rechte aller unter-
driickten Nationalitdten geht, sondern um die ,,eigenen Anliegen, die mit einer
Ignoranz gegeniiber den Anliegen anderer Nationalititen einhergehen. So for-
derte z. B. der ,,Bund“ kein allgemeines Recht auf die Muttersprache. (Stalin:
Marxismus und nationale Frage, Januar 1913, SW 2, S. 309 {.)
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lehnt Lenin als Ausweichen vor dem nétigen Bruch mit der Bourgeoi-
sie und Reaktion tiberhaupt eindeutig ab.?°” Das Programm der “nati-
onal-kulturellen Autonomie® ist aber gerade nationalistisch ,,aufbau-
end* im Sinne der Starkung des biirgerlichen Nationalismus. Denn der
Nationalismus soll nach den Ideen des ,,Bundes® in einer bestimmten,
,gerecht® abgegrenzten kulturellen Sphére verankert und konstituiert
werden. Was aber waren nun die Vorstellungen der Bolschewiki?
Zur Muttersprache erklart Stalin:
,,.Die Interessen des Proletariats Russlands erfordern, dass die Proleta-
rier der Nationalitdten Russlands das volle Recht haben, sich derjenigen
Sprache zu bedienen, in der sie leichter Bildung erwerben, in der sie
ihre Feinde in den Versammlungen, in 6ffentlichen, staatlichen und an-
deren Institutionen besser bekdmpfen konnen. Diese Sprache ist aner-
kanntermallen die Muttersprache.” (Stalin: Welche Auffassung hat die

Sozialdemokratie von der nationalen Frage, September 1904, SW 1,
S.38,H.1.0))

Er zitiert aus dem Art. 8 des Parteiprogramms iiber das Recht auf mut-
tersprachliche Bildung, die hierfiir notwendigen Schulen und das
Recht, jedes Biirgers sich der Muttersprache zu bedienen, iiber die not-
wendige Gleichberechtigung der jeweiligen Muttersprache in allen In-
stitutionen.?”® Dasselbe galt auch fiir die ,,weitgehende 6rtliche Selbst-
verwaltung‘?®”, die Besonderheiten vor Ort zu beriicksichtigen habe.

Die konsequent-demokratische Aufgabe ist nicht, die Kinder und Ju-
gendlichen in den Schulen der verschiedenen Nationalitidten und die

207 Im Zusammenhang mit dem Projekt zur ,Nationalisierung der jiidischen
Schule* weist Lenin auch auf folgenden unzweifelhaften Fakt hin: Gegenwirtig
existieren nichtgleichberechtigte Nationalititen mit unterschiedlichem Entwick-
lungsniveau. Unter solchen Umstdnden wird die Trennung des Schulwesen nach
Nationalititen faktisch unvermeidlich eine Verschlechterung fiir die riicksténdi-
geren Nationalititen bedeuten. Lenin prangert in diesem Artikel auch an, dass im
Siiden der USA die Kinder aus schwarzen Familien noch immer in besonderen
Schulen unterrichtet wurden, wihrend sie im Norden mit anderen Kindern zu-
sammen lernen. (Siche Lenin: Uber die ,national-kulturelle* Autonomie, No-
vember 1913, LW 19, S. 498-502)

208 Stalin: Welche Auffassung hat die Sozialdemokratie von der nationalen Frage,
September 1904, SW 1, S. 39

209 Ebenda, S. 40
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verschiedenen Nationalitdten iiberhaupt voneinander abzusondern,
sondern diese gegen jeglichen Nationalismus und Chauvinismus in ge-
meinsamen Schulen einander niher zu bringen.

Lenin macht in dem Zusammenhang auch klar, dass es eine Liige ist,
dass die nationale Gleichberechtigung in gemeinsamen weltlichen
Schulen, wie sie die SDAPR fordert, nicht realisierbar sei. Als Prinzip
propagiert er in einem anderen Artikel:

,Die Schulpolitik der Arbeiter aller Nationen ist einheitlich: Freiheit

der Muttersprache, demokratische und weltliche Schule.” (Lenin: Zur
Frage der nationalen Politik, April 1914, LW 20, S. 22, H.i. O.)

Ein wichtiges Thema war die Frage, ob die Durchsetzung des Rechts
auf Unterricht in der Muttersprache, fiir das die SDAPR kidmpfte, auch
beinhalten sollte, dass das gesamte Schulwesen nach Nationalititen
organisiert wird. Die SDAPR war dagegen. In diesem Zusammenhang
schrieb Lenin im August 1913 den Artikel ,,Nationalisierung der jiidi-

schen Schule* *!°

Gegen die Pléne der zaristischen Regierung, jiidische Schiiler:innen
zwangsweise in getrennten Schulen zu unterreichten, stellt Lenin klar,
dass so insbesondere jiidische Lehranstalten in den Oberschulen durch
Absonderungen diskriminiert werden sollen:
,,Zu allen iibrigen Lehranstalten, privaten wie staatlichen, sollen den Ju-
den die Tiiren géinzlich verschlossen bleiben.” (Lenin: Nationalisierung
der jlidischen Schule, August 1913, LW 19, S. 297)
Gegen diese reaktiondre MaBBnahme wendete sich Lenin mit dem Hin-
weis auf den erfolgreichen Kampf fiir Gleichberechtigung in anderen
Landern.

Lenin ist klar, dass die Kinder aller Nationen in einem einheitlichen
Schulwesen zusammengefasst werden sollen. Dieser Punkt wird spé-
ter noch einmal von Lenin aufgegriffen und gezeigt, dass dies der Un-
terrichtung in jeweils unterschiedlichen Muttersprachen - je nach Si-
tuation in einem Gebiet - keinesfalls widerspricht. Die Grundidee ist,
der Spaltung, ja Aufspaltung des Proletariats in unterschiedliche Nati-
onalititen den Boden zu entziehen.?"!

210 1 enin: Nationalisierung der jiidischen Schule, August 1913, LW 19, S. 297 f.
211 Ebenda, S. 298
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Im Artikel ,,Die nationale Zusammensetzung der Schiiler in der russi-
schen Schule*?!? vom Dezember 1913 gliedert Lenin die bunte Vielfalt
der Sprachen der Schiilerinnen und Schiiler in Petersburg auf. (Nur
nebenbei: in Petersburg gab es vier Schiiler, die Romanes, die Sprache
der Roma, als Muttersprache angegeben hatten.?!* Diese grof3e ,,natio-
nale Buntheit“?'* in den Schulen mit 23 Nationalitdten zeigt, so Lenin,
dass die Kinder aller Nationalitdten sehr wohl in eine gemeinsame
Schule gehen sollen, aber eben gleichzeitig der Staat zu organisieren
hat, dass Raum und Lehrkrifte etwa fiir georgische Sprache und Ge-
schichte zur Verfiigung gestellt wird. All das lasse sich staatlich und
lokal organisieren - in einem gemeinsamen Schulwesen.
,.Besondere nationale Schulen fiir jede ,nationale Kultur' zu propagie-
ren ist reaktiondr. Doch unter der Bedingung einer wirklichen Demo-
kratie konnen die Interessen des Unterrichts in der Muttersprache, in
der nationalen Geschichte u. a. vollauf gewahrt werden, ohne die Schule
nach Nationalitdten zu trennen.” (Lenin: Die nationale Zusammenset-
zung der Schiiler in der russischen Schule, Dezember 1913, LW 19,
S. 529)

All dies miisse organisiert werden ohne ,.irgendetwas mit Gewalt auf-
zuzwingen (Siehe ebenda, S.529) und kénne und miisse je nach Ort-
lichen Bedingungen variiert werden. Das sei eben eine der Aufgaben
der &rtlichen Selbstverwaltung.?'

Wie aber waren die Plédne flir die Durchsetzung des Rechts auf Mut-
tersprache und das Recht auf muttersprachlichen Unterricht zu reali-
sieren und die Durchsetzung dieser Rechte zu kontrollieren? Hier
wurde von Lenin und Stalin das Konzept der Gebietsautonomie ent-
wickelt.

212 1 enin: Die nationale Zusammensetzung der Schiiler in der russischen Schule,
Dezember 1913, LW 19, S. 527-529.

213 Siehe ebenda, S. 527

214 Ebenda, S. 528. In Lenins Artikel ist nicht von Roma, sondern von ,,Zigeuner®
die Rede. Das war schon damals eine diskriminierende Bezeichnung.

215 Siehe auch die Zuriickweisung der opportunistischen Kritik an diesem Kon-
zept im Artikel von Lenin: ,,Noch einmal iiber die Trennung des Schulwesens
nach Nationalitdten” (LW 19, S. 544-546) vom Dezember 1913, dass bei der Un-
terrichtung in der jeweiligen Muttersprache die Bolschewiki angeblich ,,den
Nichtrussen ihre nationalen Schulen rauben® wiirden (ebenda S. 545).
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Gebietsautonomie

Es geht bei jenen Gebieten, die sich nicht abtrennen wollen, um die
Wahrung der Gleichberechtigung aller Nationalititen auf der festen
Grundlage einer realen ,,Gebietsautonomie®. Denn dabei geht es um
ein von der Bevolkerung selbst festgelegtes Gebiet, also um Autono-
mie auf einem bestimmten Gebiet, auf dem dann alle, auch kleine na-
tionale Minderheiten, zu ihrem Recht kommen konnen. Auch hier geht
es um politische Rechte, die kulturelle Fragen einschlieBen und kei-
nesfalls nur um , kulturelle Autonomie®.

Insbesondere gegen den ,,Bund® gerichtet, kritisiert Stalin die falsche
Konzeption, fiir die Rechte einer nationalen Minderheit, womdglich
gar noch im Zarismus, dadurch einzutreten., dass in ganz Russland die
verstreut lebenden Teile der jiidischen Bevdlkerung, (gar noch auf der
Basis der existierenden meist reaktiondren jiidischen Gemeinden),
sich zu einer ,,national-kulturellen* Institution vereinigen. Diese sol-
len dann fiir die Rechte, und sei es auch nur die kulturellen Rechte der
nationalen Minderheit eintreten, - all dies habe keine reale Basis. Wa-
rum?

Weil es an den einzelnen Orten und den einzelnen Gebieten darum
geht, konkret der Situation entsprechend die Bevolkerung verschiede-
ner Nationalitidten zusammenzuschlieBen. Dies gerade eben auch, um
wirklich vor Ort demokratisch organisiert die Rechte der nationalen
Minderheiten zu vertreten und gegebenenfalls verteidigen zu konnen.
,National-kulturelle Autonomie® ohne reales Gebiet und reale politi-
sche Organisation, das ist ein falscher Plan, so erklarten Lenin, Stalin
und die Bolschewiki. Sie stellten dem die Gebietsautonomie als un-
umginglichen Punkt bei der Losung der nationalen Frage entgegen.

Nachdem Lenin das Recht auf Lostrennung von Nationen in selbstin-
dige Nationalstaaten erneut unterstrichen hatte, entwickelte er in sei-
ner Broschiire ,,Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage™ im Ab-
schnitt iiber ,,Zentralisation und Autonomie®, wie autonome Gebiete
mit welchen Rechten entstehen konnen. Lenin lehnte es klar ab, ein-
fach die Gebietseinteilung des Zarismus zu libernehmen. Denn diese
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ist eben eine ,,mittelalterliche, feudale, amtsbiirokratische, administra-
tive Einteilung 2!®.

Sinnvoll solche Gebiete festzulegen, ist Sache der ortlichen Bevolke-
rung. Dabei sind objektive Faktoren wirtschaftlicher Art ebenso zu be-
denken wie die nationale Zusammensetzung eines Gebietes und die
sich daraus ergebenden Moglichkeiten.?!” Lenin schreibt dazu:
,,Es liegt klar auf der Hand, dass man sich einen modernen, wirklich
demokratischen Staat oine Gewdhrung einer solchen Autonomie fiir je-
des Gebiet mit nur einigermal3en wesentlicher Eigenart der Wirtschafts-
und Lebensverhéltnisse, mit besonderer nationaler Zusammensetzung
der Bevolkerung usw. nicht vorstellen kann.” (S. 33, H. i. O.)

Um die Rechte der nationalen Minderheiten zu schiitzen, heil3t es in

einer Resolution,
,ist dabei eine weitgehende Gebietsautonomie und eine vollig demo-
kratische lokale Selbstverwaltung unter Festlegung der Grenzen der
sich selbst verwaltenden und autonomen Gebiete aufgrund der von der
ortlichen Bevolkerung selbst festzustellenden Wirtschaft-und Lebens-
verhiltnisse, der nationalen Zusammensetzung der Bevolkerung usw.
(Lenin: Resolution zur nationalen Frage, September 1913, LW 19,
S. 420)

Genau diese Position entsprach auch den Parteidokumenten der
SDAPR, auf die Lenin verweist. (S. 36f.)

Das gilt auch fiir Planungen etwa iiber den muttersprachlichen Unter-
richt in Petersburg: Denn da kann keinesfalls jetzt, sondern erst spiter
durch die ortliche Bevolkerung ein positives nationales Programm
aufgestellt werden, welches dann die ,,Mannigfaltigkeit der Verhélt-
nisse und Bedingungen* erfasst und entsprechend politisch umsetzt.
(S.29)

Da die Bundisten einfach auf einem jlidischen Schulwesen beharrten
und die Kompliziertheit der ortlichen Verhiltnisse tiberhaupt nicht in
Rechnung stellten, erklarte Lenin die Herangehensweise der Bolsche-
wiki an einem konkreten Beispiel:

216 Lenin: Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, Oktober-Dezember
1913, LW 20, S. 34. Sofern nichts Anderes angegeben ist, beziehen sich die wei-
teren Seitenzahlen im Text dieses Abschnitts auf diese Lenin-Schrift.

217 Ebenda S. 37
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»»Nehmen wir ein konkretes Beispiel, um dem Bundisten die Frage
klarzumachen. In der Stadt St. Petersburg gab es nach der Schulzdhlung
vom 18. Januar 1911 in den Elementarschulen des Ministeriums fiir
Volks’bildung* 48.076 Schiiler. Davon entfielen auf die Juden 396, d. h.
weniger als ein Prozent. Ferner gab es unter den Schiilern zwei Rumé-
nen, einen Georgier, drei Armenier usw. Lisst sich ein ,positives‘ nati-
onales Programm aufstellen, das diese Mannigfaltigkeit der Verhélt-
nisse und Bedingungen erfasst? (Und Petersburg ist selbstverstandlich
langst nicht die ,bunteste® Nationalititenstadt in Russland.) Es scheint,
dass nicht einmal Spezialisten fiir nationale ,Feinheiten‘ vom Schlage
der Bundisten ein solches Programm zustande bringen werden. Und
doch, gébe es in der Staatsverfassung ein grundlegendes Gesetz iiber
die Ungiiltigkeit aller wie immer gearteten, die Rechte einer Minderheit
verletzenden Mafinahmen, so konnte jeder beliebige Staatsbiirger die
Aufhebung einer Verfligung verlangen, die es beispielsweise ablehnen
wiirde, besondere Lehrer der jiddischen Sprache, der jiidischen Ge-
schichte usw. auf Staatskosten anzustellen oder von Staats wegen
Schulrdume fiir jiidische, armenische, ruménische Kinder, ja sogar fiir
ein einziges georgisches Kind zur Verfligung zu stellen. Jedenfalls ist
nichts Unmogliches daran, auf der Grundlage der Gleichberechtigung
alle verniinftigen und berechtigten Wiinsche der nationalen Minderhei-
ten zu befriedigen, und niemand wird behaupten, dass die Propaganda
der Gleichberechtigung schadlich sei. Dagegen wire eine Propaganda
fiir die Trennung des Schulwesens nach Nationen, die Propaganda bei-
spielsweise einer besonderen jiidischen Schule fiir die jiidischen Kinder
in Petersburg unbedingt schidlich und die Schaffung nationaler Schu-
len fiir jede nationale Minderheit, fiir ein, zwei, drei Kinder, direkt un-
moglich.“ (S.29 f., H.i. O.)

Stalin geht auch auf die Frage der Rechte der nationalen Minderheiten
innerhalb der Gebietsautonomie ein:

,.Kein Zweifel, dass kein einziges Gebiet in seiner ganzen Ausdehnung
national homogen ist, denn in jedes von ihnen sind nationale Minder-
heiten eingesprenkelt. So die Juden in Polen, die Letten in Litauen, die
Russen im Kaukasus, die Polen in der Ukraine usw. Man kénnte daher
befiirchten, dass die nationalen Mehrheiten die Minderheiten unterdrii-
cken werden. Solche Befiirchtungen sind aber nur in dem Falle begriin-
det, wenn das Land bei den alten Zustdnden bleibt. Man gebe dem Land
einen vollstdndigen Demokratismus und diese Beflirchtungen werden
jeden Boden verlieren.“ (Stalin: Marxismus und nationale Frage, Januar
1913, SW 2, S. 329)
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Die spezifischen Positionen des ,,Bundes* zum Aufbau einer nur f6-
derativ verbundenen proletarischen Partei und dessen programmati-
sche Positionierung zur ,,national-kulturellen Autonomie* waren un-
vereinbar mit einer richtigen Linie und Politik. Das waren die beiden
entscheidenden ,,Bund-spezifischen” Griinde fiir die Schérfe des
Kampfes der revolutiondren Krifte der SDAPR gegen den ,,Bund“.?!®

5. Zusammenfassendes von Lenin und Stalin zur
Geschichte und den Positionen des ,,Bundes*

Im Mai 1913 erschien in der Prawda der Artikel ,,Die Separatisten in
Russland und die Separatisten in Osterreich®. Lenin kritisierte darin
den Austritt des ,,Bund‘ aus der SDAPR zehn Jahren zuvor. Er schrieb
riickblickend:

,Dieser Austritt aus der Partei war eine fiir die Arbeiterbewegung &u-
Berst schiadliche Erscheinung des Separatismus. In der Praxis kamen
und kommen die jiidischen Arbeiter iiberall zur Partei, ungeachtet des
,Bund’. Neben den gesonderten (isolierten, separaten) Organisationen
der Bundisten haben immer gemeinsame Organisationen der jlidischen,
russischen, polnischen, litauischen, lettischen usw. Arbeiter bestanden.

Aus der Geschichte des Marxismus in Russland ist ferner bekannt, dass
die Partei, als der ,Bund’ sich ihr 1906 wieder anschloss, die Bedingung
stellte mit dem Separatismus Schluss zu machen, d. h. die marxistischen
Arbeiter ausnahmslos aller Nationalititen in den ortlichen Organisati-
onen zusammenzuschlieBen. Diese Bedingung wurde von den Bundis-
ten nicht erfiillt, obwohl sie durch einen besonderen Beschluss der Par-
tei in Dezember 1908 speziell bekriftigt wurde. [...] Es sei auch er-
wihnt, dass der fiihrende Bundist Medem in dem bekannten Buch ,Die

218 Wichtig ist allerdings auch zu verstehen: Aufs Ganze betrachtet war beim
Kampf gegen den Opportunismus beim Aufbau der revolutionéren proletarischen
Partei in Russland, bei der Vorbereitung der Oktoberrevolution nicht die Ausei-
nandersetzung mit dem ,,Bund“ ausschlaggebend, sondern der Kampf zunéchst
gegen die Okonomisten, dann gegen die Menschewiki. Trotz zeitweiser und teil-
weiser Anndherungen an die Bolschewiki unterstiitzte der ,,Bund® in der SDAPR
weitgehend den opportunistischen Fliigel der SDAPR, vereinigte sich 1912 for-
mell mit den Menschewiki und sank mit diesen bis zum politischen Liquidato-
rentum und zur Ablehnung der Oktoberrevolution herab. Siehe dazu im Anhang
die Vertiefung X: Zunehmend menschewistisch-liquidatorische Positionierung
des ,,Bunds.*
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Formen der nationalen Bewegung' (St. Petersburg 1910) zugegeben hat,
dass die Bundisten die Einheit in den ortlichen Organisationen nie ver-
wirklicht haben, d. h., dass sie stets Separatisten waren.* (Lenin: Die
Separatisten in Russland und die Separatisten in Osterreich, April 1913,
LW 19,S.70 f, H.1i. O.)

Auch Stalin ging 1913 nochmals darauf ein, wie die These des ,,Bund*
vom ,einzigen Vertreter des jlidischen Proletariats und das Pro-
gramm der ,,national-kulturellen Autonomie® entstanden ist und sich
im Zusammenhang mit dem zunehmenden proletarischen Massen-
kampf entwickelt hat:

,»Schon vor 1897 steckten sich die sozialdemokratischen Gruppen, die
unter den jiidischen Arbeitern wirkten, das Ziel, eine ,speziell jlidische
Arbeiterorganisation® zu schaffen. Diese Organisation schufen sie denn
auch 1897 dadurch, dass sie sich zum ,Bund’ zusammenschldssen. Das
geschah also zu einer Zeit, als die Sozialdemokratie Russlands als Gan-
zes faktisch noch nicht existierte. Seitdem wuchs und breitete sich der
,.Bund“ unaufhorlich aus und hob sich immer mehr vom grauen Alltag
der Sozialdemokratie Russlands ab... Nun aber kommt das erste Jahr-
zehnt des neuen Jahrhunderts. Es setzt eine Massenbewegung der Ar-
beiter ein. Die polnische Sozialdemokratie wéchst und zieht die jiidi-
schen Arbeiter in den Massenkampf hinein. Die Sozialdemokratie
Russlands wichst und zieht die ,bundistischen‘ Arbeiter an. Der natio-
nale Rahmen des ,Bund’, dem die territoriale Basis fehlt, wird zu eng.
Der ,Bund’ steht vor der Frage: entweder in der allgemeinen internati-
onalen Woge aufzugehen oder seine selbstindige Existenz als exterri-
toriale Organisation zu behaupten. Der ,Bund’ entscheidet sich fiir das
letztere.

So entsteht die ,Theorie® des ,Bund’, er sei der ,alleinige Vertreter des
jdischen Proletariats*.

Es wird jedoch unmoglich, diese sonderbare ,Theorie‘ auf irgendeine
,einfache‘ Art zu rechtfertigen. Man braucht irgendeine ,prinzipielle’
Unterlage, eine ,prinzipielle’ Rechtfertigung. Eine solche Unterlage bot
sich eben in Gestalt der national-kulturellen Autonomie. Der ,Bund’
griff denn auch nach ihr, indem er sie bei der dsterreichischen Sozial-
demokratie entlehnte. Hitten die Osterreicher kein solches Programm
gehabt, so hitte es der ,Bund’ erfunden, um seine selbstandige Existenz
,prinzipiell® zu rechtfertigen.

So nimmt der ,Bund’, nach einem zaghaften Versuch im Jahre 1901
(IV. Kongress) im Jahre 1905 (VI. Kongre3) endgiiltig das ,nationale
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Programm‘ an.“ (Stalin: Marxismus und nationale Frage, Januar 1913,
SW2,S.304 f,H.i.O.)

Im Juli 1914 wurde von Lenin der Bericht des ZK der SDAPR zur
Vorbereitung einer von der Zweiten Internationale angestrebten soge-
nannten Briisseler Konferenz zur Beilegung der Meinungsverschie-
denheiten der Bolschewiki und Menschewiki verfasst. Lenin verfasste
klare Bedingungen fiir eine mdgliche Vereinigung. Diese waren so
formuliert, dass die Position der Bolschewiki bei einer moglichen Ver-
einigung den Sieg davongetragen hitte.

Die uns hier besonders interessierende Frage des Verhéltnisses zum
judischen ,,Bund‘ wird dort auch aufgegriffen. In dem von Lenin ver-
fassten Schreiben heifit es:

,.Bs wird anerkannt, dass in jeder Stadt und in jedem Ort nur eine ein-
zige einheitliche sozialdemokratische Organisation bestehen darf, die
die Arbeiter aller Nationalititen vereinigt und ihre Arbeit in allen Spra-
chen des Proletariats der betreffenden Gegend leistet. Verurteilt wird
der jiidischnationale Separatismus des ,Bund’, der sich bis heute trotz
des Beschlusses des Stockholmer Parteitags der SDAPR vom Jahre
1906 und dessen Bestitigung durch die Konferenz vom Dezember 1908
weigert, das Prinzip der internationalen Einheit der sozialdemokrati-
schen Arbeiter in den ortlichen Organisationen in die Praxis umzuset-
zen, ein Prinzip, das im Kaukasus seit dem Jahre 1898 so glidnzend er-
probt worden ist.“ (Lenin: Bericht des ZK der SDAPR und instruktive
Hinweise fiir die Delegierten des ZK zur Briisseler Konferenz, Juni
1914, LW 20, S. 528 f.)
Ein weiterer unverzichtbarer Punkt wird von Lenin formuliert:
,.BEs wird anerkannt, dass die die Arbeiter nach Nationalititen trennende
und einen verfeinerten Nationalismus predigende Losung der ,national-
kulturellen Autonomie‘, die durch einen formellen Beschluss des II.
Parteitags der SDAPR (1903) abgelehnt worden ist, dem Programm der
Partei widerspricht (ebenso wie auch das Pseudonym fiir die national-
kulturelle Autonomie, die sogenannte ,Griindung von Institutionen, die
eine freie nationale Entwicklung gewéhrleisten‘).” (Ebenda, S. 529)
Der ,,Bund” ist von seinen prinzipiell falschen Positionen allerdings
nicht abgeriickt. Entscheidend fiir die Schirfe der Auseinandersetzung
und die negative Entwicklung des ,,Bunds“ war dann seine zuneh-
mende inhaltliche und organisatorische Verschmelzung mit den Men-
schewiki in den letzten Jahren.
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II1. Antworten auf grundlegende
theoretische Fragen

1. Nationalitiit, Nation und nationale Minderheit:
Die juidische Bevolkerung in Russland ist eine
nationale Minderheit, keine Nation

Theoretische Fragen, die unmittelbar mit der Einschétzung der jidi-
schen Bevolkerung in Russland zusammenhédngen, waren in wichtigen
Debatten: Was ist iiberhaupt eine Nation? Warum muss sich deren De-
finition von der Definition einer nationalen Minderheit unterscheiden?
Welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Die Auseinandersetzung
wurde in umfangreichen Biichern in Osterreich gefiihrt. Lenin setzte
sich iiber diese Fragen nicht nur in der Debatte mit dem ,,Bund* aus-
einander, sondern auch mit teils umfangreichen Beitrdgen aus der So-
zialdemokratie in Osterreich. Diese hatten als wichtige Ideengeber fiir
den ,,.Bund“ auch in Russland grofle Bedeutung. Es war neben Lenin
vor allem Stalin, der den diversen, fehlgeleiteten Versuchen, eine Na-
tion zu definieren, sehr deutlich entgegentrat. Hervorzuheben ist Sta-
lins Buch ,,Marxismus und nationale Frage*. Auf dieses greifen wir
im Folgenden immer wieder zuriick.

Dabei ging es immer auch um die Fragen: Wie genau kann die Situa-
tion der jiidischen Bevolkerung in Russland beschrieben werden? Bil-
dete die jiidische Bevolkerung eine Nation oder eine nationale Min-
derheit??"?

Es geht um Folgendes: Die Moglichkeit der Lostrennung und der
staatlichen Unabhéingigkeit existiert bei territorial umrissenen Natio-
nen. Diese Moglichkeit existiert bei kleinen nationalen Minderheiten
nicht. Denn diese leben in der Regel auf dem Territorium einer terri-
torial umrissenen Nation. Das ist der Unterschied zu Polen, Finnland,
der Ukraine usw. im damaligen zaristischen Staat. Damit wird keine
moralische Wertung vorgenommen, was besser oder schlechter ist. Es

219 Behauptungen, die jiidische Bevdlkerung in Russland sei damals eine ,,Kaste®
gewesen, haben wir bereits im Band 3 dieser Reihe zuriickgewiesen. ##Verweis
auf den Abschnitt dort##
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geht einfach nur um eine realistische Darstellung. Die jiidische Bevol-
kerung in Russland hatte kein Territorium, war eben keine Nation mit
der Méglichkeit, sich loszutrennen. Es war eine nationale Minderheit.
Bei dieser kam es darauf an, durch die Zerschlagung des Zarismus ihre
umfassende Gleichberechtigung zu erkdmpfen und danach zu gewéhr-
leisten.

Das alles steht im Hintergrund der theoretischen Debatte: Was ist eine
Nation? Gerade deshalb miissen die Begriffe Nation und nationale
Minderheit klar unterschieden werden. In der Auseinandersetzung mit
opportunistisch-idealistischen Konzepten der ,,Nation* wird deutlich,
wie wichtig korrekte theoretische Grundlagen fiir eine revolutionére
Politik sind.

Wichtig ist es, vorab abzukldren: Der Begriff der Nationalitdt ist auf
Personen sowohl einer Nation als auch einer nationalen Minderheit
anzuwenden. Die Menschen, die einer territorial umrissenen Nation
zugehdrig sind, haben eine bestimmte Nationalitit. Menschen, die Teil
einer nationalen Minderheit sind, haben ebenso eine Nationalitét. So
hatte in Russland zum Beispiel die jiidische Minderheit eine Nationa-
litdt, die jidische Nationalitit. Daraus ergibt sich eben nicht zwingend,
dass es eine jiidische Nation gibt. Tatsache ist, dass auch in den Do-
kumenten und Medien der SDAPR sowie von Lenin und Stalin an-
fanglich hier und da die Begriffe Nation, nationale Minderheit und
Nationalitét noch nicht eindeutig und klar voneinander getrennt wa-
ren.

a) Zur Definition einer Nation und deren Konsequenzen

Schon die unterschiedlichen Definitionen: ,,Was ist eine Nation?* wa-
ren in den Auseinandersetzungen innerhalb der Sozialdemokratie
Ausgangspunkt fiir entgegengesetzte Konzeptionen in der nationalen
Frage.

Stalins Definition contra Bauers und Renners Definition

Der 0sterreichische Theoretiker Karl Renner, der unter dem Namen
Springer verdffentlichte, behauptete, eine Nation sei ,,ein Verband
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gleichdenkender und gleichredender Personen®, der kein gemeinsa-
mes Territorium haben miisse.??

Otto Bauer geht noch weiter. Er behauptet z. B., die Jiid:innen hétten
zwar ,keine gemeinsame Sprache und sind darum doch eine Na-
tion“.?! Als Begriindung fiihrt Bauer an, dass die jiidische Bevolke-
rung nun mal einen gemeinsamen ,,Nationalcharakter” habe.???

Fiir Stalin ist der Standpunkt Bauers mit seiner Verabsolutierung des
»Nationalcharakters* Idealismus und Metaphysik, da gerade die jiidi-
sche Bevolkerung ja nun auf verschiedenen Erdteilen existiert, extrem
voneinander getrennt lebt und handelt, um das anschaulichste Argu-
ment hier hervorzuheben.

Stalin stellte demgegentiber klar, dass die Nation als historische Kate-
gorie einer bestimmten Epoche, zunichst ,,der Epoche des aufsteigen-
den Kapitalismus® zugeordnet werden muss (S. 277). In mehreren
Schritten entwickelte und definierte er, dass eine Nation eine stabile,
historisch entstandene Gemeinschaft von Menschen ist, die nicht nur
mehrere Generationen umfassen, sondern auch eine eigene Sprache,
ein eigenes Territorium, ein eigenes Wirtschaftsleben sowie auf dieser
Grundlage auch eine verbindende ,,psychische Wesensart* hat. Die
zusammenfassende Definition Stalins lautet:
,,Eine Nation ist eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft von
Menschen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der Spra-
che, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der Ge-
meinschaft der Kultur offenbarenden psychischen Wesensart.“ (Stalin:
Marxismus und nationale Frage, Januar 1913, SW 2, S. 272, H. i. O.)
Der wesentliche Unterschied zwischen Bauer und Stalin ist nicht, dass
Bauer vom ,,Nationalcharakter spricht und Stalin von der ,,psychi-
schen Wesensart“. Entscheidend ist, dass bei Bauer eine Nation bereits
vorhanden ist, wenn es einen gemeinsamen ,,Nationalcharakter* gebe.

220 Renner, Karl: ##Originalquelle##, zitiert bei Stalin: Marxismus und nationale
Frage, Januar 1913, S. 273

221 Bauer, Otto: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Ausgabe
1907, S. 1. Wir zitieren im Weiteren nach dieser uns vorliegenden Ausgabe. Bau-
ers Definition zitiert bei Stalin: Marxismus und nationale Frage, Januar 1913, SW
2, S. 273, Stalin zitiert Bauers Buch nach der Ausgabe von 1909.

222 Exakte Quellenangabe##
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Bei Stalin aber ist die ,,psychische Wesensart* nur eins von vier Merk-
malen einer Nation. Und mehr noch: Eine gemeinsame Nation ist be-
reits nicht mehr gegeben, wenn auch nur eins dieser Merkmale fehlt.??

Die ,,sich in der Gemeinschaft der Kultur offenbarende psychische
Wesensart® (Stalin) ist gewiss schwer zu fassen. Wiirde man begin-
nen, diese letzte Kategorie, also eine Art ,,Nationalcharakter, genauer
zu definieren, so entstehen in der Tat Schwierigkeiten. Denn diese An-
gelegenheit hat, wie Stalin feststellte, ,,an und fiir sich fiir den Be-
obachter etwas Ungreifbares.*“ (Ebenda, S. 271) Hier lauern Vorurteile
und Gefahren. Es wird in jedem einzeln zu bestimmenden Fall sicher-
lich immer ein lediglich anndhernd zu fassendes Phidnomen sein.
Nichtsdestotrotz kann nicht bestritten werden, dass es so etwas gibt,
auch wenn es schwer zu greifen oder zu definieren ist, was Merkmale
dieser ,,psychischen Wesensart* etwa der Deutschen im Unterschied
zu anderen Nationen sind. Und zwar ist diese durch Geschichte und
Kultur, Klassenkdmpfe und Revolutionen mit all ihren Siegen und
Niederlagen geprigt. Momente dieser ,,psychischen Wesensart® ma-
nifestieren sich in der Kindheit in gleichen Mérchen, Geschichten, be-
kannten Kinderliedern usw.. Sicherlich verdndert sich dies alles auch
in Jahrzehnten. Aber trotz aller fehlender Details gibt es wohl doch
einige Konstanten. Diese machen eine solche, wir wiirden heute z. B.
sagen ,,deutsche Mentalitit®, also eine ,,psychische Wesensart“, ge-
rade auch im Unterschied zu anderen Nationen dann eben doch ,,greif-
bar®.

Gerade auch in Bezug auf die jidische Bevolkerung in Russland kri-
tisiert Stalin 1913 in seiner Schrift ,,Marxismus und nationale Frage*
mogliche Einwinde und bringt gewichtige Fallbeispiele. Er stellt als
erstes fest, dass die jiidische Bevdlkerung in Russland und in Amerika
und anderen Staaten sicherlich so etwas wie einen gemeinsamen Na-
tionalcharakter hat. Ihr fehlen aber die Gemeinsamkeit der Sprache,
das Territorium und die wirtschaftliche Einheit. Daher sind sie im
Sinne dieser Definition eben keine Nation. Stalin schreibt:

223 Bei Renner ist zwar die Rede von einer gemeinsamen Sprache. Absurd ist aber
als zweites Merkmal die Behauptung von der Nation als Gemeinschaft ,,gleich
denkender Personen. Gemeinsames Territorium und gemeinsame Wirtschaft
fehlen bei Renner aber auch.
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,,Man kann sich Menschen mit gemeinsamem ,Nationalcharakter’ vor-
stellen, ohne jedoch deshalb sagen zu konnen, dass sie eine Nation bil-
den, wenn sie wirtschaftlich voneinander getrennt sind, auf verschiede-
nen Territorien leben, verschiedene Sprachen sprechen usw. Das gilt
beispielsweise fiir die russischen, die galizischen, die amerikanischen,
die georgischen Juden und die Bergjuden®**, die unseres Erachtens
keine einheitliche Nation bilden.” (Ebenda, S. 272, H. i. O.)

Dies veranschaulicht die Komplexitit der Fragen, die unter den Ober-

begriff ,,Nationalitit™ fallen, auch wenn es sich gegebenenfalls nicht

um eine Nation handelt.

Um den Gedanken noch einmal hervorzuheben. Es geht nicht darum,
auf dem Papier eine Nation zu konstruieren, sondern je nach der Rea-
litdt festzustellen, wo es sich um eine Nation handelt und wo nicht.
Das schlieBt eben nicht aus — wie wir noch einmal ausdriicklich beto-
nen wollen —, dass das nationale Programm der Sozialdemokratie
selbstredend auch fiir unterdriickte nationale Minderheiten zustindig
ist.

Die Konsequenz aus der Feststellung, dass eine unterdriickte Nation
nach den von Stalin genannten Kriterien eine Nation ist und nicht
»hur — hier liegt keine Wertung vor — eine nationale Minderheit, ist
klar: Das nationale Selbstbestimmungsrecht erstreckt sich hier bis zum
Recht auf staatliche Lostrennung, auf Bildung eines eigenen Staates.
Das ist ein wesentlicher Abgrenzungspunkt gegen die Rechtfertigung
des Zwangs zum Verbleib in einem Nationalititenstaat, in dem eine
Nation herrscht, der in Wirklichkeit ein ,,Volkergefangnis® ist. Dieser
entscheidende Punkt verschwindet in Bauers Definition von der Na-
tion als ,,aus Schicksalsgemeinschaft erwachsende Charaktergemein-
schaft“.?%

224 Als ,,Bergjuden® wurden bzw. werden die jiidische Bevélkerung in Dagestan
und Nord-Aserbaidschan, in geringerer Zahl auch in Kabardino-Balkarien,
Tschetschenien, der Region Stawropol sowie in Karatschai-Tscherkessien und
der Region Krasnodar bezeichnet. (Information aus: wikiwand.com ,,Bergjuden®)
225 Bauer, Otto: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien
1907, S. 113
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b) Notwendigkeit des Kampfes gegen die nationale
Unterdriickung und gegen die Bourgeoisie

Wihrend bei schon weitgehend {iberwundenem Feudalismus sich im
Westen Nationalstaaten wie in Frankreich oder Deutschland heraus-
bildeten, entstanden im Osten noch wihrend des Feudalismus bei
wachsendem Kapitalismus Nationalitdtenstaaten wie in Russland und
in Osterreich. In beiden Staaten war die Bevélkerung der jeweils herr-
schenden Nation, Russen und Deutsch-Osterreicher, in der Unterzahl
gegeniiber den beherrschten Nationen und nationalen Minderheiten.??
Dort gab es aber — bei allen historischen und politischen Unterschie-
den — mehrere unterdriickte Nationen und nationale Minderheiten. Be-
sonders deutlich wurde das im zaristischen Russland: Die urspriinglich
dominierende und stirkste Nation, in diesem Fall die groBrussische,
begann die anderen Nationen und nationalen Minderheiten in Russ-
land brutal zu unterdriicken. Ahnlich war die Situation in der dsterrei-
chischen Monarchie.

Je nach Situation entstanden nationale Bewegungen der nicht gleich-
berechtigten Nationalitdten. Deren Inhalte, Formen und Forderungen
unterschieden sich zum Teil stark (mal mehr die ,,Sprachenfrage®, mal
mehr die ,,Schulfrage”, mal mehr die ,,Agrarfrage™). Seinem Wesen
nach ist das ein biirgerlicher Kampf. Dabei versuchte die Bourgeoisie
nicht selten mit ,,gesamtnationalen* Appellen, die unteren Teile der
Bevolkerung, vor allem die Masse der Bauern, aber auch Teile des
Proletariats fiir ihre Ziele zu mobilisieren. Was folgte daraus fiir die
fiir ihre sozialistischen Ziele kimpfende, sich entwickelnde proletari-
sche Bewegung? Stalin stellte fest:

,Daraus folgt aber keineswegs, dass das Proletariat nicht gegen die Po-

litik der Unterdriickung der Nationalititen kdmpfen soll.

226 Diese Unterscheidung ist signifikant. Doch dabei darf nicht iibersehen werden,
dass es zum Beispiel auch in Deutschland nationale Minderheiten gab (und gibt,
wie z. B. die ddnische, sorbische sowie Sinti- und Roma-Bevdlkerung). Es gab
auch Teile anderer Nationalitdten wie die elsdssische Bevolkerung im 1871 an-
nektierten Elsass oder die polnische Bevdlkerung in Posen, die Teil der polni-
schen Nation war. Beide hatten das Recht auf nationale Selbstbestimmung, auch
das Recht auf Lostrennung.
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Beschriankung der Freiziigigkeit, Entziehung des Wahlrechts, Knebe-
lung der Sprache, Verringerung der Zahl der Schulen und sonstige Re-
pressalien treffen die Arbeiter in nicht geringerem, wenn nicht in héhe-
rem MaBe als die Bourgeoisie. Eine solche Lage kann die freie Ent-
wicklung der geistigen Kréfte des Proletariats der unterworfenen Nati-
onen nur hemmen. Man kann nicht ernstlich von einer vollen Entfaltung
der geistigen Anlagen des tatarischen oder des jiidischen Arbeiters spre-
chen, wenn ihm nicht die Moglichkeit gegeben wird, seine Mutterspra-
che in Versammlungen und Vortridgen zu gebrauchen, wenn ihm seine
Schulen geschlossen werden.“ (Ebenda, S. 282).

Ein entscheidendes Ziel der nationalistischen Verhetzungspolitik war,
einen entschlossenen und geschlossenen Kampf des Proletariats der
verschiedenen Nationalitidten gegen die unterdriickende Staatsmacht
zu verhindern, war die Politik des ,,Teile und Herrsche®. Dazu stellt
Stalin eindringlich fest:
»» Teile und herrsche’ — das ist das Ziel der Verhetzungspolitik. Und so-
weit eine derartige Politik Erfolg hat, ist sie das grofite Ubel fiir das
Proletariat, ist sie ein hochst ernstliches Hindernis fiir die Sache des
Zusammenschlusses der Arbeiter aller Nationalitéten eines Staates.
Die Arbeiter sind jedoch interessiert an der volligen Vereinigung aller
ihrer Klassengenossen zu einer einheitlichen internationalen Armee, an
ihrer raschen und endgiiltigen Befreiung aus der geistigen Knechtschaft
der Bourgeoisie, an der vollen und freien Entfaltung der geistigen

Krifte ihrer Mitbriider, welcher Nation sie auch angehdren mdgen.*
(Ebenda, S. 283)

Die nationale Unterdriickung und Verhetzung behindert die Entwick-
lung des Bewusstseins des Proletariats der unterdriickten Nation, da
sie von der sozialen Frage, vom Klassengegensatz zwischen Proleta-
riat und Bourgeoisie ablenkt. So bestand im zaristischen Russland die
Gefahr, dass das auch national unterdriickte Proletariat etwa in der Uk-
raine den Kampf gegen diese nationale Unterdriickung an erster Stelle
fiihrt und nicht den gemeinsamen Klassenkampf mit dem gesamten
Proletariat im zaristischen Russland. Die nationalistische Verhet-
zungspolitik steht aber auch der Revolutionierung des Proletariats der
unterdriickenden Nation entgegen, wenn dieses sich mit der Unterdrii-
ckung anderer Nationen abfindet, ja sich auf diese oder jene Weise
daran beteiligt. Daher kommt es entscheidend darauf an, dass das zum
Kampf erwachte und selbst betroffene Proletariat nicht bereit ist, unter
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das Banner der Bourgeoisie zu treten, auch wenn es die nationale Un-
terdriickung bekdmpft, sondern konsequent auf der Grundlage seines
eigenen Banners des proletarischen Internationalismus handelt.

In diesem Zusammenhang war und ist auch die Klarstellung nétig: Die
unbedingte Verteidigung der Rechte der Nationen und nationalen
Minderheiten ist nicht gleichbedeutend mit den Pflichten des Proleta-
riats in nationalen Angelegenheiten.

Fiir eine Nation und nationale Minderheiten gilt laut Programm der
SDAPR, dass sich niemand gewaltsam in ihr Leben einmischen darf,
fiir Nationen gilt, dass sie das Recht haben, sich loszutrennen, allein
einen eigenen Staat zu bilden oder auf freiwilliger Basis foderative
Beziehungen mit anderen Nationen einzugehen. Pflicht der revolutio-
néren proletarischen Partei ist es, diese Rechte unbedingt zu verteidi-
gen. Das bedeutet aber nicht, selbst inhaltlich fiir alle Aspekte natio-
naler Einrichtungen und Gebriuche zu sein. Vielmehr ist es auch ihre
Aufgabe und Pflicht,
»eine Agitation gegen die schéddlichen Gebrduche und Einrichtungen
dieser Nation zu betreiben, um den werktétigen Schichten der gegebe-
nen Nation die Mdoglichkeit zu geben, sich ihrer zu entledigen.”
(Ebenda, S. 283f.)
Stalin formulierte das sehr deutlich:

,,Die Pflichten der Sozialdemokratie, die die Interessen des Proletariats

verficht, und die Rechte der Nation, die aus verschiedenen Klassen zu-

sammengesetzt ist, sind zwei verschiedene Dinge.” (Ebenda, S. 284)
Das fehlende Verstindnis und die fehlende Akzeptanz fiir diesen
grundlegenden Gedanken war einer der Hauptgriinde der Konflikte in-
nerhalb der proletarischen Bewegung in Russland in Bezug auf die
nationale Frage.

Um dies zunéchst an einem anderen Beispiel zu verdeutlichen: Offen-
sichtlich ist es in der religidsen Frage ein gewaltiger Unterschied, ob
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man sich gegen die gewaltsame Unterdriickung von Religionen, wel-
cher Art auch immer, einsetzt oder selbst fiir religiése Propaganda ein-
tritt.?’

Auch in nationaler Hinsicht besteht das Recht, schédliche Institutio-
nen zu iibernehmen und schéidliche Traditionen zu pflegen. Aber die
Pflicht des Proletariats ist es, desselben Proletariats, das fiir diese
Rechte kidmpft, gleichzeitig schiadliche Entwicklungen zu kritisieren.
Stalin erklért prinzipiell:
,,Offenbar sind die ,Rechte der Nationen’ und ,der genaue Sinn’ des
Programms zwei ganz verschiedene Ebenen. Wihrend ,der genaue
Sinn’ des Programms die Interessen des Proletariats zum Ausdruck
bringt, die in seinem Programm wissenschaftlich formuliert sind, kon-
nen die Rechte der Nationen die Interessen jeder beliebigen Klasse zum
Ausdruck bringen — die der Bourgeoisie, der Aristokratie, der Geistlich-
keit usw., je nach der Stirke und dem Einfluss dieser Klassen. Dort
handelt es sich um Pflichten des Marxisten, hier um Rechte der Natio-
nen, die aus verschiedenen Klassen bestehen.“ (Ebenda, S. 324,
H.i. 0.
Das gilt selbstredend auch fiir das Recht von Nationen auf staatliche
Lostrennung. Das Recht steht auf jeden Fall fest. Ob es aber genutzt
wird, ist eine Sache der Bevolkerung der betreffenden Nation und
kann keinesfalls im Voraus eindeutig festgelegt werden. Vor allem
aber: Ob das klassenbewusste Proletariat und seine revolutionére Par-
tei eine Lostrennung unterstiitzen oder nicht, ist abhéngig von dem
tibergeordneten Kriterium, ob sich dies zugunsten der Kréfte des Fort-
schritts, der Revolution oder zugunsten der Reaktion, der Konterrevo-
lution auswirkt, vom internationalen Standpunkt aus betrachtet.??

227 Siehe dazu vertiefend im Anhang den Teil 4: Lenin zu dem gerade auch fiir
den Kampf gegen Judenfeindschaft bedeutsamen Zusammenhang zwischen reli-
gioser Aufthetzung und Nationalismus — Lenins Schrift ,,Sozialismus und Reli-
gon* (1905)

228 Die Fiille der Fragen, die sich in Verbindung damit in unterschiedlichen his-
torischen Konstellationen stellen, kann an dieser Stelle nicht behandelt werden.
So unterstiitzte die Sowjetregierung 1918 zwar nicht die Lostrennung Finnlands.
Sie legte dieser aber auch nichts in den Weg, obwohl diese Lostrennung in dieser
Situation gleichbedeutend damit war, dass in Finnland die Herrschaft der Bour-
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¢) Die Frage der ,,nationalen Kultur*

Gerade auch in der Auseinandersetzung mit dem ,,Bund* spielte die
Haltung zur ,,nationalen Kultur* der vom Zarismus unterdriickten Na-
tionalititen eine wichtige Rolle. Diese ,,nationale Kultur* enthélt fort-
schrittliche und reaktiondre, proletarische und biirgerliche, ja auch
feudale Elemente in sich. Aber diese ,,nationale Kultur* wird insge-
samt vom Zarismus unterdriickt. Daraus folgt der Kampf gegen den
Zarismus auch in dieser Frage. Stalin erklirt dazu 1904:
,,Folglich werden wir stets und iiberall nicht nur die niitzlichen, sondern
sogar die unniitzen Einrichtungen dieser Nationalitdten gegen die Poli-
zeigewalttaten der Selbstherrschaft verteidigen, da die Interessen des
Proletariats Russlands uns sagen, dass nur die Nationalititen selbst das
Recht haben, diese oder jene Seite ihrer nationalen Kultur aufzuheben
oder zu entwickeln.* (Stalin: Welche Auffassung hat die Sozialdemo-
kratie von der nationalen Frage?, September 1904, SW 1, S. 40)
Aber dies darf niemals bedeuten, die ,,nationale Kultur zu beschoni-
gen. In seiner Schrift , Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage*
von 1913 machte Lenin im Abschnitt iiber die ,,nationale Kultur* klar,
dass die zukiinftigen biirgerlichen Konterrevolutionire verschiedener
Nationalititen versuchen werden, mit dieser Losung Teile des Prole-
tariats, des Kleinbiirgertums und die Bourgeoisie selbst im Kampf ge-
gen die Bolschewiki und die sozialistische Revolution zu vereinigen.
Er verweist auch darauf, dass es bei der reaktionidren Auslegung und
Verwendung dieser Losung nicht allein um die biirgerliche nationale
Kultur geht, sondern in dieser Mischung auch eine ,,biirgerlich-feudale
Tendenz* durch den allgemeinen Begriff ,,nationale Kultur* beméntelt
wird.??

geoisie errichtet wurde. Alles andere hitte bedeutet, das Vertrauen in die Sowjet-
macht zu verspielen. Neu und noch anders gelagert waren Fragen des ,,Selbstbe-
stimmungsrechts“ im Zweiten Weltkrieg im Zuge der militdrischen Erfordernisse
zur Zerschlagung der Herrschaft des Nazifaschismus durch die Armeen der Anti-
Hitler-Koalition. (Siche dazu: Kollektiv von Autorinnen und Autoren: Theoreti-
sche und politische Fragen des Zweiten Weltkriegs — Arbeitsergebnisse einer
Konferenz 2010 iiber die Schrift ,,Geschichtsfdlscher (Moskau 1948), Offen-
bach 2012)

2291 enin, W.1.: Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, Oktober-Dezember
1913, LW 20, S. 7
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Die Auseinandersetzung um die ,,nationale Kultur* war aber auch zu
diesem Zeitpunkt bereits mit dem ,,Bund“ im Gange. Ein fiihrender
Bundist namens Libmann eroffnete gegen Lenin einen Kampf gegen
Windmiihlen. Libmann behauptete, die Bolschewiki wiirden unter in-
ternationaler Kultur eine ,,anationale Kultur, also eine Kultur ohne
nationale Form propagieren. Lenin antwortet darauf folgendermalen:

,,Jawohl, lieber Bundist, die internationale Kultur ist nicht unnational.
Das hat niemand behauptet. Niemand hat eine ,reine’ Kultur, die weder
polnisch noch jiidisch, noch russisch usw. wire, proklamiert, sodass Ihr
leerer Wortschwall nur ein Versuch ist, die Aufmerksamkeit des Lesers
abzulenken und das Wesen der Sache durch ténende Worte zu ver-
schleiern.

In jeder nationalen Kultur gibt es - seien es auch unentwickelte - Ele-
mente einer demokratischen und sozialistischen Kultur, denn in jeder
Nation gibt es eine werktétige und ausgebeutete Masse, deren Lebens-
bedingungen unvermeidlich eine demokratische und sozialistische Ide-
ologie erzeugen. In jeder Nation gibt es aber auch eine biirgerliche (und
in den meisten Fillen noch dazu erzreaktiondre und klerikale) Kultur
und zwar nicht nur in Form von ,Elementen’, sondern als herrschende
Kultur. Deshalb ist die ,nationale Kultur’ schlechthin die Kultur der
Gutsbesitzer, der Pfaffen, der Bourgeoisie. Diese grundlegende, fiir den
Marxisten elementare Wahrheit hat der Bundist unbeachtet gelassen, er
hat sie mit seinem Wortschwall ,weggeredet’, d. h., er hat vor dem Leser
den Abgrund zwischen den Klassen, statt ihn aufzudecken und aufzu-
hellen, in Wirklichkeit verschleiert. In Wirklichkeit ist der Bundist wie
ein Bourgeois aufgetreten, dessen ganzes Interesse verlangt, dass der
Glaube an eine {iber den Klassen stehende nationale Kultur verbreitet
werde.

Wenn wir die Losung der ,internationalen Kultur des Demokratismus
und der Arbeiterbewegung der ganzen Welt’ aufstellen, so entnehmen
wir jeder nationalen Kultur nur ihre demokratischen und ihre sozialis-
tischen Elemente; entnehmen sie nur und unbedingt als Gegengewicht
zur biirgerlichen Kultur, zum biirgerlichen Nationalismus jeder Nation.
Kein einziger Demokrat und erst recht kein einziger Marxist verneint
die Gleichberechtigung der Sprachen oder die Notwendigkeit, in der ei-
genen Sprache gegen die ,eigene’ Bourgeoisie zu polemisieren, antikle-
rikale oder antibiirgerliche Ideen unter dem ,eigenen’ Bauerntum und
Kleinbiirgertum zu propagieren.“ (Lenin, W.I.: Kritische Bemerkungen
zur nationalen Frage, Oktober-Dezember 1913, LW 20, S. 8 ., H. 1. O.)
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Das galt selbstversténdlich auch fiir die ntige Haltung zur jiidischen
nationalen Kultur, auch wenn diese wegen ihrer besonders krassen
Unterdriickung allerdings auch ein besonderes Potential des demokra-
tischen Protests enthielt.

d) Kampf gegen jeden Nationalismus, wobei der
groflrussische Nationalismus ,,schlimmer als jeder
andere*“ war

Lenin, Stalin und die Bolschewiki lieBen in ihren Stellungnahmen kei-
nen Zweifel daran, dass in Russland, aufs Ganze gesehen, und speziell
fiir das grofBrussische Proletariat, der Kampf gegen den groBrussischen
Nationalismus mit seiner ganzen Russifizierungs- und Verhetzungs-
politik bis hin zu barbarischen Massakern und Pogromen gegen die
»Fremdstimmigen‘ das grofte Problem waren.

Die ,,August“-(,,Sommer*-) Beratung des ZK der SDAPR mit Partei-
funktionéren im Jahre 1913 erklérte in einer Atmosphére weiter ver-
schérfter nationaler Unterdriickung und Verhetzung, dass ,,die Sache
der Freiheit der Bevolkerung Russlands® nicht imstande sei, einen de-
mokratischen Staat zu schaffen,
,wenn nicht der ultrareaktiondre groBrussische Nationalismus ausge-
16scht wird, der von der Tradition einer Reihe blutiger Gewaltakte ge-
gen die nationale Bewegung genéhrt und nicht nur von der zaristischen
Monarchie und von allen reaktionédren Parteien, sondern auch von dem
vor der Monarchie kriechenden groBrussischen biirgerlichen Liberalis-
mus, besonders in der Epoche der Konterrevolution, systematisch hoch-
geziichtet wird.*?3

Der groBrussische Nationalismus war zwar das grofte, aber nicht das
einzige Problem. Denn es gab auch den Nationalismus anderer Natio-
nen, die zwar selbst unter nationaler Unterdriickung zu leiden hatten
und Objekt des russischen Nationalismus waren, selbst aber auch ei-
nen ,,eigenen‘ Nationalismus entwickelten, der sich gegen andere Na-

230 August-(,,Sommer*-) Beratung des ZK der SDAPR mit Parteifunktioniren
im Jahre 1913, in: Die Kommunistische Partei der Sowjetunion in Resolutionen
und Beschliissen der Parteitage, Konferenzen und Plédnen des ZK, Berlin 1957,
Band II, S. 164
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tionalititen richtete. Daher betonte Lenin 1913, dass zwar der groB3-
russische Nationalismus, auch der in ,,liberaler Gestalt, wegen seines
gewalttitigen Charakters ,,schlimmer als jeder andere* in Russland
war, aber grundsétzlich jeder Nationalismus abzulehnen ist:
»30 ist jeder biirgerlich-liberale Nationalismus [abzulehnen, A. d. V.],
nicht nur der groBrussische (er ist wegen seines gewalttétigen Charak-
ters [...] schlimmer als jeder andere), sondern auch der polnische, jiidi-
sche, ukrainische, georgische und jeder andere.” (Lenin: Liberale und
Demokraten zur Sprachenfrage, September 1913, LW 19, S. 346, H. i.
0.
Angesichts der Welle von Repressalien des grofrussischen Nationa-
lismus erstarkte nicht nur der Widerstand, sondern eben auch — gerade
angesichts der Schwiéche der Sozialdemokratie und des Zuriickwei-
chens und dem Kapitulieren so mancher Sozialdemokraten — eine Art
nationalistische Gegenwelle von unten, also polnischer Nationalis-
mus, jiidischer Nationalismus usw.:
,Die von oben ausgehende Welle eines streitbaren Nationalismus?3!,
eine ganze Reihe von Repressalien der ,Machthabenden’, die sich an
den Randgebieten wegen ihrer ,Freiheitsliebe’ rachten, l6sten eine Ge-
genwelle des Nationalismus von unten aus, der mitunter in brutalen
Chauvinismus iiberging. Das Erstarken des Zionismus unter den Juden,
der wachsende Chauvinismus in Polen, der Panislamismus unter den
Tataren, das Erstarken des Nationalismus unter den Armeniern, Geor-
giern und Ukrainern, die allgemeine Neigung des Spieers zum Antise-

mitismus - alles das sind allbekannte Tatsachen.” (Stalin, Marxismus
und nationale Frage, Januar 1913, SW 2, S. 267)

Tatsache war, dass in der Ukraine die ukrainischen und in Polen die
polnischen Nationalisten, trotz ihrer Gegnerschaft zum Zarismus,
Feindschaft gegen die in ihren Gebieten lebenden nationalen Minder-
heiten oder auch gegen benachbarte Nationen geschiirt haben.

Generell entstand die faule Stimmung: ,,Das ,nationale Problem’ vor
allem!* (Ebenda, S. 266) Genau das war die Atmosphire, in der nun
die Aufgabe stand, Klarheit zu schaffen und dem Nationalismus ent-
gegenzutreten. Das bedeutete auch, dem ,,.Bund“ entgegenzutreten.
Dieser hatte frither die gemeinsamen Aufgaben betont. Nun begann er,

231 Hier bleibt als Aufgabe, im russischen Original zu priifen, wie dort die For-
mulierung fiir ,,streitbaren* Nationalismus lautet.
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,»seine besonderen, rein nationalistischen Ziele in den Vordergrund zu
riicken (ebenda S. 267). Nicht mehr die Vorbereitung der Revolution
gegen den Zarismus, sondern die Frage des Feierns des Sabbats und
Fragen der jiddischen Sprache waren beim ,,Bund“ auf einmal das
Thema Nummer eins, wie Stalin polemisch festhélt (ebenda,
S. 267 f.).

Wer diese Polemik oberflichlich liest, konnte denken, dass Stalin
tiberhaupt etwas dagegen hitte, dass das Recht besteht, den Sabbat zu
feiern und die jiddische Sprache zu sprechen. Doch dies ist keinesfalls
der Fall. Es geht um den Stellenwert solcher Fragen im Kampf fiir den
Sturz des Zarismus. Es ging um den umfassenden Kampf gegen den
Nationalismus, wie Stalin betonte:
,In diesem schweren Augenblick fiel der Sozialdemokratie eine hohe
Mission zu — dem Nationalismus entgegenzutreten, die Massen vor der
allgemeinen ,Seuche’ zu bewahren. Denn die Sozialdemokratie, und
nur sie allein, war dazu imstande, da sie dem Nationalismus die be-
wihrte Waffe des Internationalismus, die Einheit und Unteilbarkeit des
Klassenkampfes entgegenstellte. (Ebenda, S. 267)

Diese ,,unteilbare* Aufgabe schlief3t fiir die revolutionéren proletari-
schen Krifte unterschiedliche Schwerpunktsetzungen nicht aus, je
nachdem ob sie der herrschenden Nation oder einer unterdriickten Na-
tion oder nationalen Minderheit angehoren.

Lenin ist sich durchaus bewusst, dass die Ubertreibung seitens der un-
terdriickten Nationen und nationalen Minderheiten gegeniiber der do-
minierenden russischen Nation sich auch bei den marxistischen Kraf-
ten der unterdriickten Nationalititen zeigen kann. Am Beispiel eines
ukrainischen Marxisten fithrt Lenin 1913 exemplarisch aus, was fiir
die proletarischen Revolutionére aller unterdriickten Nationalititen in
Russland gilt:
,»Sollte sich ein ukrainischer Marxist von dem durchaus berechtigten
und natiirlichen Hass gegen die groBrussischen Unterdriicker so weit
hinreiBen lassen, auch nur einen winzigen Teil dieses Hasses, auch nur
das Gefiihl der Entfremdung auf die proletarische Kultur und die prole-
tarische Sache der groBrussischen Arbeiter zu libertragen, so wird die-
ser Marxist damit in den Sumpf des biirgerlichen Nationalismus abglei-
ten.“ (Lenin: Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, Oktober-
Dezember 1913, LW 20, S. 17 f, H. 1. O.)
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Lenin betont auch hier allerdings wieder die Gefahr des groBrussi-
schen Nationalismus:
,,Genauso wird ein groflrussischer Marxist in den Sumpf des Nationa-
lismus abgleiten, nicht nur des biirgerlichen, sondern auch des Nationa-
lismus der Schwarzhunderter, wenn er auch nur fiir eine Minute die
Forderung der vollen Gleichberechtigung der Ukrainer oder ihr Recht
auf Bildung eines selbststindigen Staates vergessen sollte.“ (Ebenda,
S.18,H.1. 0.)
Eine weitere Differenzierung ist nétig, gerade auch wenn es um den
Kampf gegen Judenfeindschaft geht. Zum einen handelt es sich um
unterdriickte Nationen, die wiederum andere Nationalitdten unterdrii-
cken. Zum anderen geht es um nationale Minderheiten, die zwar auch
in Proletariat und Bourgeoisie gespalten sind, aber nicht die Moglich-
keit haben, andere Nationalitidten zu unterdriicken, wie es insbeson-
dere bei der jlidischen nationalen Minderheit wohl der Fall war.

In seinem Artikel ,,Wie verteidigt Bischof Nikon die Ukrainer?-?3?
von 1913 zeigt Lenin recht detailliert, wie seitens eines Vetreters einer
selbst unterdriickten Nationalitit mittels Nationalismus unter der Lo-
sung der ukrainischen ,,nationalen Kultur* Feindschaft gegen die dort
lebende jlidische Bevolkerung sowie auch andere nationale Minder-
heiten betrieben wurde.

Ein Bischof Nikon, ein zu den Rechten gehdrendes Mitglied der
Reichsduma, trat fiir einen in der Duma eingebrachten Gesetzentwurf
tiber die Einrichtung ukrainischer Schulen ein. Lenin schreibt, dass
Nikon die Willkiir des Zarismus missfalle und er zu Recht fordere, an
den Grundschulen die ukrainische Sprache zuzulassen. Lenin hinter-
fragt aber, ,,mit welchen Argumenten Bischof Nikon die ukrainischen
Forderungen verficht“ (S. 370). Lenin zitiert den ukrainischen Duma-
Abgeordneten Nikon: ,,Die Ukrainer sind keine Fremdstimmigen, [...]
und deshalb diirfen sie in ihrer Sprache und in ihrer nationalen kultu-
rellen Entwicklung nicht eingeengt werden; sonst wiirden wir selber
sie, unsere Briider, mit Juden, Polen, Georgiern und anderen, tatséch-
lich Fremdstdmmigen, auf eine Stufe stellen. (Nikon, S. 370 f. von

232 Lenin: Wie verteidigt Bischof Nikon die Ukrainer?, September 1913, LW 19,
S. 370-372. Alle Seitenangaben im Text in diesem Abschnitt beziehen sich auf
diese Quelle.
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Lenin zitiert). Unumwundener und einfacher ausgedriickt, so kom-
mentiert Lenin das, hei3it das: ,,gegen die Unterdriickung der Juden
u. a. als Fremdstdmmige haben wir nichts, wenn man uns Zugesténd-
nisse macht.” (S. 371) Die Losung der ,,nationalen Kultur* der Ukrai-
ner:innen, so Lenin, ist ,,in Wirklichkeit eine Losung zur Propagierung
des Schwarzhundertertums in ukrainischer Sprache, die Losung einer
ukrainisch-klerikalen Kultur.* (S. 371)

Lenin kommt anhand dieses Beispiels nochmals grundsétzlich auf die
Losung der nationalen Kultur zuriick. Diese kann nicht die Losung des
klassenbewussten Proletariats sein, ganz gleich ob von der grofrussi-
schen, ukrainischen, jiidischen, polnischen, georgischen oder einer be-
liebigen anderen Kultur die Rede ist.

Lenin betont, dass die Zeiten ldngst vorbei sind, als die Losung der
,hationalen Kultur ein einheitlicher und geschlossener Appell zum
Kampf gegen Feudalismus und Klerikalismus sein konnte. Er weist
darauf hin, dass sowohl in der ukrainischen als auch in der russischen
nationalen Kultur klassenmifig ein Antagonismus, die Spaltung der
»einheitlichen* Nation in Ausbeuter und Ausgebeutete existiert. Wird
dieser nicht beriicksichtigt und mit Phrasen verbindender nationaler
Kultur vertuscht, so bedeutet das zwangsldufig das Abgleiten in den
nationalistischen Sumpf. Dagegen gilt es nichts anderes als die inter-
nationale proletarische Kultur zu stellen, so schlie3t Lenin seinen Ar-
tikel:

,,Die werktitigen Massen konnen nur von der internationalen Kultur der
proletarischen Weltbewegung sprechen. Nur eine solche Kultur bedeu-
tet volle, wirkliche und wahrhafte Gleichberechtigung der Nationen,
Abschaffung der nationalen Unterdriickung und Verwirklichung der
Demokratie. Nur die Einheit und der Zusammenschluss der Arbeiter al-
ler Nationen in allen Arbeiterorganisationen im Kampf gegen das Ka-
pital fiihrt zur ,Losung der nationalen Frage.** (Lenin: Wie verteidigt
Bischof Nikon die Ukrainer?, September 1913, LW 19, S.371 f,
H.i.0.)
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2. Zur Problematik des von Kautsky in die
Sozialdemokratie eingefithrten Begriffs
»Assimilation*

a) Entwicklung des Begriffs ,,Assimilation*

In der Geschichtswissenschaft — angefangen von den bekannten Fak-
ten iiber Volkerwanderungen — spielt die Frage der sogenannten ,,As-
similation* in Hinblick auf die Ubernahme sowohl von Sprache als
auch von einer Reihe von Arbeitsbedingungen und Verhaltensmustern
eine durchaus wichtige Rolle. Wie war die Lage in eroberten Gebieten,
in gemeinsamen besiedelten Gebieten usw. und so fort.

Es gab hier sehr unterschiedliche Uberlieferungen. Dabei ist sicherlich
von gewissem Interesse, dass keinesfalls immer die Kultur der er-
obernden Bevolkerung dann die Kultur der Bevolkerung des unter-
worfenen Territoriums automatisch verdringte. Dies erfolgte insbe-
sondere dann nicht, wenn die Bevolkerung des besetzten Territoriums
ein hoheres wirtschaftliches und kulturelles Niveau hatte.

Das war etwa in Hinblick auf die Religion dann doch anders. Hier galt
der Satz, dass die ,,Region* (,,Region ist Religion®), also die Herrscher
eines Gebietes, auch iiber die Religion bestimmte. Das gelang oft, aber
nicht immer. All das sind Fragen der Geschichtswissenschaft, die hier
nicht weiter ausgefiihrt werden. Diese Fragen haben aber mit der Be-
grifflichkeit der ,,Assimilation” durchaus etwas zu tun. Denn bei der
Beschreibung der genannten Phénomene war schon klar, dass sehr
verschiedene Aspekte unterschieden werden miissen, wenn es darum
geht, ob ein Teil der Bevolkerung nun wirklich ,,assimiliert wurde
oder nicht.

Die biirgerliche Geschichtswissenschaft betrachtete diese Fragen aus
ihrer Sicht verstindlicherweise nicht unter dem Klassenkriterium und
stellte auch nicht die Rolle der Arbeitsbedingungen fiir die angeschnit-
tenen Fragen heraus. Sehr oberfldchlich ging und geht es vor allem um
die Frage der Sprache oder die Frage der Religion.

In Hinblick auf die Stellung der jiidischen Bevolkerung gab es insbe-
sondere in Frankreich, England und Deutschland das Phanomen, dass
in der Tat ein groBer Teil der jiidischen Bevdlkerung iiber mehrere
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Generationen die Landessprache iibernahm, auch wenn durchaus im
Zusammenhang mit dem Studium der religidosen Biicher das hebrii-
sche, genauer das althebridische, gelehrt, gelernt und aufbewahrt
wurde.

Zudem kann festgehalten werden, dass es eine Bewegung vom Osten
nach dem Westen gab, die insbesondere in Deutschland deutlich
wurde: Zu den in mehreren Generationen in den Gebieten des spateren
»Deutschen Reichs® lebenden Teilen der jiidischen Bevolkerung kam
durch Einwanderung, bzw. im Kontext von Flucht und Vertreibung,
ein nicht unerheblicher Teil der jlidischen Bevolkerung hinzu, der
durchaus noch als Muttersprache die jiddische Sprache hatte.

Was die Arbeitsbedingungen anging, war es so: Je feudaler ein Land
im Westen war, desto mehr wurde durch Gesetze und die Ziinfte die
Angleichung der Arbeitsbedingungen der jiidischen Bevolkerung mit
den anderen Teilen der Bevolkerung weitgehend verhindert, insbeson-
dere in Deutschland. Auch hier war die Lage in England wieder anders
als in Frankreich und in Deutschland. Denn in England, dem kapita-
listisch fortgeschrittensten Land im 19. Jahrhundert, gingen Teile der
eingewanderten jliidischen Bevolkerung in die Fabriken. Was die Ar-
beitsbedingungen anging, glichen sie sich an. Aber sie lasen sehr wohl
noch die jiddische Sprache, die sie beherrschten und im Alltag nutzten.

Hinzu kam auf der ganzen Welt, dass durch die jiidische Religion nicht
nur Religion, sondern auch ein fester Bestand jlidischer Kultur {iber-
liefert wurde, der die Geschichte der Unterdriickung der jiidischen Be-
volkerung in allen Teilen der Welt letztlich miteinschloss, ebenso wie
die unterschiedlichen Verhaltensweisen, um sich gegen Unterdrii-
ckung, Verfolgung und Ermordung zur Wehr zu setzen. Die jlidische
Religion war also nicht nur Religion — das gilt iibrigens von allen Re-
ligionen —, sondern auch ein Bestandteil einer sich durchaus auch ver-
dndernden jiidischen Kultur.

Es sei zudem kurz daran erinnert, dass in Deutschland eine ausgespro-
chen heftige Debatte dariiber gefiihrt wurde, wie weit die jiidische Be-
volkerung bei der ,,Assimilation” gehen soll und zwar nicht als Ak-
zeptanz eines objektiven Prozesses, sondern subjektiv, als aktive
Handlung. Das wurde am deutlichsten an der jahrhundertelang er-
zwungenen Religionszugehérigkeit (Tod oder Ubergang zum Chris-

196



tentum) sowie dem Ubertritt zum Christentum, der dann im 19. Jahr-
hundert unter Druck erfolgte: Also Eintritte von Teilen der jiidischen
Bevdlkerung in die christlichen Kirchen, bzw. vor allem in den Pro-
testantismus. Dafiir sind der Vater von Karl Marx und Heinrich Heine
die vielleicht bekanntesten Beispiele.

Vor 1871 war in Deutschland auch die juristische Emanzipation der
judischen Bevolkerung noch nicht verwirklicht. Letztlich war auch da-
nach die jiidische Gleichberechtigung noch nicht vollstindig durchge-
setzt. Daher konzentrierte sich der Kampf vieler jiidischer prominenter
Personlichkeiten darauf, die Bereitschaft zur ,,Assimilation in folgen-
der Hinsicht zu unterstreichen: Deutschland als Vaterland, die deut-
sche Sprache als Verkehrssprache, ja sogar Angleichung religidser Ri-
tuale in der Synagoge (wie etwa das Orgel spielen) an Elemente der
christlichen Liturgie. Der lange Streit iiber diese Frage, der mit Namen
wie Moses Mendelsohn, Ludwig Geiger und vielen anderen verbun-
den war, hatte als Hintergrund: Es wurde davon ausgegangen, dass nur
durch eine weitgehende Anpassung die Gleichberechtigung, die
Emanzipation der jlidischen Bevdlkerung ermdglichen konne. Das
ging so weit, dass sogar ein Teil der jiidischen prominenten Person-
lichkeiten etwa forderte, die Beschneidung abzuschaffen.

Uber die Problematik dieser durch Druck erzwungenen Anpassung,
quasi eine indirekt erzwungene ,,Germanisierung* gab es in Hinblick
auf die polnische Bevolkerung im ,,Deutschen Reich™ ein gewisses
Problembewusstsein. Das gab es aber fast gar nicht in Hinblick auf die
judische Bevolkerung in Deutschland. Vielmehr wurde konstatiert,
dass die Mehrheit sich weitgehend um Assimilation bemiihte, die auch
objektiv durch Faktoren wie Heirat vorangetrieben wurde. Aber es war
ohne Frage eine Assimilation unter Druck, auch wenn es den mérde-
rischen Zwang — konvertieren oder getdtet werden — nicht mehr gab.
Viele Berufe waren einfach verschlossen, wenn man nicht zum Chris-
tentum iibertrat.

Was die Judenfeindschaft angeht, so entwickelt sich in Hinblick auf
diese Frage eine doppelte Aktion: Wahrend einerseits die vollstdndige
»Assimilation als Germanisierung™ gefordert wurde, also dass die jii-
dische Bevolkerung ihr ,Judentum® vollstindig aufgeben miisse,
»aus Juden miissen ganze Deutsche werden®) gab es andererseits
Krifte, die mehr rassistisch dominiert waren und davon ausgingen,
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dass eine solche ,,Assimilation sozusagen aus ,.biologischen Griin-
den* gar nicht moglich sei (,,Jud bleibt Jud®).

Beide Positionen stimmten in folgendem Punkt iiberein: ,,Keine Juden
als Juden in Deutschland!“

Die jiidische Bevolkerung durfte in Deutschland, dem ,,Deutschen
Reich, nach Lesart dieser beiden Positionen, nicht als jiidische Men-
schen leben.

Konsequenz/Position eins: ,,Vollstindige Assimilation®. Ziel: Es gibt
keine jiidische Bevolkerung in Deutschland!

Konsequenz/Position zwei: Vertreibung (oder bei extrem reaktionéren
Judenfeinden gar Vernichtung). Ziel: Es gibt keine jiidische Bevolke-
rung in Deutschland!

Zur Demagogie gehorte, dass beide sagen: Die Judenfeindschaft
kommt ,,durch die Juden®, sind ,,die Juden* weg, gibt es auch keine
Judenfeindschaft mehr.

b) ,,Assimilation*“: Sozialdemokratie in Deutschland und
Kautsky

GroBe Teile der Sozialdemokratie sahen im Grunde die Frage der
Gleichberechtigung der jiidischen Bevdlkerung ebenso als demokrati-
sche Selbstverstindlichkeit an wie die Gleichberechtigung der Men-
schen verschiedenster Religionen. Ebenso galt als gesetzt, dass die jii-
dische Bevolkerung im ,,Deutschen Reich® deutsche Staatsbiirger-
schaft mit allen Rechten und Pflichten hatte. Genauer und tiefer be-
schiftigten sich mit der Geschichte der Unterdriickung der jiidischen
Bevdlkerung im Grunde nur Bebel und vor allem Kautsky. Im berech-
tigen Anliegen, alle rassistischen Theorien iiber ,,Juden als Rasse* un-
verdnderlich zuriickzuweisen, war es Kautsky, der mit mehrfachem
Anlauf den Begriff der angeblich nétigen ,,Assimilation” in die Sozi-
aldemokratie trug.** In aller Kiirze sei hier wiederholt, was die Grund-
thesen Kautskys waren. Denn wesentliche Positionen von Kautsky, als
dem damals fithrenden Theoretiker der Sozialdemokratie, wurden von

233 Wie im 3. Teil des Bandes III unsere Studien zum Thema ,, Kampf gegen Ju-
denfeindschaft in der proletarischen Bewegung* dokumentiert wurde.

198



Lenin und Stalin iibernommen. Es geht im Wesentlichen um Positio-
nen, wie sie in den folgenden Artikeln von Kautsky dargestellt wur-
den:

1. Kautsky wirft in seinem Artikel ,,Das Massaker von Kischineff und

die Judenfrage” (1903)** auch die Frage auf, was nétig ist, um die

Feindschaft gegen Juden tiefgehend und endgiiltig zu beseitigen:
»Wodurch kann diese Feindseligkeit iberwunden werden? Am radi-
kalsten dadurch, dass die den fremdartigen Charakter tragenden Bevol-
kerungsteile authoren, Fremde zu sein, dass sie sich mit der Masse der
Bevolkerung vermischen. Das ist schlielich die einzig mogliche Lo-
sung der Judenfrage, und alles, was das Aufhoren der jiidischen Ab-
schlieBung fordern kann, ist zu unterstiitzen.
Aber die Eigenart des Judentums ist ein Produkt Jahrtausende langer
Entwicklung, es lasst sich nicht mit einem Male der Masse der tibrigen
Bevolkerung assimilieren. Solange dies aber nicht geschehen, gibt es
nur ein Mittel, der Abneigung gegen die jiidische Eigenart entgegenzu-
wirken: die Aufkldrung der Volksmasse. “ (S. 306, H. i. O.)

Wenig weiter schreibt Kautsky:

,,Neben der Aufldsung des Judentums ist das revolutiondre Denken der
Volksmassen das beste Gegengift gegen den Antisemitismus.“?3

Kautsky propagiert somit zunéchst als ,,einzig mogliche Losung der
Judenfrage: Nur wenn sich die jiidische Bevolkerung so weit an die
nichtjlidische Bevolkerung ,.assimiliert habe, dass sie von dieser
nicht mehr unterscheidbar und nicht mehr als ,,Fremde‘ wahrnehmbar
sei, dann sei auch der Judenfeindschaft definitiv der Boden entzogen.
Daher sei alles, was ,,das Aufhoren der jiidischen AbschlieBung® for-
dern konne, zu unterstiitzen. Da diese ,,Assimilation* aber ein lang-
wieriger Prozess sei, bleibe einstweilen dann doch ,,das revolutionire
Denken der Volksmassen das beste Gegengift* gegen die Judenfeind-
schaft.

Im Grunde ist das die logische Konsequenz aus einer grundfalschen
Annahme: Kautskys anerkennt die ,,Eigenart des Judentums* als an-
gebliche objektive Grundlage. Diese rufe so lange Judenfeindschaft
hervor, wie sie vorhanden sei. Die fatale Konsequenz daraus ist, dass

234 Die Neue Zeit, XXI. Jg. (1902-1903), Band 2 (1903), Nr. 36, S. 303-309.
235 Ebenda, S. S. 307
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dem ,,JJudentum®, also den jiidischen Menschen, Verantwortung fiir
das Fortbestehen von Judenfeindschaft zugeschoben wird. Damit wird
von der jlidischen Bevolkerung ihre ,,Assimilation* geradezu gefor-
dert.?

Diese Argumentation lduft im Grunde auf das primitive Motto hinaus:
,(Gibt es keine Juden als Juden mehr, gibt es auch keine Judenfeind-
schaft mehr!*

2. Der Artikel von Kautsky ,,Nationalitit und Internationalitdt®
(1908)*7 geht auf die Frage der ,,Assimilation” der jiidischen Bevol-
kerung nicht direkt ein. Kautsky schreibt jedoch iiber die ,,sozialisti-
sche Gesellschaft“ und formuliert dann, dass es ,,zum allmdhlichen
Zuriicktreten und volligen Verschwinden zunéchst der Sprache klei-
nerer Nationen“?*® kommen wiirde. Bei Kautsky ist nichts davon zu
finden, dass gerade auch die Kulturen kleiner Nationen und nationaler
Minderheiten im Sozialismus unter der Diktatur des Proletariats und
der sozialistischen Demokratie, auf dem Weg zum Kommunismus
aufblithen (ihrer Form nach nationale und ihrem Inhalt nach sozialis-
tische Kulturen). Deshalb werden ihre Sprachen eben nicht einfach
verschwinden — bis in allen Landern der Welt schlieBlich Grenzen und
nationale Unterschiede verschwinden werden auf dem Weg zum Welt-
kommunismus.

3. Mit einer Fiille von Zahlen zeigt Kautsky in seiner Schrift ,,Rasse
und Judentum® von 1914, in welchen Gebieten es eben keine ,,Assi-
milation* gibt und dass insbesondere in Polen noch ,,das sogenannte

236 Dass die Kautsky-Position nicht richtig ist, zeigt sich auf fiirchterliche Weise
an der rassistischen Judenfeindschaft des Nazifaschismus. Faktische Nichtunter-
scheidbarkeit von der iibrigen Bevolkerung war fiir Menschen mit irgendeinem
jiidischen Bezug kein Schutz vor Verfolgung und Vernichtung.

237 Kautsky, Karl: Nationalitit und Internationalitit, in: Ergédnzungshefte zur
Neuen Zeit, Nr. 1, 1908. Alle Seitenangaben im weiteren Text werden nach dieser
Quelle angegeben.

238 Ebenda, S. 17
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Jiddisch, ein verdorbenes Deutsch* gesprochen wird, wie Kautsky ne-
gativ wertend formuliert.?**. Nun, es wird durch diese Zahlen immer-
hin klar, dass die grole Masse der jiidischen Bevolkerung auf der Welt
eben nicht ,,assimiliert™ worden war. In Osteuropa, in Polen, in den
vom zaristischen Russland geschaffenen Ansiedlungsrayons waren
die jiidisch-nationalen Elemente besonders stark. Dies ging einher mit
einer Besonderheit, die Kautsky zwar dokumentiert, aber {iberhaupt
nicht versteht: Wie die von Kautsky zitierte Statistik beweist, war die
Mehrheit der jiidischen Bevolkerung in den Ansiedlungsrayons in der
Industrie beschaftigt.?4

Diese jiidische Bevolkerung repriasentierte den Typus eines jiidischen
Proletariats, das — Schulter an Schulter mit dem Proletariat anderer
Nationalititen — keineswegs still und heimlich (oder laut) Kautskys
Aufforderung zur ,,Assimilierung® nachkommen wird, sondern in sei-
nem Kampf gegen den Zarismus auch fiir die Zeit nach dem Sturz des
Zarismus fortschrittliche und revolutionire Elemente der nationalen
Kultur entwickeln wird. Dies zeigte sich real insbesondere nach dem
Sieg der Oktoberrevolution 1917.

Kautskys Aufruf zur ,,Assimilation® aller Jiid:innen gipfelt in folgen-
dem Zitat:

,Die Juden sind ein eminent revolutionédrer Faktor geworden, das Ju-
dentum aber ein reaktionérer. Es ist ein Bleigewicht am Fuf3e der vor-
wiirtsdringenden Juden selbst; einer der letzten Uberreste aus dem feu-
dalen Mittelalter, ein soziales Ghetto, das sich im Bewusstsein noch be-
hauptet, nachdem das greifbare Ghetto schon verschwunden ist. Wir
sind nicht vollig aus dem Mittelalter heraus, solange das Judentum noch
unter uns existiert. Je eher es verschwindet, desto besser fiir die Gesell-
schaft und die Juden selbst.“?*!

23 Kautsky, Karl: Rasse und Judentum, Ergéinzungshefte zur Neuen Zeit, Nr. 20,
1914/1915, Berlin Oktober 1914, S. 70, 2. Auflage Stuttgart 1921, S. 77. Siche
zu dieser Kautsky-Schrift im Einzelnen; Kollektiv von Autorinnen und Autoren:
Der Kampf der Sozialdemokratie gegen Judenfeindschaft in Deutschland, Teil 2:
Der politisch-theoretische Kampf der Sozialdemokratie in Deutschland, Ab-
schnitt: III. Karl Kautskys umfassende Antwort: ,,Rasse und Judentum* (1914,
Neuauflage 1921) ##Angaben priifen##

240 Siche ebenda 1. Auflage 1914, S. 71, 2. Auflage 1921, S. 77
241 Ebenda 1. Auflage 1914, S. 94, 2. Auflage 1921, S. 108
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Kautsky leugnet, dass auch die jiidische Kultur, die Kultur einer nati-
onalen Minderheit in vielen Landern der Welt, insbesondere aber in
Russland und Osteuropa sowohl eine reaktionére als auch eine demo-
kratisch-revolutionire Seite hat wie jede nationale Kultur. Die natio-
nale jiidische Kultur wird von ihm insgesamt als reaktionidr einge-
schitzt. Das ist der theoretische und praktische Hauptfehler dieser
Schrift. Das ist Ausdruck des deutschen Nationalismus und der Unfa-
higkeit, sich in die Position der unterdriickten Minderheit der jiidi-
schen Bevolkerung und ihren Perspektiven tiberhaupt hinein zu den-
ken.

skskok

Nun, auch Kautsky betonte ja den Unterschied zwischen Deutschland
und Russland. Und fiir Lenin und Stalin war eigentlich vollig klar, dass
die jiidische Bevolkerung in Russland zwar keine Nation, aber eine
nationale Minderheit mit eigener Nationalitit war. Und dennoch war
der Einfluss von Kautsky (noch) so groB3, dass er in der Sozialdemo-
kratie in Russland, hier eben auch von Lenin und Stalin als Autoritét
in Sachen Judenfeindschaft und jiidische Bevolkerung angesehen
wurde. Falsche Positionen von Kautsky wurden iibernommen, und erst
spéter die grofrussische ,,Assimilationspolitik* gegen nationale Min-
derheiten durchgehend abgelehnt.

Es geht also nachfolgend um die Kritik an Fehlern von Lenin und Sta-
lin, die gerade wegen ihrer groBen Kompetenz in allen Fragen des wis-
senschaftlichen Kommunismus im Allgemeinen von Bedeutung sind.
Diese Kritik macht verstiandlich, dass es auch in ihrer Entwicklung
teilweise falsche Positionen gab, die aber eben spiter klar iiberwunden
wurden. Wieso sollte das bei Lenin und Stalin anders sein als bei Marx
und Engels?

Noch wichtiger aber ist, dass es zwei Formen der Ausnutzung solcher
Fehler gab: Gerade die falschen Positionen, die spiter iiberwunden
wurden, werden als vorbildlich angesehen. Andere (oft Renegaten und
Spezialisten in Kenntnis und Methode der Verfilschung der kommu-
nistischen Theorie) kritisieren moglicherweise diese Fehler im Detail
»richtig®, sehen aber nicht die Entwicklung und Korrektur falscher Po-
sitionen.
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In Hinblick auf die Kautsky-These, dass die jiidische Bevolkerung
sich vollstdndig assimilieren miisse, wurde nach 1945 — und darum
geht es uns in erster Linie — von deutschen SED-Revisionisten und
Nationalisten die Ubernahme der Kautskyschen Thesen bei Lenin be-
nutzt, um die jiidische Bevdlkerung in der DDR in deutsch-groiméau-
lerischen Form aufzufordern, sich zu assimilieren, das habe doch
schon Lenin gefordert usw *#

Das ist der Hintergrund der folgenden notwendigen Kritik an Lenin
und Stalin.

242 Ein eklatantes Beispiel ist der Artikel des SED-Revisionisten Henry Gérschler
,»Die revolutiondre Arbeiterbewegung und ihr Verhéltnis zum Antisemitismus®
(in: Wissenschaftliche Reihe der Karl-Marx-Universitdt Leipzig, Gesellschafts-
und sprachwissenschaftliche Reihe, 1965, Nr. 3, S. 539 — 551). Dort fordert
Gorschler in aller Brutalitdt nach der Shoa ausdriicklich die ,,vollkommene sozi-
ale, politische und kulturelle Angleichung der Juden“ an die nicht-jiidische Be-
volkerung: ,,Doch je mehr die gesellschaftliche Entwicklung fortschreitet, umso
mehr verliert die jiidische Bevolkerung ihre Besonderheiten. Die Marxisten-Le-
ninisten betrachten daher die Assimilation als die einzig mdgliche und den Inte-
ressen der Juden dienende Losung in Deutschland.

Dabei ist von der Arbeiterklasse immer eindeutig bestimmt worden, was sie unter
Assimilation versteht. Die Assimilation ist die vollkommene soziale, politische
und kulturelle Angleichung der Juden in dem jeweiligen Lande und im Rahmen
ihrer Klasse. Sie war fiir Westeuropa unter den kapitalistischen Bedingungen die
einzig mogliche Losung.” (S. 546). Siegbert Kahn, Mitglied der KPD bzw. SED,
schrieb schon 1947 gegen solche Positionen vorausschauend: ,,Auch in Paldstina
hat sich eine erneute nationale Entwicklung der dort lebenden Juden angebahnt
und zur Schaffung des Staates Israel gefiihrt. Nationen sind ja nichts Ewiges, Un-
verdnderliches, sondern sie entstehen und vergehen im Verlauf der Geschichte.
Der Krieg gegen die Naziunterdriickung, den die Volker Europas und der Welt
gefiihrt haben, hat zu einer Stirkung des Nationalbewusstseins als einer Waffe
im Kampf gegen den deutschen Faschismus in allen Léndern gefiihrt. Auch bei
den Juden finden wir eine solche Tendenz, verstarkt durch das furchtbare Schick-
sal von sechs Millionen Ermordeten. Die Juden werden in Zukunft das Recht ha-
ben, zu wahlen zwischen der vorbehaltlosen und volligen Assimilation, was nicht
unbedingt Aufgeben ihrer Religion bedeutet, oder einer eigenen nationalen Ent-
wicklung. (Kahn, Siegbert: Antisemitismus und Rassenhetze. Eine Ubersicht
iiber ihre Entwicklung in Deutschland, Berlin 1948, Nachdruck: Offenbach 2020,
Verlag Olga Benario und Herbert Baum, S. 88)
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¢) Kritik an der anfiinglichen Ubernahme der
Kautskyschen Forderung nach ,,Assimilation* der
judischen Bevolkerung durch Lenin und Stalin

Stalin hat in den Jahren nach dem Sieg der sozialistischen Oktoberre-
volution 1917 sehr massiv gegen die ,,Assimilation® als Parole pole-
misiert, auch gegen den ,,alten Kautsky vor 1917.243. So schrieb er
etwa 1930 gegen die ,,Politik der Assimilierung* — angeblich im Na-
men des Internationalismus:
,»Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass diese Abweichung in der
nationalen Frage, die noch dazu mit der Maske des Internationalismus
und dem Namen Lenins getarnt wird, die raffinierteste und daher ge-
fahrlichste Abart des grofrussischen Nationalismus ist.” (Stalin, J.W.:
Politischer Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees an den XVI. Par-
teitag der KPdSU(B), Juni 1930, SW 12, S. 317)

Aber diese Position der klaren Ablehnung der ,,Assimilation” beim
Aufbau des Sozialismus gab es nicht von Anfang an. Es gab einen
langeren Prozess, in dem zunéchst die falschen Thesen von Kautsky
auch in der SDAPR bei Lenin und bei Stalin nicht kritisiert, sondern
teilweise in der Polemik gegen den Nationalismus des ,Bund‘ iiber-
nommen wurden. Umso nachdriicklicher betonen wir die Korrektur
dieser Fehleinschitzungen in Theorie und Politik der KPdSU(B).
Schon 1913 hatte Stalin in seiner Schrift ,,Marxismus und nationale
Frage* (in Stalin Werke 2) das Problem einer berechtigten Furcht vor
den ,,Assimilationsforderung angesprochen. Dies wird im Kontext
der nachfolgenden Kritik an Lenin und Stalin gezeigt werden. Die
Problematik beginnt 1903 mit dem Artikel Lenins ,,.Die Stellung des
,Bund‘ in der Partei*.?**

243 Siehe dazu Stalins Kritik am Vorwort von Kautsky zur Schrift von Friedrich
Engels ,,Revolution und Konterrevolution in Deutschland“ (Stalin, J.W.: Politi-
scher Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees an den XVI. Parteitag der
KPdSU(B), Juni 1930, SW 12, S. 316-319, sowie Stalin: Schlusswort zum poli-
tischen Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU(B), Juli 1930, SW 13, S. 3 f.)
Auf diese Kritik Stalins wird eingegangen in dem Beitrag zur Vertiefung: Marx
und Engels zu Nationen, kleinen Nationen und Nationalititen. ##n diesem Teil
1V des Bands 3 oder im Teil III. Ist noch nicht entschieden. ##

244 Lenin: Die Stellung des ,Bund® in der Partei, Oktober 1903, LW 7, S. 82-93
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»Assimilation oder Absonderung*?4

Im Artikel ,,Die Stellung des ,Bund’ in der Partei” (Oktober 1903)
geht es auch um die Frage der ,,Assimilation®.

Objektiv feststellbare ,,Assimilation* in Hinblick
auf die Sprache.

Lenin behandelt zunéchst die Entwicklung der jiidischen Bevolkerung
in der Geschichte und im WeltmaBstab und spricht von ,,Assimilation®
in Hinblick auf die Sprache. Lenin berichtet, dass es in ganz Europa
zu einer politischen Emanzipation der Juden gekommen sei und zu
einem Ubergang vom ,.Jiddischen zur Sprache desjenigen Volkes, in

245 Edmund Silberner (1910 in Galizien geboren, lebte in Wien und Genf, emi-
grierte dann in die USA, ab 1951 lehrte er an der Hebrdischen Universitét in Je-
rusalem) hat in Fortsetzung zu seinem Buch ,,Sozialisten zur Judenfrage* (Berlin
1962) die Studie ,,Kommunisten zur Judenfrage* (Opladen 1983) zwei Jahre vor
seinem Tod vorgelegt. Es enthilt die Auswertung einer ungeheuren Menge von
Quellen, so dass diese Studie einen hohen Stellenwert hat. Allerdings: Die anti-
kommunistischen Tiraden gegen Karl Marx (,,sein Leben lang ein Antisemit®, S.
311) und gegen Rosa Luxemburg (wortlich: ,,mit ihrem typisch jiidischem Ge-
sicht®, S.59 und der angeblichen ,,Gefiihlskilte den Juden gegeniiber, S. 70) und
vor allem zig erfundene Geschichten aus dritter Hand gegen Stalin, stehen im
Kontrast zu seiner Einschitzung Lenins. Er schreibt zu Lenin: ,,Lenin war frei
von jeglicher judenfeindlicher Gesinnung® (S. 73). Silberner hat genau gelesen
und die ,,nachlédssige Terminologie" (S.77) in Hinblick, dass Lenin mal von den
Juden als Nation, Nationalitit, keine Nation, Kaste etc. gesprochen hat und seine
Kritik am ,,Bund” registriert und kritisch kommentiert, aber das war fiir ihn Teil
einer Positionierung, wie sie auch innerhalb der jiidischen Debatten seit vielen
Jahrzehnten gefiihrt wurden, wie er aufzeigt. Silberner kritisiert auch die von
Kautsky iibernommene Assimilations-Idee und insbesondere den Begriff
,.Kaste“, hebt aber hervor, dass Lenin ,,die besten Traditionen des Judentums*
innerhalb der jiidischen Kultur sieht, auch wenn Lenin pauschal den Begriff ,,jii-
dische Kultur* ablehnt (S.87). Lenin, so wird von Silberner zitiert, habe klar ge-
gen ,,gewaltsam durchgefiihrte* Assimilation Stellung genommen (siche Lenin:
,»Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage”, 1913. LW 20. S. 11 und S. 20).
Fiir Silberner war zudem auch vorbildlich, dass Lenin die Idee ,,autonomer Be-
zirke" fiir jede Nationalitdt akzeptierte, gegen die nur ,,verkndcherte Biirokraten"
sein konnen.* (Siehe Silberner, S.92, Siehe Lenin: ,,Kritische Bemerkungen zur
nationalen Frage®, 1913, LW 20, S. 36)
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dessen Mitte sie leben, und iiberhaupt mit einem zweifellosen Fort-
schreiten ihrer Assimilierung an die sie umgebende Bevdlkerung. 4
Was Lenin hier vorbringt, kann nicht umstandslos bestritten werden,
auch wenn die Lage in einzelnen Landern Europas (etwa Frankreich
und das Deutsche Reich) doch arg unterschiedlich war.

Im Moment soll einmal kurz beiseitegelassen werden, dass der Begriff
der ,,Assimilation* bis zum heutigen Tag durchaus mehr als proble-
matisch ist, ja zu einer reaktiondren politischen Forderung wurde —
etwa in Deutschland zur Forderung der ,,deutschen Leitkultur®, der
Eindeutschung, der ,,Germanisierung*. Denn zunéchst geht es bei dem
Begriff der ,,Assimilation” um den Tatbestand in Hinblick auf die
Sprache, bzw. eben auch schon der Muttersprache.

Objektiv feststellbare ,,Assimilation* durch gleiche
Arbeitsverhiltnisse

Lenin beschreibt auch einen zweiten objektiven Prozess der Anglei-
chung jiidischer Teile der Bevolkerung an die jeweilige nationale Um-
gebung. Lenin nennt auch diesen objektiven Vorgang als ein Aspekt
der ,,Assimilation®. Dieser objektive Prozess der Assimilation des
Proletariats aller Lander entsteht durch die sich angleichenden Ar-
beitsverhiltnisse in der GroBindustrie.

Subjektive Akzeptanz von ,,Assimilation

Hinzu kommt: Nach mehreren Generationen ist es durchaus moglich,
dass Menschen sich nicht mehr zur Nationalitét ihrer Grof3eltern be-
kennen mochten, sondern sich als Mitglied anderer Nationen begrei-
fen, in denen sie leben und arbeiten. Dem widerspricht eine andere
Tendenz, die Lenin beschreibt: Es existiert im Kapitalismus (und erst
recht in der Epoche des Imperialismus) ein weiteres weltweit wirken-
des Gesetz, ndmlich das Erwachen der nationalen Bewegungen und
der Kampf gegen jede nationale Unterdriickung. Dabei hat der Mar-
xismus mit beiden Tendenzen zu rechnen und gilt es, angesichts beider
Tendenzen den proletarischen Internationalismus zu propagieren.

Lenin schrieb:

246 Ebenda, S. 91
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,»Sollen wir etwa zu den hausbackenen Theorien zuriickkehren und er-
kléren, dass gerade Russland eine Ausnahme bildet, obgleich dank dem
im jiidischen Proletariat erwachten heroischen Selbstbewusstsein die
Befreiungsbewegung der Juden in Russland viel tiefer und umfassender
ist? Kann man etwa die Tatsache, dass gerade die reaktioniren Krifte
ganz Europas und namentlich Russlands gegen die Assimilation des Ju-
dentums zu Felde ziehen und bestrebt sind, seine Absonderung zu ver-
ewigen, als Zufall erkldren?

Die jiidische Frage steht so und nicht anders: Assimilation oder Abson-
derung? — und die Idee der jiidischen ,Nationalitét’ trigt offen reaktio-
ndren Charakter nicht nur bei ihren konsequenten Anhéngern (den Zio-
nisten), sondern auch bei denen, die versuchen, sie mit den Ideen der
Sozialdemokratie in Einklang zu bringen (den Bundisten). Die Idee der
judischen Nationalitdt widerspricht den Interessen des jiidischen Prole-
tariats, da sie in thm unmittelbar und mittelbar eine der Assimilation
feindliche Stimmung, eine ,Getto’-Stimmung, erzeugt.” (Ebenda, S. 91,
H.i.0.)

Hier miissen wir Lenins Position von 1903 widersprechen, der sich ja
auch selbst widerspricht. Man kann sich zusammenschlieen, vor al-
lem im revolutiondren Kampf, sich also nicht absondern, auch wenn
eine ,,Assimilation” abgelehnt wird. Das ,,Entweder —Oder* in dieser
allgemeinen Form ist schlicht falsch.

Die Idee einer ,jjiidischen Nationalitdt™ ist nicht falsch, nicht ,,offen
reaktionér*. Lenin formuliert nicht richtig, auch wenn er das richtige
meint. Die jiidische Bevolkerung in Russland ist keine Nation, aber
sehr wohl eine nationale Minderheit mit eigener Nationalitit. Der
Kampf gegen die Unterdriickung dieser Nationalitdt, das ist ganz ein-
deutig die von Lenin immer wieder bekréftigte richtige Grundposition.

Falsch wire allerdings die fehlende Unterscheidung zwischen demo-
kratisch-revolutionédren Elementen und reaktiondren Elementen in der
judischen ,,Nationalitdt”. Das erkldart Lenin zig-fach, doch an dieser
Stelle formuliert er falsch und pauschal. Im Kampf der jiidischen Be-
volkerung in Russland gegen ihre nationale Unterdriickung — den
Lenin ja sehr zu Recht als ,,Befreiungsbewegung der Juden in Russ-
land“ charakterisiert — sind Forderungen, bestimmte fortschrittliche
Bestandteile der nationalen Kultur und auch die nationale Sprache zu
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bewahren. Diese sind eben nicht, auch nicht religids, zu ,,assimilie-
ren®. Das sind keinesfalls immer reaktiondre Forderungen. Lenin hat
diese Punkte spéter sehr deutlich entwickelt.

Es ist doch so, dass die reaktiondren judenfeindlichen Strémungen die
Forderung nach ,,Ausgrenzung* der jiidischen Bevolkerung mit der
Forderung kombinieren, dass die jiidische Bevolkerung ihr Judentum
aufgeben miisse, um Gleichberechtigung zu erhalten. Beide Losungen
widersprechen sich keinesfalls, sondern dienen sowohl der Ausgren-
zung als auch der Zwangsassimilation.

In demselben Artikel ,,Die Stellung des ,Bund’ in der Partei* (Oktober
1903) wendet sich Lenin einem dritten Argument zu: der Frage der
Existenz einer jiidischen Nation und eines jiidischen Volkes, verquickt
mit der Frage nach einer jiidischen Nationalitét, international und in
Russland. Dabei beruft er sich auf Kautskys Artikel iiber ,,Das Massa-
ker von Kischinjow und die Judenfrage®. Dieser war auch in der ,,Is-
kra“ abgedruckt worden.**’ Die Berufung auf einen franzdsischen Ju-
den, den ,,Radikalen Alfred Naquet, der die Existenz einer jiidischen
Nation ebenfalls bestreitet und sich als der franzdsischen Nation zu-
gehorig bezeichnet, geht aber noch einen Schritt zu weit: Ohne Kritik,
also faktisch zustimmend, wird dieser Mann mit der viel allgemeine-
ren Aussage zitiert, dass er ,.eine jiidische Nationalitdt nicht aner-
kenne“.2*® Hier ist schon ein erster Bruch. Denn davor ging es ja um
die Frage der Nation und nicht um die Frage der Nationalitit. Zudem
ist es Naquets gutes Recht, seine jiidische Nationalitit als Individuum
zu bestreiten. Das konnte im Ubrigen allerdings judenfeindliche An-
griffe gegen ihn nicht verhindern. Aber es geht ja um mehr als um eine
Person.

247 Ebenda, S. 89. Auch Stalin geht auf Kautsky ein. Im Februar 1907 schrieb
Stalin das Vorwort zur georgischen Ausgabe einer Schrift Kautskys mit dem Titel
,»Triebkrifte und Aussichten der russischen Revolution.” Kautsky habe sich
durch eine Reihe von Broschiiren darunter iiber ,,Die Judenpogrome in Russland*
groBBes Ansehen erworben, heilit es bei Stalin. (Stalin: Vorwort zur georgischen
Ausgabe der Broschiire K. Kautskys ,Triebkréfte und Aussichten der russischen
Revolution®, Februar 1907, SW 2, S. 1 f.).

248 Lenin: Die Stellung des ,,Bund* in der Partei, Oktober 1903, LW 7, S. 90
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Ein neuer Faktor kommt hinzu, wenn Lenin weiter Naquet zitiert, dass
die jiidische Bevolkerung in der ganzen Welt kein jiidisches Volk sei,
weil sie weder ein Territorium noch eine gemeinsame Sprache hitte.
Hier ist der in der Tat sehr schwierige begriffliche Unterschied zwi-
schen jiidischer Nation, jlidischer Nationalitdt und jidischem Volk
auch eher verwischt. Lenin zitiert ohne Kritik Lazare, faktisch zustim-
mend: ,,Die charakteristischen Ziige der Juden weisen nichts auf, was
den Stempel (empreinte) einer Nationalitét triige.“?* Es sei nicht an-
gingig, zitiert Lenin Lazare weiter, die jiidische Bevolkerung als Na-
tion anzuerkennen.?*° Die Juden wiren keine Nation.

Nun, das sind zwei Fragen, die hier falschlich zusammengezogen wur-
den. Der jiidischen Bevolkerung tiberhaupt ,,Nationalitdt abzuspre-
chen, war falsch. Die jiidische Bevolkerung in Russland und auch an-
deren Landern Osteuropas war eine nationale Minderheit.

Weiter zitiert Lenin Naquet: ,,Der moderne Jude ist das Produkt einer
widernatiirlichen Zuchtwahl, der seine Vorfahren fast achtzehn Jahr-
hunderte lang ausgesetzt waren. (S. 90) Nochmals, Lenin zitiert die-
sen widerlichen Unsinn, der sich inhaltlich auch in der Literatur der
deutschen Sozialdemokratie findet, ohne jegliche Kritik. Das kann und
muss kritisiert werden.

Was die jiidische Bevolkerung Russlands angeht, bleibt unverstind-
lich, wieso im Unterschied zu sonstigen Publikationen und Beschliis-
sen nun mit diesen Zitaten auch die Frage der jiidischen Nationalitét
in Russland infrage gestellt wird. Wir miissen davon ausgehen, dass
Lenin hier Nation meint, wenn er ,,Nationalitdt™ schreibt.

An dieser Stelle wird von Lenin in einer FuBnote auch die Frage einer
judischen ,,Rasse* angeschnitten. Er verweist darauf, dass von der
,modernen wissenschaftlichen Forschung™ eine ,,rassische Eigenart
des Judentums* abgelehnt wird. Unter Berufung auch auf Kautsky und
den franzosischen Religionswissenschaftler Renan lehnt es Lenin re-
lativ klar und deutlich ab, dass es eine ,,jiidische Rasse* gebe und dass
es sich beim Judentum um eine ,,Rassenerscheinung® handele. Er fiihrt

249 Ebenda, S. 90
250 Ebenda, S. 90
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Kautskys AuBerung an, dass niemand wiisste, was eine ,,Rasse* ei-
gentlich sei (S. 90). Allerdings zitiert Lenin im Text kommentarlos
auch Naquet, der iiber die ,,israelitische Rasse schreibt, welche der
Welt ,,die groBten Dienste geleistet* habe (S. 91 £.). %!

Lenin zitiert Kautsky

Lenin zitiert dann auch Kautsky:

,,Und noch entschiedener driickt sich Karl Kautsky aus, der dabei be-
sonders die russischen Juden im Auge hat. Die Feindseligkeit gegen die
Bevolkerungskreise mit fremdartigem Charakter kann nur dadurch
iiberwunden werden, ,dass die den fremdartigen Charakter tragenden
Bevolkerungsteile authoren, Fremde zu sein, dass sie sich mit der
Masse der Bevolkerung vermischen. Das ist schlieflich die einzig mog-
liche Losung der Judenfrage, und alles, was das Aufhoren der jiidischen
Abschlieffung fordern kann, ist zu unterstiitzen.” Und eben dieser einzig
moglichen Lésung wirkt der Bund entgegen.* (Lenin: Die Stellung des
,,Bund“ in der Partei, Oktober 1903, LW 7, S. 92, H. i. O.)

Das ist grundfalsch. ,,Sich mit der Masse der Bevolkerung vermi-
schen* als ,,Losung der Judenfrage®, ,,authoren, Fremde zu sein“ — das
ist keine Losung. Nochmals: Die Position Kautskys, die hier von
Lenin unterstiitzt wird, entspricht nicht der spéteren Position Lenins
und der SDAPR. Hier wird zumindest ein Teil der Verantwortung fiir
Judenfeindschaft der jiidischen Bevdlkerung gegeben, weil sie sich
nicht schnell genug dazu entschliefen konne, sich mit der Masse der
Bevolkerung zu vermischen. Das ist ein extrem falscher Ansatz. Klar

231 Warum Lenin Naquet und Renan als Referenz hinzuzieht, ist bei einer genau-
eren Betrachtung der Biographie beider Personen eher unklar. Dass Lenin Kaut-
sky heranzieht, ist verstandlich. Kautsky galt schlielich nach dem Tode von En-
gels als ,,der* marxistische Theoretiker schlechthin. Naquet war ein franzosischer
Mediziner. Es war Mitglied von Bakunins ,,Internationaler Allianz der sozialisti-
schen Demokratie®. Er beteiligte sich aktiv an der Pariser Kommune im Septem-
ber 1870 und wurde Sekretér der Kommission der Nationalen Verteidigung. 1871
wurde er Abgeordneter des Département Vaucluse in der Franzdsischen Natio-
nalversammlung. Ab 1890 gehdrte er zu den Boulangisten (Anhdnger eines reak-
tiondren Generals), obwohl zahlreiche Judenfeinde der Bewegung gehorten. Erst
starb 1906. Ernest Renan (1823-1892) war ein franzosischer Schriftsteller, His-
toriker, Archédologe, Religionswissenschaftler und Orientalist. Er war Mitglied
der Académie frangaise.
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ist jedoch auch, dass Lenin und Stalin von einer objektiv existierenden
Tendenz zur Assimilation ausgehen, und in keinem Moment an eine
gar gewaltsame ,,Assimilation® der jiidischen Bevolkerung Russlands
das Wort geredet haben. Im Gegenteil. Doch Probleme bleiben.

Zweierlei ,,Assimilation*

Der dritte Abschnitt von Lenins Artikel ,,Kritische Bemerkungen zur
nationalen Frage® (1913) hat die Uberschrift ,,Das nationalistische
Schreckgespenst des ,Assimilantentums ‘. Darin wendet er sich gegen
die Unterstellung, dass die Forderung der Bolschewiki nach der Ein-
heit des Proletariats in Russland ,altes Assimilantengefasel” sei.
(S. 11)*2

Lenin nutzt die Gelegenheit, zweierlei ,,Assimilation” grundsétzlich
zu unterscheiden. Einerseits gibt es eine objektive Entwicklung des
Kapitalismus, durch die Angleichung der kapitalistischen Bedingun-
gen in allen Landern der Welt den Prozess der Assimilation aller Na-
tionen bis hin zum Weltkommunismus zu beschleunigen.

Wie bereits erwéhnt existiert dabei im Kapitalismus (und hier sei ein-
gefiigt erst recht in der Epoche des Imperialismus) aber ein weiteres
objektives Gesetz, ndmlich das Erwachen der nationalen Bewegungen
und der Kampf gegen jede nationale Unterdriickung. Der Marxismus
muss mit beiden Tendenzen rechnen und angesichts beider Tendenzen
jede nationale Unterdriickung bekampfen, die ,,Gleichberechtigung
der Nationen und Sprachen* (S. 12)**° und den ,,Grundsatz des Inter-
nationalismus® im ,,unvers6hnlichen Kampf* gegen ,,die Verseuchung
des Proletariats mit biirgerlichem Nationalismus, und sei es auch in
seiner verfeinertsten Form® propagieren, wie Lenin hervorhebt.
(S. 12) Das alles ist unstrittig richtig.

Wenn der Vertreter des ,,.Bundes* Libmann, den Bolschewiki unter-

stellt, sie wéren nicht gegen jede Form der nationalen Unterdriickung,
da sie am Internationalismus als groBem Ziel festhalten, so wirft er

252 Wenn nicht anders vermerkt beziehen sich im Weiteren die Seitenzahlen im
Text auf: Lenin: Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, 1913, LW 20.

253 Lenin spricht hier von ,,Nationen“ und ,,Sprachen. Mit ,,Sprachen® meint
Lenin offensichtlich die Nationalititen, die eine eigene Sprache hatten, aber keine
Nationen waren, also alle nationalen Minderheiten.
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bewusst zwei Fragen durcheinander: Die Frage, was die welthistori-
sche GesetzméBigkeit einerseits darstellt, bei der es durch den Kapita-
lismus forciert im Kampf fiir den Kommunismus weltweit um das
Verschwinden von Grenzen und Nationen geht, mit der anderen Frage,
ob der Kampf fiir die Einheit des Proletariats unabhingig von Natio-
nalitit mit der ,,Assimilationspolitik* des Zarismus verglichen werden
darf. Lenin schreibt dazu:

,Bleibt nun nach Abstrich jeglicher Gewalt und jeglicher Rechtsun-
gleichheit von dem Begriff des Assimilantentums noch etwas Reales
iibrig?

Unbedingt Ja. Es bleibt jene welthistorische Tendenz des Kapitalismus
zur Niederreiung der nationalen Schranken, zur Verwischung der na-
tionalen Unterschiede, zur Assimilation der Nationen, die mit jedem
Jahrzehnt immer méchtiger hervortritt und eine der grofiten Triebkréfte

darstellt, die den Kapitalismus in Sozialismus verwandeln.“(S. 13,
H.i. 0.)>*

Lenin geht aber dann von der welthistorischen Perspektive liber zur
Frage der ,,Assimilation der Juden“ in Westeuropa und schreibt, dass
von der jiidischen Bevolkerung tiberhaupt

Lungefihr die Hilfte in der zivilisierten®> Welt in Verhiltnissen des
allergrofiten ,Assimilantentums’ lebt, wihrend nur die ungliicklichen,
eingeschiichterten, rechtlosen, von den (russischen und polnischen) Pu-
rischkewitsch [Anfiihrer der ,,Schwarzhunderter, A. d. V.] niederge-
haltene Juden Russlands und Galiziens in Verhéltnissen des geringsten
,Assimilantentums’, in der groten Absonderung leben, die bis zum
,Ansiedlungsgebiet’, bis zum ,numerus clausus’ und anderen Purisch-
kewitsch-Herrlichkeiten geht.

Die Juden in der zivilisierten Welt sind keine Nation, sind meistens as-
similiert, sagen K. Kautsky und O. Bauer. Die Juden in Galizien und in
Russland sind keine Nation, sie sind hier leider (und zwar nicht durch
ihre, sondern durch die Schuld der Purischkewitsch) noch eine Kaste.

254 Stalin pointierte diese Gedanken in seinem Rechenschaftsbericht an den XVI.
Parteitag von 1930, siche SW 12, S. 322-323

253 Unter ,,zivilisierter Welt“ verstanden die Marxisten dieser Zeit die biirgerliche,
die kapitalistisch entwickelte Welt. Allerdings beinhaltet dieser Begriff das Prob-
lem des europdischen Chauvinismus gegeniiber den angeblich ,,unzivilisierten
Léandern®.

212



Das ist das unbestreitbare Urteil von Leuten, die zweifellos die Ge-
schichte des Judentums kennen und die oben angefiihrten Tatsachen in
Betracht ziehen.” (S. 13f., H. 1. O.)

Nun, das ist zuviel des Lobs fiir Kautsky und Bauer.

Grundlegend verweist Lenin darauf, dass gegeniiber den Zustianden in

Russland und Galizien ja nun wohl die Zusténde selbst im kapitalisti-

schen Paris und in New York fortschrittlich sind. (S. 14) Er schreibt:
,,Und was in groflem, internationalem Ausmal} in New York vor sich
geht, geschieht auch in jeder gro3en Stadt und in jeder Fabriksiedlung.
Wer nicht in nationalistischen Vorurteilen versumpft ist, kann nicht um-
hin, in diesem, durch den Kapitalismus bewirkten Assimilationsprozess
der Nationen einen gewaltigen geschichtlichen Fortschritt, die Beseiti-
gung der nationalen Verkndcherung der verschiedensten Krahwinkel zu

sehen, die es namentlich in riickstéindigen Landern wie Russland gibt.*
(S.14,H.1.0.)

Drei Anmerkungen sind aus unserer Sicht hier notig:

Erstens wird klar, dass Lenin sich auf die Autoritdt von Bauer und
Kautsky beruft. Das ist insbesondere im Hinblick auf den falschen Be-
griff etwa der ,,Juden als Kaste* bei Kautsky nicht ohne Probleme.?%

Zweitens: Dennoch, wie sich zeigen lésst, ist der ,,Assimilationsbe-
griff* bei Kautsky etwa in Hinblick auf Teile der jlidischen Bevdlke-
rung aus Osteuropa, die nach Deutschland gefliichtet waren und Ele-
mente einer nationalen Minderheit bildeten, durchaus problematisch,
ja in einer Hinsicht vollig falsch. Denn der Assimilationsprozess, wir
beschrénken uns hier auf Deutschland, beinhaltete auch geschichtlich
keinesfalls nur eine objektiv feststellbare Tendenz wie die Ubernahme
der deutschen Sprache und Ahnliches. Vielmehr gab es im Prozess
dieser objektiven Assimilation auch subjektive Faktoren des indirek-
ten Zwangs, der ,,Germanisierung®, der Forderung nach Aufgabe der
jildischen Religion und Ahnliches. Daher ist mit groBem Recht in
Deutschland der Begriff der ,,Assimilation* weitgehend identisch mit
dem Begriff einer ,,Germanisierung®, einer Eindeutschung. Der objek-
tive Prozess ist unbestreitbar fortschrittlich. Das gilt aber nicht fiir die

256 Zur Kritik an der Verwendung des Begriffs ,,Kaste* in Bezug auf die jiidische
Bevdlkerung, siche im Band 3 Teil III dieser Reihe den Abschnitt: Kurzer Blick
auf die Artikel von Kautsky bis 1914.
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jeweiligen politischen und ideologischen Begleiterscheinungen auch
im hochindustrialisierten Deutschland. Das wird vom 6konomisti-
schen Kautsky missachtet und begriindete eine vollig falsche Ein-
schitzung der deutschen Sozialdemokratie.

Drittens: Wir betonen auch hier zum wiederholten Male, dass es nicht
um Silbenstecherei im Hinblick auf einzelne Worter oder Begriffe
geht. Vielmehr kommt es darauf an, sehr deutlich zu machen, welche
Position, aber auch welche Begriffe und Worter, unabhingig davon ob
sie damals schon problematisch waren oder nicht, heute auf keinen
Fall in die politische Propaganda und Agitation und in die Program-
matik einer kommunistischen Politik {ibernommen werden konnen.
Das ist der Grund und nicht eine kleinliche Kritikasterei an Lenin, wa-
rum wir angesichts der Geschichte der weiteren sozialistischen und
kommunistischen Bewegung so genau darauf achten, wie mit be-
stimmten Begriffen und Worten umgegangen worden ist. Dabei geht
es auch darum, inwiefern sie spiter zu Codewortern wurden, die mog-
licherweise mit der urspriinglichen Bedeutung gar nichts mehr zu tun
haben. Am Begriff der ,,Assimilation (auch ,,Integration” als Code-
wort) kann dies unserer Meinung nach klar gezeigt werden. Friiher
stand dieser Begriff aus marxistischer Sicht fiir einen objektiven Pro-
zess der Vereinheitlichung des Proletariats in allen Ldndern. Spéter
wurde dies dann zum Schlagwort der deutschen Imperialisten gegen
nationale Minderheiten und gegen Menschen mit anderer Nationalitit.

Stalin differenziert in der Frage der ,,Assimilation*, akzeptiert
aber noch Kautsky

Die nachfolgend vorgestellten Passagen von Stalin (in seiner Schrift
»Marxismus und nationale Frage* im Abschnitt V: ,,Der ,Bund’, sein
Nationalismus, sein Separatismus®) betonen zunéchst dhnlich wie
Lenin den objektiven Prozess der Assimilation des Proletariats aller
Lénder durch die sich angleichenden Arbeitsverhiltnisse in der Grof3-
industrie. Diese Ausfithrungen verweisen darauf, dass nach mehreren
Generationen es durchaus moglich sein kann, dass Menschen sich
nicht mehr zur Nationalitit ihrer Grof3eltern bekennen mochten, son-
dern sich als Mitglied anderer Nationen begreifen, in denen sie leben
und arbeiten. Dieser Prozess der Angleichung ist nicht per se negativ.
Hier greift das, was als politisches Programm der ,,national-kulturellen
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Autonomie* keine Perspektive hat, nimlich die Personalisierung, also
die Tatsache, dass jede Person das Recht hat, seine Nationalitdt selbst
zu definieren. Das ist ein Recht, das auch unter der Diktatur des Pro-
letariats nach der sozialistischen Oktoberrevolution realisiert wurde.
Stalin betont die subjektive Gegenbewegung gegen die objektive As-
similation. Allerdings ist fraglich, wie Stalin Otto Bauer referiert:
,»Kurzum: die jiidische Nation hort auf zu existieren — fiir wen sollte
man also die nationale Autonomie fordern? Juden werden assimiliert.
Diese Auffassung vom Schicksal der Juden als Nation ist nicht neu.
Marx hat sie bereits in den vierziger Jahren geduBert, wobei er haupt-
sdchlich die deutschen Juden im Auge hatte. Kautsky hat sie 1903 in
Bezug auf die russischen Juden wiederholt. Jetzt wiederholt Bauer sie
in Bezug auf die osterreichischen Juden, jedoch mit dem Unterschied,
dass er nicht die Gegenwart, sondern die Zukunft der jiidischen Nation
in Abrede stellt.” (Stalin, Marxismus und nationale Frage, Januar 1913,
SW 2, S. 303)%7
Die Antwort auf die erste rhetorische Frage hitte lauten miissen: Otto
Bauer verweigert der jiidischen Bevolkerung den Status der nationalen
Minderheit und ihre Nationalitét. Darum geht es bei Otto Bauer, und
nicht um das Konzept der ,,nationalen Autonomie*.

Nun, Marx hat sich in seiner Schrift 1844 (in seiner Kritik an Bruno
Bauers Schrift ,,Zur Judenfrage*) nicht direkt damit beschiftigt, ob die
judische Bevolkerung in der ganzen Welt oder in Deutschland eine
Nation waren oder nicht. Es sind eigentlich auch zwei Fragen, ob sich
eine nationale Minderheit herausbildet, die nicht alle Merkmale einer
Nation umfasst, oder ob sich die jlidische nationale Minderheit ganz
auflost, assimiliert, nicht mehr existiert.

Es ist nicht ganz klar, inwieweit Stalin hier zumindest teilweise Otto
Bauer und Kautsky im Hinblick auf die Frage zustimmend referiert
oder inwiefern er auch deren Ansichten nicht ganz korrekt findet. Im
Hinblick auf Otto Bauer weist Stalin darauf hin, dass es nicht nur da-
rum geht, dass die jiidische Bevolkerung kein einheitliches Siedlungs-
gebiet in ganz Russland hat, sondern dass sich auch kein eigenstindi-
ger Markt der jiidischen Bevolkerung wie etwa in Polen herausgebil-
det hat. (S. 303)

257 Die Seitenzahlen im Text beziehen sich im Weiteren auf diese Schrift Stalins.
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Fest steht jedenfalls, dass Stalin von der jiidischen Bevolkerung deut-
lich als nationale Minderheit spricht. Es heif3t bei Stalin:

,,Als nationale Minderheiten in fremdnationale Gebiete eingesprenkelt,
bedienen die Juden somit vornehmlich ,fremde’ Nationen, sei es als In-
dustrielle und Héndler, sei es als Angehorige freier Berufe, wobei sie
sich naturgemil den ,fremden Nationen’ in der Sprache usw. anpassen.
Alles dies fiihrt infolge der zunehmenden Durcheinanderwiirfelung der
Nationalitdten, die den entwickelten Formen des Kapitalismus eigen ist,
zur Assimilation der Juden. Die Aufhebung der ,Ansiedlungszone’
konnte die Assimilation nur beschleunigen.® (S. 303-304)

All dies, die eigenen Ansichten Stalins und wie er Otto Bauer referiert,
dient dazu klarzumachen, dass die jlidische Bevolkerung in Russland
keine Nation ist. Dieser Punkt ist richtig und klar. Die Frage der ,,As-
similation* wird nicht weiter aufgegliedert oder diskutiert. Gerade die
Frage ,,Nation oder keine Nation® ist geklédrt. Die Behauptung einer
judischen Nation war aber einer der Kernpositionen der Programmatik
des ,Bund’, was Stalin nun zu recht kritisiert.

Nicht nur diesen Umstand, sondern noch einen weiteren Umstand hebt
Stalin hervor, die besondere Situation der jiidischen nationalen Min-
derheit. Er unterscheidet richtungsweisend zwischen dem objektiven
Prozess der Assimilation und der subjektiven Reaktion darauf.

,,Der zweite Umstand ist die Sonderstellung der Juden als einzelner na-
tionaler Minderheiten innerhalb kompakter fremdnationaler Mehrhei-
ten in geschlossenen Siedlungsgebieten. Wir haben bereits davon ge-
sprochen, dass diese Stellung die Existenz der Juden als Nation unter-
grabt und sie auf den Weg der Assimilation dringt. Das aber ist ein
objektiver Prozess. Subjektiv, in den Kopfen der Juden, ruft er eine Re-
aktion hervor und wirft die Frage einer Garantie der Rechte der natio-
nalen Minderheit, einer Garantie gegen die Assimilation auf. Da der
,Bund’ die Lebensfahigkeit der jiidischen ,Nationalitét® predigt, konnte
er nicht umhin, sich auf den Standpunkt der ,Garantie’ zu stellen. Hier
nun einmal angelangt, musste er die nationale Autonomie akzeptieren.
Konnte sich ndmlich der ,Bund’ an irgendeine Autonomie klammern,
so nur an die nationale, d. h. an die national-kulturelle Autonomie: von
einer politisch-territorialen Autonomie der Juden konnte gar keine Rede
sein, da die Juden kein bestimmtes geschlossenes Siedlungsgebiet ha-
ben.
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Bezeichnend ist, dass der ,Bund’ von Anfang an den Charakter der na-
tionalen Autonomie als Garantie der Rechte der nationalen Minderhei-
ten, als Garantie der ,freien Entwicklung® der Nationen betonte.*
(S. 305)

An dieser Stelle wird es auch dadurch kompliziert, dass der Begriff
»Nationalitit“ im Sinne von Nation vom ,,Bund“ gebraucht und von
Stalin zitiert wird, obwohl Stalin selbst eigentlich klar nationale Min-
derheit und Nation unterscheidet. Stalin kritisiert zu Recht, dass der
,,Bund aus einer nationalen Minderheit, um die ,,nationale Autono-
mie“ zu begriinden, kurzerhand eine — nicht existierende — jiidische
Nation konstruierte. Die Polemik gegen den ,,Bund* ist nicht genau
und betont nicht die Berechtigung der ,,subjektiven* Reaktion der jii-
dischen Bevoélkerung.

Wenn Stalin offensichtlich anprangert, dass der ,,Bund* die ,,Lebens-
fahigkeit der jlidischen Nationalitdt predigt™, bleibt die Frage, was nun
mit der Lebensfihigkeit der jiidischen Nationalitdt ist, auch wenn man
sie nicht ,,predigt, sondern als Tatsache ,,konstatiert*.

Wir haben schon zitiert und gesehen, dass der Begriff ,,Nationalitdt® -
anders als hier - auch ganz allgemein im Sinne sowohl von eigenstén-
diger ,,Nation“ als auch von ,,nationaler Minderheit* gebraucht wird.
Dabher ist es wichtig, die klare theoretische Unterscheidung zwischen
Nation und nationaler Minderheit zu betonen. Der Begriff ,,Nationali-
tat wurde unterschiedlich gebraucht.

Aus unserer Sicht muss der Sache nach hier ergdnzt werden, dass die
objektiv existierende, librigens sehr langfristige Tendenz zur kono-
mischen Assimilation des Proletariats aller Lander bis zum Weltkom-
munismus, ihre Gleichstellung in mancher Hinsicht in der ganzen
Welt, unterschieden werden muss von der speziellen Situation einer
judischen Minderheit in Russland, die ja gerade auch ein jiidisches
Proletariat umfasste.

Das jiidische Proletariat hatte nicht den objektiven Prozess der Gleich-
stellung zu fiirchten, sondern hatte guten Grund, davon auszugehen,
dass der objektive Prozess der Assimilation einhergeht mit einer ,,Rus-
sifizierung® und subtileren Unterdriickung der jlidischen nationalen
Minderheit. Das Motiv des ,,Bund®, davor zu warnen, ist nachvollzieh-
bar und durchaus berechtigt. Stalin deutet es eher an, als es nachdriick-
lich auszusprechen. Aber die Schlussfolgerung kann eben nicht das
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Konzept der ,,national-kulturellen Autonomie* sein, diese Schlussfol-
gerung aus einer nicht vollig falschen Voraussetzung ist falsch. Da hat
Stalin klar recht. Warum?

Es stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber, wie die Rechte der jii-
dischen nationalen Minderheiten am besten geschiitzt und garantiert
werden konnen. Der erste und entscheidende Punkt der Kritik am
,»Bund“ ist, dass er Illusionen schiirt, ein fragiles, kiinstliches Gebilde
zu schaffen, in dem, unabhéngig vom Wohnort, alle Menschen der jii-
dischen Bevdlkerung, (mdglicherweise auch lediglich reprisentiert
von den Jiidischen Gemeinden), reprédsentiert sein sollen.

Nach Ansicht der Bolschewiki ist eine solche Konstruktion (es wird
auf Polen verwiesen) nicht nur eine Illusion, wie geschichtliche Be-
spiele zeigten. Das war auch fiir die Zeit nach dem Sturz des Zarismus
keine handfeste, materiell starke, wirkliche Garantie, um den Schutz
der jiidischen nationalen Minderheit wirklich durchzusetzen. Ein sol-
cher Schutz musste anders, nimlich umfassend und gemeinsam orga-
nisiert werden.

Dafiir, so die Bolschewiki, war es eben nétig, 1. vor allem demokrati-
sche Verhiltnisse zu schaffen, den Zarismus zu stiirzen und dann 2.
gemeinsam die Rechte aller nationalen Minderheiten an jedem Ort und
in jeder Institution sowie in autonomen Gebieten durchsetzen, die von
der Bevolkerung selbst begrenzt werden, und die gemeinsamen prak-
tischen Moglichkeiten fiir den Schutz der Rechte nationaler Minder-
heiten schaffen und 3. vor allem im ganzen Land jede Diskriminie-
rung, jede Nicht-Gleichberechtigung nationaler Minderheiten zu 4ch-
ten, zu verbieten und zu bestrafen.

In Russland, nach dem Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution
1917, wurde der staatliche Zwang gegen nationale Minderheiten, ge-
gen die jidische Bevolkerung eindeutig abgeschafft. Aber unterhalb
dieser Ebene — und auf dieses Phinomen wiesen Lenin und Stalin hin
— gab es in breiten Teilen der Bevolkerung und sogar teilweise in der
Kommunistischen Partei noch groBrussischen Nationalismus, der
auch gegeniiber nationalen Minderheiten und den frither unterdriick-
ten Nationen ihre repressive Wirkung entfaltete. Gerade nach der so-
zialistischen Oktoberrevolution wiesen Lenin und Stalin wiederholt
und nachdriicklich auf dieses reale Phdnomen hin. Aber dieser Gedan-
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kengang wurde noch 1913 und 1914 noch nicht konsequent ausformu-
liert. Es gab noch nicht die umfassende Kampfansage an die grof3rus-
sische Mentalitit, die ihre repressive Wirkung entfaltete, und indirekt
eine ,,Assimilation* forderte, die parallel zur Ausgrenzung der jiidi-
schen Bevolkerung eine Anpassung an die groBrussische Kultur als
Losung der sogenannten ,,Judenfrage beinhaltete. Hier galt es beson-
deres Feingefiihl zu beweisen.

Nach der Oktoberrevolution: Polemik Stalins gegen Kautskys
Assimilatorentum

1930 kritisierte Stalin das Vorwort von Karl Kautsky zur Schrift von
Friedrich Engels ,,Revolution und Konterrevolution in Deutschland*,
das Kautsky aus dem Englischen iibersetzt und in Deutschland verdf-
fentlicht hatte (zu Lebzeiten von Marx und Engels wurde dieses Buch
nicht herausgegeben, auf Englisch von Marx’ Tochter Eleanor Marx-
Eveling 1896 kurz nach dem Tod von Engels). Das Thema war ,,Ger-
manisierung und Assimilation®. Stalin geht hier nicht auf die Origi-
nalquellen von Engels ein, sondern nimmt sich Kautsky vor.

Stalin kritisierte 1930 an Kautsky in seinem politischen Rechen-
schaftsbericht an den XVI. Parteitag der KPdSU(B) alle Tendenzen
der groBrussischen Assimilierung gegeniiber nationalen Minderhei-
ten und Nationen. Er erinnerte auch an seine Positionierung 1925
gegen Kautsky in seiner Rede?® gegen eine Einheitssprache im So-
zialismus und erklérte dartiber hinaus:

,Freilich, einer der fritheren Marxisten, heute Renegat und Reformist,
Herr Kautsky, behauptet das direkte Gegenteil von dem, was
Lenin uns lehrt. Er behauptet entgegen Lenin, dass der Sieg der
proletarischen Revolution in einem vereinigten Osterreichisch-deut-
schen Staat Mitte des vorigen Jahrhunderts zur Bildung einer ge-
meinsamen deutschen Sprache und zur Germanisierung der Tsche-
chen gefiihrt hétte, denn ohne jegliche gewaltsame Germanisation
musste einfach die Macht des entfesselten Verkehrs, die Macht der mo-
dernen Kultur, welche die Deutschen brachten, die riickstdindigen
tschechischen Kleinbiirger, Bauern und Proletarier, denen ihre
verkiimmerte Nationalitdt gar nichts zu bieten hatte, zu Deutschen

258 Stalin, J. W.: Uber die politischen Aufgaben der Universitit der Volker
des Ostens, 1925, Werke Band 7, S. 120
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machen. (siche Vorwort zur deutschen Ausgabe von Revolution und
Konterrevolution)* (Stalin, J.W.: Politischer Rechenschaftsbericht des
Zentralkomitees an den XVI. Parteitag der KPdSU (B), 1930, Werke
Band 12, Berlin 1954, S. 318)%%

Im Schlusswort zum politischen Rechenschaftsbericht des ZK auf dem
XVI. Parteitag der KPdSU (B) konkretisierte Stalin noch einmal nach
einer Anfrage die Bedeutung seiner Kritik an Kautsky:

,In meinem Vortrag von 1925 wandte ich mich gegen die national-
chauvinistische Theorie Kautskys, nach welcher ein Sieg der proletari-
schen Revolution Mitte des vorigen Jahrhunderts in einem vereinigten
Osterreichisch-deutschen Staat zum Aufgehen der Nationen in einer ein-
heitlichen deutschen Nation mit einer deutschen Einheitssprache und
zur Germanisierung der Tschechen hétte fiihren miissen. Ich lehnte
diese Theorie als eine antimarxistische, antileninistische Theorie ab und
berief mich dabei auf die Tatsachen aus dem Leben unseres Landes
nach dem Siege des Sozialismus in der USSR, die diese Theorie wi-
derlegen. Diese Theorie lehnte ich, wie aus meinem Rechenschaftsbe-
richt an diesen unseren XVI. Parteitag zu ersehen ist, auch heute ab. Ich
lehne sie ab, weil die Theorie des Aufgehens aller Nationen, sagen wir
der UdSSR, in einer einheitlichen groffrussischen Nation mit einer
groprussischen Einheitssprache eine national-chauvinistische Theorie,
eine antileninistische Theorie ist, die einer Grundthese des Leninismus
widerspricht, ndmlich der These, dass die nationalen Unterschiede in
der nichsten Periode nicht verschwinden kdnnen, dass sie noch lange
Zeit sogar nach dem Sieg der proletarischen Revolution im Weltmay3-
stab bestehen bleiben miissen. 2%

Abgesehen davon, dass Kautsky damals noch nicht wusste, dass die in
der Broschiire zusammengefassten Artikel fiir eine amerikanische Zei-
tung von Engels verfasst worden waren, ist entscheidend, dass er seine
Ansichten iiber die ,,Germanisierung® als Position von Marx und En-
gels darstellt.

Aus unserer Sicht besteht kein Zweifel, dass die Kritik von Stalin an
Kautskys Position von 1896, knapp 50 Jahre nach der Revolution

239 Das Zitat von Kautsky in ,,Vorrede des Ubersetzers” zur Schrift ,Revolution
und Konterrevolution in Deutschland‘, Mai 1896, hier 4. Auflage Stuttgart
1919, S. XXII (H.i. 0O.)

260 Qtalin, J.W.: Schlusswort zum politischen Rechenschaftsbericht des ZK der
KPdSU (B), 1930, Werke Band 13, S. 3 f.
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1848, vollig berechtigt ist. Sie bliebe auch berechtigt, wenn sich her-
ausstellen wiirde, dass Marx und Engels in der Tat 1848/1849 oder
spéter ebenfalls eine dhnlich falsche Position vertreten hétten. Stalin
geht hier nicht genauer auf die frithen Schriften von Engels und Marx
ein, auf die sich Kautsky berufen hatte.

* %k %k

Ausblick:

Bei der Losung der nationalen Frage in der sozialistischen UdSSR, im
Kampf gegen den groBrussischen Chauvinismus, aber auch gegen den
Nationalismus und Chauvinismus anderer Nationalititen, standen die
kommunistischen Krifte der UISSR oft vor sehr komplizierten Situa-
tionen und machten in der Praxis gewiss auch manche Fehler. Die
Grundlinie der Nationalitdtenpolitik in der Zeit von Lenin und Stalin
gab ihnen jedoch eine korrekte Orientierung, um diese Fragen alles in
allem richtig anzupacken, um Abweichungen und praktische Fehler
von einer korrekten Grundbasis aus bekdmpfen und liberwinden zu
kénnen. Darum wird es in einem weiteren Band der Reihe ,,Zur Ana-
lyse des Kampfs der kommunistischen Krifte gegen Judenfeind-
schaft” gehen.
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1. Chronologie der relevanten Resolutionen der
SDAPR zum ,,Bund“

Sicherlich ist fiir die gesamte kommunistische Weltbewegung das,
was Lenin und Stalin jeweils geschrieben haben, von grofiter Bedeu-
tung. Fiir eine Einschitzung der Schriften von Lenin und Stalin ist ein
wichtiger Kontext, was an Beschliissen in der SDAPR in Hinblick auf
die jiidische nationale Minderheit und die Organisation des jlidischen
»Bundes* beschlossen wurde. Daher wird hier eine chronologische
Zusammenfassung der Beschliisse zu diesen Themen vorgestellt.

1. Parteitag der SDAPR 1898 und verschiedene Resolutionen
danach

Der 1. Beschluss des 1. Parteitages von 1898 stellte den Zusammen-
schluss dreier politischer Richtungen und Organisationen fest. Es
heif3t darin:

,,Die Organisationen der ,Kampfbiinde zur Befreiung der Arbeiterklas-
se', die Gruppe der ,Rabotschaja Gaseta' und des , Allgemeinen jiidi-
schen Arbeiterbundes in Russland und Polen' schlielen sich zu einer
einheitlichen Organisation unter dem Namen ,Sozialdemokratische Ar-
beiterpartei Russlands zusammen, wobei der ,Allgemeine jiidische Ar-
beiterbund in Russland und Polen* als eine autonome Organisation in
der Partei eingeht, die nur in den Fragen selbststéndig entscheiden kann,
die speziell das jiidische Proletariat betreffen.“?! (Band 1, S. 5)

261 Die Resolutionen und Beschliisse sind enthalten in der Quellensammlung: Die
Kommunistische Partei der Sowjetunion in Resolutionen und Beschliissen der
Parteitage, Konferenzen und Pldnen des ZK, Berlin 1957. Es handelt sich um die
1957 erstmals ins Deutsche iibersetzte und von der SED redigierte Ausgabe.
Diese erschien 1957 als Nachdruck der siebten russischsprachigen Ausgabe von
1954 und umfasst den Zeitraum von 1898-1953.

Fiir den hier betrachteten Zeitraum von 1894 bis 1914 sind die Bénde I (1898-
1908) und II (1898-1917) relevant. In diesem Buch erfolgt die Seitenangabe mit
Angabe der jeweiligen Originalbdnde in Kurzform: ,,Band I und ,,Band II*.

Die Dokumentensammlung wurde 2004 in vier Teilen vom Verlag Olga Benario
und Herbert Baum nachgedruckt: Die Kommunistische Partei der Sowjetunion in
Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Konferenzen und Pldnen des ZK,
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Mit dem Beschluss, dass der Bund ,,nur in den Fragen selbststindig
entscheiden kann, die speziell das jiidische Proletariat betreffen®, war
ein richtiger und wichtiger Ausgangspunkt gesetzt. Auf diesen kamen
Lenin und die Bolschewiki in den néchsten Jahren immer wieder zu-
riick.

Im Anschluss an den 1. Parteitag kdmpften Lenin und die Zeitschrift
»Iskra® fiir die Einberufung des 2. Parteitages. Es ging in dieser Phase
um die Kldrung programmatischer und organisatorischer Fragen.

In der ersten programmatischen ,,Erkldrung der Redaktion der ,Iskra‘
— Programmatische Erkldrung iiber die Herausgabe der Zeitung der
Redaktion der Iskra®, das im Oktober 1900 von der Iskra als Flugblatt
herausgegeben wurde, heif3t es als Anliegen und Zielsetzung:

,,Die Partei griinden und festigen bedeutet, eine Vereinigung aller rus-

sischen Sozialdemokraten zu schaffen und zu festigen ... (Band 1,
S. 12)

Abschlielend heil3t es in der Erkldrung, es gehe darum, ein ,,wirklich

gesamtrussisches sozialdemokratisches Organ zu schaffen.” (Band 1,
S. 14)

Wihrend der Begriff ,,gesamtrussisch® deutlich macht, dass es sich um
einen territorialen Begriff handelt, ist die Formulierung ,,russische®
Sozialdemokraten einengend und widerspricht der Aufgabe, eine
zentralisierte Partei zu griinden, die die kommunistischen Kréfte aller
Nationalititen umfasst. Wenn die Ubersetzung stimmt, war dieses
Problem, das spéter angepackt wurde, 1900 ganz offensichtlich noch
nicht bewusst.

Wichtig fiir die spétere Auseinandersetzung mit dem ,,Bund® ist auch
eine Resolution der Konferenz der Sozialdemokratischen Organisati-
onen im Ausland®, die im Juni 1901 in Genf stattfand. Die SDAPR,
so die Resolution, miisse

,an der Spitze aller unterdriickten Schichten der Nation den Kampf ge-
gen den Absolutismus® fithren. (Band 1, S. 17)

Offenbach 2004. Die den behandelten Zeitraum betreffenden ersten beiden Ori-
ginalbédnde sind enthalten im Teil 1 der vier vom Verlag Olga Benario und Her-
bert Baum herausgegebenen Bénde.
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Mit der Formulierung ,,aller unterdriickten Schichten der Nation‘
(H. d. V.) ist auch hier noch nicht der Gedanke entwickelt, dass das
zaristische Russland aus einer Reithe von Nationen und nationalen
Minderheiten bestand.

In dieser Erkldrung findet sich auch eine Passage, die sich gegen Oko-
nomisten und Reformisten richtete, die eine ,,Zwei-Phasen-Theorie*
vertraten. Auch der ,,Bund‘ unterstitzte die ,,Zwei-Phasen-Theorie®.
Es heif3t in der Erklarung:
,,Wir erkennen den Standpunkt nicht an, dass die Sozialdemokratie in
ihrer Agitation an die Behandlung allgemeiner politischen Aufgaben
erst dann herangehen kénne, nachdem das Proletariat vorher ein Sta-

dium des rein 6konomischen Kampfes und des Kampfes um politische
Teilforderung durchgemacht hat.” (Band 1, S. 18)

Im Miérz 1902 brachte der ,,Bund* auf einer Konferenz der Vertreter
verschiedener Organisationen der SDAPR den Antrag ein, der betonte,
dass die ,,ndchste praktische Aufgabe der russischen Sozialdemokratie
in der Griindung einer fest geschlossenen kdmpferischen Parteiorga-
nisation” (Band 1, S. 26) bestehen miisse. Auch hier ist also noch von
»russischer* Sozialdemokratie die Rede. Aber in dem Antrag wird zu
recht gefordert, dass die SDAPR ihre Tétigkeit ausrichten miisse auf
die
,,Fuhrung aller Erscheinungen des Kampfes des Proletariats gegen alle
Formen der Unterdriickung politischer, 6konomischer, nationaler oder
anderer Art — mit dem Ziel die Unzufriedenheit und Empdrung der Ar-
beiterklasse in einem bewussten Kampf fiir die demokratische Republik
und die sozialistische Ordnung umzuwandeln.” (Band 1, S. 26)
Hier ist also klar die nationale Unterdriickung als Kampfobjekt be-
nannt.

2. Parteitag der SDAPR 1903

Erst 5 Jahre spdter nach dem 1. Parteitag 1898, im Jahre 1903, fand
der 2. Parteitag der SDAPR statt. Uber dessen Verlauf berichtete
Lenin in seiner Schrift: , Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zuriick®
detailliert.

Das dort verabschiedete Programm lehnte alle Reformprojekte ab,
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,,die mit irgendeiner Erweiterung oder Festigung der Bevormundung
der werktdtigen Klassen durch Polizei und Beamtentum verbunden
sind.“ (Band 1, S. 42)

Das Programm stellt fiir eine durch die Zerschlagung des Zarismus zu

erkdmpfende demokratische Republik als Programmpunkt auf:
,,Recht auf Selbstbestimmung fiir alle Nationen, die dem Staatsverband
angehoren (Band 1, S. 39).

Das war fiir die unterdriickten Nationen allgemein richtig, wenn auch

das darin enthaltene Recht auf Lostrennung nicht zum Ausdruck

kommt. Die Frage nationaler Minderheiten, darunter der jiidischen,

wird aber nicht angesprochen.

Die Antriage des ,,Bund* auf eine foderale Organisation, die auch in
den einzelnen Orten zu autonomen jiidischen Organisationen fiihren
wiirden, wurden vom Parteitag abgelehnt. Das war letztendlich eine
existenzielle Frage fiir den Aufbau einer revolutionéren proletarischen
Partei.”*® Es wurden Zugestindnisse angeboten, die von den Delegier-
ten des ,,Bund“ jedoch abgelehnt wurden. Die von Lenin entworfene?®®
und vom Parteitag angenommene Resolution lautet vollstandig:

,»In Erwigung dessen:

a) dass die innigste Vereinigung des jiidischen Proletariats mit dem Pro-
letariat der Rassen, unter denen es lebt, im Interesse seines Kampfes fiir
die politische und wirtschaftliche Befreiung unbedingt notwendig ist,
b) dass nur eine solche engste Geschlossenheit der Sozialdemokratie
den Erfolg im Kampf gegen jeden Chauvinismus und Antisemitismus
sichert,

262 Im Mai 1903 schrieb Lenin in einem Brief an J. M. Alexandowa, dass es gelte
sich auf der Auseinandersetzung mit dem ,,Bund* vorzubereiten. Dies sei eine der
gegenwartig wichtigsten Aufgaben und dabei solle man die Form nicht verletzen:
»Was die Form betrifft, so muss man sich meiner Meinung nach dem ,Bund‘ ge-
geniiber korrekt und loyal verhalten (nicht direkt ins Gesicht schlagen), aber zu-
gleich iiberaus kiihl, bis oben hin zugeknopft, muss ihm unerbittlich und ununter-
brochen auf legitimer Grundlage zusetzen und furchtlos bis zum Ende gehen. Sol-
len sie gehen, wenn sie wollen - aber wir diirfen Ihnen nicht den geringsten, nicht
den mindesten Anlass zum Bruch geben.” (Lenin, W.I.: Brief an J.M. Alexand-
owa, Mai 1903, LW 34, S. 146)

263 Siehe Lenin: 2. Parteitag der SDAPR. Resolutionsentwurf iiber die Stellung
des ,,.Bund‘ in der Partei, 1903, LW 6, S. 468 f.
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¢) dass eine solche Geschlossenheit keineswegs die Selbststandigkeit
der jlidischen Arbeiterbewegung in all dem ausschlief3t, was die beson-
deren Aufgaben der Agitation unter der jiidischen Bevolkerung betrifft,
die durch die Besonderheiten der Sprache und der Lebensbedingungen
entstehen —

gibt der II. Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russ-
lands der tiefen Uberzeugung Ausdruck, dass die Umgestaltung der or-
ganisatorischen Beziehungen zwischen dem jiidischen und dem russi-
schen Proletariat auf der Grundlage der Foderation ein wesentliches
Hindernis wére fiir eine vollstindigere organisatorische Anndherung
der klassenbewussten Proletarier der verschiedenen Rassen und dass sie
darum unweigerlich die Interessen des Proletariats Russlands im allge-
meinen, insbesondere aber seines jlidischen Teiles, ungeheuer schidi-
gen wiirde. Der Parteitag lehnt darum jede Moglichkeit foderative Be-
ziehungen zwischen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und dem
,Bund’, der ihr fester Bestandteil ist, als grundsétzlich unzuldssig ent-
schieden ab und beschlief3t, dass der ,Bund’ in der einheitlichen Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Russlands die Stellung eines autonomen
Bestandteils einnimmt; die Grenzen seiner Autonomie miissen bei der
Ausarbeitung des allgemeinen Parteistatuts festgelegt werden. In Anbe-
tracht des eben dargelegten betrachtet der Parteitag das von den Dele-
gierten des ,Bund’ vorgeschlagene ,Statut® als Entwurf zu einem Teil
des allgemeinen Parteistatuts, dessen Erorterung somit unter Punkt 6
der Tagesordnung fallt, und geht zur Tagesordnung iiber.“ (Band 1,
S. 471)

Hier wird deutlich, dass an der Idee einer zentralisierten Partei festge-

halten wurde, zugleich aber auch besondere Rechte fiir den Vertreter
des jiidischen Proletariats eingerdaumt wurden und werden sollten.?*

Besonders hervorzuheben ist der Punkt b), dass nur die Geschlossen-
heit der Sozialdemokratie ,,den Erfolg im Kampf gegen jeden Chauvi-
nismus und Antisemitismus sichert.*

264 Auffallend ist, dass auch hier der Begriff der ,,Rasse* verwendet wird. Eine
Diskussion und Klérung iiber diesen Begriff, der in der internationalen Sozialde-
mokratie zu dieser Zeit einerseits nicht uniiblich war, andererseits aber auch
schon problematisiert und kritisiert wurde, fand auf diesem Parteitag und in den
folgenden Jahren nicht statt. Der Begriff wurde aber zumeist nicht mehr verwen-
det.
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Lenin hielt auf dem Parteitag auch eine Rede zum ,,Bund*.2%

Nachdem die Delegierten des ,,Bund* den 2. Parteitag verlassen hat-
ten, verabschiedete dieser noch eine Resolution ,,Die Stellung des
,Bund‘ in der Partei”. Den Entwurf dazu hatte Lenin geschrieben. In
dieser Resolution heif3t es:

,»In der Erwédgung,

a) dass der II. Parteitag der SDAPR sich das Ziel setzte, simtliche in
Russland tatigen Sozialdemokraten zu einer einheitlichen Partei zusam-
menzuschlieBen,

b) dass eine seiner Aufgaben insbesondere darin bestand, zwischen dem
,Allgemeinen jlidischen Arbeiterbund’ und den {ibrigen Teilen unserer
Partei engste Verbindung herzustellen,

c) dass eine solche Vereinigung ungeachtet dessen, dass der ,Bund’ das
Programm der Gesamtpartei anerkennt, nicht stattfinden kann, da tiber
die Stellung des ,Bundes' innerhalb der Partei eine prinzipielle Mei-
nungsverschiedenheit besteht, und im Bewusstsein dessen, welch
schweren Schaden der Austritt des ,Bun des' der in Angriff genomme-
nen Vereinigung unweigerlich zufiigen wird, -

driickt der II. Parteitag der SDAPR sein tiefes Bedauern dariiber aus,
gleichzeitig aber auch die feste Gewissheit, dass mit dem weiteren An-
wachsen der Bewegung diese Meinungsverschiedenheiten verschwin-
den und dass sich die Proletarier aller Nationalititen notwendigerweise
in einer SDAPR vollstindig zusammenschliefen werden, wie es im In-
teresse des Befreiungskampfes der Arbeiterklasse liegt. (Band 1,
S. 62f.)

265 Lenin geht in einer Rede auf dem 2. Parteitag der SDAPR unmittelbar auf
einen Delegierten des ,,Bund“ auch wie folgt ein: ,,Weiter fragte uns Gen. Liber
pathetisch: Wie kann man beweisen, dass die Autonomie imstande ist, der Bewe-
gung der jiidischen Arbeiter die fiir sie unbedingt notwendige Selbststindigkeit
zu sichern? Eine merkwiirdige Frage! Wie kann man beweisen, ob ein vorge-
schlagener Weg der richtige ist? Das einzige Mittel ist, man geht diesen Weg und
erprobt ihn in der Praxis. Auf die Frage des Gen. Liber antworte ich: Geht mit
uns, und wir wollen euch in der Praxis beweisen, dass alle berechtigten Forde-
rungen nach Selbststandigkeit vollkommen befriedigt werden.* (Lenin: 2. Partei-
tag der SDAPR, 17. Juli - 10. August 1903, Rede iiber die Stellung des ,Bund‘ in
der SDAPR, 20. Juli 1903, LW 6, S. 487, H. i. O.)
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Das war eine deutliche solidarische Botschaft.?¢¢

3. Parteitag der SDAPR 1905

Der Parteitag nahm in einer gesonderten Resolution zu den Organisa-
tionen der verschiedenen Nationalitidten der SDAPR (etwa der ,Bund’
oder sozialdemokratische Organisationen Polens oder Litauens) Stel-
lung. Es heift darin:

,In der Erwégung:

dass die Interessen des dkonomischen und politischen Kampfes des
Proletariats die Vereinigung der sozialdemokratischen Organisationen
aller Nationalitdten Russlands erfordern,

dass der begonnene offene revolutiondre Kampf gegen das absolutisti-
sche Regime und das Nahen des bewaffneten Aufstandes eine solche
Vereinigung besonders notwendig macht,

beauftragt der III. Parteitag das Zentralkomitee und die ortlichen Ko-
mitees, indem er die Stellungnahme des II. Parteitages zur Frage des
Foderalismus bestitigt, alles aufzubieten, eine Verstdndigung mit den
nationalen sozialdemokratischen Organisationen herbeizufiihren, um
die lokale Arbeit miteinander in Einklang zu bringen und auf diese
Weise die Moglichkeit einer Vereinigung aller sozialdemokratischen
Parteien zu einer einheitlichen sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Russlands vorzubereiten.” (Band 1, S. 94)

Die Konferenz erklarte weiter, dass sie iiberzeugt sei, dass das Prole-
tariat des Kaukasus

266 Nach dem Austritt des ,,Bund* auf dem 2. Parteitag schrieb Lenin noch einen
Resolutionsentwurf, der aber nicht mehr zur Verhandlung kam. Hier wird der
Entschluss der Fithrung des ,,Bund* ausdriicklich bedauert und als schwerer po-
litischer Fehler eingeschétzt. Lenin bezeichnet die angefiihrten Argumente fiir
den Austritt ,,als vollig grundlose Befiirchtungen und Verdéchtigungen, durch die
den russischen Sozialdemokraten Unaufrichtigkeit und Inkonsequenz der sozial-
demokratischen Uberzeugung unterstellt werden.“ Er charakterisiert dies ,,in the-
oretischer Hinsicht als die Folge eines bedauerlichen Eindringens von Nationa-
lismus in die sozialdemokratische Bewegung® des ,Bund’. Der Parteitag solle alle
MaBnahmen ergreifen, ,,damit das jiidische Proletariat sowohl mit der vorliegen-
den Parteitagsresolution als auch iiberhaupt mit der Einstellung der russischen
Sozialdemokratie zu jeder nationalen Bewegung griindlich bekannt gemacht
wird.” (Lenin: 2. Parteitag der SDAPR. Entwiirfe von Resolutionen, die auf dem
Parteitag nicht eingebracht wurden. Austritt des ,,Bund®, 1903, LW 6, S. 478.)
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,trotz aller Hindernisse den Kampf an der Seite des Proletariats ganz
Russlands weiterfiihren und gemeinsam mit ihm bis zum endgiiltigen
Sieg iiber den Zarismus fortsetzen werde.” (Band 1, S. 110)

4. Parteitag der SDAPR 1906

Dieser Parteitag nahm eine lingere Resolution an mit dem Titel: ,,Das
Verhiltnis zu den nationalen sozialdemokratischen Parteien®. Der
Entwurf stammte von Lenin.?®’ Diese Resolution soll nachfolgend
vollstdndig zitiert werden:

,In Erwigung dessen,

1) dass sich das Proletariat aller Nationalitdten Russlands im Verlaufe
der Revolution immer mehr durch den gemeinsamen Kampf zusam-
menschlief3t;

2) dass sich die verschiedenen nationalen sozialdemokratischen Par-
teien Russlands bei diesem gemeinsamen Kampf immer ndher kom-
men,

3) dass in zahlreichen Stidten anstelle der fritheren foderativen Komi-
tees vereinigte Komitees sdmtlicher nationalen sozialdemokratischen
Organisationen des betreffenden Gebietes gebildet werden;

4) dass die Mehrheit der nationalen sozialdemokratischen Parteien ge-
genwirtig bereits nicht mehr das foderative Prinzip vertritt, das vom II.
Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands mit Recht
abgelehnt worden ist,

stellen wir fest und schlagen dem Parteitag vor festzustellen:

1) dass energischste Mafinahmen zu treffen sind, um alle nationalen so-
zialdemokratischen Organisationen Russlands binnen kiirzester Frist zu
einer einheitlichen sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands zu
verschmelzen;

267 Der Wortlaut der Resolution gemiB dem hier zitierten Dokumentenband
weicht leicht ab vom Wortlaut des Entwurfs von Lenin gema den Lenin-Werken
(siche Lenin: Taktische Plattform zum Vereinigungsparteitag der SDAPR, Marz
1906, LW 10, S. 152 f.). # Ob dies nur an der Ubersetzung liegt oder an der ver-
abschiedeten Resolution gegeniiber Lenins Resolutionsentwurf noch Formulie-
rungen gedndert wurden, miisste an den russischen Originalquellen festgestellt
werden. Inhaltlich relevante Unterschiede konnten wir nicht feststellen.# Satz
streichen, nicht relevant.
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2) dass die Grundlage der Vereinigung die vollige Verschmelzung aller
sozialdemokratischen Organisationen in den einzelnen Gebieten sein
muss;

3) dass die Partei die Befriedigung aller Parteiinteressen und Bediirf-
nisse des sozialdemokratischen Proletariats jeder Nationalitét tatsdch-
lich gewéhrleistet und dabei auch seine besonderen materiellen und kul-
turellen Lebensbedingungen beriicksichtigen soll. Das kann man durch
besondere Konferenzen fiir die Sozialdemokraten der einzelnen Natio-
nalitdten, durch das Recht auf Vertretung in den Orts-, Gebiets- und
zentralen Korperschaften der Partei, durch Bildung von besonderen li-
terarischen Verlags- und Agitationsgruppen usw. erreichen.

Anmerkung:

Die Vertretung der nationalen Minderheit im ZK der Partei konnte z. B.
in der Weise organisiert werden, dass der Parteitag der Gesamtpartei
eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern in das ZK aus den Kandidaten
entsendet, die von den Gebietsparteitagen jener Gebiete Russlands auf-
gestellt werden, wo gegenwiértig gesonderte sozialdemokratische Orga-
nisationen bestehen.” (Resolution des 4. Parteitages ,,Das Verhéltnis zu
den nationalen sozialdemokratischen Parteien. (Band 1, S. 134 f.)

Hier wird deutlich, wie sehr um die einheitliche Partei gerungen und
wie flexibel versucht wurde, auch die Interessen verschiedener Natio-
nen und nationalen Minderheiten in der nationalen territorialen Orga-
nisation zu beriicksichtigen.

Das wird auch in einem weiteren Resolutionsantrag ,,Vereinigung mit
dem Bund“ deutlich, der als ,,Motivierte Resolution‘ bezeichnet wird.
Dort heifit es:
,»In Erwigung dessen,
1) dass die Bedingungen fiir eine Vereinigung der SDAPR mit dem
Bund, durch die der Bund als autonome Organisation des jiidischen Pro-
letariats anerkannt wird, gleichzeitig bestimmen:
a) dass vereinigte ortliche Organisationen gebildet werden, die die ge-
samte Parteiarbeit leiten;

b) dass der Bund sich den Beschliissen der Parteitage der SDAPR und
des ZK der SDAPR unterordnen muss;

2) dass die genannten Bedingungen tatsichlich jede Isolierung des Bun-
des von der SDAPR beseitigen und somit keinen Boden fiir die Ver-
wirklichung der vom II. Parteitag mit Recht abgelehnten Prinzipien des
Foderalismus lassen,
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ferner in Erwégung dessen,

3) dass der praktische Kompromiss - der Bund bildet in der SDAPR
eine Organisation, die sich nicht auf einen territorialen Bezirk be-
schrénkt - von der gegenwértigen revolutiondren Situation und der drin-
genden Notwendigkeit diktiert wird, die Proletarier ganz Russlands im
tiglichen politischen und 6konomischen Kampf einander néher zu brin-
gen, —

stellt der Parteitag fest, dass die Parteiorganisationen alles daransetzen
miissen, um die genannten Vereinigungsbedingungen mdglichst rasch
und umfassend in die Tat umzusetzen.

Gleichzeitig gibt der Parteitag der Gewissheit Ausdruck, dass die tat-
sdchliche Kampfgemeinschaft der jiidischen und nichtjiidischen Arbei-
ter innerhalb einer einheitlichen Partei unvermeidlich dazu fithren wird,
dass sich das von der Partei anerkannte zentralistische Organisations-
prinzip durchsetzt, dass sie den Boden fiir die Beseitigung jenes prakti-
schen Kompromisses vorbereitet, der in den angefiihrten Bedingungen
enthalten ist.“ (Band 1, S. 142 f.)

Auch hier wird deutlich, wie stark um eine Vereinigung in einer
zentralisierten Partei gerungen wurde. Es wurden aber durchaus unter
Beibehaltung des urspriinglichen Ziels praktische Kompromisse fiir
den ,,Bund“ vorgeschlagen.

Auf dem 4. Parteitag wurde auch genauer iiber die Bedingungen der
Verschmelzung der Sozialdemokratischen Organisationen Polens, Li-
tauens und Lettlands mit der SDAPR diskutiert und Beschliisse ge-
fasst, die im Kern enthalten, dass es sich um territoriale Organisatio-
nen der SDAPR handelt, die auch ihren alten Namen als Untertitel be-
halten und eigene Parteitage abhalten sollten, aber dann eben wie an-
dere Organisationen auf dem Gesamtparteitag vertreten sind. Gerade
in diesen Gebieten war ja nun auch der ,,Bund* sehr stark vertreten. In
der Resolution ,,Die Bedingungen fiir die Verschmelzung der Sozial-
demokratie Polens und Litauens mit der SDAPR® des 4. Parteitags
wurde daher ausdriicklich bestimmt, dass das Verhiltnis zum ,,Bund*
in Absprache mit der SDAPR in diesen territorialen Gebieten festge-
legt werden muss. (Band 1, S. 158f.)
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Es wurde ebenso ein Entwurf der Bedingungen fiir eine Vereinigung
des ,,Bundes* mit der SDAPR vorgelegt und eine entsprechende Re-
solution angenommen.**® In diesem Entwurf heiBt es:

,»1) Der Bund gehort der SDAPR als sozialdemokratische Organisation
des jiidischen Proletariats an. Seine Tétigkeit beschrankt sich nicht auf
einen Bezirk.

2) Der Bund akzeptiert das Programm der SDAPR.

Anmerkung: Die Frage des Nationalititenprogramms bleibt offen, da
sie vom Vereinigungsparteitag nicht gepriift wurde.

3) Alle Beschliisse der Parteitage der Gesamtpartei sind fiir den Bund
verbindlich.

4) Im Rahmen der generellen Beschliisse der Parteitage der SDAPR und
der allgemeingiiltigen Direktiven des ZK der Partei behélt der Bund in
Fragen der Agitation, Organisation und Propaganda seine Selbststén-
digkeit.

5) Der Bund hat seine ortlichen Organisationen, seine zentralen Institu-
tionen und Parteitage und entscheidet selbststindig in allen Angelegen-
heiten seiner Organisationen.

6) Samtliche der SDAPR angehorenden ortlichen Organisationen bil-
den durch allgemeine Wahlen, ohne Unterschied der Nationalitét der
Parteimitglieder, ein einheitliches leitendes Komitee der SDAPR fiir
die gesamte Stadt.

Anmerkung: Das Komitee entscheidet alle Fragen, die das gesamte Pro-
letariat der betreffenden Stadt angehen. Die Beschliisse werden mit ein-
facher Mehrheit gefasst. Das Verfahren fiir die Wahl der Stadtkomitees
erfolgt nach den allgemein in der Partei geltenden Grundsétzen.

7) Die Organisationen des Bundes entsenden ihre Vertreter unter den
gleichen Bedingungen zu den Parteitagen der Gesamtpartei wie die iib-
rigen Organisationen der SDAPR.

Anmerkung: Mit Zustimmung der ortlichen Organisationen sind Wah-
len zum Parteitag auf allgemeiner Wahlversammlung zuldssig.

268 Auf dem Vereinigungsparteitag der SDAPR beantragte Lenin als Zusatz zum
Statut der Vereinigung mit dem ,Bund’: ,,Der Parteitag beauftragt das ZK, das
vorliegende Statut unmittelbar nach seiner Bestitigung durch den ,Bund’ in die
Tat umzusetzen.* (Lenin: Vereinigungsparteitag der SDAPR, April 1906, LW 10,
S. 310). Siehe auch Lenin: Bericht iiber den Vereinigungsparteitag der SDAPR,
Mai 1906, LW 10, S. 321 - 386, insbesondere S. 322-323 und S. 327
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Der Bund ist im ZK der SDAPR vertreten.

Anmerkung: Wie der Bund im ZK der Partei vertreten sein soll, wird
zwischen dem ZK des Bundes und dem ZK der SDAPR vereinbart.

Der Bund entsendet seine Vertreter in die Delegationen der SDAPR,
die an internationalen Sozialistenkongressen teilnehmen.” (Band 1,
S. 161 f)

Zu diesem Entwurf folgt eine gesonderte Resolution, in der es heift:

,, Irotz der Annahme des Entwurfs flir die Vereinigung mit dem Bund
spricht sich der Parteitag entschieden dagegen aus, dass sich das Prole-
tariat nach Nationalititen organisiert. Er billigt den Entwurf fiir die Ver-
einigung nur deshalb, um dem Kampf zwischen Verfechtern zweier Or-
ganisationsprinzipien einen normaleren Charakter zu verleihen.
Der Parteitag beauftragt das ZK, die betreffenden Statuten sofort nach
ihrer Bestitigung durch den Bund in die Tat umzusetzen.” (Band 1,
S. 162)
Nach dem Parteitag wurde auf einer Konferenz im November 1906,
auf der 32 Delegierte anwesend waren, davon sieben vom Bund, auch
der Kampf gegen die ,,Schwarzhunderter und gegen die Pogrome auf
die Tagesordnung gesetzt. (Band 1, S. 167)

5. Parteitag der SDAPR 1907

Auf dem 5. Parteitag wurde in der Resolution ,Uber die Vereinigung
mit der armenischen sozialdemokratischen Arbeiterorganisation
auch die Vereinigung mit der armenischen sozialdemokratischen Ar-
beiterpartei beschlossen, ,,die in naher Zukunft zu vollziehen* sei
(Band 1, S. S. 208).

sk sk sk
Erst im April 1917, also 10 Jahre spéter fand der 6. Parteitag der

SDAPR statt. In der Zwischenzeit wurden auf Konferenzen und Bera-
tungen mehrere Parteiresolutionen beschlossen.

5. Parteikonferenz 1909

Die verschérfte Unterdriickung wéhrend der Zeit des Innenministers
Stolypin (,,Stolypinsche Reaktion) und die damit verbundene antibol-
schewistische Hetze erschwerten den Zusammenschluss des Proleta-
riats aller Nationalitdten in Russland enorm. Dabei wird klar, dass es
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nicht Debatten iiber die nationale Frage waren, die zu dieser Entfrem-
dung gefiihrt haben, sondern die Tatsache, dass die innerparteilichen
Auseinandersetzungen und die antibolschewistische Haltung ange-
sichts der finsteren Reaktion zu dieser Situation gefiihrt haben. Der
innerparteiliche Kampf verschirfte sich.

Auf der 5. Konferenz der SDAPR, die von Dezember 1908 bis Januar
1909 in Paris stattfand, wurde beschlossen, entsprechend der vorheri-
gen Parteitagsbeschliisse die drtlichen nationalen Organisationen ver-
stirkt zu vereinigen. Dazu wurden die Resolutionen ,Uber die Verei-
nigung der nationalen Organisationen in den Orten” und ,,Die Verei-
nigung mit der armenischen Organisation im Kaukasus“ verfasst
(siche Band 2, S. 13 und S. 18).

6. Parteikonferenz 1912

Die 6. Konferenz der SDAPR im Januar 1912 in Prag war eine bol-
schewistische Konferenz mit mehr als 20 vertretenen lokalen Organi-
sationen. Von besonderer Bedeutung fiir das Thema der Entwicklung
der Beschlusslage zur nationalen Frage ist die Resolution: ,Uber das
Fehlen von Delegierten der nationalen Zentren auf der Allgemeinen
Parteikonferenz®, die im Folgenden vollstindig abgedruckt ist.

»Indem die Konferenz die Festigung der Einheit der sozialdemokrati-
schen Arbeiter aller Nationalititen Russlands als auflerordentlich wich-
tig anerkennt und es als unbedingt notwendig erachtet, die Einheit mit
den ,Nationalen‘ im Lande herzustellen und die Verbindung der natio-
nalen Organisationen mit dem Zentrum fiir das gesamte Russland zu
festigen, ist sie gleichzeitig gezwungen folgendes zu konstatieren:

1.Die Erfahrung hat endgiiltig die Untragbarkeit einer solchen Lage der
Dinge in der Partei bewiesen, wo die ,Nationalen', die vollig isoliert von
den russischen Organisationen arbeiten, eine Foderation schlimmsten
Typs bilden und — héufig unabhéngig von dem eigenen Wollen und
Wiinschen — die wichtigsten russischen Organisationen in eine solche
Lage brachten, dass die SDAPR die notwendigsten und wichtigsten
Parteiunternehmen nicht zur Ausfithrung bringen konnte, insofern die
nationalen Zentren an der Arbeit in Russland praktisch absolut nicht
teilnahmen.

2. Eines der nationalen Zentren (der Bund) hat im letzten Jahr den Li-
quidatoren offen Beistand geleistet und versucht, eine Spaltung der
SDAPR zu organisieren, wihrend die anderen (die Zentren der Letten
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und der Polnischen Sozialdemokratie) sich im entscheidenden Moment
von dem Kampf gegen die Zerstorer der Partei — die Liquidatoren —
ferngehalten haben.

3. Die parteitreuen Elemente aus den nationalen Organisationen und vor
allen Dingen sdmtliche proletarische Parteianhidnger erkléren sich — in-
sofern Nachrichten iiber das Leben der russischen Organisationen zu
ihnen dringen — entschieden fiir die Einheit mit den russischen illegalen
Sozialdemokraten, fiir die Unterstiitzung der Russischen Organisations-
kommission und fiir den Kampf gegen das Liquidatorentum.

4. Die Zentralkomitees aller drei nationalen Organisationen sind drei-
mal zu der Parteikonferenz eingeladen worden (durch die Organisati-
onskommission im Ausland, durch die Russische Organisatonskom-
mission und durch die Delegierten der Konferenz), und ihnen ist die
volle Méglichkeit gesichert worden, ihre Vertreter zu delegieren.

In Anbetracht alles dessen macht die Konferenz — da sie es nicht fiir
moglich erachtet, die Arbeit der SDAPR darum zu vertagen, weil es die
nationalen Zentren nicht fiir wiinschenswert halten, ihre Delegierten zu
der allgemeinen Parteikonferenz zu entsenden — fiir das Nichterschei-
nen der ,Nationalen' voll und ganz deren Zentren verantwortlich und
beauftragt das Zentralkomitee der SDAPR, unermiidlich die Einheit
und die Herstellung normaler Beziehungen mit den zur SDAPR geho-
renden nationalen Organisationen anzustreben.

Die Konferenz gibt ihrer Uberzeugung Ausdruck, dass die sozialdemo-
kratischen Arbeiter aller Nationalitdten Russlands, trotz aller Hinder-
nisse, einmiitig und Hand in Hand kdmpfen werden fiir die Sache des
Proletariats und gegen alle Feinde der Arbeiterklasse. (Band 2, S. 103-
105, H.1. O.)

Von Dezember 1912 bis Januar 1913 fand eine Beratung des ZK der
SDPAPR mit Parteifunktiondren statt. In Hinblick auf die Arbeit der
Duma-Fraktion der SDAPR wurden deren reformistische Vorschldge
in Hinblick auf nationale Minderheiten zuriickgewiesen. In der Reso-
lution ,,Uber die sozialdemokratische Dumafraktion* der Februar-Be-
ratung 1913 wurde beschlossen:
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,Die Verteidigung der national-kulturellen Autonomie unter dem Aus-
hingeschild der ,Schaffung notwendiger Institutionen fiir die freie Ent-
wicklung jeder Nationalitdt® , wie sie Gen. Tschchenkeli im Namen der
Fraktion vornahm, stellt eine direkte Verletzung des Parteiprogramms
dar. Eine dem Wesen nach voéllig gleiche Formulierung wurde durch
besondere Abstimmung auf dem II. Parteitag, der das Programm der



Partei bestitigte, verworfen. Ein Zugestandnis an nationalistische Stim-
mungen, selbst in solch einer getarnten Form, ist flir eine proletarische
Partei unzuléssig.” (Band 2, S. 137)
Hier spiegelt sich die Auseinandersetzung mit der dsterreichischen So-
zialdemokratie und der Position Otto Bauers wieder. Dem Schein nach
ging es um die Betonung der nationalen Fragen, der Sache nach aber
um reformistische Vorschldge an den zaristischen Staat.

AuBerdem wurde der Februar-Beratung 1913 eine gesonderte Resolu-
tion mit dem Titel ,,Uber die ,nationalen‘ sozialdemokratischen Orga-
nisationen® beschlossen. Nach einem Verweis auf die Unterstiitzung
eines Kandidaten, der nicht der Sozialdemokratischen Partei ange-
horte, durch den ,,Bund* in Polen und auf die ,,Verletzung des Partei-
programms zugunsten des Nationalismus® durch die Augustkonferenz
(1912) der Liquidatoren, des ,,Bund“ und der lettischen Sozialdemo-
kraten“*® wird der ,,Bankrott der foderalistischen Prinzipien im Auf-
bau der sozialdemokratischen Partei” konstatiert und ,,die grofle
Schadlichkeit der Zersplitterung der ,nationalen' sozialdemokrati-
schen Organisationen fiir die Sache des Proletariats® betont. Weiter
heif3t es:

,,Die Beratung ruft deshalb die Arbeiter aller Nationalitdten Russlands
nachdriicklich zur entschiedensten Abwehr des streitbaren Nationalis-
mus der Reaktion auf, zum Kampf gegen alle und jegliche Erschei-
nungsformen nationalistischen Geistes unter den werktitigen Massen
und zum engsten Zusammenschluss und zur Verschmelzung der sozi-
aldemokratischen Arbeiter in den Orten zur einheitlichen Organisation
der SDAPR, welche die Arbeit in jeder Sprache des ortlichen Proletari-
ats fiihren, die die Einheit von unten her durch die Tat verwirklichen,
wie dies seit langem im Kaukasus geschieht. (Resolution ,,Uber die
,hationalen‘ sozialdemokratischen Organisationen® der Februar-Bera-
tung 1913, Band 2, S. 142)

Ein spezieller Abschnitt befasst sich mit dem Opportunismus des
,,.Bund®.
,,Die Beratung hebt insbesondere den extremen Opportunismus und das

Liquidatorentum in den Beschliissen der letzten (IX.) Konferenz des
Bundes hervor, die die Losung der Republik absetzte, die illegale Arbeit

29 Siehe Band 2, S. 142
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in den Hintergrund schob und erkennen lie$3, dass der Bund die revolu-
tiondren Aufgaben des Proletariats vergessen hat. Die gleiche Verurtei-
lung verdient der Widerstand des Bund gegen die Vereinigung aller so-
zialdemokratischen Arbeiter in den Orten (in Warschau, Lodz, Wilna
usw.), - gegen die Vereinigung, auf die die SDAPR seit dem Jahr 1906
auf ihren Parteitagen und Konferenzen wiederholt dringte.” (Band 2,
S. 143)

Auf der ,,August-Beratung® des ZK mit Parteifunktioniren im Sep-
tember-Oktober 1913 wurde noch einmal ausfiihrlich eine Resolution
zur nationalen Frage verabschiedet, die noch konkreter als bisher Stel-
lung nahm. In der Resolution ,,Zur nationalen Frage* heif3t es:
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,,Die Lage innerhalb der Sozialdemokratie (die Versuche der kaukasi-
schen Sozialdemokraten, des Bund und der Liquidatoren, das Pro-
gramm der Partei aufzuheben usw.) zwingt die Partei, dieser Frage noch
mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Gestiitzt auf das Programm der SDAPR stellt die Beratung - im Inte-
resse der richtigen Gestaltung der sozialdemokratischen Agitation in
der nationalen Frage - folgende Grundsétze auf:

[..]

2. Die Finteilung des Schulwesens nach Nationalititen innerhalb der
Grenzen eines Staates ist vom Standpunkt der Demokratie {iberhaupt
und der Interessen des Klassenkampfes des Proletariats im Besonderen
unbedingt schddlich. Gerade zu einer solchen Einstellung fiihrt der in
Russland von allen biirgerlichen Parteien des Judentums und den klein-
biirgerlichen opportunistischen Elementen verschiedener Nationen an-
genommene Plan der sogenannten ,national-kulturellen Autonomie' o-
der ,der Schaffung von Institutionen, die die Freiheit der nationalen Ent-
wicklung garantieren'.

3. Die Interessen der Arbeiterklasse erfordern den Zusammenschluss
der Arbeiter aller Nationalititen des betreffenden Staates zu einheitli-
chen proletarischen Organisationen, zu politischen und gewerkschaftli-
chen Organisationen, zu genossenschaftlichen Bildungsvereinen usw.
Nur ein solcher Zusammenschluss der Arbeiter verschiedener Nationa-
litdten zu einheitlichen Organisationen gibt dem Proletarier die Mdg-
lichkeit, einen siegreichen Kampf gegen das internationale Kapital, ge-
gen die Reaktion und ebenso gegen die Propaganda und die Bestrebun-
gen der Gutsbesitzer, der Pfaffen und der biirgerlichen Nationalisten al-
ler Nationen, die gewohnlich ihre antiproletarischen Bestrebungen un-



ter der Flagge der ,nationalen Kultur‘ unternehmen, zu fithren. Die welt-
umfassende Arbeiterbewegung schafft und entwickelt mit jedem Tag
mehr die internationale Kultur des Proletariats.

4. Was das Recht der von der zaristischen Monarchie unterdriickten Na-
tionen auf Selbstbestimmung, d. h. auf Lostrennung und Bildung eines
selbststindigen Staates anbetrifft, so muss die Sozialdemokratische
Partei unbedingt dieses Recht verteidigen. Das erfordern sowohl die
Grundprinzipien der internationalen Demokratie iiberhaupt als auch
insbesondere die unerhdrte nationale Unterdriickung der Mehrheit der
Bevolkerung Russlands durch die zaristische Monarchie, welche die re-
aktiondre und barbarische Staatsform im Vergleich mit den Nachbar-
staaten Europa und Asien darstellt. Das verlangt ferner die Sache der
Freiheit der Bevolkerung GroBrusslands selbst, die nicht imstande ist,
einen demokratischen Staat zu schaffen, wenn nicht der ultrareaktionire
groBrussische Nationalismus ausgeldscht wird, der von der Tradition
einer Reihe blutiger Gewaltakte gegen die nationale Bewegung genéhrt
und nicht nur von der zaristischen Monarchie und von allen reaktiona-
ren Parteien, sondern auch von dem vor der Monarchie kriechenden
groBrussischen biirgerlichen Liberalismus, besonders in der Epoche der
Konterrevolution, systematisch hochgeziichtet wird.

5. Die Frage des Rechts der Nationen auf Selbstbestimmung (d. h. die
in der Verfassung des Staates verankerte Garantierung einer vollkom-
men freien und demokratischen Entscheidung iiber die Frage der Los-
trennung) darf man nicht mit der Frage der ZweckmaBigkeit der Los-
trennung dieser oder jener Nation vermengen. Diese letztere Frage
muss die Sozialdemokratie Partei in jedem einzelnen Falle vom Stand-
punkt der Interessen der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung und
der Interessen des Klassenkampfes des Proletariats fiir den Sozialismus
vollkommen selbststindig entscheiden.

Die Sozialdemokratie muss dabei beriicksichtigen, dass die Gutsbesit-
zer, die Pfaffen und die Bourgeoisie der unterjochten Nationen héufig
ihre Bestrebungen, die Arbeiter zu spalten und sie zu verdummen, mit
nationalistischen Losungen tarnen, wobei sie hinter deren Riicken Ab-
kommen mit den Gutsbesitzern und der Bourgeoisie der herrschenden
Nation treffen zum Nachteil der werktitigen Massen aller Nationen.*
(Band 2, S. 163-165)

Hier wird also erstmals in den Beschliissen der SDAPR das Recht auf
staatliche Lostrennung formuliert und die Frage der zweckméBigen
Anwendung diskutiert.
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2. Zunehmend menschewistisch-liquidatorische
Positionierungen des ,,Bunds*

Es ist daher wichtig zu verstehen, dass eine Fiille von Kritikpunkten
am Okonomismus bzw. spiter an den Menschewiki auch den ,,Bund*
betrafen. Stationen der Auseinandersetzung zwischen den revolutio-
ndren Kréiften der SDAPR und dem ,,.Bund® in Bezug auf wichtige all-
gemeine Grundfragen des Kampfes zwischen Marxismus und Oppor-
tunismus sollen im Folgenden wenigstens knapp nachgezeichnet wer-
den.

B 1899-1904: In der Phase des Kampfes gegen den Okonomismus
propagierte der Bund eindeutig die sogenannte Zwei-Stufen-Theo-
rie.?’? Diese besagt, dass zunichst nur der konomische Kampf wich-
tig sei und erst in einem spéateren Stadium politische Forderungen auf-
gestellt werden konnten.?”" Mit einem gewissen Optimismus, dass dies
1m Weiteren iiberwunden wiirde, merkt Lenin 1903 an, dass
,,der .Bund’ den Okonomismus unterstiitzt, die Spaltung im Ausland
gefordert und Beschliisse angenommen, wonach der dkonomische
Kampf das beste Mittel der politischen Agitation ist.“ (Lenin: Zur Er-
klarung des ,,Bund®, Februar 1903, LW 6, S. 316, H. 1. O.)
B 1905-1907: Lenin beobachtete genau, ob und an welchem Punkt die
Zusammenarbeit zwischen ,,Bund“ und Menschewiki Briiche bekam.
So hat der ,,Bund* 1905 gemeinsam mit der SDAPR-Bolschewiki und
anderen sozialdemokratischen Parteien in Russland anders als die
Menschewiki das Boykott der Reichsduma gutgeheiBen.*’

270 In dem Artikel ,,Uber den Bolschewismus*?”° vom Januar 1913 erinnert Lenin
zudem daran, dass auch in der ersten Phase des Kampfes gegen die Okonomisten
zur Zeit des 2. Parteitags der SDADR 1903 der ,,Bund* die Okonomisten unter-
stiitzt habe. (Lenin: Uber den Bolschewismus, Januar 1913, LW 18, S. 477 f.)
271 Siehe Lenin: Was tun?, 1902, LW 5, S. 414

272 Siehe Lenin: Die ersten Ergebnisse der politischen Gruppierung, Oktober
1905, LW 9, S. 396. Siche ebenso Lenin: Hysterie der Unterlegenen, Oktober
1905, LW 9, S. 406, sowie Lenin: Keine Schwindelei! Unsere Kraft liegt im Aus-
sprechen der Wahrheit!, September 1905, LW 9, S. 290-294, und Lenin: Eine
zornige Antwort, Oktober 1905, LW 9, S. 326-327.
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Im September 1905 griff Lenin im Artikel ,,Die Theorie der Selbstent-
stehung* den ,,Bund* wegen seiner Beschonigung der menschewisti-
schen Haltung zur Konstituierenden Versammlung an. Der ,,Bund*
behauptete, dass nun kein Streit mehr iiber die Konstituierende Ver-
sammlung nétig sei.*”

Im Dezember 1906 erschien Lenins Artikel ,,Zu einem Artikel im Or-
gan des ,Bund’.” Lenin zitiert zunichst sehr ausfiihrlich die taktische
Position des ,,Bund“ anhand eines Zeitungsartikels, der Unterschiede
zur menschewistischen Position in der Frage des Biindnisses mit den
Kadetten hervorhebt. Er kritisiert aber auch Halbheiten, da der ,,Bund*
an anderer Stelle anderes gesagt hatte.”’

1907, also in der Zeit unmittelbar nach der Niederlage der Revolution
von 1905, als die Menschewiki immer weiter zuriickwichen, re-
gistrierte Lenin sehr genau, dass sich die Bundisten von der ,,mensche-
wistischen Masse™ abhoben und auch begonnen hatten, sich {iber
Plechanow lustig zu machen.?’

W 1908-1911: In einem Bericht an den Vorstand der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands vom Mérz 1909 kritisierte Lenin die ver-
zerrten Darstellungen im Zentralorgan ,,Vorwérts®. Er verweist da-
rauf, dass in einer Konferenz der SDAPR die Liquidatoren-Stromung
verurteilt wurde und fiir diese Resolution nicht nur alle Bolschewiki
und alle Mitglieder der polnischen Sozialdemokratie, sondern auch
zwei von insgesamt drei Delegierten des , Bund“ gestimmt hatten.?”

273 Siehe Lenin: Die Theorie der Selbstentstehung, September 1905, LW 9,
S. 241-246

274 Lenin: Zu einem Artikel im Organ des ,Bund‘, Dezember 1906, LW 11, S. 374
- 382

275 Plechanow propagierte ,.eine gemeinsame Plattform von Sozialdemokraten
und Kadetten®, also mit Kriften der konterrevolutioniren ,,liberalen* Bour-
geoisie. (Siehe den Artikel Lenins: Plechanow und Wassiljew, Januar 1907, LW
11,S.422, H.i. O.).

276 Lenin: An den Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Mirz
1909, LW 15, S. 380 - 382, hier S. 381
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An anderer Stelle erwdhnt Lenin, dass die Liquidatoren zum Teil auch
im ,,Bund* aktiv waren.?”’

Im Artikel ,,.Die Liquidierung des Liquidatorentums* vom Juli 1909
stellt Lenin fest, dass sich das menschewistische ZK in einer bestimm-
ten Situation nicht auf die Mehrheit der Partei stiitzen konnte und auch
die Polen, Letten und die Vertreter des ,,Bund® das rein menschewis-
tische ZK nicht unterstiitzten.””® Im Artikel ,,Entlarvte Liquidatoren‘
stellt er fest, dass sich ein Teil der Bundisten gegen das Liquidatoren-
tum gewandt hatte. >

1912-1914: Im Januar 1912 fand die 6. (,,Prager”) Gesamtrussische
Konferenz der SDAPR statt. In einem Artikel iiber diese Konferenz
berichtet Lenin, dass der ,,Bund* aus eigenem Verschulden dort nicht
anwesend war und ,,im letzten Jahr den Liquidatoren offen Beistand
geleistet* hatte.2*

In einer Resolution der Prager Konferenz der Bolschewiki 1912 ver-
urteilten die Bolschewiki, dass der ,,Bund“ im Jahr zuvor den men-
schewistischen Liquidatoren offen Beistand leistete.?®! 1912 wurde der
»Bund“ schlieBlich offiziell eine Sektion der Menschewiki. Er gehorte
dem ,,Augustblock® von Menschewiki, menschewistischen Trotzkis-
ten und anderen opportunistischen Gruppen an, die sich gegen die bol-
schewistische Partei vereinigten.

Im Mirz 1912 veroffentlichte Lenin seine kleine Broschiire ,,Der Ano-
nymus aus dem ,Vorwirts® und die Sachlage in der Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei Russlands®, die in deutscher Sprache erschien.
Diese war an die II. Internationale und an die SPD gerichtet. Lenin

277 Lenin: Mitteilung iiber eine Beratung der erweiterten Redaktion des ,Proletari’,
Juli 1909, LW 15, S. 429 - 438, hier S. 435

278 Lenin: Die Liquidierung des Liquidatorentums, Juli 1909, LW 15, S.455 - 463,
hier, S. 462. Eine andere Bemerkung dazu in Lenin: Brief an die Horer der Schule
auf Capri, August 1909, LW 15, S. 475 - 481, hier S. 480

27 Lenin: Entlarvte Liquidatoren, September 1909, LW 16, S. 1 - 8, hier S. 1

280 Lenin: VI (,,Prager”) Gesamtrussische Konferenz der SDAPR, 5.-7. Januar
1912, Die Resolutionen der Konferenz, LW 17, S. 455

281 Diese Resolution haben wir bereits ausfiihrlich zitiert im Anhang: 1. Chrono-
logie der relevanten Resolutionen der SDAPR zum ,,Bund®. ##Bezug am Ende
noch priifen##
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weist darin die Behauptung in einem Artikel im SPD-Organ ,,Vor-
warts* zuriick, dass die verschiedenen nationalen sozialdemokrati-
schen Organisationen, darunter der ,,Bund®, das eigentliche ,,Riickgrat
der Bewegung* bilden wiirden.?®*> Weiter stellt Lenin in dieser Bro-
schiire fest, dass eine Vereinigung des ,,Bund* mit der SDAPR an den
einzelnen Orten trotz eines Beschlusses von 1908 tatsdchlich nicht
stattgefunden hatte und dass innerhalb der Organisation des ,,Bund*
mal Liquidatoren, mal Anti-Liquidatoren-Stromungen die Oberhand
gewonnen hatten.?’

Ebenfalls m Mérz 1912 schrieb Lenin einen Brief an den Sekretér des
Internationalen Sozialistischen Biiros, Huysmans. Er betonte darin ab-
schliefend iiber die Konferenz der SDAPR:
,,Weil die nationalen Organisationen auf der Konferenz nicht anwesend
waren, hat sie dem ZK die Verpflichtung auferlegt, Verhandlungen mit
ihnen anzubahnen zur Wiederherstellung normaler Beziehungen.

(Brief an den Sekretér des Internationalen Sozialistischen Biiros, Huys-
mans, Mérz 1912, LW 17, S. 542)

AuBerdem wurde eine gesonderte Resolution mit dem Titel ,,Uber die
,nationalen' sozialdemokratischen Organisation” beschlossen. Nach
einem Verweis auf die Unterstiitzung eines Kandidaten, der nicht der
Sozialdemokratischen Partei angehorte, durch den ,,Bund“ in Polen
und auf die ,,Verletzung des Parteiprogramms zugunsten des Nationa-
lismus®“ durch die Augustkonferenz (1912) der Liquidatoren, des
,Bund“ und der lettischen Sozialdemokraten‘*** wird der ,,Bankrott
der foderalistischen Prinzipien im Aufbau der sozialdemokratischen
Partei* konstatiert und ,,die groBe Schédlichkeit der Zersplitterung der

282 Lenin: Der Anonymus aus dem ,,Vorwirts* und die Sachlage in der Sozialde-
mokrtischen Arbeiterpartei Russlands, Mérz 1912, LW 17, S. 527-538, hier
S. 530.

283 Ebenda, S. 534 f.

28 Resolution ,,Uber die ,nationalen‘ sozialdemokratischen Organisationen* der
Februar-Beratung 1913. Zitiert in: ,,Die Kommunistische Partei der Sowjetunion
in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Konferenzen und Pldnen des
ZK*, Offenbach 2004, Band 2, S. 142
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,hationalen' sozialdemokratischen Organisationen fiir die Sache des
Proletariats* betont.

Im Februar 1914 wandte sich Lenin in einem kurzen Bericht iiber die
Lage der Partei an C. Huysmans, da diese Losung des ,,Bundes* und
der Liquidatoren fiir eine exterritoriale ,,national-kulturelle Autono-
mie“ im sogenannten ,,Augustblock" der Menschewiki verschiedens-
ter Richtungen ein verfeinerter biirgerlicher Nationalismus sei, wie er
an anderer Stelle ausfiihrlich erlautert hat. (An C. Huysmans, Februar
1914, LW 20, S. 64)

Im Folgenden spitzte sich die Auseinandersetzung mit dem ,,Bund*
zu. Die Bundisten machten mit Menschewiki und Liquidatoren ge-
meinsame Sache. Sie gingen, wie Lenin berichtet, sogar auf der 9.
Konferenz des ,,Bund so weit, ,,die Losung der Demokratischen Re-
publik und der Konfiskation der Gutsbesitzerlindereien aufzuhe-
ben!*?*

Eine Zusammenfassung der Debatte {iber die nationale Frage im Pro-
gramm der SDAPR findet sich in dem im Juni 1914 geschriebenen
Artikel ,,Es ist Klarheit geschaffen. 28

Zitiert werden die Beschliisse von 1903, 1908 und 1910 und es werden
die Tatsachen festgehalten, dass die Menschewiki-Liquidatoren diese
Dokumente eben nicht anerkennen. Deutlich wird, dass das Spiel mit
Worten (es gehe doch nun angeblich nicht um die ,,national-kulturelle
Autonomie®, sondern nur um die Griindung von Institutionen fiir die
nationalen Minderheiten) seitens der opportunistischen Stromungen
nicht funktioniert habe.

285 Lenin: Entwurf einer Plattform zum IV. Parteitag der Sozialdemokratie Lett-
lands, Mai 1913, LW 19, S. 95

286 Lenin: Es ist Klarheit geschaffen, Juni 1914, LW 20, S. 352-357
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3. Zur Judenfeindschaft in (")ster.l.‘eich und zum
Kampf der Sozialdemokratie in Osterreich
dagegen

Die recht ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Judenfeindschaft
in Osterreich, den Positionen der damaligen Sozialdemokratie in Os-
terreich zum Kampf gegen die Judenfeindschaft sowie zur nationalen
Frage im Osterreichischen Nationalititenstaat, insbesondere auch die
Auseinandersetzung mit den theoretischen Arbeiten von Karl Kaut-
sky, Otto Bauer und Karl Renner in diesem Abschnitt soll kurz be-
griindet werden.

Der aus Osterreich stammende Kautsky hatte fiir die deutsche Sozial-
demokratie als Theoretiker und faktischer Erbe des Nachlasses von
Friedrich Engels eine liberragende Bedeutung.

Seine Uberlegungen zu Osterreich wie auch die Uberlegung von Otto
Bauer und Karl Renner zur Frage der Nationalitidten und der jliidischen
Bevdlkerung in dem Vielvolkerstaat der Habsburger Monarchie wirk-
ten zur damaligen Zeit durchaus auch auf die deutsche Sozialdemo-
kratie.

Die auf den Vielvélkerstaat Osterreich bezogenen Positionen spielten
vor allem auch eine Rolle in der Sozialdemokratie in Russland. Die
Schriften Kautskys und Otto Bauers fanden dort grofle Beachtung und
beeinflussten stark die Diskussion in der Sozialdemokratie in Russ-
land.

Am meisten spielten die Positionen und teils sehr umfangreichen Bei-
trige aus Osterreich in die Auseinandersetzungen zwischen den Bol-
schewiki und dem Bund hinein. Die vom ,,.Bund* befiirworteten und
vertretenen Positionen zur Frage einer zentralisierten oder foderativen
Partei sowie zur ,,national-kulturellen Autonomie* entsprachen weit-
gehend denen der Sozialdemokratie in Osterreich, auch wenn es im
Einzelnen Widerspriiche gab. Die Sozialdemokratie in Osterreich
fiihrte krass vor Augen, wohin es auch in der Sozialdemokratie Russ-
lands gefiihrt hétte, wenn die vom Bund eingenommenen und befiir-
worteten opportunistisch-nationalistischen Positionen den Sieg in der
gesamten damals revolutiondren Sozialdemokratie davon getragen

245



hitten: Volliger Zerfall der einheitlichen revolutiondren Partei in un-
tereinander zerstrittene, ja sich direkt bekdmpfende ,,nationale* Par-
teien, nicht Orientierung auf die Zerschlagung des Staatsapparats, wel-
cher die nationalen Unterdriickungsverhaltnisse gewéahrleistet und for-
ciert, sondern Orientierung auf dessen Erhalt in den gegebenen Gren-
zen in angeblich durch ,,national-kulturelle Autonomie* verbesserter
Gestalt. Daher wird es zu den praktischen Resultaten der ,,nationalen*
Politik der osterreichischen Sozialdemokratie einen Abschnitt geben.

a) Zur Judenfeindschaft in Osterreich und zum Kampf
dagegen

Um 1900 lebten auf dem Staatsgebiet der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie zirka 1.225.000 jidische Menschen, davon iiber 800.000
in Galizien und anndhernd 100.000 in der Bukowina.?®’

Judenfeindschaft

Nach der Niederlage der Revolution von 1848/49 in Osterreich-Un-
garn dauerte es bis 1868, bis alle formellen Sonderbestimmungen ge-
gen die jliidische Bevolkerung beseitigt waren. Diskriminierungen der
judischen Bevdlkerung und Judenfeindschaft blieben allerdings in ho-
hem MaB bestehen und verstérkten sich gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts und danach, nunmehr auf Grundlage der zunehmenden kapitalis-
tischen Entwicklung, die sich mit gewichtigen feudalen Uberresten
verband. In Zusammenhang damit stand ein System nationaler Unter-
driickung, das auch mit einer Politik des ,,Teile und Herrsche® seine
Herrschaft zu stabilisieren suchte, vor allem indem die selbst unter-
driickte ungarische Nationalitdt zur Unterdriickung anderer Nationali-
taten herangezogen wurde.??

Aus dem Mittelalter iiberkommen war in Osterreich bis ins 19. Jahr-
hundert hinein die klerikale Judenfeindschaft vorherrschend. Diese
spielte weiterhin eine {iberaus wichtige Rolle und wurde politisch vor
allem von der von Lueger 1893 gegriindeten Christlichsozialen Partei

287 Siehe Spira, Leopold: Antisemitismus in Osterreich. Erscheinungen, Wurzeln,
Trager, Weg und Ziel, Sondernummer September 1965, Wien 1965, S. 9

288 Zur Lage und Entwicklung in Osterreich sieche genauer: GroBe Sowjet-Enzyk-
lopadie: Geschichte Osterreichs, Berlin 1953
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reprasentiert, welche ,,die Juden* fiir alle Missstinde verantwortlich
machte.?®’

Neben der klerikalen Judenfeindschaft trat Ende der 1880er Jahre die
deutschnationalistische und rassistische Judenfeindschaft, an deren
Spitze der Judenfeind Georg von Schonerer stand. Dessen Wahlspruch
war: ,,Religion ist einerlei, in der Rasse liegt die Schweinerei.* Zwi-
schen diesen Spielarten der Judenfeindschaft gab es zwar Widersprii-
che. Aber in der Praxis arbeiteten sie teilweise eng zusammen, so bei
der judenfeindlichen Kampagne, die 1895 in Wien zum Wahlsieg der
Christlichsozialen im Biindnis mit den Deutschnationalen fiihrte.

Auch in der judenfeindlichen Hetze unterschieden sich die Christ-
lichsozialen und die Deutschnationalen nicht wesentlich. So war es
etwa mit Ernst Schneider ein Christlichsozialer, der 1898 im nieder-
Osterreichischen Landtag die Einfiihrung von Pridmien fiir den ,,Ab-
schuss® von Jidinnen und Juden verlangte.”®® In den ,,.Deutschen
Hochstimmen** der deutschvilkischen Judenfeinde war 1909 zu lesen,
dass man ,die jiidische Rasse [...] verfolgen und ausrotten solle.“*!

Sowohl die klerikalen als auch die deutschnationalen und rassistischen
Judenfeinde hatten massive soziale Demagogie in ihrem Arsenal, mit
der sie Einfluss bis hinein in die proletarische Klasse erzielten.”? Be-
reits 1884 schrieb Kautsky an Engels:

289 Vorlaufer der Christlichsozialen Partei war die Bewegung der sogenannten
christlichen Sozialreform unter Fiihrung des Judenfeinds Carl Freiherr von Vo-
gelsang.

290 Siehe Peham, Andreas: Antisemitismus in Osterreich: Ein (unvollstindiger)
Uberblick, Wien 2019, S. 13

21 7itiert nach: Peham, Andreas: Antisemitismus in Osterreich: Ein (unvollstin-
diger) Uberblick, Wien 2919, S. 16

292 Die deutschnationalen Judenfeinde, insbesondere die ,,Alldeutschen®, wand-
ten sich explizit auch gegen die slawische Bevélkerung Osterreichs. Eine beson-
ders starke soziale Basis hatte die Verbindung aus Feindschaft gegen die slawi-
sche Bevolkerung und Judenfeindschaft unter den Intellektuellen und Beamten
der Hauptstadt Wien. Das hatte Auswirkungen bis in die proletarische Klasse hin-
ein. Darauf macht ein Artikel im Theoretischen Organ der KPO aus dem Jahr
1946 aufmerksam: ,,Gerade die Hochschulen waren Zentren des gro3deutschen,
imperialistischen Slawenhasses; Wien stellte die Intellektuellen und Beamten der
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,--- wir haben Miihe, unsere eigenen Leute zu hindern, dass sie nicht
mit den Antisemiten fraternisieren. Die Antisemiten sind jetzt unser ge-
fahrlichster Gegner, gefahrlicher als in Deutschland, weil sie oppositi-
onell und demokratisch auftreten, also den Instinkten der Arbeiter ent-
gegenkommen ...*“2%

Eine besondere Rolle unter den Judenfeinden spielte Karl Lueger. Die-
ser errang mit seiner geschickten ,,sozialen® Rhetorik groBen Ein-
fluss.®* Luegers populistische Demagogie hatte dabei eindeutig Ju-
denfeindschaft zur Grundlage.?> Die Wahlkdmpfe von Lueger und
seiner Christlichsozialen Partei standen nahezu ausschlie8lich im Zei-
chen der Judenfeindschaft. Die stindig in Versammlungen auftreten-
den Politiker der Christlichsozialen Partei setzten gezielt und mit gro-
em Erfolg auf judenfeindliche ,,Skandalisierung.*

ganzen Monarchie und die ,deutschen‘ Studenten bewachten eifersiichtig ihr Pri-
vileg, das durch die Emanzipation der anderen Vélkerschaften der Monarchie be-
droht wurde. [...] Uber die groBdeutschen antisemitischen Intellektuellen fand
der Antisemitismus auch Eingang in die Arbeiterbewegung.” (Krenn, Anton:
Rassenhetze und Antisemitismus — Der imperialistische Charakter der Rassen-
theorie, in: Weg und Ziel, Monatszeitschrift fiir Fragen der Demokratie und des
wissenschaftlichen Kommunismus, Theoretisches Organ der KPO, Nr. 11/1946,
S. 642)

293 Brief Karl Kautskys an Friedrich Engels vom 23. Juni 1884, in: Kautsky, Be-
nedikt (Hrsg.): Friedrich Engels® Briefwechsel mit Karl Kautsky, Wien 1955,
S. 125 1885 machte Kautsky in seinem Artikel ,,Der Antisemitismus* im ,,Oster-
reichischen Arbeiter-Kalender* auf die Geféhrlichkeit der Judenfeindschaft auf-
merksam. Zu Stirken und Schwéchen von Kautskys Artikel siehe: Kollektiv von
Autorinnen und Autoren: Der Kampf der entstehenden Sozialdemokratie gegen
die Judenfeindschaft bis zur Bebel-Rede 1893 (1848 bis 1893), Verlag Olga Be-
nario und Herbert Baum, Offenbach 2019, S. 327-336.

294 Lueger war von 1897 bis 1910 Wiener Biirgermeister und hatte groBe Popu-
laritdt wegen diverser kommunaler GroBprojekte, etwa den Bau der Wiener
Hochquellenwasserleitung, Kommunalisierung der Gas- und Elektrizitatsversor-
gung sowie der Straflenbahnen, aber auch Bau von groflen Sozialeinrichtungen
wie dem Versorgungsheim Lainz. An Luegers Begrabnis 1910 nahmen Hundert-
tausende teil, darunter auch Adolf Hitler.

295 Zum Beispiel erklirte er in einer Rede am 20. Juli 1899 vor dem Christlichso-
zialen Arbeiterverein in Wien, in Osterreich gehe es ,,vor allem um die Befreiung
des christlichen Volkes aus der Vorherrschaft des Judentums* (Zitiert nach Wi-
kipedia: Karl Lueger).
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Die Wahlerfolge der dsterreichischen Judenfeinde iibertrafen die der
deklarierten Judenfeinde in Deutschland bei weitem.”® Im Herbst
1895 gewann die Christlichsoziale Partei in Koalition mit anderen
»Antisemiten® (die sich selbst so bezeichneten) und Deutschnationa-
len erstmals im Wiener Gemeinderat eine deutliche Mandatsmehr-
heit.?” 1897 wurde Lueger zum Wiener Biirgermeister gewéhlt und
war damit erstmals und in dieser Zeit der einzig deklariert judenfeind-
lich auftretende Biirgermeister einer Hauptstadt. Lueger stand Ende
des 19. Jahrhunderts an der Spitze der erfolgreichsten judenfeindli-
chen Bewegung in Europa. Die Wiener Administration unter Fithrung
des Judenfeinds Lueger ging auch sogleich mit verschiedenen juden-
feindlichen MaBnahmen gegen die jiidische Bevolkerung in Wien vor.
Jidische Kaufleute wurden von der Zuteilung von Auftrigen ausge-
schlossen. Unbemittelten jiidischen Schiilerinnen und Schiilern der
stiadtischen Gymnasien wurde das Schulgeld unter keinen Umstidnden
erlassen und diverse andere Schikanen und Drangsalierungen mehr.?%

2% Die judenfeindliche Christlichsoziale Partei konnte auf eine Reihe von Vor-
feldorganisationen in unterschiedlichen sozialen Schichten und Bereichen zu-
riickgreifen. Beispielsweise unterstiitzten den Wahlkampf der Judenfeinde im
September 1895 lokale Wahlkomitees, Versammlungen von judenfeindlichen
kleinbiirgerlichen Interessenvertretungen, mehrere judenfeindlich ausgerichtete
Genossenschaften bzw. der Genossenschaftstag (eine Dachorganisation der
Handwerker, Hausbesitzer, Kaufleute und Beamten). Die Christlichsozialen ver-
fiigten tiber zwei auflagenstarke Tageszeitungen als Sprachrohre aller ihrer ju-
denfeindlichen Wahlaktivititen. Die eine davon, die ,,Reichspost, war seit 1894
das offizielle Organ der Christlichsozialen Partei. Die judenfeindliche Christ-
lichsoziale Partei erhielt ihre Kraft gerade auch durch die starke Unterstiitzung
seitens der katholischen Kirche. Dazu gehorten vor allem geschulte Mitarbeiter
aus dem niederen Klerus, welche faktisch zur Parteiorganisation gehorten. Siehe
Lichtblau, Albert: Antisemitismus und soziale Spannung in Berlin und Wien
1867—-1914, Berlin 1994, S. 46; Pauley, Bruce: Eine Geschichte des dsterreichi-
schen Antisemitismus. Von der Ausgrenzung zur Ausloschung, Wien 1993,
S. 84; siche auch Wikipedia ,,Christlichsoziale Partei (Osterreich))

297 Siehe dazu genauer auch: Pulzer, Peter G. J.: Die Entstehung des politischen
Antisemitismus in Deutschland und Osterreich 1867-1914, Giitersloh 1966,
S. 144-153

2% Siehe dazu genauer: Dubnow, Simon: Die neueste Geschichte des jiidischen
Volkes, Das Zeitalter der zweiten Reaktion (1880—-1914) Nebst Epilog (1914—
1928), Berlin 1929, S. 86 f.
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Judenfeindliche Attacken auf der Strale und Korperverletzungen jii-
discher Menschen standen nicht im Vordergrund. Die Angriffe kon-
zentrierten sich auf judenfeindliche Hetze bis hin zu Ritualmordan-
schuldigungen.?®® Gleichzeitig gab es gesellschaftliche Ausgrenzun-
gen vor allem durch ,,Arier-Paragrafen® in den allermeisten Burschen-
schaften sowie auch Turner-Organisationen und den ,,Wandervogel*-
Gruppen.3®

Kampf gegen Judenfeindschaft

Die judische Selbstverteidigung konzentrierte sich auf Aufklérung so-
wie Prozesse gegen jlidische Hetzer. Als Autor und praktisch politisch
handelnder jiidischer Mensch ragte in dieser Zeit Josef Bloch heraus.
1886 griindete er die Osterreichisch-Israelitische Union. Diese diente
der jlidischen Selbstverteidigung, prangerte Judenfeindschaft an und
bekdmpfte die Verabschiedung diskriminierender religidser und ras-
sistischer Gesetze.>*!

Wenn auch schwach traten auch nichtjiidische Menschen den Juden-
feinden entgegen. 1891 griindeten die Antikriegskdmpferin und Frie-
densnobelpreistragerin Bertha von Suttner, der bekannte Professor fiir
Medizin Hermann Nothnagel und andere den Verein zur Abwehr des
Antisemitismus, zu dem dann auch der Komponist Johann Strauf} ge-
horte. Mitglied war auch der bekannte Chirurg Theodor Billroth, der

2% Siehe Pauley, Bruce: Eine Geschichte des dsterreichischen Antisemitismus.
Von der Ausgrenzung zur Ausléschung, Wien 1993, S. 87

3% In den sich zuspitzenden Nationalititenkonflikten in Osterreich-Ungarn ver-
suchten verschiedene nationalistische Krifte teilweise zwar auch, die jlidische
Bevolkerung aufihre Seite zu ziehen. Sie waren sich in der Hauptsache aber einig
in der Feindschaft gegeniiber den jiidischen Menschen. Das zeigten etwa die ju-
denfeindlichen Ausschreitungen in Prag, Polna, Holleschau und anderen tsche-
chischen Orten nach einem judenfeindlichen Ritualmord-Prozess 1899. Nachdem
in der tschechischen Stadt Polna eine Frau ermordet aufgefunden worden war,
war der Jude Hilsner auf Grund von konstruierten und jeder Grundlage entbeh-
renden Anschuldigungen zum Tode verurteilt worden. Zur damaligen Situation
in Galizien und Boéhmen siche genauer: Dubnow, Simon: Die neueste Geschichte
des jiidischen Volkes, Das Zeitalter der zweiten Reaktion (1880—1914) nebst Epi-
log (1914-1928), Berlin 1929, S. 89 ff.)

301 Siehe Pauley, Bruce: Eine Geschichte des dsterreichischen Antisemitismus —
Von der Ausgrenzung zur Ausloschung, Wien 1993, S.84 ff.
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frither mit rassistischen Ansichten hervorgetreten war, sich dann aber
davon abgewandt hatte. 3> In Prag, Wien und anderen Stddten gab es
Protestveranstaltungen gegen die Dreyfus-Affare.’®

Die 6sterreichische Sozialdemokratie hatte sich schon friith mit der zu-
nehmenden Judenfeindschaft in Osterreich auseinanderzusetzen. Im
Mairz 1890 hatte Engels von dem Osterreichischen Bankangestellten
Isidor Ehrenfreund einen Brief erhalten. Darin beschrieb dieser, dass
in bestimmten Teilen der Wiener Bevolkerung der ,,Antisemitismus*
weit verbreitet sei und zunehmend mit antikapitalistischem Anstrich
»gegen das jlidische Kapital*“ daherkomme. Als Antwort verfasste En-
gels seine wichtige und weit verbreitete Stellungnahme ,,Uber den An-
tisemitismus*, die auszugsweise in der ,,Arbeiter-Zeitung* vom 9. Mai
1890 verdftentlicht wurde. Darin warnte Engels eindringlich, dass der
,,2Antisemitismus ... nur reaktiondren Zwecken* diene.’** Diese Stel-
lungnahme von Engels war nicht nur fiir die Sozialdemokratie in Os-
terreich relevant, war aber dort mit Sicherheit von einer ganz beson-
deren Wichtigkeit.

Die Haltung der fithrenden Krifte der Sozialdemokratie in Osterreich
gegeniiber der Judenfeindschaft war keineswegs klar bestimmt. Ein
Beispiel ist das Schlusswort von Victor Adler’® auf dem 4. Parteitag

302 Siehe ebenda, 89 f.

303 Siehe Dubnow, Simon: Die neueste Geschichte des jiidischen Volkes, Das
Zeitalter der zweiten Reaktion (1880-1914) nebst Epilog (1914-1928), Berlin
1929, S. 99

304 Zu Engels’ Stellungnahme ,,Uber den Antisemitismus* siehe genauer: Kollek-
tiv von Autorinnen und Autoren: Der Kampf der entstehenden Sozialdemokratie
gegen die Judenfeindschaft bis zur Bebel-Rede 1893 (1848 bis 1893), Verlag
Olga Benario und Herbert Baum, Offenbach 2019, S. 306-312

305 Der aus einer jiidischen Familie stammende Victor Adler (1852-1918) war
filhrender Begriinder der Sozialdemokratie in der damaligen Habsburger Monar-
chie. Victor Adler, der u. a. mit Aufsehen erregenden Artikeln iiber das Elend der
vorwiegend tschechischen und slowakischen Ziegelarbeiter am Wienerberg bei
Wien hervortrat, erhielt fiir seine politische Arbeit zwischen 1887 und 1900 17
Gerichtsanklagen und war insgesamt neun Monate im Gefangnis. Adler war ein
typischer Vertreter der ,,Parteieinheit” um jeden Preis, wobei der de facto die re-
formistische und nationalistische Entwicklung beforderte. Bei Beginn des Ersten
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der Sozialdemokratie im Méarz 1894. Dort sprach er sich tatsdchlich
fiir eine Inschutznahme der Judenfeinde aus, sofern sie ,,verfolgt* wiir-
den:

,.50 sehr wir uns von den Antisemiten fernhalten, so miissen wir doch
als ehrliche Menschen zugestehen, dass die Antisemiten heute als Op-
positionspartei verfolgt werden und dass wir sie insofern in Schutz neh-
men miissen.‘ 3%

Auf dem 6. Parteitag der Osterreichischen Sozialdemokratie im Jahr
1897 wurde die Einstellung der Partei zur Judenfeindschaft und zum
Kampf dagegen offen kritisiert. Der Delegierte Brod wandte sich ge-
gen das Ausweichen vor dem entschlossenen Kampf gegen die Juden-
feindschaft und gegen judenfeindliche Haltungen in der Partei
selbst:3%7

,Die Taktik der Partei ging bis jetzt dahin, unter keiner Bedingung den
Verdacht aufkommen zu lassen, als wire die Partei verjudet. [...] Man
wollte nur zeigen, dass wir keine Judenknechte sind. Ich sage Ihnen,
wenn wir 100 Jahre alt werden, werden wir die Spiebiirger nicht davon
iiberzeugen. Was haben die Genossen von der Parteileitung getan, um
die unaufgeklédrten Elemente davon zu iiberzeugen, dass es neben der
judischen Bourgeoisie auch ein jiidisches Proletariat gibt? [...] Ich
meine, es ist nicht geniigend erértert worden. Wenn ich nicht fiirchten
wiirde, mir den Vorwurf zuzuziehen, dass ich persénlich spreche, so

Weltkriegs war der Reichstag der Habsburgermonarchie vertagt. Adler trat den-
noch fiir die Annahme der Kriegskredite ein. Als es im Januar 1918 zum grof3en,
gegen Elend und Krieg gerichteten ,,Jdnnerstreik™ kam, arbeitete Adler — erfolg-
reich — auf den Streikabbruch hin. Nach dem Ende der Habsburgermonarchie
wurde Adler AuBenminister. In dieser Funktion trat er fiir den Anschluss
,,.Deutschosterreichs® an das Deutsche Reich ein.

306 7Zitiert nach Spira, Leopold: Antisemitismus in Osterreich. Erscheinungen,
Wurzeln, Tréger, ,,Weg und Ziel“, Sondernummer September 1965, Wien 1965,
S.22

307 Anton Krenn schrieb im Theoretischen Organ der KPO ,,Weg und Ziel*“ 1948
riickblickend: ,,Der Antisemitismus in der Sozialdemokratie duflerte sich nicht
nur (meist verdeckt) an der Spitze, sondern nur allzu oft wurde die Unzufrieden-
heit mit der Politik der Parteifiihrung in eine Hetze gegen die ,jiidischen Fiihrer*
verdreht. (Krenn, Anton: Rassenhetze und Antisemitismus. Der imperialistische
Charakter der Rassentheorie, in: Weg und Ziel, Nr. 11/1946, S. 642)
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konnte ich Thnen manches erzéhlen, was sich mit den Prinzipien der
Sozialdemokratie nicht vereinen ldsst [...]« 308
Direkt kritisierte Brod auch das Auftreten von Victor Adler auf dem
Internationalen Sozialistischen Kongress in Briissel:
,»Am internationalen Kongress in Briissel hat es sich darum gehandelt,
gegen den Antisemitismus Stellung zu nehmen, und es war der Vertre-
ter der amerikanisch-jliidischen Arbeiter, der diese Frage angeregt hat,
und Genosse Dr. Adler und der Abgeordnete Singer haben sich dagegen
ausgesprochen, dass diese Frage auf die Tagesordnung gestellt
werde. 30
In seiner Entgegnung auf Brods Kritik erklérte Victor Adler, die ,,Ju-
denfrage* wiirde ,,aufgebauscht®. Ebenso unangebracht wie die ,,Ju-
denfurcht” sei die ,,Antisemitenfurcht”. Damit bagatellisierte Adler
die Gefahr der Judenfeindschaft und spielte die Notwendigkeit des
harten Kampfes dagegen herunter. Mit seiner Behauptung, dass ,,die
Bourgeoisie hier in Wien eine jlidische Farbung hat®, trat Adler der
judenfeindlichen Hetze vom angeblich ,,jiidischem Kapital“ nicht ent-
gegen, sondern bestétigte sie im Grunde.*'°

Positiv zu erwihnen ist noch: 1907 nahm Friedrich Adler, der Sohn
von Victor Adler®'!, in einem Buch von Julius Moses anlésslich einer

308 Zitiert nach Spira, Leopold: Feindbild ,,Jud®, Wien, Miinchen 1981, S. 41 f.
399 Zitiert nach Spira, Leopold: ,,Feindbild ,Jud‘“, Wien Miinchen 1981, S. 42

310 Zitiert nach Spira, Leopold: Antisemitismus in Osterreich. Erscheinungen
Wurzeln Trager, Weg und Ziel, Sondernummer September 1965, Wien 1965,
S. 23. Ahnlich wie Franz Mehring erklirte Adler an dieser Stelle auBerdem: ,,Wir
gestatten keine Ablenkung der sozialdemokratischen Bewegungen auf antisemi-
tische Bahnen, aber ebenso wenig eine Ablenkung auf philosemitische Bahnen.*
(Ebenda)

311 Friedrich Adler (1879-1960) war Aktivist der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei und Naturwissenschaftler. 1916 erschoss er aus Protest gegen die Kriegs-
politik der Regierung den Osterreichischen Ministerprasidenten Stiirgkh. Dafiir
wurde er zum Tode verurteilt, dann aber zu 18 Jahren Gefangnis begnadigt und
1918 freigelassen. 1918/19 war er wesentlich an der Niederschlagung und Unter-
driickung revolutionirer, insbesondere von der neu gegriindeten KPO gefiihrter
Kampfe beteiligt. 1923-1940 war er (General-)Sekretér der ,,Sozialistischen Ar-
beiterinternationale). Als Reprédsentant des Sozialdemokratischen Exils (1938-
145) vertrat er die Linie des ,,Stillhaltens, d. h. der weitgehenden Untétigkeit,
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Rundfrage unmissverstindlich Stellung gegen Judenfeindschaft. Er
berichtet, dass er in der frithesten Jugend in Prag schon die Judenfeind-
schaft erlebt habe: ,,Hier lasst es sich an Beispielen klar belegen, wie
eine kleine Anzahl skrupelloser Hetzer, Existenzen fragwiirdiger Art,
den Antisemitismus in die Bevolkerung hineingetragen hat.“*!2 Adler
stellt also heraus, dass die Judenfeindschaft nicht spontan entstanden
oder aus der Okonomie entsprungen ist, sondern in die Bevdlkerung
»hineingetragen™ wurde. Wie konnte das geschehen? Adler verweist
auf das Vorurteil der Kreuzigung Christi, die ,,von der ersten Jugend
an den Kindern eingepréagt wird.“ ,,Der Jude®, so Adler, gilt auch heute
als ,,der bequemste Siindenbock. Das verstand der Pobel ohne lange
Motivierung und versteht es noch heute.**'* Und wenn und wo die re-
ligiose Judenfeindschaft nicht mehr zieht? Dann gibt es den Rassis-
mus, gerade auch fiir die ,,Intelligenz*:
,,Nicht umsonst horte man aus diesen Kreisen das Wort von der Rasse.
Diese Theorie von der Rasse sagt dem arischen Christen: ,Der Jude, der
mit dir lebt und mit dir konkurriert, mag auf allen Gebieten der mensch-
lichen Arbeit das Tiichtigste leisten, du, der arische Christ, bist doch der
bessere Mensch. [...] Dieses Bewusstsein hat in unseren Tagen des
Herrnrechtes etwas so Berauschendes, dass im innersten Herzen viel-
leicht kein einziger ,Arier* darauf verzichtet.*3!4

Und seine Pointe im letzten Satz:

,»Die Losung der Judenfrage liegt meines Erachtens — in der Erziehung
der Christen.“313

und lehnte zugleich die Zusammenarbeit mit Gruppierungen des Anti-Wider-
stands ab. Seine deutschnationalistische Position behielt Friedrich Adler auch
tiber das Jahr 1945 hinaus bei. Unter anderem duf3erte er in den Nachkriegsjahren
iiber ,,die ebenso reaktiondre wie widerliche Utopie einer Osterreichischen Na-
tion“. (Zitiert in: Wikipedia Friedrich Adler)

312 Friedrich Adler, zitiert in: Moses, Dr. Julius (Hrsg.), Die Losung der Juden-
frage. Eine Rundfrage, veranstaltet von Dr. Julius Moser, Leipzig, Berlin 1907,
S. 91

313 Ebenda, S. 94

314 Ebenda

315 Ebenda
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Im Endeffekt gab es zwischen der Judenfeindschaft in Deutschland
und in Osterreich in dieser Zeit viele Gemeinsamkeiten bzw. Paralle-
len. Dazu gehorte, dass da wie dort das Auftreten des sogenannten
Radauantisemitismus Ende des 19. Jahrhunderts zuriickging, wéhrend
sich die Judenfeindschaft durch Verankerung in diversen Gesell-
schaftsschichten im Grunde ausdehnte und verfestigte. Im Unterschied
zu Deutschland gelang es mit dem Aufstieg der Deutschsozialen Partei
jedoch einer deklariert judenfeindlichen Partei, zur damals stirksten
reaktiondren Partei zu werden. Einen Kampf demokratischer Krifte
gegen die Judenfeindschaft gab es ansatzweise, aber seitens der Sozi-
aldemokratie, die hier hatte vorangehen miissen, bei weitem nicht so
wie er nitig gewesen wére.

b) Das Nationalititenprogramm der osterreichischen
Sozialdemokratie und dessen nationalistische
Entwicklung

Die Habsburger Monarchie war ein ,,Volkergefangnis®, ein Hort nati-
onaler Unterdriickungsverhéltnisse. Die herrschende Nation war die
deutsch-osterreichische. Die deutschsprechende Bevolkerung machte
1910 allerdings nur ca. 23 Prozent der Gesamtbevdlkerung aus, ge-
folgt von der ungarischen mit ca. 20 Prozent, der tschechischen mit ca.
12,5 Prozent, der polnischen mit knapp 10 Prozent, der kroatisch und
serbischen mit ca. 8,5 Prozent, der ukrainischen mit knapp 8 Prozent,
der ruménischen mit ca. 6,25 Prozent sowie mit noch kleineren Antei-
len die slowakisch, slowenisch, italienisch, jlidischen und andere
Sprachen sprechenden. Die nationalen Widerspriiche verschirften
sich nach der niedergeschlagenen Revolution von 1848. Nach dem
verlorenen Krieg gegen Preuflen 1866 war die Habsburgermonarchie
weiter geschwicht. Durch den sog. Osterreichisch-ungarischen Aus-
gleich suchte diese ihre Herrschaft zu stabilisieren. Das ungarische
Konigreich erhielt eine weit reichende staatliche Autonomie, um im
eigenen Herrschaftsbereich durch die Politik der ,,Magyrisierung® die
dort lebenden Nationalititen zu unterdriicken.

Es war klar, dass die Sozialdemokratie in Osterreich nur mit einer kla-
ren Programmatik und Politik in allen Nationalititenfragen dem Ziel

255



der Zerschlagung des Habsburgerstaats ndherkommen und dieses er-
reichen konnte.3!

Der Neudorfler Parteitag (1874) der Sozialdemokratie in der
Habsburger Monarchie

Am 5./6. April 1874 fand der Griindungsparteitag der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei fiir die gesamte Osterreich-Ungarische Monar-
chie statt. Daran nahmen 74 Delegierte teil, darunter zehn tschechi-
sche.

In dieser Zeitspanne und den nédchsten Jahrzehnten ging es zundchst
und vor allem um die Organisierung all der verschiedenen Nationali-
titen in der Habsburger Monarchie in einer sozialdemokratischen Or-
ganisation. Diese erhielt wohl auch deshalb nicht den Namen Sozial-
demokratische Partei Osterreichs, sondern hie nur Sozialdemokrati-
sche Arbeiterpartei — ohne weiteren Zusatz.3!”

316 Hier gibt es einen wichtigen Punkt festzuhalten, der nahezu alle Schriften die-
ser Zeit zur Habsburger Monarchie betrifft. Ob Bauer, Kautsky, Renner oder an-
dere, sie alle gingen davon aus, dass die deutschsprechende Bevolkerung dort
Teil der deutschen Nation seien oder, wie manchmal auch formuliert, zur ,,deut-
schen Nation in Osterreich® gehdrten. Nach dem Zerfall der Habsburger Monar-
chie gingen die ,,Austromarxisten®, Otto Bauer und Karl Renner davon aus, dass
der verbliebene, in der Hauptsache deutschsprachige Teil, in etwa das Territorium
des heutigen Osterreichs, sich an Deutschland ,,anschlieBen* miisse und fiir sich
,nicht lebensfihig* sei. Alfred Klahr, Mitglied des ZK der KPO, erbrachte 1937
in einem mehrteiligen Artikel im theoretischen Organ der KPO ,,Weg und Ziel*
den Nachweis, dass Osterreich kein Teil der historisch entstandenen deutschen
Nation war, auch nicht als deren zeitweilig abgetrennter Teil. Nach der Nieder-
lage der Habsburger Monarchie im Krieg 1866 gegen PreuBen wurde Osterreich
aus der Entwicklung ,,Deutschlands herausgedriangt, die 1871 zur Bildung des
Deutschen Reiches fiihrte. Das deutschsprachige Osterreich (als dominierende
Nation im Habsburgerstaat bis 1918) nahm eine eigene nationale Entwicklung.
Dieser Hintergrund muss beachtet werden, wenn im nachfolgenden Teil zu Os-
terreich bzw. zur damaligen Habsburger-Monarchie, besonders in den Artikeln
von Bauer, Kautsky und Renner immer wieder von ,,deutschen Arbeitern” die
Rede ist. (Die Artikel-Serie aus ,,Weg und Ziel“ von 1937 ist abgedruckt in: KPO
(Hrsg.): Alfred Klahr: Zur 6sterreichischen Nation, Wien 1994)

317 Bezugnehmend auf den Griindungsparteitag am 5./6. April 1874 schrieb Marx
in einem Brief an Sorge vom 4. August 1874: ,,In Osterreich arbeiten die Leute
unter den schwierigsten Umsténden; hochste Vorsicht ist ihnen aufgezwungen,

256



Auf diesem Parteitag wurde das Selbstbestimmungsrecht der Nationen
(ohne Nennung des Rechts auf Lostrennung) anerkannt und auch die
Mehrsprachigkeit akzeptiert. Neben dem Organ ,,Gleichheit™ gab es
auch eine tschechische Zeitschrift. In einem Dokument dieses Partei-
tags heilit es iiber die Organisation:
,,In nationaler Beziehung stellt sie das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker als Grundsatz auf, erblickt jedoch in der nationalen Gliederung ihrer
Genossen kein Hindernis ihres gemeinsamen Strebens nach materieller
Befreiung, sondern erkennt im Gegensatz nur in einem briiderlichen
Zusammenwirken, welches alle nationalen Arbeiterschaften gleichbe-
rechtigt und gleich verpflichtet, die einzige Biirgschaft eines Erfol-
ges. <318
Was eigentlich geschehen soll, auler eine einheitliche Partei mit nati-
onalen Sektionen zu bilden, blieb unklar. Doch im Grunde war das,
was hier 1874 formuliert wurde, noch das Klarste, was iiber die néchs-
ten Jahrzehnte hinweg zur Frage des Aufbaus einer revolutionéren
proletarischen Partei im Vielvolkerstaat zu finden ist.*!® Danach haben
sich die Positionen immer weiter ins Nationalistische verschoben.3?

trotzdem haben sie einen groB3en Fortschritt gemacht, namlich die slawischen Ar-
beiter in Prag und anderswo zur gemeinsamen Tétigkeit mit den deutschen Ar-
beitern zu bestimmen. Wahrend der letzten Zeit des Sitzes des Generalrats zu
London hatte ich mich umsonst bemiiht, ein solches Verstidndnis herbeizufiih-
ren.“ (Marx an Friedrich Adolph Sorge in Hoboken [London] 4. August 1874,
MEW 33, S. 635).

318 Das Neudorfler Programm (1874), in: Berchtold, Klaus (Hrsg.) Osterreichi-
sche Parteiprogramme 1868—1966, S. 116, zitiert nach: Butterwegge, Christoph:
Austromarxismus und Staat, Marburg 1991, S. 62 f.

319 Bezeichnend ist, dass der auf nationalistischen Positionen stehende Otto Bauer
in seinem Buch ,,Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie“ (1907) sich
iiber das Programm des Neudorfler Parteitags spottete als ,,naiven Kosmopolitis-
mus® (hier zitiert nach: Butterwegge, Christoph: Austromarxismus und Staat —
Politiktheorie und Praxis der Osterreichischen Sozialdemokratie zwischen den
beiden Weltkriegen, Marburg 1991, S. 62, Butterwegge zitiert nach den Bauer-
Ausgewihlten Werken Bd. 1, S. 354, in der Einzel ausgabe noch heraussuchen##)
320 Mehr als drei Jahrzehnte nach dem Neudérfler Parteitag 1871 spiter wird 1912
in einem sozialdemokratischen Organ realistisch, aber mit einer gewissen Resig-
nation konstatiert: ,,In Osterreich steckt alles sozusagen im nationalen Nebel, und
damit es richtig erkannt und sachgemal gewertet werden kénne, muss es erst her-
untergeholt werden, seiner falschnationalen Verhiillung entkleidet werden.*
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Die Prinzipienerklidrung des Hainfelder Parteitags 1889 — eine
Leerstelle — und die prinzipienlose nationalistische Praxis bis
zum Wimberger Parteitag 1897

Nach Jahren der Spaltung und den jahrelangen Auseinandersetzungen
zwischen den sogenannten ,,GemiBigten” und den sogenannten ,,Ra-
dikalen* fand 1889 der Hainfelder Parteitag statt, der auch als Verei-
nigungsparteitag galt.>*! Die ,,Prinzipienerklarung™ dieses Parteitags
war das klarste programmatische Dokument der Sozialdemokratie in
Osterreich, vergleichbar dem Erfurter Programm der SPD von 1891.
Neben etlichen anderen Fehlern und Méngeln hatte es jedoch den
schweren Fehler, dass die Diktatur des Proletariats darin fehlte.

Insbesondere iiberging es gerade auch die fiir das Volkergefiangnis des
Habsburgerstaats iiberaus wichtige nationale Frage und belieB3 es bei
einem allgemeinen Bekenntnis zum Internationalismus.

Ohne programmatische Klarheit in der nationalen Frage herzustellen,
ja ohne diese Aufgabe liberhaupt auch nur gestellt zu haben, kam es in
der Praxis in den nichsten Jahren zu extremen AuBerungen des Nati-
onalismus, v. a. des deutsch-nationalistischen Nationalismus. Vor al-
lem ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre machte sich zunehmender
Nationalismus breit.

Als z. B. die tschechische Gewerkschaftsvertretung auf dem Gewerk-
schaftskongress im Dezember 1896 vorschlug, dass in die Gewerk-
schaftskommission auch ein tschechischer Gewerkschaftssekretir ge-
wiahlt werden sollte, lehnten die Osterreichischen SP- und Gewerk-
schaftsfiihrer das schroff ab. Die demagogische Begriindung dieser
Ablehnung war typisch fiir das, was spéter als ,,austromarxistisch be-

(Austerlitz, Friedrich: Parteigedanken, in: Der Kampf 2/1912, S. 56, zitiert nach:
Butterwegge, Christoph: Austromarxismus und Staat, Marburg 1991, S. 63)

321 Die ,,GemiBgten* lehnten jeden revolutioniren Kampf prinzipiell ab. Nur mit
legalen Mitteln wollten sie mittels ,,Uberzeugung® der herrschenden Klassen ge-
wisse Reformen durchsetzen. Die ,,Radikalen* um Andreas Scheu, welche zu-
néchst jedenfalls die Mehrheit des organisierten Proletariats hinter sich hatten,
sympathisierten zwar teilweise mit dem Marxismus, tendierten aber zum Anar-
chismus.
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zeichnet wurde: die tschechische Forderung sei ,,das Hervortreten ei-
nes gewissen nationalen Gefiihls®, das ,,unserer internationalen An-
schauung widerspricht” und daher bedingungslos abzulehnen sei.3??

Kaum ein Jahr spéter, im November 1897, kam der deutsche Nationa-
lismus in der Osterreichischen Sozialdemokratie noch stirker zum
Ausdruck. Teils unter dem Druck der sich verbreiternden tschechisch-
nationalen Bewegung, teils aus demagogischen Griinden hatte der 0s-
terreichische Ministerprasident Badeni im April 1897 eine Sprachen-
verordnung erlassen, welche die tschechische Sprache als Amtsspra-
che bei Behorden und Gerichten anerkannte. Obwohl von reaktiondrer
Seite auf autoritirem Weg beschlossen, hétte die dsterreichische Sozi-
aldemokratie die Gleichstellung der tschechischen Sprache mit der
deutschen anerkennen und gegen den wiitenden Proteststurm der
deutschnationalen Reaktionére, der sich sofort erhoben hatte, verteidi-
gen miissen. Sie hétte dariiber hinaus die Anerkennung aller im Habs-
burgerstaat vertretenen Sprachen als Amtssprachen fordern miissen.
Die SP-Fiihrung machte aber das Gegenteil. Mit dem Hinweis, die
Sprachenverordnung Badenis sei auf ,,diktatorischem‘ und ,,ungesetz-
lichem* Weg zustande gekommen, sie verletze ,,deutsche Interessen*
und ihre Unterstiitzung kdnne als Unterstiitzung der reaktionédren Ba-
deni-Regierung durch die Sozialdemokratie aufgefasst werden,
schloss sie sich der deutschnationalistischen Obstruktion gegen Ba-
deni und den nationalistischen Stralenkrawallen an, die von den
Deutschnationalen organisiert wurden. Als Badeni danach versuchte,
mit Hilfe einer Geschéftsordungsreform die Obstruktion im Parlament
zu brechen, kam es zu Schldgereien zwischen deutschsprechenden, te-
chischen und polnischen Parlamentsmitgliedern, an denen sich auch
sozialdemokratische Abgeordnete beteiligten.’?3

Auf dem Wimberger Parteitag 1897 bildeten sich innerhalb der Partei
sechs ,,nationale Gruppen®, die nur mehr durch einen gemeinsamen

322 Lehrheft zur Geschichte der dsterreichischen Arbeiterbewegung 1. Bis
zum ersten Weltkrieg, Wien 1952, S. S. 34 (##Verfasser ist F. Strobl, hm##)

323 Badeni musste schlieBlich zuriicktreten. Mit ihm fiel auch die Sprachenver-
ordnung. Die Fithrung der dsterreichischen Sozialdemokratie hatte sich an die
Seite ,,ihrer” Bourgeoisie und gegen die nationale Gleichberechtigung der tsche-
chischen Bevolkerung — wie auch aller anderen unterdriickten Nationalititen —
gestellt.
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Parteivorstand und durch den Gesamtparteitag verbunden waren.
Geichzeitig begannen sich die tschechischen Gewerkschaften national
selbststidndig zu organisieren. Der nationale Zerfall der Sozialdemo-
kratie im K. u. K. Staat begann.

Vom Nationalititenprogramm auf dem Briinner Parteitag
1899 zum volligen nationalistischen Zerfall der
Sozialdemokratie im Habsburger Staat

Vom Selbstbestimmungsrecht der Nationalitdten war auf dem Briinner
Parteitag im September 1899 selbst in allgemeiner Form keine Rede
mehr. Stattdessen wurden dort im September 1899 alternative staatli-
che Strukturreformen vorgeschlagen.

Das Konzept der ,,national-kulturelle Autonomie* war allerdings noch
umstritten. Lenin und Stalin haben wiederholt darauf hingewiesen und
festgestellt, dass der ,,Bund“ sich konkret allenfalls auf das Konzept
einer national-kulturellen Autonomie der siidslawischen Sozialdemo-
kratie berufen konne. Diese habe das vertreten, was dem ,,Bund* vor-
schwebte. Beim Briinner Parteitag der Osterreichischen Sozialdemo-
kratie wurde deren Antrag fiir dieses Konzept jedoch abgelehnt. Lenin
teilt mit:

,»Auf dem Briinner Parteitag wurde ein reines Programm ,national-kul-
tureller Autonomie® présentiert. Es war das Programm der siidslawi-
schen Sozialdemokratie, dessen Paragraph 2 lautet: ,Jedes in Osterreich
lebende Volk ist, ohne Riicksicht auf die von seinen Mitgliedern be-
wohnten Territorien, eine autonome Gruppe, welche alle ihre nationa-
len (sprachlichen und kulturellen) Angelegenheiten ganz selbstindig
regelt und besorgt.* (...) Doch man setzte es von der Tagesordnung ab,
da sich auch nicht eine einzige Stimme dafiir fand. Angenommen wurde
ein territorialistisches Programm (...) Paragraph 3 des angenommenen
Programms lautet: ,,Sdmtliche Selbstverwaltungsgebiete einer und der-
selben Nation bilden zusammen national einheitlichen Verband, der
seine nationalen Angelegenheiten vollig autonom besorgt (siche
,Prosweschtschenije, 1913, Nr. 4, S. 28). Es ist klar, dass auch dieses
Kompromif3programm nicht richtig ist. Ein Beispiel zur Erlduterung:
Die deutsche Kolonistengemeinde im Gouvernement Saratow plus
deutsche Arbeitervorstadt von Riga oder Lodz plus deutsche Siedlung
bei Petersburg usw. bilden einen ,national einheitlichen Verband® der
Deutschen in Russland. Es ist offensichtlich, dass Sozialdemokraten so
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etwas nicht verlangen, fiir die gesetzliche Festlegung eines solchen Ver-
bandes nicht eintreten kdnnen, obgleich sie selbstverstdndlich die Frei-
heit aller und jeglicher Verbiande, darunter auch eines Verbandes belie-
biger Gemeinden einer beliebigen Nationalitdt in einem gegebenen
Staat, keineswegs ablehnen. Aber durch ein staatliches Gesetz die Deut-
schen usw. aus verschiedenen Gegenden und Klassen Russlands zu ei-
nem einheitlichen nationalen deutschen Verband absondern, damit kon-
nen sich Pfaffen, Bourgeois, Spiebiirger und wer sonst Lust hat befas-
sen — nur nicht Sozialdemokraten.* (Lenin: Kritische Bemerkungen zur
nationalen Frage, 1913, LW 20, S. 24 f, H. 1. O.)

So oder so wurden nationale Fragen reduziert auf Fragen der Sprache
und der Kultur. Fragen der Ausbeutung und Unterdriickung spielten
auf diesem Parteitag keine Rolle. Vom Recht auf Lostrennung war
keinerlei Rede. Vom Internationalismus ist darin nichts zu finden.??*

Der arbeiteraristokratische Hintergrund des deutschen
Nationalismus in der Habsburger-Monarchie

Sicherlich ging es in der Programmatik dem Anspruch nach auch um
eine demokratische Umgestaltung, die aber am Grundgebédude der
Habsburger Monarchie nicht wirklich riittelte. Dies wurde mit dem
Konzept der ,,nationalen Autonomie® in den Jahren darauf von Otto
Bauer und Karl Renner in dicken Wéilzern ausformuliert und begriin-
det.’®

Im Grunde kann noch schérfer als von den damaligen Sozialdemokra-
ten Russlands als Kritik formuliert werden, dass die Sozialdemokrati-
sche Arbeiterpartei eine Art Biindnisangebot an die Habsburger Mo-
narchie machte, gegen den Zerfall gemeinsam Pléne zu durchdenken
und zu realisieren.*

324 Das komplette Briinner Nationalititenprogramm von 1899 ist abgedruckt in:
Bauer, Otto: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907,
S.527f.

325 Siehe dazu in den nachfolgenden Teilen zu Schriften von Bauer, Renner, aber
auch Kautsky, der im Grunde mit diesen oder jenen ,,Einwadnden‘ im Grunde da-
bei sekundierte.

326 So war bereits auf dem Briinner Parteitag von 1899 die Rede von den ,,arbei-
tenden Klassen, die in Wahrheit die den Staat und die Gesellschaft erhaltenden
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Dieser Gedanke wurde von Karl Renner noch viel deutlicher als von
Otto Bauer herausgestellt. Karl Renner schrieb:
,»Warum soll die Monarchie nicht werden ein einig Volk von Vélkern,
das gemeinsame Schutzdach der Kleinen, damit sie neben den Grof3en
bestehen konnen, jeder in seiner Art, jeder in seinem Kreise frei, alle
gleich, unter einer vielhundertjdhrigen nunmehr auch streng parlamen-
tarischen Dynastie.* 3%’
Nun war es aber nicht so, dass es materiell keine Unterschiede im Viel-
volkerstaat oder im Nationalititenstaat der Habsburger Monarchie
gab. Vielmehr waren die slawischen Nationen, deren Bevolkerungen
sich dessen mehr und mehr bewusst wurden, so etwas wie eine bin-
nenkoloniale Region des deutsch-Osterreichischen Teils.

Eva Priester’?® veroffentlichte 1949 als Mitglied der Kommunistischen
Partei Osterreichs eine ,,Kurze Geschichte Osterreichs®, (Wien 1949).
In ithrem Buch legte sie besonderen Wert auf die Unterdriickung der
Nationalitidten in der Habsburger Monarchie. Dabei beweist sie an-
hand von Statistiken sowohl iiber den Lohn als auch iiber die Kosten
fiir den Lebensunterhalt, dass das dsterreichische Proletariat etwa ge-
geniiber dem tschechischen Proletariat oder dem Proletariat anderer
unterdriickter Nationalitdten innerhalb der k. u. k. Monarchie eine Ar-
beiteraristokratie darstellte.

,.Der Lebensstandard der Osterreichischen Arbeiter war weit hoher als
jener der Arbeiter nichtosterreichischer Lander der Monarchie. Ihre

Elemente sind®“. (Briinner Nationalitdtenprogramm 1899, zitiert nach: Bauer,
Otto: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907, S. 528)

327 Renner, Karl (Pseudonym: Rudolf Springer): Grundlagen und Entwicklungs-
ziele der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, Wien/Leipzig 1906, S. 237, zi-
tiert nach: Butterwegge, Christoph: Austromarxismus und Staat, Marburg 1991,
S. 118

328 Die Autorin (1910-1982) wuchs in Vilnius, Warschau und Kénigsberg auf,
wurde Journalistin in Berlin und trat 1933 in die KPD ein. Nach neunmonatiger
Haft durch die Nazis konnte sie nach Prag flichen und wurde Mitglied der KPO.
1939 konnte sie nach England emigrieren. 1946 ging Eva Priester nach Wien und
wurde ab 1949 Redakteurin der KPO-Zeitung ,,Osterreichische Volksstimme*.
Auch nach dem Schwenk der KPO zum modernen Revisionismus blieb Eva
Priester Mitglied der KPO.
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Lohne waren hoher — und der Preis, den sie fiir Lebensmittel zu zahlen
hatten, war verhéltnismiBig weit niedriger.* 3%

Nach einer ausfiihrlichen Auswertung von Statistiken resiimiert Eva

Priester:
,,und dhnlich wie der ,weiBle’ Arbeiter im britischen Imperium, war
auch der deutschsprechende Osterreichische Arbeiter in den nichtdster-
reichischen Teilen der Monarchie von vornherein der Anwérter auf die
besser bezahlten Vertrauensstellungen des Vorarbeiters, der verant-
wortlichen kleinen Beamten, des Arbeiters, der die technische Schliis-
selposition im Betrieb einnahm. Im Mafstab der Monarchie gesehen,

stellte der Osterreichische Arbeiter zweifellos eine Arbeiteraristokratie
dar.« 330

Und weiter:
,Die Osterreichische Sozialdemokratie hat diese Behauptung immer
scharf bekdmpft und die Feststellung, dass die dsterreichische Arbeiter-
schaft in dieser oder jener Form von der Unterdriickung und verschérf-

ten Ausbeutung der nichtdsterreichischen Voélker profitiert, als ,Ver-
leumdung der Arbeiter Osterreichs‘ bezeichnet.* 33!

Die Kritik von Eva Priester an der alten dsterreichischen Sozialdemo-
kratie ist, dass die Frage der Unterdriickung der nationalen Minderhei-
ten in den Publikationen der Sozialdemokratie in Osterreich nie auf-
geworfen wurde. Und die Aufrechterhaltung des Osterreichisch mo-
narchischen Staatsapparats als eines der ersten Ziele der Sozialdemo-
kratie war gerade auch die Aufrechterhaltung der Ausbeutung der
nichtdsterreichischen Nationalitdten. So wird verstidndlich, dass auch
aus diesen 6konomischen Interessen die Parole der ,nationalkulturel-
len Autonomie® als staatserhaltende Losung und Schaffung einer an-
geblich demokratischen Monarchie in den alten Grenzen (ja der ,,Ret-
tung der Monarchie* ohne politische Macht fiir die nationalen Min-
derheiten und ohne die Moglichkeit einer staatlichen Lostrennung)
eng mit der 6konomischen bessergestellten Lage des Grofteils des
deutschsprachigen Proletariats zusammenhing.

329 Priester, Eva: Kurze Geschichte Osterreichs, Wien 1949, S. 499
330 Ebenda, S. 499
331 Ebenda
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Otto Bauer und andere Theoretiker der Sozialdemokratie in der Habs-
burger Monarchie iiberspringen diesen Punkt geflissentlich. Sie disku-
tieren eigentlich alles von einem deutsch-nationalistischen Standpunkt
aus. Auch in der Praxis funktionierte das ganze Projekt gar nicht. Die
tschechischen Sozialdemokraten griindeten 1911 eine eigene Partei.
Auch die siidslawische und die polnische Sozialdemokratie entfernte
sich von der urspriinglich einheitlichen Sozialdemokratischen Partei
in der Habsburger Monarchie. Eine einheitlich-zentralisierte Sozialde-
mokratie gab es nicht mehr.3*

Diesen Aspekt muss man im Auge haben, wenn analysiert wird, wa-
rum Otto Bauer und die deutschnationalen Elemente in der Sozialde-
mokratie ein solches Interesse an der Erhaltung der Habsburger Mo-
narchie hatten, dass sie reformistische Vorschlige fiir die Losung na-
tionaler Spannungen mit staatsrechtlichen Feinheiten entwarfen, um
als Retter dieses Vielvolkerstaates und damit auch der Rettung der pri-
vilegierten Situation der deutschnationalen Krifte dazustehen. Es war
unter dem Strich eine Politik und eine Programmatik der Verbesse-
rung der Monarchie, um sie zusammenzuhalten. Auch der besserge-
stellte Status quo der deutsch-dsterreichischen Arbeiter 14sst sich da-
mit sicherstellen. Der Zerfall der Sozialdemokratie in der Habsburger
Monarchie war im Grunde nur der Vorbote des Zerfalls dieser ganzen
Monarchie, die am Ende des Ersten Weltkrieges vollzogen wurde.**

332 S0 gab es in Galizien seit 1905 in einigen Orten drei und vier konkurrie-
rende Sozialdemokratien nebeneinander: die polnische, die ukrainische, die
jidische und die ,,deutschosterreichische Sozialdemokratie.

333 Der zwischen verschiedenen revisionistischen Positionen hin und her schwan-
kende Autor Christoph Butterwegge kommt zu folgender Einschitzung der
Schrift von Otto Bauer ,,Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie®: ,,Die
Bedeutung der Schrift Bauers reichte daher weit liber das im Titel umrissene The-
mengebiet hinaus. Sie beruht auf einer bis heute brauchbaren, historisch-kriti-
schen und beispielhaft konkreten Analyse des Nationalitdtsprinzips in Verbin-
dung mit dem Versuch, die Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen des biir-
gerlichen Staates nachzuzeichnen.” (Butterwegge, Christoph: Austromarxismus
und Staat, Marburg 1991, S. 126) Eine solche Einschétzung des Buches ist ange-
sichts der deutlich falschen Positionen — insbesondere auch was die unhaltbaren
Positionen zur jiidischen Bevolkerung angeht — sicherlich nicht zutreffend.
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¢) Bemerkungen zu Otto Bauer: ,,Die Nationalitiatenfrage
und die Sozialdemokratie* (1907)

Otto Bauer und Karl Kautsky waren die einzigen Theoretiker der II.
Internationale, die sich mit der Geschichte der jiidischen Bevdlkerung,
ihrer Entwicklung und aktuellen Situation iiberhaupt mit dem An-
spruch wissenschaftlichen Forschens beschéftigt hatten.

Otto Bauer®* legte 1907 als 26jdhriger Sozialdemokrat ein umfangrei-
ches Buch iiber die nationale Frage und die Sozialdemokratie vor. Da-
rin geht es in einem eigenen Kapitel auch um die jiidische Bevolke-
rung. Unabhéngig von der Kritik und Bewertung im Einzelnen war es

334 Otto Bauer wurde 1881 in Wien in einer jiidischen Familie geboren. Er begann
seine politische Tatigkeit im Jahre 1900 in der Sozialdemokratie in der Habsbur-
ger Monarchie. Nach seiner umfangreichen theoretischen Schrift ,,Nationalititen-
frage und Sozialdemokratie* wurde er fithrend bei der Herausgabe der Zeitschrift
»Der Kampf. Von 1912 bis 1914 war er Redaktionsmitglied der ,,Arbeiter-Zei-
tung®, dem Zentralorgan der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in Osterreich.
Am 28. Juli 1914, also am Tag, als Osterrreich Serbien den Krieg erklirt hatte,
erschien auf der Seite 1 der ,,Arbeiter-Zeitung*, Zentralorgan der Sozialdemokra-
tischen Partei in Osterreich, ein Leitartikel, der Otto Bauer zugeschrieben wird
(Siehe Weipert, Axel: Widerstand im Zentrum der Macht, in: Weipert, Axel:
»Maschine zu Brutalisierung der Welt“ Der erste Weltkrieg — Haltung 1914 bis
heute, Miinster 2017, S. 205). Dieser Artikel soll auch in der Sozialdemokrati-
schen Reichstagsfraktion der SPD als Argumentationsgrundlage verwendet wor-
den sein. (Siehe Butterwegge, Christoph: Austromarxismus und Staat, Marburg
1991, S. ###) Der erste GruB, heiBit es darin, ,,gilt unseren Soldaten und: ,,Zeigt,
dass es auch in unseren Reihen keine Fahnenflucht gibt!“Bereits kurz nach Be-
ginn des Ersten Weltkriegs geriet Bauer in russische Kriegsgefangenschaft, in der
er bis 1917 war. Nach seiner Riickkehr ging er auf antikommunistische Positio-
nen iiber und beteiligte sich aktiv am Kampf gegen einen angeblich ,,kommunis-
tischen Putsch.” 1918 wurde er stellvertretender Parteivorsitzender. Von 1918 bis
1919 war er AuBenminister der Republik Deutsch-Osterreich. In dieser Funktion
kimpfte er fiir den Anschluss Osterreichs an Deutschland. Er gab sich immer
noch als Marxist aus und propagierte einen Zusammenschluss der Kommunisti-
schen Internationale mit der Sozialistischen Internationale. Ab 1934, als in Os-
terreich der bewaffnete antifaschistische Abwehrkampf des Proletariats nieder-
geschlagen und die faschistische Herrschaft errichtet wurde, war er im Exil. Seine
Position fiir einen Anschluss Osterreichs an Deutschland gab er bis zu seinem
Tod 1938 nicht auf. ##Diese Fufinote muss noch nachbearbeitet werden. ##
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mehr noch als Schriften Karl Kautskys oder Karl Renners das ent-
scheidende theoretische Werk zu dieser Frage. Dieses wurde interna-
tional diskutiert. Stalin, der 1913 einige Monate in Wien im Exil ver-
brachte, wertete dieses aus und kritisierte es in seiner Schrift ,,Marxis-
mus und nationale Frage® (1913). Unverkennbar hatte Otto Bauers
Buch auch Einfluss auf Karl Kautskys Buch ,,Rasse und Judentum
von 1913.3%

In Russland berief sich der ,,Bund* bei seinem Eintreten fiir die ,,nati-
onal-kulturelle Autonomie* direkt auf Otto Bauers Buch. Dabei iiber-
seh oder iiberging er, dass Bauer im Habsburger-Staat fiir die ,,natio-
nal-kulturelle Autonomie® fiir praktisch alle Nationalititen pladierte,
nur nicht fiir die jiidische Bevolkerung. Diese hétte sich schlichtweg
zu assimilieren.

Das iiber 560 Seiten umfassende Buch behandelt in den ersten drei
Abschnitten die Definition der ,,Nation®, des ,,Nationalstaates* und
des ,,Nationalitdtenstaates* (insgesamt 320 Seiten), Im vierten Ab-
schnitt wird dann die Frage der ,,nationalen Autonomie* (knapp 60
Seiten, darin der Abschnitt zur ,,Nationalen Autonomie der Juden?*
(auf 15 Seiten) behandelt. Im flinften Abschnitt geht Bauer auf die
Entwicklungstendenzen der nationalen Kémpfe in Osterreich ein, um
sich dann abschlielend im sechsten und siebten Abschnitt der Wand-
lung des nationalen Prinzips und schlieSlich dem Programm und der
Taktik der Osterreichischen Sozialdemokratie (zusammen 120 Seiten)
zuzuwenden.

Im Vorwort betont Otto Bauer die Bedeutung seiner Schrift **, wenn
er schreibt:
,»In Osterreich und Russland ist die nationale Frage das schwierigste
Problem der inneren Politik.“ (ohne S., H. i. O.)
In der Tat waren Osterreich und Russland beides Nationalitéitenstaaten
Durch die geschichtliche Entwicklung, einschlieSlich Krieg und Raub,

335 Dieses haben wir ausfiihrlich eingeschitzt im Band 3 Teil 3 dieser Reihe.

336 Bauer, Otto: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907.
Seitenangaben in diesem Abschnitt nach dieser Quelle.

266



sind hier Zentralstaaten entstanden, die mehrere Nationalititen, meh-
rere Nationen und nationale Minderheiten umfassten, mit jeweils einer
herrschenden Nation an der Spitze.

Nun waren aber die gesamtgesellschaftlichen Verhéltnisse in Russ-
land und in Osterreich doch recht verschieden. Es sei dahingestellt, ob
im zaristischen Russland oder in der konstitutionellen Monarchie der
Habsburger die nationale Frage wirklich theoretisch ,,das schwierigste
Problem* gewesen ist.**’ Aber tendenziell wird hier schon eine grofe
Nihe bei der Losung dieser Frage in Osterreich und Russland ange-
deutet. Diese war tatsdchlich vorhanden, insbesondere im Vergleich
zu ,,Nationalstaaten wie Frankreich.

Otto Bauer dhnelt Karl Kautsky darin, ohne die Frage der Relevanz zu
erortern, {iber Dutzende, ja Hunderte von Seiten Fragen aufzuwerfen
und sich in Verdstelungen zu verlieren, die in keinem erkennbaren Zu-
sammenhang zu den anstehenden politischen Fragen und Aufgaben
stehen. Bei ihm ist nicht das Bestreben erkennbar, wissenschaftliche
Prizision zu nutzen, um der nationalen Unterdriickung durch die herr-
schenden Klassen und ihrem Staat mit notiger Schérfe und Treffsi-
cherheit den Kampf anzusagen. Vielmehr zeigt sich immer wieder
eine eigenartige Trégheit, ein Unwillen an den Pfeilern des habsbur-
gischen ,,Volkergefangnisses* ernsthaft zu riitteln und auf deren Zer-
schlagung hinzuarbeiten. Den Gedanken an ein Recht auf Lostrennung
von Teilen ldsst Bauer im ganzen Buch gar nicht erst aufkommen.

Es soll hier nicht die These aufgestellt werden, dass Bauer in seinem
Buch nicht auch Richtiges gesagt hitte. Durchaus zu Recht. Seine Po-
lemik gegen biirgerliche Theoretiker ist oft treffend und genau. So
wendet er sich z. B. gegen die Judenfeindschaft eines Werner Sombart
und die deutschnationalistische Glorifizierung der Nation durch
Fichte.338

337 Stalin hat aus dem Blickwinkel der Vorbereitung und Durchfiihrung der Re-
volution darauf hingewiesen, dass in Russland nicht die nationale Frage die zent-
rale Achse war, sondern die ,,Bauernfrage®, wihrend es im Habsburger-Staat die
nationale Frage war. ##Quellenangabe##

338 An die Adresse Sombarts gerichtet stellt Bauer fest: ,,Desselben Denkfehlers
macht sich auch schuldig, wer die Handlungen des einzelnen Individuums aus
dem Nationalcharakter seines Volkes ,erkldren® zu konnen glaubt, zum Beispiel
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Ohne auf alle Aspekte eingehen zu konnen, konzentrieren wir uns
nachfolgend bewusst auf die Kernfragen, die Bauer aufgeworfen hat:
Wie ist iiberhaupt eine Nation definiert? Wie begriindet Bauer die Lo-
sung der ,,nationalen Autonomie® als angebliche Losung aller natio-
nalen Fragen in einem Mehr-Nationalitdten-Staat? Warum soll die jii-
dische Bevolkerung keine nationale Autonomie bekommen? Dariiber
hinaus sollen wenigstens knapp Otto Bauers Positionen zu Fragen
festgehalten und kritisiert werden, die im Band 3 Teil 3 dieser Reihe
schon ausfiihrlicher behandelt wurden. Das ist vor allem der — griind-
lich misslungene — Versuch Otto Bauers, im damaligen Diskurs {iber
menschliche ,,Rassen* und speziell ,jiidische Rasse* mitzumischen.

Antimarxistische Definition des Begriffs ,,Nation*

Fir die internationale Diskussion tiber Bauers Buch zur ,,Nationalita-
tenfrage™ hat seine Definition einer Nation eine gewisse Rolle ge-
spielt.
,,Die Nation kann also definiert werden als die nicht aus Gleichartigkeit
des Schicksals, sondern aus Schicksalsgemeinschaft erwachsende Cha-
raktergemeinschaft.* (S. 113, H. i. O., siehe auch S. 133)
Was das genau heifl3t, bleibt unklar. Gemeinsame Sprache, 6konomi-
sche Faktoren und das gemeinsame Territorium als materielle Merk-
male bleiben in dieser Definition unberiicksichtigt, auch wenn Bauer
diese in seinem Text an anderer Stelle nicht explizit ablehnt.

also der, der die Denkweise und das Wollen der einzelnen Juden aus dem jiidi-
schen Nationalcharakter ,erklart’. Wenn Werner Sombart meint, die Juden
zeichne die besondere Veranlagung fiir abstraktes Denken, die Gleichgiiltigkeit
gegeniiber aller qualitativen Bestimmtheit aus, die sich in der jiidischen Religion
ebenso dufere wie in der Denkarbeit des jiidischen Gelehrten, wie in der Schét-
zung des Geldes als des von aller qualitativen Bestimmtheit entledigten Wertes
(Werner Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, Berlin 1903,
S. 128 ff.), so kdnnte nun jemand glauben, er konne die Handlungsweise des Ju-
den Kohn oder des Juden Mayer aus dem so erkannten Nationalcharakter der Ju-
den ,erkldren‘.” (S. 5) Nun, ganz so konsequent, wie es an dieser Stelle erscheint,
ist Bauer dann doch nicht. Vielmehr produziert er selbst merkwiirdige Thesen
iiber ,,die Juden®, wie noch zu zeigen sein wird. Aber immerhin kritisiert er zu
Recht den metaphysischen Begriff der Nation bei Fichte, der von einer ewigen
Welt und dem ,,Gottlichen® der Nation usw. in seinen Reden an die deutsche Na-
tion faselte. (S. 7, FuBinote).
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Im Grunde ist der Begriff Nation fiir Bauer nicht die Bezeichnung fiir
eine gesellschaftliche Einheit, die untrennbar mit der Entstehung und
Entwicklung des Kapitalismus verbunden ist. Vielmehr begriinden an-
geblich schon in viel fritheren historischen Zeiten gemeinsame Ab-
stammung und gemeinsame Kulturgemeinschaft eine Nation als eine
»hationale Schicksalsgemeinschaft (S. 109 ff. ,,Der Begriff der Na-
tion“).** Zu einer Nation gehdorten alle Individuen, welche auf Grund
der Gesamtheit der ererbten Eigenschaften* und durch ,,die ihm iiber-
lieferte, auf ihn wirkende Kultur® (S. 114) eine bestimmte ,,Gemein-
schaft des Charakters™ hitten (S. 115).

Bauer betont die groBe Rolle der Sprache bei der Nationenbildung.
Durch die Muttersprache werde die auf das Individuum wirkende Kul-
tur primdr vermittelt (siche S. 115). Doch dem entgegen erklart er, es
konne auch eine Nation ohne gemeinsame Sprache geben. So behaup-
tet er zum Beispiel: ,,Juden haben keine gemeinsame Sprache und sind
darum doch eine Nation.” (S. 2) Wie das? Offenbar weil sie eine ,,aus
Schicksalsgemeinschaft ~ erwachsende  Charaktergemeinschaft
seien.*

Nun, was Bauer da behauptet und beschreibt, hat vordergriindig be-
trachtet mitunter eine gewisse Plausibilitit. Hat etwa die jiidische Ge-
schichte nicht durch die Jahrhunderte und besonders durch die Shoah
zwischen den jiidischen Menschen der ganzen Welt eine gewisse Ge-
meinsamkeit geschaffen?

339 S0 redet Bauer langwierig iiber ,,die nationale Kulturgemeinschaft der Germa-
nen im Zeitalter des Sippschaftskommunismus (S. 26 ff.) und behauptet: ,,Die
gemeinsame Abstammung ist es vor allem, die die Germanen jener Zeit zu einer
Nation macht.” (S. 27)

340 Ausgehend von seiner Definition macht Bauer auch die Feststellung, dass nur
diejenigen Teile der Nation die Nation bilden wiirden, die an der Kultur, sozusa-
gen an der Kulturgemeinschaft Anteil haben wiirden. Das seien in der Klassen-
gesellschaft bisher nur die herrschenden und ausbeutenden Klassen: ,,Die breiten
Volksmassen aber bilden nicht die Nation.* (S. 136) Die Sozialdemokratie miisse
durch ihre ,,evolutionistisch-nationale Politik” — was fiir ein Begriff! — dafiir sor-
gen, dass die Nachkommen, ,,durch die Charaktergemeinschaft verkniipft, eine
Nation bilden® (S. 160). Es gehe ,,nicht nur um Entwicklung der Nation, sondern
um Entwicklung des gesamten Volkes zur Nation“ (S. 160)
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Die von Bauer konstruierten Kriterien fiir ,,Nation® bewahren ihren
Schein von Plausibilitdt aber nur, wenn nicht die Frage gestellt wird:
Welche Bedeutung soll das denn fiir ein demokratisch-revolutionéres
Programm des Kampfes gegen jede nationale Unterdriickung und fiir
nationale Gleichberechtigung haben?

Liegt nach den Kriterien der marxistischen Definition, wie sie Stalin
formuliert hat, eine Nation vor, dann hat sie ihr Selbstbestimmungs-
recht, dann hat sie als unterdriickte Nation das Recht auf staatliche
Lostrennung, auf Bildung eines eigenen Staates auf einem bestimmten
bzw. bestimmbaren Territorium.

Bei der Gesamtheit von Individuen, die nach Bauers Definition eine
,,Nation‘ bilden, kann dies so nicht funktionieren. Es macht eben kei-
nen Sinn, alle Probleme der Nationalitdten unter dem Begriff ,,Nation*
zu subsumieren. Auf dem Territorium einer Nation, z. B. Polen, leben
oftmals auch noch andere Nationalitdten, als nationale Minderheiten.
Diese kdnnen sich nicht lostrennen. Ungeachtet dessen miissen sie na-
tionale Rechte, nationale Gleichberechtigung haben. Daran ist Bauer
im Grunde gescheitert. Zuflucht nimmt er zum Konzept der ,,nationa-
len Autonomie®.

Die ,,nationale Autonomie*

In einem Abschnitt mit dem Titel ,,Die nationale Autonomie* wendet
sich Bauer gegen das sogenannte ,, Territorialprinzip®. Damit meint er
die politische Organisation von Nationalititen auf der Grundlage ter-
ritorial bestimmter und bestimmbarer Einheiten. Er bringt verschie-
dene Einwénde wie z. B. Zu- und Abwanderung, territoriale Verschie-
bungen der nationalen Zusammensetzung im Laufe der Zeit. Vor al-
lem sei das Territorialprinzip nicht das geeignete Mittel, um nationale
Minderheiten zu erfassen und zu vertreten. Als seine Alternative pra-
sentiert Bauer in einem eigenen Abschnitt ,,Das Personalprinzip®.
Dies stellt er wie folgt dar:
,,Das reine Personalititsprinzip will die Nation nicht als Gebietskdrper-
schaft, sondern als reinen Personenverband konstituieren. [...] es sollen
die Nationen, wo immer sie leben, zu einer Korperschaft zusammenge-
schlossen werden, die selbststdndig ihre nationalen Angelegenheiten
verwaltet. In derselben Stadt wiirden sehr oft zwei und mehr Nationen
nebeneinander, voneinander ungestort, ihre nationale Selbstverwaltung
aufbauen, nationale Bildungsanstalten errichten — gerade so wie in einer
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Stadt Katholiken, Evangelische, Juden nebeneinander selbststindig ihre
religiosen Angelegenheiten besorgen.

Das Personalitétsprinzip setzt voraus, dass die Bevolkerung nach Nati-
onalititen geschieden werde.“ (S. 354)

Diese ,,nationale Autonomie® ist im Kern das, was damals als ,,natio-
nal-kulturelle Autonomie* bezeichnet und bekannt geworden ist.

Bauer erlautert seine Vorstellungen dazu, dass wie bei der Feststellung
der Religionen aufgrund der Angaben eines jeden Staatsmitglieds,
Listen im Gesamtstaat erstellt, wer alles einer bestimmten Nation an-
gehort. Diese konstituieren sich dann gemeinsam als Nation, bilden
eine Korperschaft, ziehen ihre Steuern ein, die sie selbst verwalten und
ausgeben, ,,wie das bei den Religionsgemeinschaften der Fall ist*
(S. 357). Bauer legt Wert darauf, dass die nationale Zugehorigkeit
nicht durch Staatsorgane festgestellt werden soll, sondern auf Grund
einer ,freien Nationalititserklarung der miindigen Staatsbiirger*
(S. 354).

Im Grunde hat Bauer bei alledem eine Reform der K. u. K. Monarchie
vor Augen, auch wenn er diese oder jene Floskel iiber eine sozialisti-
sche Zukunft einflicht. Um die innerstaatlichen nationalen Widersprii-
che der k. u. k. Monarchie zu 16sen oder diese wenigstens abzumil-
dern, macht Bauer die Frage der ,,nationalen Autonomie* zu einer
Frage der Verfassung:

,»30 wird die nationale Autonomie, die Selbstbestimmung der Nationen,

notwendig das Verfassungsprogramm der Arbeiterklasse aller Nationen

im Nationalitdtenstaat.” (S. 319, H. i. O.)
Diese Verfassung soll garantieren, dass jede Nation ihre Kultur entwi-
ckeln kann; jede Nation ,,soll sich selbst regieren® (S. 319). Recht
deutlich wird hier, dass der Kampf gegen nationale Unterdriickung
umgeleitet wird in einen Kampf flir eine Verfassung mit der Illusion,
dass eine jede Nation im Rahmen der ,,nationalen Autonomie* sich
dann selbstbestimmt regieren konnte:

,,Die nationale Autonomie innerhalb unserer Gesellschaft ist nur ein

Schritt auf dem Wege zu jener vollen Selbstbestimmung der Nation, die

erst auf der festen Grundlage der sozialistischen Produktionsweise

moglich ist.

Innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft ist aber die nationale Auto-

nomie die notwendige Forderung einer Arbeiterklasse, die gezwungen
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ist, ithren Klassenkampf in einem Nationalititenstaat zu fiihren.“
(S.322)

Die konsequente Sozialdemokratie in Russland hielt dieses Konzept
fiir ausgesprochen unrealistisch und in seiner Grundkonzeption fiir
falsch. Sie kritisierte es als nationalistisch und reformistisch. Sie be-
stand auf gut iiberlegter Gebietsautonomie plus den Rechten nationa-
ler Minderheiten innerhalb dieser Gebiete — abgesehen davon, dass
spater in der Sowjetunion jede Person selbst in ihren Pass eintragen
lassen konnte, welcher Nationalitit sie sich zugehdrig fiihlt. Ent-
schiedensten Widerspruch rief hervor, dass mit dem Konzept der ,,Na-
tionalen Autonomie die Bevolkerung ,,nach Nationalitdten geschie-
den* werden soll. Das bedeutet, dass zum Beispiel in einer Stadt rus-
sische, ukrainische, jiidische, ruménische usw. Kinder nicht in eine
gemeinsame Schule gehen sollen, sondern in verschiedene nationale
Schulen. Dem stellten Lenin und die Bolschewiki — wie schon aus-
fithrlich dargestellt — eine gemeinsame Schule aller Nationalitéten vor
Ort entgegen, in der alle gleichberechtigt sind, in ihrer Muttersprache
unterrichtet werden usw. Dass dies mdglich und sinnvoll ist, ja als ein-
zige Konzeption dem Internationalismus der revolutioniren proletari-
schen Bewegung entspricht, das iiberstieg offenbar die Vorstellungs-
welt von Otto Bauer.

Warum keine ,,nationale Autonomie* fiir die jiidische
Bevolkerung?

Um es vorwegzunehmen: Die jiidische Bevolkerung in der Habsbur-
ger Monarchie sollte nach Dafiirhalten von Otto Bauer keine nationale
Autonomie erhalten. Da die Argumentation bei Bauer mit verschiede-
nen Fragen wie Assimilation und ,,geschichtslose Volker” verbunden
ist, muss etwas weiter ausgeholt werden. Allerdings verldsst Bauer ge-
rade in diesem Kapitel immer wieder die theoretische Ebene und
macht zutiefst vorurteilsbeladene AuBerungen. Eins kann schon mal
gesagt werden: Dieses Kapitel, das von Bauer selbst als Art Exkurs
gesehen wird, stellt den absoluten Tiefpunkt in seinem Buch dar
(S. 366 ff.)

Zunichst schildert Bauer als Ausgangspunkt der Diskussion, dass die
jiidische Gruppe in der Sozialdemokratischen Partei Autonomie for-
derte und damit argumentierte, dass sie wie andere Nationalititen eine
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Nation seien und daher auch das Recht hétten, innerhalb der Osterrei-
chischen Sozialdemokratie mit ihren nationalen Organisationen genau
wie alle anderen behandelt zu werden.**! Otto Bauer geht es nun, wie
er erkldrt, nicht um die innerparteiliche Frage, sondern um die seiner
Meinung nach dahinter stehende Frage: Kann es, soll es eine nationale
Autonomie fiir die jiidische Bevolkerung in staatlicher Hinsicht geben.

Im Mittelalter, so behauptet Bauer, sei die jliidische Bevolkerung ,,un-
zweifelhaft eine Nation™ (S. 367) gewesen. Und auBBerdem behauptet
er, einem falschen antijiidischen Narrativ folgend weiter: ,,der Jude
verkorpert die Geldwirtschaft.” (S. 367)

Mit der weiteren Entwicklung habe sich die jiidische Bevélkerung, an-
gefangen bei der jiidischen Bourgeoisie, nun im sich entwickelnden
Kapitalismus Stiick fiir Stiick den europdischen Volkern eingegliedert.
Die frithkapitalistische Entwicklung sei allerdings eine ,,fiir das jiidi-
sche Volk schmerzvolle* Episode gewesen (S. 368).342

Bauer zitiert auch die Pointe von Karl Marx aus seiner Schrift gegen
den Judenfeind Bruno Bauer, dass nun ,,die Christen zu Juden und Ju-
den zu Christen® geworden seien. Die jiidische Bevolkerung habe sich
der Entwicklung des Kapitalismus und damit einhergehend an die
Kultur der europdischen Nationen anpassen miissen. Die rechtliche
Gleichstellung habe zur weiteren kulturellen Anpassung der jiidischen

341 Die Gegenposition der polnischen Sozialdemokraten, dass fiir eine Nation ein
Territorium nétig sei, hilt Bauer fiir unzureichend, auch wenn sie seiner Meinung
nach einen richtigen Kern enthalte. Bauer lehnt das Territorialprinzip ja nicht
komplett ab. Er ist der Meinung, dass nahezu alle ,,Nationen* irgendwo eine ter-
ritoriale Basis oder Anbindung hétten, auch wenn Angehorige dieser ,,Nation® in
einem Gebiet leben wiirden, wo sie als Minderheit lebten. Nur, das ist der ent-
scheidende Punkt in Bauers Argumentation, hdnge die Existenz oder Nichtexis-
tenz einer Nation davon eben nicht ab. Ausschlaggebend sei — wie bereits zitiert
— die ,,Charaktergemeinschaft®.

342 Die Frage, warum dies der Fall war, worin das Schmerzvolle bestand, lisst
Bauer unbeantwortet. Bei ihm ist lediglich die Rede vom Konkurrenzkampf ,,zwi-
schen jiidischem Handels- und Leihkapital und christlichem industriellen Kapi-
tal“ (S. 368). Die extreme Diskriminierung und Ausgrenzung der jiidischen Be-
volkerung, die wiederholten Pogrome und Vertreibungen, alles das bleibt bei
Bauer unerwihnt.
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Bevolkerung an die Mehrheitsbevolkerung gefiihrt. (Siehe S. 368 f.).

Otto Bauer schreibt:
,»30 beginnen die Juden, sich der Nation, in deren Mitte sie leben, zu
assimilieren. Es ist dies ein schwerer Prozess, der sich nur allméhlich
vollzieht. Sie haben ihre alte jiidische Sprache in Mitteleuropa langst
vergessen, aber sie ,mauscheln‘ noch immer; und wenn sie selbst dies
nicht mehr tun, so sprechen sie die Sprache, die sie angenommen, doch
immer noch, wie man eine fremde Sprache spricht, als Buchsprache,
ohne jede Erinnerung an die Mundart des Ortes. Sie tragen die tiberlie-
ferte jlidische Kleidung nicht mehr, aber man erkennt sie als Juden noch
am Gebérdenspiel. Sie haben die alte jiidische Religion langst aufgege-
ben, aber auf ihre an Gedanken- und Gefiihlsinhalt so armes Reformju-
dentum wollen sie nicht verzichten.” (S. 369 f.)

Der Assimilierungsprozess sei aber noch nicht abgeschlossen. Die jii-
dische Bevolkerung wiirde mit grofler Zdhigkeit an kiimmerlichen
Resten der alten Sitten festhalten, nur untereinander heiraten und ein
starkes Bewusstsein ihrer Eigenart und ihrer Zusammengehdrigkeit
haben. Schlielich behauptet er:
,,Darum betrachten auch die Volker den Juden immer noch als einen
Fremden. Man sagt heute selbst in West- und Mitteleuropa vielleicht zu
viel, wenn man behauptet, dass die Juden keine Nation sind. Aber man
darf gewiss behaupten, dass sie authdren eine Nation zu sein. (S. 370)

Insofern diese Schilderung teilweise ihre Berechtigung hat, wird er-
sichtlich, dass Bauer noch nicht von einer vollstandigen Assimilation
ausgeht. Aber statt von Elementen einer nationalen Minderheit zu
sprechen, wird die theoretische Diskussion durch die Verwendung des
Begriffs ,,Nation* uniibersichtlich und verwirrend.

Bauer geht davon aus, dass in Russland, Polen und Litauen usw. die
judische kleinbiirgerliche und proletarische Bevolkerung, welche am
wenigsten assimiliert ist, ,,heute die jiidische Nation“ bilden wiirde
(S. 371). Und nicht nur das. Er konstatiert durchaus zurecht, dass in
der jiidischen Bevolkerung in Russland und anderen Landern Osteu-
ropas sich in diesen Jahren eine lebendige nationale Bewegung entwi-
ckelte. Diese sei durchaus nicht nur als ,,Riickwirkung des Antisemi-
tismus® zu sehen, sondern habe tiefere soziale Wurzeln. Dies sei wie
bei anderen ,,geschichtslosen Nationen“ ein soziales Erwachen, das
Erwachen ihres Selbstbewusstseins (S. 371). Er schreibt:
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,.Sie beginnen sich eine neue Kultur zu schaffen. Jiidische Organisatio-
nen entstehen, in den Versammlungen werden in jiidischer Sprache die
neuen Kulturwerte den Massen vermittelt, es entsteht eine Presse in jii-
discher Sprache, man beginnt die Literatur der europdischen Nationen
in den Jargon zu iibersetzen und bald zeigen sich auch erste Anfinge
einer neuen selbststidndigen jiidischen Literatur.” (S. 372)
Nun aber folgt Bauers brutales Statement: Diese jiidische Nationalbe-
wegung konne sich zwar voriibergehend entwickeln. Sie habe aber
keinerlei Zukunft. Diese wiirde ihr ganz einfach durch die kapitalisti-
sche Entwicklung abgeschnitten:
,,Die Juden wiirden eine historische Nation werden, wenn sie tiberhaupt

eine Nation blieben; aber die kapitalistische Gesellschaft lisst sie iiber-
haupt nicht als Nation bestehen.” (S. 373, H. i. O.)

Bauer warnt zwar davor, die Schnelligkeit der Assimilation zu iiber-

schitzen. (S. 376) Doch dann duBert er sich doch eindeutig: Es sei ge-

wiss,
,,dass auch die Juden des Ostens schlieBlich in den Nationen des Ostens
aufgehen werden. Das junge jiidische Nationalgefiihl wird den Prozess
der Assimilierung vielleicht da und dort psychologisch erschweren.
Aber die Notwendigkeiten des wirtschaftlichen Verkehrs sind stéirker
als alle sentimentalen Wiinsche. Historisch betrachtet, ist auch das Er-
wachen der Ostjuden zu neuem Kulturleben nichts als ein Vorléufer der
schlieBlichen Assimilierung.” (S. 377)

Mit diesen Voraussetzungen kommt Bauer nun auf die Frage einer jii-

dischen Autonomie zuriick. Worin gehe es dabei denn?
,Die oOffentlich-rechtliche Organisation nationaler Minderheiten hat
wesentlich zwei Aufgaben: sie soll das Schulwesen der nationalen Min-
derheit ausbauen und verwalten und sie soll den Volksgenossen, die der
Sprache der Behorden und Gerichte nicht oder nicht hinreichend kundig
sind, Rechtshilfe gewdhren.* (S. 377, H. 1. O.)

Eine Sprachenfrage bestiinde aber fiir jiidische Menschen nicht, so

Bauer. Da sie inmitten anderer Volker leben und mit ihnen in immer

engerem Kontakt stehen wiirden, ,,miissen sie die Sprache der Mehr-

heit wohl oder {ibel konnen.* (S. 378)

Das Recht auf die Verwendung der eigenen Sprache bei Amtern usw.
— ist kurzum von Bauer abgeschmettert!

275



So bleibt laut Bauer noch die Schulfrage. ,,Die Frage der nationalen
Autonomie der Juden ist wesentlich eine Schulfrage. (S. 378) Was
Bauer dazu von sich gibt, ist womdglich noch iibler.

Jidische Schulen, das kommt fiir Bauer gar nicht in Frage. Wir haben
im Teil II. bereits dargestellt, aus welchem Grunde die konsequente
Sozialdemokratie in Russland, warum Lenin und Stalin in eine Tren-
nung des Schulwesens nach Nationalititen waren, also auch gegen
spezielle jiidische Schulen. Sie waren gegen die Trennung von Men-
schen, von Kindern nach nationaler Zugehorigkeit. Sie waren fiir de-
ren Zusammensein mit der Vorgabe, dass alle in der Sprache ihrer Na-
tionalitét unterrichtet werden.

Bei Bauer sieht das ganz anders aus. Er ist aus ganz anderen Griinden
gegen eigene jlidische Schulen. Er argumentiert, dass eigene jiidische
Schulen schédlich seien, dass sie nur geeignet seien, die von ihm be-
hauptete Riickstdndigkeit der nicht assimilierten jiidischen Bevdlke-
rung zu zementieren.

Bevor Bauer auf das Schulwesen zu sprechen kommt, gibt er folgende
grundsétzlich falsche herablassende und herabsetzende Einschétzung
des jlidischen Proletariats in Russland, Galizien usw. von sich:

»Die wichtigste Aufgabe der jiidischen Arbeiterschaft ist ihre eigene
Erziehung. Aus dem jiidischen Proletarier muss ein wirklich moderner
Arbeiter werden. Sobald der Jude dies ist, ist ein schweres Hindernis
fiir seine Verbreitung auf weitere Gebiete und verschiedene Produkti-
onszweige gefallen. Ein solches Hindernis ist nicht etwa nur die beson-
dere Sprache der Juden, sondern ihr ganzes Wesen. In vielen Betrieben
dulden auch heute noch die christlichen Arbeiter keine jiidischen Ar-
beitskollegen: diese Abneigung entspricht nicht etwa politischem Anti-
semitismus, sondern dem naiven Instinkt gegen die fremde Art des nicht
assimilierten Juden. Wenn es moglich werden soll, dass die Juden in
allen Produktionszweigen ihre Arbeitsstellen finden sollen, so miissen
sie kulturell dem modernen Arbeiter der anderen Nationen dhnlich wer-
den. Solange der Ton ihrer Sprache, ihre Gebérden, ihre Kleidung, ihre
Sitten den christlichen Klassengenossen, den Werkmeister, den Unter-
nehmer verletzen, vererbt sich der alte wirtschaftliche Gegensatz des
Bauern und des jiidischen Héandlers noch in Gestalt einer instinktiven
Abneigung, eines &dsthetischen Missfallens auf die Nachkommen bei-
der, obwohl nun der Nachkomme des christlichen Bauern so gut wie
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der Nachkomme des jiidischen Héndlers Arbeiter geworden ist.
(S.378 1)
Alle seien sich einig gegen den ,,jiidischen Arbeiter: der ,,christliche
Arbeiter” wie der Kapitalist, und deshalb miisse sich die ,,jiidische Ar-
beiterschaft* anpassen. Das ist im Kern die Aussage Bauers.

Aber man konnte es in irgendeiner Form noch verstehen, wenn es eine
anklagende Beschreibung der Situation wire, um zu dem Schluss zu
kommen, dass es gilt, diese nicht zu akzeptieren, sondern sie im Sinne
der Gleichberechtigung zu verdndern. Aber Bauer zieht einen anderen
Schluss: Was muss geschehen, damit es zu einem gemeinsamen
Kampf Schulter an Schulter mit den ,,christlichen Arbeitern* kommt?
Hier der Rat Bauers an den ,,jiidischen Arbeiter*:

,,2Aber auch damit er zu diesem Kampfe {iberhaupt fahig werde, muss er
seine Gesittung der des christlichen Arbeiters ndhern.” (S. 379)

Dies hat mit Gleichberechtigung im Kampf nichts mehr zu tun.

Gegen jiidische Schulen ruft Bauer aus: ,,Man denke sich nur die Ju-
denkinder in eigenen Schulen mit jiidischer Unterrichtssprache! Wel-
cher Geist wird diese Schulen beherrschen?* (S. 379) Es wire, so
Bauer, ,,die Kultur von Menschen, die auflerhalb der Gesittung der eu-
ropaischen Volker standen®, ,,eine ganze Welt lidngst erstorbener Ge-
danken, Wiinsche, Sitten*“. Das bedeute:
,»30 wiirden die Kinder der jiidischen Arbeiter kiinstlich im Geiste
langst vergangener Zeiten erhalten.” (S. 379)
Mit der Ablehnung jlidischer Schulen sei aber die ganz nationale Au-
tonomie fiir die jiidische Bevdlkerung hinfallig, habe sie ,keinen
Sinn“, so Bauer (S. 379) Die jiidischen Kinder sollen die ,,polnische,
deutsche oder ruthenische Schule besuchen® (S. 379).

Bauer geht noch einen Schritt weiter. Er betont:

,,Der deutsche Arbeiter wiinscht dem jiidischen Klassengenossen [...]
Fahigkeit zum internationalen Klassenkampf. Um diesen Zweck zu er-
reichen [...] muss er®, heilit es weiter, ,,die nationale Autonomie ,,dem
judischen Arbeiter versagen.“ (S. 379 f.)

Der deutsche Arbeiter, der erlaubt oder versagt? Da schldgt bei Bauer
massiver deutscher Nationalismus durch. Noch deutlicher wird dies,
wenn die folgende Position genauer betrachtet wird. Bauer erlautert:
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,,Nicht darauf kommt es an, fiir alle Nationen gleiche Rechtseinrichtun-
gen zu schaffen, sondern darauf, die Arbeiter aller Nationen kulturell
zu heben“ (S. 380).
Gemal Bauer kommt es also nicht darauf an, fiir gleiche Rechte fiir
alle Nationalitdten einzutreten. Er ist offenbar dafiir, diese auch einmal
wie im Falle der ,,nichtassimilierten” jliidischen Bevolkerung zu ver-
weigern. Bauer ldsst keinen Zweifel daran, wer den Preis dafiir bezah-
len soll:
»Wenn die evolutionistische-nationale Politik sonst nur Verdnderung

der nationalen Kultur verlangt, so verlangt sie von den Juden die Preis-
gabe ihrer kulturellen Sonderart.” (S. 380)

Dem folgt eine absonderliche Art des Trostes. Wortlich heif3t es:
,»,Wenn die jiidische Kulturgemeinschaft vernichtet wird, so bleibt doch
die jiidische Naturgemeinschaft, die Rasse, erhalten.” (S. 380)

Die Theorie von Bauer ist, dass nur die ,,assimilierten jiidischen Mén-

ner* wie Marx, Lassalle und Heine Grof3es vollbracht hitten, weil sich
,judische Naturveranlagung und europdische Kulturiiberlieferung ei-
nander befruchtet haben. (S. 380)

Nach dieser Lesart gab es offensichtlich weder bei Heinrich Heine

noch bei Karl Marx Elemente jiidischer Kultur, sondern es waren ,,jii-

dischen Naturveranlagungen®.

Unhaltbare Positionen zur Frage menschlicher ,,Rassen*

Bauer glaubt, auf dem Feld des ,,rassentheoretischen Diskurses mit-
mischen zu miissen und dies auch zu konnen. So beginnt Bauer ab
Seite 10 seinen Gang durch die Biologie beim ,,Entwicklungsvorgang
im Ei des Seeigels“ (S. 10). Er schreibt iiber die Elemente der Verer-
bungslehre, tiber das Keimplasma und das Korpergewebe, iiber die In-
nigkeit von Vater, Mutter und Kind und Ahnliches.

Der Begriff ,,Rasse* wird von Bauer nicht prinzipiell abgelehnt, son-
dern ist konstitutiver Bestandteil seines theoretischen Gebdudes. Wie
selbstverstindlich spricht Bauer von der ,,Gemeinschaft des Blutes®
als Faktor der Nationenbildung und sieht es als erwiesen an, dass iiber
Jahrhunderte hinweg ,,die Juden ihre Rasse wenigstens ebenso rein er-
halten haben, wie die Mehrzahl der europdischen Nationen® (S. 379).
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Mehr als verquer ist z. B. auch die folgende Position, deren ,,rassen-
theoretischer* Subtext nicht zu {ibersehen ist. In der Pose des Unwis-
senden fabuliert Bauer zum Schluss des ganzen Exkurses iiber ,,Nati-
onale Autonomie der Juden?*:

»Noch weniger wissen wir dariiber, ob die Blutmischung der Juden und
Arier eine bessere oder eine minderbegabte Rasse erzeugen wird. [...]
So vermag die heutige Wissenschaft nicht zu entscheiden, ob das Auf-
gehen der Juden nicht nur in der Kulturgemeinschaft, sondern auch in
der Naturgemeinschaft der anderen Nationen fiir die folgenden Ge-
schlechter vorteilhaft sein wird oder nicht. Sie muss die Entscheidung
der geheimnisvollen Macht iiberlassen, die bei Tier und Mensch Mann
und Weib zusammenfiihrt, die das Menschengeschlecht bis in unsere
Tage gefiihrt hat und es auch weiterfiihren wird: der geschlechtlichen
Zuchtwahl. Junger Ménner Liebeswerben, junger Frauen Liebeswahl
wird iiber diese letzte aller Judenfragen entscheiden.* (S. 381)*%

Vielleicht meint Bauer, sich vom Rassismus abzugrenzen, indem er
»Rasse“ neben der Entwicklung der Produktivkrifte als lediglich einen
Faktor, als lediglich als ein ,,Mittel* der Entwicklung der menschli-
chen Gesellschaft bezeichnet. Richtig eingeordnet, so Bauer
,.wird die Rasse nichts anderes mehr als eines jener Mittel, durch die
die Bedingungen des Kampfes ums Dasein ihre Wirksamkeit entfalten,
durch die die Produktivkréfte, deren sich die Menschen im Kampf mit

der Natur bedienen, die nationale Charaktergemeinschaft bilden.
(S.121)

343 Eine nicht niher begriindete Behauptung dieser Art wird an die andere
gereiht. Eine soll noch genannt werden. Bei Bauer heifit es: ,,Was nun von
den Nationen gilt, die von einem Elternpaare oder einer Sippschaft oder einer
Horde abstammen, das gilt auch von den Vélkern, in deren Adern das Blut
verschiedener Volker vermengt ist. So haben die Franzosen gewisse Eigen-
schaften der Gallier, der Romer und der Germanen ererbt. Das bedeutet aber
nichts anderes, als dass die diesen drei Volkern durch die Art ihrer Daseins-
kampfes angeziichteten Eigenschaften im Charakter der Franzosen wieder er-
scheinen, dass also die Geschichte dieser drei Volker im Charakter jedes ein-
zelnen Franzosen heute noch wirksam, lebendig ist. Die Bedingungen, unter
denen die Ahnen ihren Lebensunterhalt erarbeitet und erkdmpft haben, be-
stimmen die ererbten Eigenschaften der Nachkommen.* (S. 22)
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Mit einer gewissen Vorsicht, den Faktor ,,Rasse* relativierend formu-

liert Bauer:
,[1]n den ererbten Charaktermerkmalen spaterer Generationen spiegeln
sich daher die Produktionsbedingungen fritherer Geschlechter wider.*
(S.19)

Und dann behauptet Bauer auch noch:

,,Die Lehre von der Vererbung solcher Eigenschaften steht mit der so-
genannten materialistischen Geschichtsauffassung Karl Marx’ nicht im
Widerspruch, sondern gibt ihr neue Bedeutung.” (S. 18)

In Wirklichkeit ist die biologistische Theorie von der Vererbung von
Charaktermerkmalen, bei der gar noch ,,Rasse* eine Rolle spielen soll,
génzlich unvereinbar mit der Theorie des historischen Materialismus
von Marx und Engels.

Das Problem ist, dass damals wirklich solche ganz irrigen Diskurse
gefihrt wurden — auch iiber ,,Rassen* und Vererbung — und es offen-
sichtlich kaum mdglich war, sich von diesen prinzipiell fernzuhalten.
Sowohl bei Karl Kautsky als auch bei Otto Bauer ist der Anspruch da,
in diesen Diskussionen mitzumischen, sich zu positionieren und all
diese biologistischen Thesen und Theorien mit Fragen des Marxismus
zu versdhnen. Das ist jedoch prinzipiell nicht moglich und kann nur
zu vollig falschen Resultaten fiihren kann.

Bagatellisierung des Nationalismus

Im Abschnitt ,,Programm und Taktik der dsterreichischen Sozialde-
mokratie* wendet sich Bauer deutlich gegen den offenen Revisionis-
mus in der deutschen Sozialdemokratie — représentiert von Eduard
Bernstein — und plédiert fiir den Klassenkampf und den bewussten In-
ternationalismus. Vehement wehrt Bauer sich gegen eine Politik des
nationalen Revisionismus, der direkt dazu fiihre,

,.dass sich die Sozialdemokratie jeder Nation mit den biirgerlichen Par-

teien ihrer Nationalitit zu gemeinsamem Machtkampfe gegen die ande-

ren Nationen, womoglich zu gemeinsamer Herrschaft iiber die anderen
Nationen verbiindet.” (S. 564)

Das ist eigentlich eine klare Ansage, eingebunden in die These, dass
alle Nationalitédten in der Habsburger Monarchie zwar sozialdemokra-
tische Teilorganisationen bilden kénnen, aber dennoch Teil der sozi-
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aldemokratischen Gesamtpartei sind und sich deren Beschliisse unter-
ordnen. Dasselbe wird fiir die Gewerkschaften als selbstverstindlich
angesehen.

Aber Otto Bauer wire nicht Otto Bauer, wenn er auch hier nicht schon

wieder ein Schlupfloch 6ffnen wiirde:
»[1|n der Regel werden wir die Einheit des Proletariats auch durch ein-
miitige Abstimmung bekraftigen konnen. Sollten aber einmal selbst die
tschechischen Genossen mit dem tschechischen Biirgertum, die deut-
schen Sozialdemokraten mit dem deutschen Biirgertum stimmen, so ist
dies der Einheit der proletarischen Bewegung nicht mehr geféhrlich,
wenn die vorausgehende Erdrterung klar gezeigt hat, dass die Unmog-
lichkeit vollig einheitlicher proletarischer Politik nur der Unertréiglich-
keit der zentralistisch-atomistischen Staatsverfassung entspringt, dass,
was die Proletarier verschiedener Nationalitdt scheidet, lacherlich ge-
ring ist neben der gewaltigen Kluft, die die gesamte Arbeiterklasse von
den besitzenden Klassen aller Nationen trennt.” (S. 571)

Es ist offensichtlich, dass Bauer hier eine moglicherweise eintretende,
wenn nicht sogar zu erwartende, im Grunde aber nicht zu akzeptie-
rende Situation bagatellisiert. Damit will er offensichtlich die formale
Einheit der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs nicht gefihrden
und den Schein von Einheit nach auflen hin erhalten. In der Realitét
zeigte sich aber rasch, nimlich spitestens 1911, dass die Partei dann
doch in verschiedene Nationalitidtenparteien auseinanderfiel.

Der letzte Satz dieses umfangreichen Werks wird dann seinem Cha-
rakter insofern gerecht, als fiir die auf 576 Seiten verhandelte ,,Natio-
nalititenfrage® nur eine verschwommene Antwort gefunden wird. Der
letzte Satz lautet:
,,Wir miissen die Proletarier aller Nationen zu einem machtvollen, von
einheitlichem Willen beseelten Koérper vereinen, um die Schétze unse-
rer nationalen Kultur zum Besitztum der ganzen Nation zu machen, um
unserer Nation Einheit und Freiheit zu erkdmpfen.” (S. 576)
Die Frage bleibt, warum Otto Bauer zundchst von mehreren Nationen
spricht und dann von einer Nation? Und wer, wenn nicht die deutsch-
oOsterreichische Nation, ist denn eigentlich die eine Nation, fiir die alle
anderen Nationen sich zu einem Korper vereinen sollen?

skeksk
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Ein Kernpunkt dieser Schrift von Otto Bauer im Hinblick auf die jii-
dische Bevolkerung in der Habsburger Monarchie ist, dass er von ei-
ner Assimilierung der jiidischen Bevélkerung in Osterreich ausgeht
und sich daher ausdriicklich gegen eine nationale Autonomie fiir die
jiidische Bevolkerung in Osterreich ausspricht. Seine Vorstellung von
Assimilation ist eng verkniipft mit deutschem Nationalismus, wenn er
fordert, dass der ,,deutsche Arbeiter* dem ,,jiidischen Arbeiter die na-
tionale Autonomie ,,versagen‘ miisse.

Bauer geht noch weiter und behauptet, dass die jiidische Bevolkerung
sich auch in Osteuropa assimilieren werde. Bauer schlieBt andere Ent-
wicklungen wie die des Aufbliihens einer jiidischen Nationalitét auch
langfristig aus. Das hat er bei anderen Nationalitidten durchaus fiir
moglich gehalten

d) Bemerkungen zu Karl Kautsky: Nationalitat und
Internationalitiat (1908)

Kautskys Artikel , Nationalitdt und Internationalitit (1908)*** war
eine Art ausfiihrliche Buchbesprechung von Otto Bauers Buch ,,Die
Nationalitétenfrage und die Sozialdemokratie®. Der 36 Seiten umfas-
sende Artikel wurde im Januar 1908 als Nr 1 der ,,Ergdnzungshefte
zur neuen Zeit* verdffentlicht. Kautskys Beitrag war ohne Zweifel
auch in der Sozialdemokratie in Russland von Bedeutung.’*

Dieser Artikel hatte durchaus eine gewisse autoritative Wirkung.
Denn Kautsky kritisiert darin reformistische Grundpositionen Otto
Bauers. Er tut das recht vorsichtig, jedoch der Sache nach in verschie-
denen Punkten grundlegend treffend. So zeigt er klar, dass der Inter-

344 Kautsky, Karl: Nationalitit und Internationalitit. Ergéinzungshefte zur Neuen
Zeit, Nr. 1, 18. 1. 1908. Seitenangaben in diesem Abschnitt nach dieser Quelle.

345 S0 hat sich Lenin in der Auseinandersetzung mit dem ,,Bund“ in Russland
Lenin zweimal auf diese Schrift Kautskys bezogen. Siehe Lenin: Entwurf einer
Plattform zum IV. Parteitag der Sozialdemokratie Lettlands, 1913, Werke Band
19, S. 100 ff. und Lenin: Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, 1913,
Werke Band 19, S. 238 ff. Eine Analyse des Buchs von Bauer findet sich im Teil
» Vertiefungen und Anmerkungen®.
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nationalismus bei Bauer kein Platz hat. Das ist allein schon ein ver-
nichtendes Urteil (S. 34 f.) Nicht zu iibersehen ist aber auch, dass
Kautsky in vielem selbst falsch liegt und Irrtiimer von Bauer teilt.

Bezeichnend ist, dass Kautsky seiner Kritik an Otto Bauers Buch eine
nur peinlich zu nennende Lobeshymne auf dieses Buch vorausschickt.
Otto Bauer ser wisse angeblich ,.die Methode des historischen Mate-
rialismus vortrefflich zu handhaben® (S. 1). Die Differenzen von vorn-
herein bagatellisierend, erklart Kautsky, diese diirften zum Teil wohl
daran liegen, dass er und Bauer verschiedene ,,Generationen reprasen-
tieren* (S. 2).

Zur Definition von ,,Nation*

Kautskys hauptséchlicher Einwand gegen Bauer betrifft dessen Defi-
nition der Nation als ,.einer Kulturgemeinschaft und Charakterge-
meinschaft, die aus einer Schicksalsgemeinschaft ersteht (S. 3, in
Kautskys Worten, ohne Originalzitat). Dagegen vertritt Kautsky, dass
es eine Nation ohne eine gemeinsame Sprache und ohne ein gemein-
sames Territorium nicht geben kann.

Kautsky kritisiert zurecht Bauers idealistische Verabsolutierung des
»Nationalcharakters®. Allerdings leugnet er diesen faktisch. Er macht
sich am Beispiel Deutschlands dariiber lustig, wie es denn so etwas
wie einen gemeinsamen ,,Nationalcharakter” geben konne bei all den
Verschiedenheiten zwischen dem Leben an den Kiisten der Nordsee
und Ostsee und den Hochalpen, zwischen Stadt und Land sowie der
Scheidungen nach Klassen und Berufen (S. 5). Scheinradikal {iber-
springt Kautsky damit ein Problem, das fiir den Kampf gegen den Na-
tionalismus nicht umgangen werden darf.

Kautsky ist nicht in der Lage, die ,,Nation* als Gesamtheit mehrerer
Merkmale zu bestimmen, wie das Stalin in der einzig richtigen Weise
gemacht hat, die in sich konsistent ist und in der nicht das Verheddern
in Widerspriichen vorprogrammiert ist. Kautsky verabsolutiert nicht
den Nationalcharakter, sondern bei ihm ist es die Sprache, die er zum
entscheidenden Kriterium macht. Kautsky leugnet nicht rundweg die
Existenz anderer Kriterien, ist aber der Meinung, ,.dass die Sprache
das wichtigste unter ihnen ist“ (S. 6), ja, dass ,,dass die nationale Ge-
meinschaft Sprachgemeinschaft ist“ (S. 7). So hat Kautsky gegen
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Bauer zwar richtige Teilaspekte herausgearbeitet wie insbesondere
das Territorium, aber nicht wirklich Klarheit geschaffen.

Skepsis gegeniiber Bauers ,,nationaler Autonomie*

Kautsky meldet einige Bedenken gegeniiber Bauers Konzept der ,,na-
tionalen Autonomie® an. Eine nur auf dem ,,Personalprinzip* beruhen-
des nationales Prinzip konne nicht funktionieren, da ,,die Nation ohne
ein Territorium nicht existieren kann (S. 28). Da die einzelnen Natio-
nalitidten (im Wortlaut von Kautsky ,,jede Nation®, S. 29) {iber unter-
schiedliche Mittel verfiigten, wiirde eine Losung, welche das Schul-
wesen und andere Kultureinrichtungen getrennt von den einzelnen Na-
tionalitéten tragen lasse, die Unterschiede zwischen diesen verstirken.
An einen Ausgleich sei aber nicht zu denken. Denn: ,,Jeder Versuch
in dieser Richtung muss aber auf den Widerstand der Deutschen sto-
Ben.” (S. 29) Angesichts der staatlichen Machtverhiltnisse und des
staatlichen Widerstands erscheint es Kautsky ,,hochst zweifelhaft®, ob
die Bauersche ,,Autonomie der Nationen® jemals zur Durchfiihrung
gelange, ,,ehe noch das Proletariat die politische Macht erobert.
(S.31)

Fiir eine zukiinftige Losung in einem sozialistischen Staat spricht sich
Kautsky fiir eine von Renner vorgestellte Konzeption aus. Bei dieser
sei ,,die Synthese zu finden zwischen nationaler Autonomie und zent-
ralistischer Zusammenfassung* (S. 35). Demnach werde ganz Oster-
reich (gemeint ist die Habsburgermonarchie!) in Kreise eingeteilt. Je-
der dieser Kreise umfasse moglichst nur Menschen der gleichen Nati-
onalitét. Alle Kreise der gleichen Nationalitit zusammen wiirden die
Nation bilden. Das wiirde zirka neun Zehntel aller Kreise bilden. Fiir
die restlichen Kreise, in denen zwei oder mehrere Nationen in grof3e-
ren Mengen zusammenwohnen, solle das Personalititsprinzip gelten.
In jedem dieser Kreise bildeten die Mitglieder einer Nationalitit eine
Korperschaft fiir sich, die ihre nationalen Angelegenheiten selbst ver-
walteten. Alle derartigen Korperschaften der gleichen Nationalitét
wiirden sich ,,dem grofen Organismus der Gesamtnation* anschlie-
Ben, welche ihre gesamten nationalen Angelegenheiten selbst bestim-
men wiirde. ,,Das sind aber keine anderen als die der sprachlichen Kul-
tur”, ,,im Wesentlichen bloB die des Unterrichtes.” (S. 28) Somit ist
das im Kern nur eine Variante der ,,national-kulturellen Autonomie*
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(S. 28), welche jede politische Selbstbestimmung von Nationalititen
auflen vor ldsst. Kein Wunder, dass laut Mitteilung von Kautsky Bauer
diesen Plan akzeptierte (S. 28).

Im Grunde verbleibt Kautsky in diesem Disput vollig im Rahmen des-
sen, dass die Integritét, also die Grenzen des Habsburgerstaates nicht
infrage gestellt wird. Vom Recht auf Lostrennung ist nicht einmal die
Rede. Fiir Russland kann sich Kautsky vorstellen, dass Nationen, ,,s0-
weit sie zusammenhéngende Gebiete bewohnen, vom Hauptland los-
getrennt werden, ohne dass dieses in seiner Existenz im Geringsten
gefiahrdet wiirde. (S. 24) Kautsky fligt dem direkt danach hinzu: ,,An-
ders in Osterreich® (S. 25). Da sei alles viel verwickelter und schwie-
riger. Da konne das ,,Hauptland*“ das wohl nicht verkraften.

Kautsky wirft Otto Bauer — vollig zurecht — dessen ,,vollige Vernach-
lassigung des internationalen Momentes* vor (S. 35). Doch Kautsky
ist selbst nicht wirklich so internationalistisch, wie er vorgibt. Direkt
nationalistisch ist Kautskys Position, dass es in jedem Nationalititen-
staat eine ,,Vermittlungs- und Staatssprache” geben miisse. Diese
konne im Osterreichisch-ungarischen Nationalitdtenstaat nur ,,die
deutsche® sein (S. 30).346

Fernab vom proletarischen Internationalismus ist auch folgende Pas-
sage bei Kautsky:

,,Ein deutscher Arbeiter, der nach Frankreich gerét, ohne ein Wort fran-
z06sisch zu kennen und ohne Deutsch sprechende Klassengenossen ne-
ben sich zu haben, wird sich trotz aller internationalen und klassenbe-
wussten Gesinnung unter franzosischen Proletariern sehr unbehaglich
und vereinsamt vorkommen, und er wird den ersten Deutschen, der ithn
da anspricht, mit Freuden begriilen, auch wenn es ein Ausbeuter wére,
dem er in der Heimat voll Hass entgegentréte.” (S. 7 £.)

346 Kautsky zitiert hierzu aus dem Briinner Nationalitdtenprogramm ,,unserer 0s-
terreichischen Bruderpartei®. Dieses driickt sich dariiber, wie Kautsky erklért,
»sehr vorsichtig® aus. Das Zitat lautet: ,,Wir erkennen kein nationales Vorrecht
an, verwerfen daher die Forderung einer Staatssprache; wie weit eine Vermitt-
lungssprache nétig ist, wird das Reichsparlament bestimmen.* (S. 29 bei Kautsky
zitiert) Als SPD-Politiker geht Kautsky dariiber hinweg und erklért, es miisse
nicht einmal nur eine ,,Vermittlungssprache®, sondern auch eine ,,Staatssprache*
geben — und das konne nur die deutsche sein!
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Jeder Arbeiter ,,zuerst Deutscher”? Hier spricht Kautsky dem deut-
schen Spiefler und der deutschen Arbeiteraristokratie aus der Seele
und huldigt in peinlicher Weise dem deutschen Nationalismus.

Kautsky formuliert in dem Artikel schlieBlich auch seine Vorstellung
von ,,Assimilation®. Er schreibt iiber die ,,sozialistische Gesellschaft*
und behauptet, es kdme dort

,,zum allméhlichen Zuriicktreten und volligen Verschwinden zunéchst
der Sprache kleiner Nationen® (S. 17).

Bei Kautsky ist nichts davon zu finden, dass gerade auch die Kulturen
kleiner Nationen und nationaler Minderheiten im Sozialismus auf dem
Weg zum Kommunismus aufblithen (ihrer Form nach nationale und
ihrem Inhalt nach sozialistische Kulturen). Deshalb werden ihre Spra-
chen nicht einfach verschwinden, bevor alle Sprachen und nationalen
Unterschiede im Weltkommunismus aufgehoben sein werden.’¥

Vorwiegend falsches zu jiidischen Themen

Wie bereits gezeigt fiihrt Otto Bauer die verschiedensprachige jiidi-
sche Bevolkerung als Beweis dafiir an, dass es eine Nation auch ohne
gemeinsame Sprache geben konne. Das hilt Kautsky fiir falsch. Er ar-
gumentiert:
,Die Juden sprechen sicher verschiedene Sprachen. Aber sind die
deutsch redenden Juden nicht Angehorige der deutschen Nation, die
franzosisch redenden nicht Franzosen? Als besondere Nation fiihlen
sich die Juden nur in Osteuropa, dort sprechen sie aber auch ihre eigene
Sprache, nicht das Hebréische, sondern ein verdorbenes Deutsch, das
Jiddisch, die sie von ihrer Umgebung scheidet.” (S. 7)
In dieser Passage ist sicherlich richtig, dass die verschiedenen Spra-
chen sprechenden Jiidinnen und Juden in Lindern wie Deutschland
und Frankreich keine gemeinsame Nation bilden. Kautsky erwdhnt

347 Etliche Jahre spiter kritisierte Stalin die deutschnationalistischen Positionen
Kautskys anhand eines Zitats von 1896. Siche J.W.: Politischer Rechenschafts-
bericht des Zentralkomitees an den XVI. Parteitag der KPdSU (B), 1930, Werke
Band 12, Berlin 1954, S. 318. Das Zitat von Kautsky in ,,Vorrede des Uber-
setzers® zur Schrift ,Revolution und Konterrevolution in Deutschland‘, Mai
1896, hier 4. Auflage Stuttgart 1919, S. XXII (H. i. O.) Hier ev. Hinweis
auf Vertiefungsteil kleine Volker und Natonen##
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dann auch, dass ein groBer Teil der weltweiten jlidischen Bevolke-
rung, ndmlich die in Osteuropa groflenteils doch auch eine gemein-
same Sprache hat, nimlich das Jiddisch. Diese wird von Kautsky
deutschnationalistisch als ,,verdorbenes Deutsch* diffamiert.

Welche Schlussfolgerungen zieht Kautsky daraus? SchlieBt er daraus
die Anerkennung der jiidischen Bevolkerung in Russland und anderen
Landern Osteuropas als nationale Minderheit? Ja, diese ,,fithle” sich
als ,,Nation“, die sie nach Kautskys eigener Position garnicht sein
konne.

Jiidische Nationalitdt gab es zu dieser Zeit auf jeden Fall bei im dama-
ligen Russland, aber auch in Polen und anderen osteuropdischen Lén-
dern lebenden jiidischen Bevolkerung. Kautsky schreibt ja selbst, dass
sich die jlidische Bevolkerung dort als Nation ,,fithlen* wiirde. Sich
direkt auf Otto Bauer beziehend schreibt Kautsky, dieser
,,weil} nur einen Fall vorzufiihren, und es wiirde ihm schwerfallen, ei-
nen zweiten aufzutreiben, und dieser eine Fall betrifft eine Nation, von
der es hochst strittig ist, ob sie {iberhaupt eine Nation darstellt, die auf
jeden Fall, wenn man sie als solche anerkennen will, eine Nation bildet,
die ihresgleichen nicht hat; die niemand als Typus einer Nation anneh-
men wird. Das weill niemand besser als Bauer, der in seinem Kapitel
iiber ,Die nationale Autonomie der Juden® sehr iiberzeugend dartut,
dass das, was fiir alle Nationen gilt, fiir die Juden nicht zutrifft, und dass
diese als Nation keine Zukunft haben.* (S. 7)

Bauer solle doch nicht die jlidische Bevolkerung als Beispiel fiir eine

Nation anfiihren, er wisse doch selbst, dass diese das nicht sei, dass
diese ,,niemand als Typus einer Nation annehmen* wiirde.

Otto Bauer will ja der jiidischen Bevolkerung in dem damaligen Oster-
reichischen Nationalititenstaat im Unterschied zu allen anderen Nati-
onalititen keine nationale Autonomie zuzugestehen. Kautsky kritisiert
dies nicht, sondern lobt Bauers Ausschluss der jiidischen Bevolkerung
von jeglichen nationalen Rechten als ,,sehr iiberzeugend. Bei allen
Meinungsunterschieden ist sich Kautsky mit Otto Bauer in einer ent-
scheidenden falschen politischen Position dann doch einig.

In einer Passage formuliert Kautsky seine eigenen Positionen zur jii-
dischen Bevolkerung, ihrer Geschichte und Gegenwart wie folgt:
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,,In Wirklichkeit ist das Judentum in seinem Ursprung eine Nation mit
gemeinsamer Sprache gewesen, es wurde dann eine Religionsgemein-
schaft, die Mitglieder der verschiedensten Nationen in sich aufnahm
und die unter den verschiedensten Nationen Aufnahme fand. Als dann
das Christentum der Féhigkeit der jiidischen Religionsgemeinschaft ein
Ende setzte, sich durch Propaganda noch weiter unter den Nationen aus-
zudehnen, wurde das Judentum eine besondere Rasse, da den Juden die
eheliche Fortpflanzung auBerhalb ihrer Religionsgenossenschaft unter-
sagt war, und es wurde, als Vertreter der aus der RGmerzeit ibernom-
menen Geldwirtschaft inmitten der barbarischen Naturalwirtschaft der
Germanen, auch ein besonderer Beruf. Will man die Rolle kennzeich-
nen, die das Judentum im Mittelalter spielte und heute noch in Osteu-
ropa spielt, so geschieht dies weit besser als durch die Bezeichnung Na-
tion durch die Bezeichnung Kaste. Nicht unter den Nationen des mo-
dernen Europa, mit denen wir es hier zu tun haben, sondern unter den
Kasten Indiens finden wir Erscheinungen, die dem Judentum entspre-
chen, wie es sich nach der Zerstérung Jerusalems und dem Aufkommen
des Christentums gestaltet hat. Die Versuche, das Judentum als Nation
aufrecht zu erhalten, sind tatsdchlich nur Versuche, seine Existenz als
besondere Kaste fort zu fristen. Solches Streben wire unerklarlich in
einem modernen Staate. Es kann nur gedeihen unter der infamen Wirt-
schaft der moskowitischen Biirokratie oder des ruménischen Bojaren-
tums.“ (S. 7, H. 1. O.)

Hier ist nahezu alles falsch. Die jiidische Bevolkerung war in ihrem
Ursprung niemals eine ,,Nation“ und konnte das auch nicht sein. Die
Fortpflanzung innerhalb der eigenen Religionsgemeinschaft als Argu-
ment fiir ,,eine besondere Rasse anzufiihren, ist absurd und wissen-
schaftlich vollig unhaltbar. Dann wéren auch die Katholiken eine ,,be-
sondere Rasse®. Nicht besser bestellt ist es um die Behauptung, dass
das ,,Judentum® im Mittelalter zu einem ,,besonderen Beruf* gewor-
den sei. Die jiidische Bevolkerung wurde zwangsweise aus den meis-
ten Berufen ausgegrenzt. Im Ubrigen waren Jiidinnen und Juden, so-
weit das moglich war, auch in anderen Berufen tétig, nicht nur in der
,,Geldwirtschaft®.

Mit alledem unterscheiden sich Kautskys Thesen kaum von denen
Otto Bauers. Dass die jiidische Bevolkerung Osteuropas schlieBlich
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zur ,,Kaste* geworden sei, das ist wirklich eine Kautsky-spezifische,
allerdings absurde These. 3*

Markus Ratner kritisierte 1911 Kautskys Ubertragung des Begriffs
»Kaste*“ auf die jiidische Bevolkerung. Er schrieb:

,... niemand kam bisher auf den ungeheuerlichen Gedanken, das nach
Millionen zéhlende jiidische Volk mit einer indischen Kaste zu verglei-
chen. Ein Volk, das die extremen Pole des Reichtums und der
schlimmsten Arbeit, des geistigen Glanzes und der Diirftigkeit umfasst;
ein Volk, das an sozialer Differenzierung und Klassengliederung so
reich ist; ein Volk, in dessen Reihen ein heier Kampf zwischen Kapital
und Arbeit, Bourgeoisie und Proletariat gekdmpft wird; ein Volk, des-
sen gesamtes unterdriicktes inneres Dasein das lebende Bild einer end-
losen Bewegung durch Jahrhunderte, Lander und Voélker darstellt; ein
solches lebendig titiges Volk wird urplétzlich auf dem geheimnisvollen
Weg einer erfinderischen menschlichen Logik einer Kaste gleichge-
stellt, die ihrer Natur nach etwas Formloses, Stabiles und Unbewegli-
ches ist. Das heiflt wirklich Missbrauch mit Analogien treiben.
(Ratner, Markus: Die nationale Autonomie und das jiidische Proletariat,
Sozialistische Monatshefte, Nr. 21/1911, S. 1341)

Das ist eine berechtigte und im Kern zutreffende Kritik, auch an Kaut-
skys ,,Analogie“-Methode.**

348 In einem Beitrag in einem Sammelband machen Klaus Holz und Jan Weyand
darauf aufmerksam, dass schon der Judenfeind Riihs 1816 die Juden als , Kaste*
bezeichnet hatte, die von ,,fremder Arbeit lebt®, nur eine ,,Schmarotzerpflanze*
sei usw. Siehe Riihs, Friedrich: ,,Die Rechte des Christentums und des deutschen
Volkes, verteidigt gegen die Anspriiche der Juden und ihrer Verfechter*, Berlin
1816, S. 16, hier zitiert nach: Holz, Klaus / Weyand, Jan: Von der Judenfrage zur
Antisemitenfrage. Frithe Erkldrungsmodelle von Antisemitismus, S. 172—188,
hier S. 175, in: Hahn, Hans-Joachim / Kistenmacher, Olaf: Beschreibungsversu-
che der Judenfeindschaft. Zur Geschichte der Antisemitismusforschung vor 1944,
Berlin 2015.

Edmund Silberner hat darauf verwiesen, dass der Begriff der ,,Kaste* spéter von
Bruno Bauer verwendet wurde. Siehe Bauer, Bruno, Die Judenfrage, Braun-

schweig 1843, S. 100, zitiert nach Silberner, Edmund: Kommunisten zur Juden-
frage, Opladen 1983, S. 30.

349 Ratners pauschal-unbestimmte Bezeichnung der jiidischen Bevdlkerung in al-
len Landern als ,,ein Volk* ist allerdings fragwiirdig. Ob Ratners Kennzeichnung
der ,,Kasten* in Indien als ,,etwas Formloses, Stabiles und Unbewegliches* zu-
treffend ist, sei dahingestellt und ist hier nicht das Thema.
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Zusammenfassend lésst sich sagen: Richtig ist Kautskys Zuriickwei-
sung von Otto Bauers Begriff der Nation als ,,Schicksalsgemein-
schaft* — unabhéngig von Sprache und Territorium. Richtig ist auch
die Zuriickweisung der These von der jiidischen Nation als pauschale
Bezeichnung fiir die jiidische Bevdlkerung — unabhingig von Sprache
und Territorium.*° Bei der kritisch-selbstkritischen Analyse darf al-
lerdings nicht dariiber hinweggesehen werden, dass Kautsky seine Po-
sitionierung gegen Bauer mit einer in Richtung einer Negation jegli-
cher jlidischer Nationalitdt in Osteuropa gehenden Begriindung ver-
bunden hat und die jiidische Bevdlkerung falsch als ,,Rasse” und ab-
surderweise auch als ,, Kaste* einschétzt.

e) Bemerkungen zur Schrift ,,Der deutsche Arbeiter und
der Nationalismus“ von Karl Renner (1910)

Die Broschiire ,,Der deutsche Arbeiter und der Nationalismus* **! er-
schien 1910 in Wien.>>? Das war zu einem Zeitpunkt, als der nationa-
listische Zerfall der Sozialdemokratie in Osterreich schon weit fortge-
schritten war.

330 Diese gegeniiber Bauer soweit richtige Position Kautskys war damals wichtig,
vor allem in der komplizierten Auseinandersetzung Lenins und Stalins mit dem
,,Bund“ in Russland, der sich direkt auf Otto Bauer berief.

331 Renner, Karl: ,,Der deutsche Arbeiter und der Nationalismus. Untersuchungen
iiber die GroBe und Macht der deutschen Nation in Osterreich und das nationale
Programm der Sozialdemokratie, Wien 1910. Seitenangaben in diesem Ab-
schnitt nach dieser Quelle.

352 Karl Renner (1870-1950) war ein dsterreichischer Sozialdemokrat, der sich in
der Habsburgermonarchie wiederholt mit der Nationalitdtenfrage dort beschéftigt
und mehrere Publikationen dazu verdffentlicht hat. Wéhrend des Ersten Welt-
kriegs versuchte Renner, die in seinen Schriften zuvor bereits entworfenen Plane
zum Erhalt der Habsburger Nationalititenstaats praktisch voranzutreiben. Dafiir
bekam er sogar eine Audienz bei Kaiser Karl. Zur Stockholmer Friedenskonfe-
renz im Frithsommer 1917 vertrat er — wie Victor Adler und Wilhelm Ellenbogen
— die Auffassung, dass ein Frieden nicht auf Kosten der territorialen Integritét der
Habsburgermonarchie geschlossen werden diirfe. Vom Oktober 1918 bis Juli
1920 war Renner Staatskanzler der Republik Osterreich. 1931 wurde Karl Renner
zum Ersten Nationalratsprésidenten gewéhlt. Im April 1931 trat er zuriick. Nach
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Renner vertritt in dieser Schrift, dass die Rechte der einzelnen Natio-
nen auf kulturellem Gebiet im Rahmen des existierenden Staates der
k. u. k. Monarchie festgeschrieben werden miissen, also das Pro-
gramm von Otto Bauer. Aber der deutsche Nationalismus ist bei Karl
Renner noch weit massiver vorhanden und wird in abstoBenderweise
Weise hemmungslos ausgebreitet.

Bereits die Diktion der ersten Uberschrift deutet an, dass Renner sich
in seinem Text im Kontext des Nationalismus bewegt, denn es geht
ihm um ,,Die Grofle und Macht unserer Nation® (S. 5). Dabei ist ein-
deutig ,.die deutsche Nation in Osterreich* (S. 5) gemeint.

Renner verweist auf Otto Bauers Schrift ,,Die Nationalitdtenfrage und
die Sozialdemokratie* und betont, sich vermeintlich gegen den mog-
lichen Vorwurf des deutschen Nationalismus absichernd, dass diese
Nation ,,liberwiegend eine Arbeiternation’ sei. (S.6, H.i. O.). In
Wirklichkeit ldsst er damit aber die Klassenfrage verschwinden. Alles
weiter verwirrend erklért er, dass als Fragestellung zentral sei:

,»Was gilt diese Nation im Staate, welche Macht besitzt sie einerseits

gegen die Regierung, andererseits neben den anderen Volksstimmen
des Staates, wie ist ihre Macht zu sichern?* (S. 6, H. 1. O.)

dem Sieg des Faschismus 1934 wurde Renner verhaftet, schlieBlich aber wieder
auf freien FuB gesetzt. Bei der Nazi-Abstimmung iiber den ,,Anschluss“ Oster-
reichs an Nazi-Deutschland erklarte Renner 6ffentlich: ,,Ich stimme mit Ja“. Nach
der Befreiung Osterreichs durch die Rote Armee und die Armeen der anderen
Alliierten wurde Renner 1945 zum ersten Bundesprisidenten Osterreichs gewihlt
und blieb dies bis zu seinem Tod 1950. Mit einer gewissen Wendigkeit erklérte
Renner in einer Rede iiber ,,950 Jahre Osterreich® am 22. Oktober 1946 , Der
Osterreicher ist im strengen Wortsinn kein deutscher Stamm.* (Zitiert nach Wi-
kipedia Friedrich Adler) Wihrend seiner gesamten politischen Karriere sind ju-
denfeindliche AuBerungen und Ausfille von Renner dokumentiert. Im Februar
1946 erklirte Renner als Bundesprisident, er glaube nicht, ,,dass Osterreich in
seiner jetzigen Stimmung Juden noch einmal erlauben wiirde, diese Familienmo-
nopole aufzubauen. Sicherlich wiirden wir es nicht zulassen, dass eine neue jiidi-
sche Gemeinde aus Osteuropa hierherkdme und sich hier etablierte, wiahrend un-
sere eigenen Leute Arbeit brauchen.” (Zitiert in: Robert Knight (Hrsg.): ,,Ich bin
dafiir, die Sache in die Lénge zu ziehen.* Die Wortprotokolle der dsterreichischen
Bundesregierung von 1945 bis 1952 iiber die Entschddigung der Juden, Frankfurt
am Main 1988, S. 60 f.)
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Zunichst beschiftigt sich Renner mit der Bevolkerungszahl und macht
sich zum Befiirworter eines ,,GroBenwachstums des Volkskorpers®,
ohne ,,Heil!* zu schreien, wie er ausdriicklich betont:

»Wer fiir das Groflenwachstum des Volkskorpers eintritt, erfiillt seine

nationale Pflicht, auch wenn er nicht einfaches ,Heil!‘ schreit.“ (S. 8)
Renner lasst keinen Zweifel daran, um welche Nation es ihm geht. Es
ist die ,,GroBe der deutschen Nation in Osterreich® (S. 7). Dann be-
richtet Renner iiber Tschechen und Deutsche in Bohmen und stellt
fest, dass die Deutschen ,,nach Abrechnung der Juden* weniger ge-
worden seien. (S. 10) Das macht ihm offenbar Sorgen.

Krass ist dann seine Argumentation gegen deutsche Nationalisten, die
sich dariiber beklagen, dass sich die ,,tschechische Rasse* wegen ihrer
angeblich geringeren Kulturbediirfnisse sich darauf beschrénke, ,,ka-
ninchenartig sich fortzupflanzen* (bei Renner S. 19 zitiert). Darin
sicht Renner ,,eine Herabsetzung der deutschen Rasse“. Die Deut-
schen konnten sehr wohl ebenso viele Kinder zur Welt bringen wie die
Tschechen. Nur miissten fiir die breiten Massen die notigen Voraus-
setzungen geschaffen werden. Bei Renner heif3t es:
,»Wer sein Volk liebt, muss zuerst dafiir sorgen, dass die Ménner und
Frauen der breiten Masse in diese Lage versetzt werden, einen gemein-
samen Haushalt zu begriinden und ihre Kinder gemeinsam aufzuziehen.
Das gilt uns als das héchste Gebot der nationalen Politik.“ (H. 1. O.)
Dass die deutschen arbeitenden Menschen ihre Kinder nur grof3ziehen
konnen, ,,wenn sie genug Lohn erhalten®, ist soweit kein Problem.
Doch Renner geht weiter. Er propagiert dies nationalistisch als Rezept
gegen eine ,.tschechische Invasion®:
»Wenn es den deutschen Arbeiter nur gegonnt ist, ihre Kinder auch auf-
zuziehen, wenn sie genug Lohn erhalten, um sie durch die Kinderjahre
herauf zu bringen und in gute Schulen zu schicken, so ist eine tschechi-
sche Invasion in Bohmen fiir alle Zeiten abgeschlagen!” (S. 16, H. 1. O.)

Weiter beschreibt Renner sozusagen psychologisch die angeblichen
Unterschiede zwischen deutschen und tschechischen Arbeiter:innen:

,,Oft haben die deutschen Arbeiter von Haus aus eine gewisse Sanftmut
und Weichheit in ihren Umgangsformen und innigste Riicksicht auf ihre
Familien. Diese hohen und edlen Vorziige, die jeder preisen muss, weil3
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der Kapitalismus nicht selten zu ihrem Schaden zu wenden. Der riick-
sichtslose Tscheche weill mit seinen Quellen auf ganz andere Weise
fertig zu werden und scheut dabei kein Mittel im Kampf.“ (S. 20)

So etwas nennt man ein vergiftetes Lob! Nicht zu iibersehen ist, dass
Renner davon ausgeht, dass die deutschen Arbeiter moralisch hoher
stehen wiirden. Und genau das ist deutscher Nationalismus.

Da darf auch die ,,Liebe‘ zum heimatlichen ,,Boden‘ nicht fehlen:
,,Lief eingewickelt in unser aller Herz ist die Liebe zu dem Boden, auf
dem wir die Jahre unserer Jugend verlebt haben. Vertraut ist uns Dorf
und Land, Wald und Wiese, es griilen uns wie traute Bekannte die
Berggipfel rings, Baum und Haus, es grii3t uns jeder, der uns begegnet
in den siilen Lauten unseres Mutterdialekts, der lebendigen Volksspra-
che, die ja weit inniger wirkt als die Schriftsprache.” (S. 27)

Dies zu widerlegen, lohnt sich nicht. Oder soll man betonen, dass Ren-

ner sich hier als schmalziger Heimatdichter betétigt?

Aber es kommt noch hérter. So wie hoherer Lohn fiir deutsche Arbei-
ter, so sei auch héhere Bildung , fiir die deutsche Nation in Osterreich*
ndtig, und wofiir? Um dem ,,Wettbewerb mit den Angehorigen ande-
rer Nationen* standhalten zu konnen. Es sei eine Schmach und eine
Schande, dass die deutschen Volksschulen in Tirol oder Salzburg ,.tief
unter der Dorfschule Tschechisch-Béhmens* stehen:
,.Es gibt fiir die deutsche Nation in Osterreich kein hoheres nationales
Interesse, als diese Schmach zu tilgen, als die deutsche Volksschule in
allen Gauen Osterreichs auf die grdfte Bildungshohe zu heben, als der
Kampf gegen die deutschen Schulverderber! Wenn wir noch lénger,
noch weiter hinter den Tschechen auf diesem Gebiet zuriickbleiben, so
verringern wir die Deutschen in der Werkstatt und auf dem Arbeits-
markt, im ganzen Geistesleben, die Fahigkeit zum Wettbewerb mit den
Angehorigen anderer Nationen®. (S. 39)

Zweifelsohne gibt es in dieser Schrift gentigend Phrasen iiber den Zu-
sammenschluss des Proletariats aller Nationalititen. Marx wird zitiert
und auf die Griindung der Internationale hingewiesen usw. usf. Und
dann sind solche Tiraden eingestreut, die darauf abzielen, das Proleta-
riat deutscher Nationalitdt fiir den Konkurrenzkampf gegen das Prole-
tariat anderer Nationalitdten fit zu machen.

Und wie bei geschwitzigen deutschen Nationalisten {iblich, kommt
Renner nun auch noch auf den ,,deutschen Geist™ zu sprechen:
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,Was aber ist des Deutschen eigens Besitztum?
Deutschland war staatlich in ein halbes Hundert Vaterldnder zerrissen,
wirtschaftlich verarmt und kulturell verwahrlost — da trat, blendend wie
eine Himmelserscheinung, der grofle deutsche Geist mit einem Male in
die Welt. Drei strahlende Dreigestirne erhoben sich iiber der deutschen
Erde. Aus den Sphéren der Philosophie leuchtete uns das Dreigestirn
Kant, Fichte, Hegel hernieder, aus dem Reiche der Dichtung das Drei-
gestirn Lessing, Schiller, Goethe, aus der Welt der Téne Haydn, Mo-
zart, Beethoven. Und um sie, um die GroBten, gesellten sich die zahllo-
sen GroBen aus allen Bezirken des Geisteslebens. Bewundernd neigen
sich alle Vdlker des Abendlandes vor dieser alles iiberstrahlenden Er-
scheinung.” (S. 50)

Auch hier gilt: Der deutsche Nationalismus ist hier so offensichtlich,

dass es nur als unpassend erscheinen kann, wenn auf einen solchen

pathetischen Ausfluss iiberhaupt eingegangen wird.

Aber was wollen nun die Tschechen, was will ,,der Tscheche®, wie
Renner fragt:
,.Sie wollen im Verein mit allen anderen Slawen Osterreichs ganz Os-
terreich als ein slawisches Reich mitREGIEREN, d. h. also wieder ihre
Herrschaft iiber Deutsche und Romanen expandieren.” (S.58f.,
H.i. 0)
Das ist unverbliimte antitschechische Hetze eines deutschen Nationa-
listen.

f) Bemerkungen zum Artikel von Karl Kautsky:
Separatismus, Nationalismus und Sozialismus (1912)

In diesem Artikel*** nimmt Karl Kautsky im theoretischen Organ der
SPD ,,Die Neue Zeit“ sehr ausfiithrlich und sehr autoritativ als fiithren-
der Kopf der II. Internationale Stellung gegen die tschechische Sozi-
aldemokratie und einen ihrer Vertreter, Nemec, im Internationalen
Biiro. Kautsky gelingt es mit diesem Artikel sicherlich, gerade in der
deutschen Sozialdemokratie den Eindruck zu erwecken, dass er die
Feinheiten der Organisationspolitik der II. Internationale genau kennt.

333 Kautsky, Karl: Separatismus, Nationalismus und Sozialismus (1912), in: Die
Neue Zeit, XXX. Jg. (1911-1912), 1. Band (1912), Nr. 15, S. 520-532. Seiten-
angaben in diesem Abschnitt nach dieser Quelle.
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Kautsky gibt in der Tat Zitate aus Publikationen der tschechischen So-
zialdemokratie wieder. Wenn die Belege stimmen, dann sind diese
durchaus mehr als problematisch und weisen auf Elemente des tsche-
chischen Nationalismus hin. Und es ist gewiss richtig, wenn Kautsky
herausstellt, dass die proletarische Partei sich nach dem Staatsprinzip
und nicht nach dem Nationalitdtenprinzip organisiert und dass dies,
mit einigen aufgezeigten Ausnahmen, auch in der II. Internationale so
1st.

Aber abgesehen davon, dass die Belege fiir die den tschechischen So-
zialdemokraten vorgehaltenen Aullerungen nicht umfassend iiberprii-
fen werden konnen, geht es noch um etwas Anderes.

Selbst wenn die tschechischen Sozialdemokraten vollig Unrecht hét-
ten (Formulierungen wie ,,die Deutschen® erleichtern die Vorwiirfe
Kautskys), bleibt dennoch die Frage, was Kautsky dem entgegensetzt.
Zunéchst einmal behauptet er, ohne wirkliche Belege, die tschechi-
schen Sozialdemokraten schiirten

,einen wilden Hass gegen die deutschen Proletarier, die als die Unter-

driicker und Ausbeuter des tschechischen Proletariats hingestellt wer-

den“ (S. 521).
Kurz auf den Nenner gebracht: Die Kritik an Teilen der deutschen So-
zialdemokratie in Osterreich und an der Zentrale in Wien wird als An-
griff auf das deutsche Proletariat in Osterreich insgesamt dargestellt.
Das Wesentliche ist aber, dass Kautsky nicht das geringste Bewusst-
sein vom Recht der Nationen auf Selbstbestimmung und auf staatliche
Lostrennung in diesem so hochtheoretischen daherkommenden Arti-
kel erkennen lasst. Er ist offensichtlich gegen das Recht auf staatliche
Lostrennung in Osterreich. Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen
einschlieBlich dieser Forderung taucht {iberhaupt nicht auf. So zeigt
sich, dass von daher viele Dinge, die bei Kautsky zunéchst als plausi-
bel erscheinen, im Kern grundfalsch sind.

Der zweite grundlegende Fehler von Kautsky ist, dass er zwischen un-
terdriickenden und unterdriickten Nationen nicht unterscheidet. Ge-
rade gegeniiber den Arbeiter/innen in Béhmen und den tschechischen
Arbeiter/innen in anderen Teilen Osterreichs ist dies ein eklatanter
Fehler. Das haben spdtere Studien von Eva Priester und anderen deut-
lich aufgezeigt.
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Es handelte sich also nicht um faktisch gleichberechtigte Nationalité-
ten in Osterreich, sondern darum, dass sich in der deutschen proletari-
schen Klasse in Osterreich eine Arbeiteraristokratie und Arbeiterbii-
rokratie herausgebildet hat, wovon Kautsky entsprechend seiner Posi-
tion nichts wissen will.

Im Grunde haben die Publikationen der tschechischen Sozialdemokra-
tie einen ganz wunden Punkt getroffen, auch wenn sie es moglicher-
weise nicht genau formuliert haben, ndmlich dass es darum geht, dass
das Recht auf staatliche Lostrennung von Kautsky nicht akzeptiert
wird. Die Behauptung der tschechischen Sozialdemokraten lautet, wie
Kautsky zitiert:
,,.Die Internationale hat sich durch den Einfluss der deutschen Genossen
in Gegensatz zu den Lebensinteressen der kleinen Nation gestellt. [...]
Und sie wird das Bollwerk der groBen Nation gegen die kleinen.*
(S.523)
An anderer Stelle heilt es aus Sicht der tschechischen Sozialdemokra-
tie, zitiert von Kautsky aus der ,,Wiener Arbeiter-Zeitung™:
,,und da sind wir [die tschechischen Sozialdemokraten, A. d. V.] zu der
Anschauung gekommen, dass die Internationale nicht nur von den gro-
Ben Nationen gepachtet sein kann, sondern dass sie, wenn sie ihre Welt-
mission erfiillen soll, auch auf die Forderungen, Bediirfnisse und Inte-
ressen der kleinen Nationen Riicksicht nehmen muss. Die Internatio-
nale wird sich klar werden und das Problem der kleinen, und selbststén-

digen Nationen, die nach ihrer Selbststéndigkeit streben, 16sen miis-
sen.” (S. 524)

Diese Forderungen haben sich in der Folgezeit nicht gerade als falsch
erwiesen. Ganz im Gegenteil.

Der Joker von Kautsky ist aber die Organisationsfrage. Es ist richtig,
dass nach dem Staatsprinzip die sozialdemokratischen Organisationen
eines Landes mit Sektionen nach verschiedenen Kriterien in einer
zentral geleiteten Organisation organisiert werden sollten.

In dieser Frage ist Kautsky also schlicht im Recht. Aber er trigt seinen
richtigen Standpunkt mit einer unverkennbaren deutschen Arroganz
vor, wenn er schreibt: Die tschechische Sozialdemokratie habe sich in
ihrem Denken von der deutschen Sozialdemokratie

,losgemacht, damit aber auch vom Einfluss des theoretischen Wissens
befreit, dass die deutsche Sozialdemokratie ihr brachte, ohne dass doch
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in den Reihen der tschechischen Genossen geniigend theoretische
Durchbildung zu finden wire, die sie imstande setzen wiirde, des Ein-
flusses der deutschen Theorie ohne Schédigung entraten zu kon-
nen.“ (S. 525)

Was soll das sein, ,,deutsche Theorie*? Genau das ist Nationalismus.

Um seine arrogante These zu untermauern, zitierte er in der Tat einige
merkwiirdige Passagen aus einigen Flugblittern, die er der tschechi-
schen Sozialdemokratie zuordnet, und behauptet, sie wéren ,,auf dem
Niveau des beschriankten Antisemitismus® (S. 527)

*

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Kautsky zwar zu Recht
im Hinblick auf die Organisierung einer proletarischen Partei die
Frage des Staates an die erste Stelle stellt, aber von dem Recht auf
staatliche Lostrennung auch kleinerer Nationen nichts wissen will.
Unter Berufung auf das fiir den Aufbau der proletarischen Partei giil-
tige Staatsprinzip ldsst er das Recht auf staatliche Lostrennung, genau
wie Otto Bauer, vollig unter den Tisch fallen. Seine Polemik gegen
tschechische sozialdemokratische Krifte hat eine deutschnationalisti-
sche Schlagseite, wie sein Verweis auf die angeblich {iberlegene
»deutsche Theorie* zeigt.
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4. Marx und Engels zu Nationen, kleinen
Nationen und Nationalitaten

Nationalitaten

Das grundlegende Problem der Unterscheidung zwischen einer Nation
und nationalen Minderheiten ist von Marx und Engels nicht prinzipiell
behandelt worden. Es handelt sich vielmehr um eine Reihe von Be-
merkungen, die vor allem Polen und die Zeitspanne nach der Revolu-
tion 1848 betrafen. Im Hintergrund steht ein Beschluss der Frankfurter
Paulskirche. In ihrer zehnten Sitzung am 31. Mai 1848 nahm die Na-
tionalversammlung folgende Proklamation an:
,Die Verfassungsgebende deutsche Nationalversammlung erklart feier-
lich: Dass sie im vollem MaBe das Recht anerkenne, welches die nicht-
deutschen Volksstimme auf deutschem Bundesboden haben, den Weg
ihrer volkstiimlichen Entwicklung ungehindert zu gehen ...*3%

Engels protestiert gegen eine ,,Neue Teilung Polens* (Neue Rheini-
sche Zeitung, Nr. 9, 9. Juni 1848), da dadurch die deutsche Grenze
immer mehr vorgeschoben wird: ,,so unterdriickt man die Sprache und
Nationalitdt von mehr als der halben polnischen Bevdlkerung Po-
sens‘.3%

Im Artikel ,,Auswirtige deutsche Politik™ (Neue Rheinische Zeitung,
Nr. 33, 3. Juli 1848) wendet sich Engels unmissversténdlich gegen die
von Deutschland vorgenommene ,,Unterdriickung anderer Nationali-
taten®.3%

In der Schrift ,,Revolution und Konterrevolution in Deutschland* von
1850/51, in der die Germanisierung Polens angeprangert wird,
schreibt Engels:

Auf diese Weise hat sich die Grenzlinie zwischen der deutschen und
der polnischen Nationalitdt in den letzten 70 Jahren vollig verschoben.
Da mit der Revolution von 1848 die unterdriickten Nationen sofort den
Anspruch auf selbstéindige Existenz und auf das Recht erhoben, ihre
eigenen Angelegenheiten selbst zu regeln, war es ganz natiirlich, dass

354 Hier zitiert nach Marx Engels Werke Band 5, Anmerkung 183, S. 529
355 Marx Engels Werke Band 5, S. 56
336 Marx Engels Werke Band 5, S. 155
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die Polen ohne weiteres die Wiederherstellung ihres Staates innerhalb
der Grenzen der alten polnischen Republik vor 1772 forderten.* 337

In seinen Notizen ,,Uber den Verfall des Feudalismus und das Auf-
kommen der Bourgeoisie* schreibt Engels 1884, dass die Sprachgrup-
pen, ,,dass die Nationalitdten anfingen, sich zu Nationen zu entwi-
ckeln® 38

Indirekt erkldrt Engels in einem Brief an Hermann Schliiter vom
30. Mérz 1892, dass die Eingewanderten in den USA in ,,Nationaliti-
ten‘ geteilt sind, darunter auch die ,,Juden®. Wortlich heif3t es bei En-
gels:

,Diese Eingewanderten sind aber in Nationalitdten geteilt, die sich un-
tereinander und meistenteils auch die Landessprache nicht verstehen.
Und Eure Bourgeoisie versteht es noch viel besser als die osterreichi-
sche Regierung, eine Nationalitit gegen die andere auszuspielen, Juden,
Italiener, Bohmen etc. gegen Deutsche und Irlénder und jeden gegen
den andern, so dass, glaube ich, in New York Unterschiede der Lebens-
haltung zwischen Arbeitern bestehen, wie sie sonst wo unerhort
sind.*3%°

Nationen und das Recht auf selbststindige Existenz

Es geht in diesen kurzen Bemerkungen nicht darum, simtliche Passa-
gen von Marx und Engels zur Frage der Nationalitit und der Nation
zusammenzustellen. Es soll lediglich darauf hingewiesen werden, dass
in ihren Schriften an unterschiedlichen Beispielen die Problematik von
Nationalitit und Nation durchaus bewusst war. Sehr deutlich ist nach
dem Beispiel Polen das Irlands. Engels schreibt 1872 in einer iiberlie-
ferten Notiz:
,»Wenn Mitglieder der Internationale, die einer erobernden Nation an-
gehoren, die Nation, die erobert worden ist und weiterhin unterdriickt
wird, aufforderten, ihre spezifische Nationalitdt und Lage zu vergessen,
,hationale Differenzen beizulegen® usf., so wire das kein Internationa-
lismus, sondern nichts weiter, als ihnen Unterwerfung unter das Joch zu
predigen, und ein Versuch, die Herrschaft des Eroberers unter dem

357 Marx Engels Werke Band 8, S. 50 f.
358 Marx Engels Werke Band 21, S. 396

359 Engels, Friedrich: Brief an Hermann Schliiter vom 30. Mérz 1892, Marx En-
gels Werke Band 38, S. 314
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Deckmantel des Internationalismus zu rechtfertigen und zu verewi-
¢ 360
gen.

Halten wir fest: Unterdriickte Nationen haben bei Marx und Engels
klar das Recht auf ,,selbstindige Existenz*, und Nationen und Natio-
nalitidten werden von Marx und Engels bereits unterschieden. Eine ge-
naue Definition dieser Begriffe oder des Begriffs ,,nationale Minder-
heit* ist noch nicht vorhanden.

Engels zu den sogenannten ,,geschichtslosen“ Volkern und
Marx’ Haltung zur sogennannten ,,urspriinglichen
Akkumulation des Kapitals*

Bei der Auseinandersetzung mit Otto Bauer iiber die Nationalitéten-
und Nationenfrage®®! ist die Haltung der deutschen Sozialdemokratie
in Osterreich zu der tschechischen Sozialdemokratie in Osterreich ein
wichtiger Faktor. Und in diesem Kontext spielt es auch eine Rolle, wie
Engels sich iiber die tschechische Bevolkerung gedufBSert hat. Das Stu-
dium dieser Frage hat unter anderem ergeben, dass neben der Osterrei-
chischen Sozialdemokratie gerade auch Karl Kautsky gegeniiber der
tschechischen Bevolkerung eine ungute Rolle gespielt hat. Daher
muss auch die antikommunistische Ausnutzung von diesem oder je-
nem Fehler von Engels aus der Zeit um 1848 gegeniiber den nationa-
listischen tschechischen, breit in der Bevolkerung verankerten Bewe-
gungen, die sich am Zarismus orientierten, aufgearbeitet und geklart
werden.

Wie war die Lage, als Engels seine Artikel zu den Tschechen schrieb?
Die revolutionédre Bewegung von 1848 in verschiedenen Léndern hatte
im Zarismus einen geféhrlichen Gegner, der sich gemeinsam mit den
reaktiondren Militdrs der k. u.k. Monarchie und den preuBischen
Truppen bemiihte, alle revolutiondren Bewegungen niederzuschlagen
und dabei durchaus durchschlagende Erfolge hatte. Die Revolution
1848 scheiterte an der Ubermacht der konterrevolutioniren Krifte.

360 Marx Engels Werke Band 18, S. 80

361 Siehe dazu ,,Bemerkungen zu Otto Bauer: ,Die Nationalititenfrage und die
Sozialdemokratie® (1907)* und ,,Zur Schrift ,Der deutsche Arbeiter und der Na-
tionalismus‘ von Karl Renner (1910)“
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In dieser Situation hatte nun (nicht nur) Bakunin die politische Idee,
alle slawischen Vélker (auBler Polen) im Kampf gegen die k. u. k. Mo-
narchie zusammenzuschlieBen. Es ging um eine Lostrennung von der
k. u. k. Monarchie. Und wer konnte da helfen? Angeblich nur der Za-
rismus.

Fiir Engels war damals klar, dass dies ein absolut unrealistischer Plan
war, da die gesamte Lage so war, dass die politischen Krifte der sla-
wischen Bewegung zu Hilfskréften des russischen Zarismus werden
mussten. Engels ging davon aus, dass die geschichtliche und konkrete
aktuelle Kraft der slawischen Volker nicht ausreichte, um eine eigen-
standige Rolle ohne den russischen Zarismus spielen zu konnen. Ge-
nau aus diesem Grund entstand die Rede, wenn auch nicht wortwort-
lich, von den ,,geschichtslosen Volkern®,*? und die deutliche Ableh-
nung der slawischen Bewegung, die sich schlieBlich auch im Bunde
mit dem Zarismus gegen die deutschen und Osterreichischen Revolu-
tiondre wird richten miissen — so die Einschitzung von Engels.

Hier wollen wir zunéchst eine kurze Zusammenfassung der Gedan-
kengidnge von Engels aus seinen Artikeln aus dem Jahre 1848 vorneh-
men, die zeigt, wie wichtig die Analyse dieser Frage im Kampf gegen
den Antikommunismus ist. Danach soll gezeigt werden, dass es En-
gels spiter durchaus bewusst war, dass seine Positionen von 1848
nicht vorbildlich waren.

Engels Positionen kdnnen kurz so zusammengefasst werden:

Engels hatte vollig recht, eine konterrevolutionére politische Bewe-
gung der Panslawisten zu bekdmpfen.

Dabei hitte die Wortwahl sich nicht gegen die gesamte Bevolkerung
der Slawen richten diirfen, auch wenn es moglicherweise zu dieser

362 Genauer: ,,Volker, die nie eine eigene Geschichte gehabt haben®, Engels,
Friedrich: Der demokratische Panslawismus, Neue Rheinische Zeitung, Nr. 222,
15.2.1849, Marx Engels Werke Band 6, Berlin 1968, S. 275. Otto Bauer nutzte
die Formulierung ,,geschichtslose Nation* auch zur Charakterisierung der jiidi-
schen Bevolkerung. Siehe Bauer, Otto: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialde-
mokratie, Wien 1907, S. 379
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Zeit iiblich war, so pauschal zu sprechen. Das gerade ist nicht vorbild-
lich.36

Lehrreich ist, dass Marx und Engels gerade nicht immer jede nationale
Bewegung unterstiitzt haben, sehr genau auf das Verhéltnis einer Na-
tionalbewegung zu einer revolutionéren Bewegung geschaut und dar-
aus auch Konsequenzen gezogen haben: Unterstiitzung der polnischen
Nationalbewegung, aber keine Unterstiitzung der siidslawischen Nati-
onalbewegung. Das ist kein Widerspruch, das ist ein Ergebnis der For-
derung nach einer Analyse der jeweiligen konkreten Situation.

Die Behauptungen von Engels, die eine Zwangslaufigkeit hin zu einer
konterrevolutiondren Entwicklung der slawischen Bewegungen impli-
zieren, sind in sich nicht konsequent, da Engels selbst auch die Mog-
lichkeit einer revolutiondren slawischen Bewegung einrdumt, die sich
aber nicht bewahrheitet habe.

Ganz und gar falsch ist die einseitige objektivistische und 6konomis-
tische Darstellung einer geschichtlichen Entwicklung, die die Verbre-
chen bei der Konstituierung und Ausdehnung des Kapitalismus — sei
es nun gegeniiber Mexiko oder in Hinblick auf die Germanisierung
bestimmter Bevolkerungsteile in Osteuropa — nicht mehr beriicksich-
tigt (an anderer Stelle dagegen diese sehr eindeutig benennt), sondern
beleidigende Ausdriicke benutzt, wenn er auf die von diesen Verbre-
chen betroffenen Bevolkerungsteile eingeht.>*

Marx und Engels schrieben schon im ,,Manifest der Kommunistischen
Partei 1848, dass die Bourgeoisie Europas andere Lénder zwingt ,,die
sogenannte Zivilisation bei sich selbst einzufiihren.*% Insofern wird

363 Zwei Beispiele: Engels bezeichnet die slawischen Bevélkerungsteile als ,,re-
aktiondre Volker* (Engels, Friedrich: Der magyarische Kampf, Neue Rheini-
sche Zeitung, Nr. 194, 13.1.1849, Marx Engels Werke Band 6, Berlin 1968,
S. 173), und er nennt die siidslawische Bevolkerung abwertend ,,Volkerabfall*
(Engels, Friedrich: Ebenda, S. 172)

364 Engels beschimpft die Einwohner des damaligen Mexiko: ,,Oder ist es etwa
ein Ungliick, dass das herrliche Kalifornien dem faulen Mexikaner entrissen ist,
die nichts damit zu machen wussten?* (Engels, Friedrich: Der demokratische
Panslawismus, Neue Rheinische Zeitung, Nr.222, 15.2.1849, Marx Engels
Werke Band 6, Berlin 1968, S. 273 f.)

365 Marx Engels Werke Band 4, S. 466
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seit 1848 der Begriff Zivilisation als Zwangsmalnahme durchaus als
»sogenannte Zivilisation* bezeichnet.

Marx hat diesen zentralen Aspekt dann in seinem Hauptwerk ,,Das

Kapital* im Abschnitt iiber die sogenannte urspriingliche Akkumula-

tion behandelt und geklart:
,Die Entdeckung der Gold- und Silberlédnder in Amerika, die Ausrot-
tung, Versklavung und Vergrabung der eingebornen Bevolkerung in die
Bergwerke, die beginnende Eroberung und Auspliinderung von Ostin-
dien, die Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur Handelsjagd auf
Schwarzhiute bezeichnen die Morgenrdte der kapitalistischen Produk-
tionséra. Diese idyllischen Prozesse sind Hauptmomente der urspriing-
lichen Akkumulation.* 36

Vor iiber 500 Jahren begann sich im Zusammenhang mit der sich ent-
wickelnden Warenproduktion der Welthandel und ein réuberisches
Kolonialsystem einer Reihe europdischer Lénder zu entwickeln (zu-
néchst vor allem Spanien, Portugal, Holland und England), mit dem
nicht nur durch Ubervorteilung und Betrug, sondern vor allem durch
Gewalt, Raub und Sklaverei die Bevolkerung der Kolonien ausgepliin-
dert, gejagt und ganze Bevolkerungsteile ermordet wurden. Die Ge-
schichte dieser kolonialen Mord- und Raubziige ist weltgeschichtlich
von entscheidender Bedeutung. Dadurch wurden gigantische Reichtii-
mer in den Handen der sich entwickelnden Kapitalistenklasse ange-
hauft, die entscheidend fiir die Entstehung des Kapitalismus waren.

Weiter fihrt Marx aus:

,»30 wurde das von Grund und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte
und zum Vagabunden gemachte Landvolk durch grotesk-terroristische
Gesetze in eine dem System der Lohnarbeit notwendige Disziplin hin-
eingepeitscht, -gebrandmarkt, -gefoltert.* 3¢’
Der ganze zusammengeraubte Reichtum allein konnte logischerweise
die Industrieproduktion nicht in Gang setzen. Dazu wurden viele Men-
schen benotigt, Menschenmassen. Es musste eine proletarische Klasse
entstehen und wachsen. Die zweite unerléssliche Voraussetzung fiir
die Entstehung des Kapitalismus war neben der Anhdufung des Reich-

366 Marx, Karl: Das Kapital, 1867, Marx Engels Werke Band 23, S. 779
367 Marx, Karl: Das Kapital, 1867, Marx Engels Werke Band 23, S. 765
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tums aus kolonialer Auspliinderung die Aufhebung der Leibeigen-
schaft und dann die Vertreibung einer grolen Masse der ldndlichen
Bevdlkerung vom Land in die Stadte. Diese Masse der ehemals lédnd-
lichen Bevolkerung wurde durch terroristische Gesetze, die die Arbei-
tenden zum Teil der Sklavenarbeit dhnlichen Bedingungen unterwar-
fen, in eine fiir das System der Lohnarbeit notwendige Disziplin brutal
hineingezwingt und von den neu geschaffenen, immer grofer werden-
den Fabriken in den Stiddten aufgesogen.

So entstanden urspriinglich die Kapitalistenklasse und die proletari-
sche Klasse, entwickelte sich der Kapitalismus in England und Frank-
reich sowie in weiteren westeuropdischen Landern.

Selbstkritische Bemerkungen und Positionen von Friedrich Engels

Gerade Engels hat in spéteren Einleitungen und Vorwdrtern immer
wieder offentlich auf iiberholte Positionen verwiesen.*

Engels schrieb iiber die Zeitspanne 1848/49 riickblickend 1895, dass
er und Marx 1849 zwar nicht auf einen einflussreichen baldigen, ein
fiir alle Mal entscheiden Sieg eingestellt waren, aber dass es eine, zwei
langere, aber durchaus abschlieBende Perioden der Revolution geben

368 Engels hat dies gemacht sowohl in Hinblick auf die falsche Einschétzung der
Lage 1849/1850 (Siche Engels, Friedrich: Einleitung zu Marx’ ,,Klassenkdmpfe
in Frankreich®, 1895, Marx Engels Werke Band 22, Berlin 1963, S. 512 f.) als
auch in Hinblick auf theoretische Fragen —so im Vorwort zur englischen Ausgabe
der ,,Lage der arbeitenden Klasse in England®, die Engels 1844 verfasst hatte.
Hier kritisiert Engels die falsche Nutzung des Begriffs Menschheit und verweist
auf die dort enthaltenen vielen falschen Prophezeiungen, ,,wie meine jugendliche
Hitze sie mir damals eingab®, siche Engels, Friedrich: Vorwort zur englischen
Ausgabe (1892) der ,,Lage der arbeitenden Klasse in England“, Marx Engels
Werke Band 22, Berlin 1963, S. 270). Und so auch 1891 in der Einleitung zur
Schrift von Karl Marx ,,Lohnarbeit und Kapital“. Hier verweist Engels darauf,
dass es bei der Analyse des Kapitalismus nicht um den ,,Verkauf der Arbeit*,
sondern um den ,,Verkauf der Arbeitskraft geht, die die Arbeiterinnen und Ar-
beiter an die Kapitalisten verkaufen, und dass er iiberholte Ausdriicke fiir ein spe-
zielle Ausgabe geédndert habe, ,,Ausdriicke und ganze Sitze, die, vom Standpunkt
der spéteren Schriften aus, schief und selbst unrichtig erscheinen* (Engels, Fried-
rich, Einleitung zu ,,Karl Marx’ Lohnarbeit und Kapital“, Ausgabe 1891, Marx
Engels Werke Band 22, Berlin 1963, S. 202).
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werde. Engels rdumt dann durchaus ein, dass nicht nur andere in dieser
Zeit stark geirrt hétten. Selbstkritisch erklért er:
,Die Geschichte hat aber auch uns Unrecht gegeben, hat unsere da-
malige Ansicht als eine Illusion enthiillt. Sie ist noch weiter gegan-
gen: Sie hat nicht nur unseren damalizgen Irrtum zerstort, sie hat
auch die Bedingungen total umgewdlzt, unter denen das Proletariat
zu kdmpfen hat.«3¢
Die irrtiimliche Ansicht von Marx und Engels 1849 schloss eben auch
ein, dass in dieser revolutioniren Periode der Zarismus von den revo-
lutiondren westeuropdischen Volkern besiegt worden wiére, was zu der
von der Geschichte auch widerlegten falschen These fiihrte, dass die
Tschechen und Kroaten und andere slawische Volker mit dem Zaris-
mus untergegangen wiren und keine nationale, demokratische Per-
spektive in der Entwicklung hétten haben konnen.

Engels korrigiert konkret, wenn auch indirekt: Er berichtete iiber ein
Zusammentreffen von Marx mit einem Prager Buchhéndler in Wien,
der iiber den Nationalitdtenhader in Béhmen und ,,die angeblichen
fanatischen Anfeindungen der Deutsch-Bohmen durch die Tsche-
chen” klagte. Marx fragte ihn, wie es denn mit den bdhmischen
Arbeitern stiinde, und der Buchhéndler antwortete, dass dies eine
ganze andere Sache sei: ,,Sowie die Arbeiter in die Bewegung ein-
treten, dann hort das auf; da ist keine Rede mehr von Tschechen
oder Deutschen, die halten alle zusammen.“37 Engels erklirt dazu:
,,Was die bohmischen Arbeiter beider Nationalititen [damals] nur fiihl-
ten, das wissen sie heute: dass der ganze Nationalitdtenhader nur mog-
lich ist unter der Herrschaft der groBen Grundbesitzenden, Feudalher-
ren und der Kapitalisten; dass er nur dazu dient, diese Herrschaft zu
verewigen; dass tschechische und deutsche Arbeiter dieselben gemein-
samen Interessen haben und dass, sobald die Arbeiterklasse zur politi-
schen Herrschaft kommt, aller Vorwand zu nationalem Zwist beseitigt

3% Engels, Friedrich: Einleitung zu Marx’ ,,Die Klassenkdmpfe in Frankreich
1848 bis 1850, 1895, Marx Engels Werke Band 22, S. 513

370 Zitiert nach Engels, Friedrich: Den tschechischen Genossen zu ihrer Maifeier
eine Erinnerung aus dem Jahr 1848, 1893, Marx Engels Werke Band 22, S. 403
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ist. Denn die Arbeiterklasse ist international ihrer innersten Natur

nach, das wird sie aufs Neue beweisen an diesem 1. Mai.*?"!
Die Solidaritit mit den tschechischen Arbeitern und Arbeiterinnen
als Teil der internationalen Klasse des Proletariats wird hier ein-
deutig zum Ausdruck gebracht.

371 Engels, Friedrich: Den tschechischen Genossen zu ihrer Maifeier eine Erin-
nerung aus dem Jahr 1848, 1893, Marx Engels Werke Band 22, S. 403
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5. Plechanow zur Frage der ,,Rasse*

Georgi Plechanow®”? hat Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts
mehrere Arbeiten iiber den historischen Materialismus veroffentlicht.
Dies geschah zum Teil in eigenen Publikationen, zum Teil in Zeitun-
gen der sozialdemokratischen Krifte in Russland. Seine Schrift
»Grundprobleme des Marxismus® aus dem Jahr 1895 erschien 1910
iibersetzt beim sozialdemokratischen Dietz-Verlag (Stuttgart 1910).
Etliche Artikel verdffentlichte Plechanow auch im theoretischen Or-
gan der Sozialdemokratie in Deutschland ,,.Die Neue Zeit“. Mit diesen
Artikeln griff Plechanow auch in die Revisionismus-Debatte ein und

372 Georgi W. Plechanow (1856-1918) war 1883 fiihrend bei der Griindung der ersten
marxistischen Gruppe Russland. Dies war die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit", von G.
W. Plechanow im Auslande, in Genf, organisiert, wohin er ausgereist war, um sich
den Verfolgungen der zaristischen Regierung wegen revolutiondrer Tatigkeit zu ent-
ziehen (1876 war Plechanow als 20-jédhriger Student Redner bei der ersten proletari-
schen Demonstration, bei der rote Fahnen gezeigt wurden). Plechanow, der selbst
,,Volkstiimler* war, wurde zu einem hervorragenden Propagandisten des Marxismus.
In mehreren Schriften gegen die ,,Volkstiimler verteidigte und propagierte er den
wissenschaftlichen Kommunismus. Diese irrigen Auffassungen Plechanows wie die
Missachtung der werktitigen bauerlichen Massen waren allerdings der Keim seiner
kiinftigen menschewistischen Auffassungen. In der Phase der beginnenden Zusam-
menarbeit mit Lenin tauchten rasch ernste Differenzen tiber das Parteiprogramm und
die Herausgabe der ,,Iskra“ auf. Als es 1903 auf dem Zweiten Parteitag der SDAPR
zur Spaltung zwischen Bolschewiki und Menschewiki kam, stellte sich Plechanow
zundchst zwar auf die Seite Lenins und der Bolschewiki. Nach dem II. Parteitag lief3
sich Plechanow jedoch von den Menschewiki durch die Drohung mit der Spaltung
einschiichtern. Er fa3te den EntschluB, sich um jeden Preis mit den Menschewiki ,,aus-
zusOhnen". Plechanow kooptierte eigenmichtig, unter Verletzung des Willens des
Parteitags, die frilheren menschewistischen Redakteure in die Redaktion der ,,Iskra"
und machte diese damit zu einem menschewistischen Organ (Lenin trat aus der Re-
daktion aus). Nach dem bewaffneten Aufstand 1905 erkldrte zum Menschewik ge-
wordene Plechanow: ,,Man hétte nicht zu den Waffen greifen sollen.” In den Jahren
nach der Niederlage der Revolution von 1905 stellte sich Plechanow als ,,parteitreuer™
menschewiki gegen die Liquidatoren, welche die illegale Partei liquidieren wollten,
und es kam zu einem zeitweiligen Block mit den Bolschewiki. Beim definitiven Bruch
der Bolschewik mit den Menschewiki 1912 ging Plechanow mit den Menschewiki.
Im Ersten Weltkrieg befiirwortete Plechanow als ,,Vaterlandsverteidiger* die Kriegs-
ziele des Zarismus. Weder in der Februarrevolution noch der Oktoberrevolution 1917
trat Plechanow politisch hervor. Nach der Oktoberrevolution ging er auler Landes
nach Finnland, wo er einige Monate spéter starb.
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polemisierte z. B. gegen den Mitstreiter Bernsteins im philosophi-
schen Bereich Conrad.

In zwei uns bekannten Arbeiten iiber verschiedene Fragen des dialek-
tischen und historischen Materialismus geht Plechanow auch auf die
Frage der ,,Rasse. Seine Positionen und Argumentationen zur Frage
der ,,Rasse* in diesen beiden sollen nachfolgend dargestellt werden.

1) In seiner 1895 auf Russisch verdffentlichten Schrift: ,,Die Grund-
probleme des Marxismus®, die 1910 in Deutschland in Berlin er-
schien, geht Plechanow nur kurz auf die Frage der Rasse ein.

Zunichst macht Plechanow eine kurze skizzenhafte Kritik, dass Dar-
win die Rolle der Spriinge in der Entwicklung der Natur zu gering-
schitze (siehe S. 40). Danach geht er auch auf die Frage der sogenann-
ten ,,Rasse* in der Entwicklung der Menschheit ein. Dabei bezieht er
sich auch auf eine Reihe anderer Autoren. Plechanows These ist, dass
die moderne Ethnologie immer mehr die Auffassung von Marx akzep-
tiert:

,Dementsprechend misst sie auch der ,Rasse‘ eine immer geringere

,kulturgeschichtliche* Bedeutung bei.” (S. 51)

Plechanow zitiert einen Autor namens Ratzel (aus dessen Studie ,,V6l-

kerkunde®), dass der Begriff ,,Rasse* nun ,,mit dem Kulturbesitz an
sich nichts zu tun* habe. (Siehe S. 51)

Im Hinblick auf die Riickwirkung der Kultur auf die Entwicklung der
Menschheit setzt Plechanow den Begriff der ,,Rasse ,,ganz bewusst in
Anfiihrungszeichen. Er schreibt:

,.Ein bestimmter Zustand der ,Kultur® aber einmal erreicht, wirkt dieser

zweifellos auch auf die physischen und psychischen Eigenschaften der
,Rasse’ ein.” (S.51)

2) Plechanow kam 1898, also drei Jahre spdter noch einmal etwas aus-
fihrlicher auf dieses Thema zuriick. Bei seiner Schrift 1898 ,,Uber
materialistische Geschichtsauffassung*“3”> handelt es sich um eine

373 Plechanow, Georgi W.: Uber materialistische Geschichtsauffassung, 1898,
Nachdruck Berlin 1982. Die Seitenzahlen im Text beziehen sich im Weiteren auf
diese Ausgabe.
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Art Rezension der ,,Essays iiber die materialistische Geschichtsauffas-
sug® von Anton Labriola.>’* Plechanow anerkennt durchaus, dass Lab-
riola sich im Groflen und Ganzen auf den Standpunkt des historischen
Materialismus stellt. Er kritisiert jedoch dessen Zugesténdnisse an die
biirgerliche Ideologie. In Abgrenzung zu Labriola legt er seine eigenen
Auffassungen dar.

Plechanow schreibt zum Verhiltnis von Naturwissenschaften und Ge-
sellschaftswissenschaften mit dem Thema, dass beides eben Wissen-
schaften sind:

,.Der dialektische Materialismus, der aus der Gesellschaft Wissenschaft
jedwede Teleologie beseitigt und die Tétigkeit des gesellschaftlichen
Menschen aus seinen Bediirfnissen und den zur gegebenen Zeit vorhan-
denen Mitteln und Methoden ihrer Befriedigung erklirt, verleiht zum
ersten Mal der oben genannten Wissenschaft diejenige ,Strenge', mit
der sich ihre Schwesterwissenschaft, die Naturwissenschaft, vor ihr zu
briisten pflegte. Man konnte sagen, dass die Gesellschaftswissenschaf-
ten selbst zur Naturwissenschaft wird [..] Aber das bedeutet keines-
wegs, dass fiir ihn [Labriola] das Reich der Biologie mit dem der Ge-
sellschaftswissenschaften verschmilzt. Labriola ist ein glithender Geg-
ner des , politischen und sozialen Darwinismus ‘, der schon ldngst, ,wie
eine Epidemie die Kopfe vieler Denker, besonders der Advokaten und
Schonredner der Soziologie4 verseucht und als Modegewohnheit sogar
die Sprache der politischen Praktiker beeinflusst hat.” (S. 84, H. i. O.)

Plechanow referiert dabei die Ansichten von Labriola, dass in biolo-
gischer Hinsicht selbstverstéindlich der Mensch seiner Herkunft nach
vom Tier abstammt und urspriinglich sich im Kampf um seine Exis-
tenz dem geografischen Milieu anpassen musste. Laut Labriola ent-
standen daraus als Folge der Anpassung ,,die weille, die schwarze, die
gelbe Rasse®, aber eben keine Nationen und Volker (S. 85).

Wichtig ist nun der Hinweis von Plechanow, dass sich bereits ,,dem
sogenannten vorgeschichtlichen Sein der Menschheit” (S. 86, H. i. O)

374 Essays iiber die materialistische Geschichtsauffassung, von Antonio Labri-
ola, Professor an der Universitit Rom, mit einem Vorwort von G. Sorel, Paris
1897.“ Labriolas Essays erschienen zwischen 1895 und 1897 in drei selbstindi-
gen Veroffentlichungen, aber unter der gemeinsamen Hauptiiberschrift ,,Essays
iiber die materialistische Geschichtsauffassung®. Die franzdsische Ubersetzung
vereinigte alle drei Essays in einem Band. Plechanow benutzte diese Ausgabe
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Ansitze eines ,.kinstlichen Milieus* (S. 86, H. i. O.) herausgebildet
hatten. Damit ist gemeint, dass die damaligen ,,Urmenschen"> begon-
nen hétten, ihre Lebensmittel herzustellen (die Erfindung bestimmter
Arbeitsgerite, die Zahmung bestimmter Tiere, die Féhigkeit, be-
stimmte Metalle zu gewinnen u. 4. m.). Damit begannen die Menschen
in erster Schritten eine gewisse Macht iiber die Natur zu erobern. So-
bald dieses ,kiinstliche Milieu* entstanden war und sich zunichst
noch sehr primitiv, dann auf immer héherer Stufenleiter zu entwickeln
begann, war somit jede Reduktion der Funktionsweise menschlicher
Gesellschaft auf die Biologie grundfalsch®”®. Plechanow zitiert Labri-
ola, der feststellte:
,»50 hat also die Geschichtswissenschaft ihren priméren und wesentli-
chen Gegenstand in der Bestimmung und Erforschung des kiinstlichen
Lebensraumes, seines Entstehens und seiner Zusammensetzung, seiner
Wandlungen und Verdnderungen. Zu sagen, das alles sei nur Teil und
Ausdehnung der Natur, heiflt etwas behaupten, das aufgrund seines zu

abstrakten und allgemeinen Charakters letzten Endes nichts bedeutet.*
(S. 86)

Plechanow fiihrt im Artikel aus, dass die Entwicklung der Produktiv-

krafte zur Herausbildung bestimmter Produktionsverhiltnisse, zur
Entstehung von Klassen und des Staates fiihrte.

Zunichst aber stimmt er Labriola zu, wenn dieser sich nicht nur zum
»politischen und sozialen Darwinismus® (S. 86) ablehnend verhilt,
sondern auch zu allen Versuchen, ,,die materialistische Geschichtsauf-
fassung mit der allgemeinen Theorie der Evolution zu verbinden® (S.
86). Plechanow nennt hier Auguste Compte und Spencer.

Im Verlauf der Schrift wird klar, dass Plechanow schon den Begriff
der ,,Rasse” benutzt. In gewisser Weise lédsst er aber offen, ob es sie
gibt oder nicht. Aber auf keinen Fall hétte ,,Rasse* fiir die Entwicklung
der Menschheit eine wesentliche Rolle gespielt.

375 Plechanow erléutert dazu: ,,Wir kénnen uns jedoch nur Vermutungen dariiber
hingeben, wie der ,Urmensch‘ aussah.* (Ebenda, S. 86)

376 Hier ist auch an Lenin zu erinnern, der sich 1908 strikt ablehnend gegen die
,.Ubertragung biologischer Begriffe auf das Gebiet der Gesellschaftswissenschaf-
ten“ ausgesprochen hat. (Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus*, 1908,
LW 14, S. 332)
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Gerade wo es um ,,Rasse* geht, meldet Plechanow ,,gewisse Beden-
ken* gegen Labriola an. Dieser wisse zwar irgendwie, dass die Beru-
fung auf ,,Rasse* fiir die Erklarung gesellschaftlicher Verhéltnisse in
die Irre fiihre.
,,Da er aber zugibt, daf} die geistige Entwicklung der Volker durch ihre
Rassenmerkmale kompliziert wird, so lief er Gefahr, seine Leser
dadurch in die Irre zu fithren, und so zeigte er sich bereit, wenn auch in
unbedeutenden Details, gewisse fiir die Gesellschaftswissenschaft
schédliche Zugestiandnisse an die alte Denkart zu machen. Gegen diese
Zugestindnisse richten sich eben unsere Bemerkungen.* (S. 97)%"7

Plechanow referiert zundchst Labriolas Ansicht, dass im Tempera-
ment eines jeden Volkes gewisse, durch den Einfluss des natiirlichen
Milieus erzeugte Besonderheiten erhalten seien. Diese wiirden sich bis
zu einem gewissen Grade verdndern, aber durch die Anpassung an das
gesellschaftliche Milieu niemals vollstindig verschwinden. Diese Be-
sonderheiten des Volkstemperaments seien es, was ,,Rasse genannt
wiirde. Diese wiirde auf die Geschichte gewisser Ideologien, so zum
Beispiel der Kunst, einen Einfluss ausiiben. Plechanow beméngelt, das
Labriola fiir seine Ansicht keinerlei Belege gebracht hat und erklért,
dass die Ansicht Labriolas nicht akzeptiert werden kann. Das gelte
zum Beispiel von dessen Behauptung eines Einflusses von ,,Rasse* in
der Kunst. Plechanow schreibt:

,,Wir kennen die Kunst der Steinzeit, die Kunst der Eisenzeit; wir ken-

nen aber keine Kunst der verschiedenen Rassen: der wei3en, der gelben

usw. Der Zustand der Produktivkrifte spiegelt sich selbst in Einzelhei-
ten wider.* (S. 92)

Plechanow geht im Anschluss daran der Frage nach, inwiefern von
einem Einfluss von ,,Rassemerkmalen* auf die bei den primitiven
Kiinstlern eigentiimlichen ,,Schonheitsideale® zum Ausdruck kdmen.
Plechanow verwendet hier selbst den Begriff ,,Rasse®, hilt dem aber
entgegen:
,,Es ist bekannt, dal} jede Rasse sich, besonders auf den ersten Stufen
der gesellschaftlichen Entwicklung, fiir die schonste hilt und gerade

377 Offenbar mit Riicksicht auf die Zensur formuliert Plechanow verschiedenes
nicht offen. ,,Alte Denksrt“ meint die biirgerliche Ideologie, wihrend ,,neue
Denkart“ den Marxismus, den wissenschaftlichen Kommunismus meint. Als
»Lehrer werden Marx und Engels bezeichnet, als ,,Schuler* die Marxist:innen.
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diejenigen Merkmale hoch schitzt, durch die sie sich von den anderen
Rassen unterscheidet.**378 Diese Besonderheiten der Rassenisthetik
konnen aber erstens - soweit sie konstant bleiben - durch ihren Einflufl
den Gang der Kunstentwicklung nicht dndern; und zweitens sind auch
sie nur bis zu einer gewissen Zeit, d. h. nur unter gewissen Bedingun-
gen, bestdndig. In den Féllen, wo der betreffende Stamm sich gezwun-
gen sieht, die Uberlegenheit eines anderen, héher entwickelten Stam-
mes anzuerkennen, verschwindet seine Rassen-Selbstzufriedenheit und
an ihre Stelle tritt die Nachahmung des fremden Geschmackes, der frii-
her als lacherlich, ja mitunter gar als schamlos, widerwirtig galt. Hier
geschieht mit dem Wilden dasselbe, was in der zivilisierten Gesell-
schaft mit dem Bauern vor sich geht, der zuerst die Sitten und die Klei-
dung der Stéadter auslacht und dann - in dem Maf3e wie die Herrschaft
der Stadt iiber das Land einsetzt und sich ausbreitet - sich bemiiht, sie
sich nach Kriften zu eigen zu machen.” (S. 93)]

Wichtig ist hier Plechanows Feststellung, dass es sich bei dieser merk-
wiirdigen ,,Rassendsthetik” um keinen dauerhaften Faktor handelt.
Der Vergleich dieser beschrinkten ,,Rassen-Selbstzufriedenheit™ mit
dem vorldufigen Diinkel von béuerlich lebenden Menschen gegeniiber
denen in den Stidten unterstreicht dies.

Wenn es nun um die ,geschichtlichen Volker geht, schreibt

Plechanow sehr eindeutig:
,»Was die geschichtlichen Volker betrifft, so wollen wir vor allem da-
rauf hinweisen, dass in Anwendung auf diese das Wort Rasse iiberhaupt
nicht gebraucht werden kann und darf. Wir kennen kein einziges ge-
schichtliches Volk, das man als reinrassiges Volk bezeichnen konnte;
jedes Volk ist das Resultat einer auBerordentlich langwihrenden und
starken gegenseitigen Kreuzung und Mischung von verschiedenen eth-
nischen Elementen.” (Ebenda, S. 26, H. 1. O.)

Plechanow beruft sich auch auf eine AuBerung von Tschernysche-
wski. Dieser geht davon aus, dass noch nicht vollstindig bewiesen sei,
dass die Rasse iiberhaupt keine Bedeutung habe. Dafiir sei der natur-
wissenschaftliche Beweis noch nicht erfolgt. Aber deren Einfluss sei

378 Plechanow fiihrt an dieser Stelle in einer FuBnote an: ,,Dariiber siche Darwin,
,Descent of man‘ [Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche
Zuchtwahl], London 1883, p. 582-555“ (H. i. O.)
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auf jeden Fall so gering, dass er nicht ins Gewicht falle. Plechanow
zitiert Tschernyschewski, der daher schlussfolgerte, man solle

,»in praktischen Dingen die Rasse der Menschen aufler Acht lassen, man
behandelt sie einfach als Menschen...” (Hier zitiert S. 27)

Wenn auch nicht ganz eindeutig, so gelangt Plechanow eigentlich zum
Fazit, dass das ganze Gerede von ,,Rasse” in den Gesellschafts- und
Geschichtswissenschaften nichts zu suchen hat. Er hélt fest:
,,Nicht ohne Grund bezeichnen wir die von uns bestrittene Auffassung
von der Rolle der Rasse in der Geschichte der Ideologien als alte Auf-
fassung. Sie ist eine einfache Spielart jener im vergangenen Jahrhundert
sehr verbreitet gewesenen Theorie, die den ganzen Gang der Geschichte
aus der Eigenschaften der menschlichen Natur erkldren will. Die mate-

rialistische Geschichtsauffassung ist mit dieser Theorie vollig unverein-
bar.“ (Ebenda, S. 29)

In dieser wichtigen Frage des Kampfes gegen die biirgerliche Ideolo-
gie darf kein Zugestindnis gemacht werden! Plechanow besteht da-
rauf, alle Fragen von A bis Z auf dem Boden und ausgehend vom Bo-
den des historischen Materialismus anzugehen und sich keinesfalls auf
den Begriff ,,Rasse” als Baustein der eigenen Argumentation einzu-
lassen.>”

379 Plechanow schreibt: ,,Selbstverstindlich werden wir auf gar manche Fille sto-
Ben, wo wir au3erstande sein werden, die Bedingungen zu nennen, durch die die
uns interessierenden Besonderheiten hervorgerufen worden sind. Aber das, was
sich heute den Mitteln der wissenschaftlichen Forschung entzieht, kann ihnen
morgen schon unterliegen. Berufungen auf Rasseneigentiimlichkeiten sind schon
deshalb unangebracht, weil sie die Forschungsarbeit gerade dort abbrechen, wo
diese anfangen sollte.“ (S. 96)
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E. Die ,Zehn Schlage” der Roten Armee
zusammen mit den Partisaninnen und
Partisanen zur Befreiung der Voélker der
Sowjetunion und Osteuropas von den
Nazi-Moérdern (1944)

F. Die Zerschlagung der nazi-faschistischen
Machtzentren im Kampf um Berlin: ,Ein
rasender Hund ist auch noch im Veren-
den geféhrlich!* (1945)

G. Faktoren fir den Sieg der Diktatur des
Proletariats unter Fihrung Stalins

155 Seiten, Preis 8,- €



Nr. 23-25, 2007/2008

Mao Tse-tung — seine
Verdienste — seine Fehler

Teil 1 Grundlegende Positionen zu Fra-
gen der proletarischen Weltrevo-
lution und der internationalen Lage

Teil 2 Grundlegende Positionen zu Fra-
gen der chinesischen Revolution

Teil 3 Uber einige Positionen Mao Tse-
tungs zur Kommunistischen Partei
und zum innerparteilichen Kampf

Teil 4 Der Klassenkampf fiir die Er-
richtung und Festigung der
Diktatur des Proletariats und der
ideologische Kampf innerhalb
und auBerhalb der KP Chinas
1949-1965.

Die Schriften Mao Tse-tungs 1950—
1976 und der sogenannte ,Band V*

608 Seiten, Preis 25,- €

Nr. 26-27, 2009/2010

Theoretische und politische Fragen des
Zweiten Weltkriegs

Das Dokument ,Geschichtsfalscher”, Moskau
1948, ist vollstandig erhalten

Zur Theorie des Imperialismus und der
proletarischen Revolution, zu besonderen
Aufgaben des Sozialismus in einem Land
und komplizierten Fragen der Einschatzung
des Charakters des Zweiten Weltkriegs

Schwierigkeiten der sozialistischen Auen-
politik im Kampf fir die Existenz der Diktatur
des Proletariats (Kurzer Uberblick 1918—
1952)

Die richtige taktische Linie der KPdSU(B)
wahrend der besonderen Zwischenetappe
von August 1939 bis Juni 1941 gegen anti-
kommunistische Verleumdungen verteidigen!

Vorteile und Hauptprobleme der Anti-Hitler-
Koalition fiir die UdJSSR und die kommunisti-
sche Weltbewegung

248 Seiten, Preis 14,- €

Nr. 28 (2015)

Zum Kampf von Karl Marx gegen Juden-
feindschaft

Starken und Probleme des Kampfs von Karl
Marx fir jidische Emanzipation und gegen den
Judenfeind Bruno Bauer (1844/45)

I. Stellungnahme zu Karl Marx’ Kritik an
Bruno Bauers judenfeindlichen Schriften
von 1844

. Referate zur Vertiefung

A. Wie Marx und Engels rickblickend die
Schwachen ihrer ersten Schriften ein-
schatzten

B. Vorgeschichte und Geschichte der
,Deutsch-Franzdsischen Jahrblcher”

C. Kommunistische Haltung zu Religion und
Religionskritik

Anhang

Zur Publikations- und Rezeptionsgeschichte
der Schrift ,Zur Judenfrage” von
Karl Marx — ein Literaturbericht

201 Seiten * 12,- €

Nr. 29 (2016)

Von Alcatel bis Opel Bochum:
Wichtige Kampfe der Arbeiterinnen und

Arbeiter in Deutschland
1999-2013

I.  Grundséatzliches vorab
Il. Wichtige Kdmpfe 1999-2013

I. Grundfragen des Kampfes

Anhang

Zur sozialen Lage der proletarischen Klasse
und anderer ausgebeuteter Werktatiger in
Deutschland — Schlaglichter zur Realitat und
Aspekte zur Klassenanalyse

174 Seiten * 12,- €



Nr. 30 (2017)

Zur Diskussion gestellt: Grundfragen im Kampf

fiir die sozialistische Revolution und den
Kommunismus

I. Warum wissenschaftlicher Kommunismus?

1. Der Kapitalismus

I1l. Der Imperialismus, das héchste und letzte
Stadium des Kapitalismus, und die proletari-
sche Revolution

IV. Das Proletariat ist die einzig wirklich konse-
quent revolutionare Klasse* Die Bedeutung
und Gefahr einer bestochenen Schicht der
proletarischen Klasse (sogenannte Arbeiter-
aristokratie)

V. Der Kommunismus

VI. Der grundlegende Weg der sozialistischen
Revolution zur Erkdmpfung der Diktatur des
Proletariats und des Kommunismus

VII. Zur Notwendigkeit einer Kommunistischen
Partei und des Kampfs gegen Opportunis-
mus und Revisionismus

178 Seiten ¢ 8,- €

Nr. 31 (2017)

Zur Diskussion gestellt: Grundfragen der Vor-
bereitung der sozialistischen Revolution in
Deutschland

Aufgaben und Probleme des Kampfs gegen
den deutschen Imperialismus

I. Der proletarische Internationalismus als Vo-
raussetzung fiir die sozialistische Revolution
in Deutschland

II. Der Kampf gegen den deutschen Imperialis-
mus als imperialistische GroRmacht

1. Okonomische Kampfe, der Kampf gegen
Faschisierung und gegen die Gefahr einer
offenen Diktatur der Bourgeoisie

IV. Kampf gegen ,Teile und Herrsche* als Vor-
aussetzung einer siegreichen sozialistischen
Revolution

V. Kampf gegen alle Varianten des Antikommu-
nismus

120 Seiten ¢ 5,- €

Nr. 32 (2017)

Zur Diskussion gestellt: Grundziige der
Entwicklung des Weltimperialismus und der
Klassenkdampfe (1900- 2010)

Ein erster Uberblick

I. Zur Entstehung und Entwicklung des
Kapitalismus bis zum Beginn der Epoche
des Imperialismus und der proletarischen
Revolution

II. Zur internationalen Lage — vom Beginn der
Epoche des Imperialismus und der proletari-
schen Revolution bis 2010

A.1900 bis September 1917: Von der Entste-
hung des Imperialismus bis vor die Oktober-
revolution in Russland 1917

B.Oktober 1917 bis 1955: Vom Sieg der sozia-
listischen Oktoberrevolution 1917 bis kurz
nach dem Tod Stalins

C.1956 bis 2010: Von der gigantischen Nieder-
lage der kommunistischen Weltbewegung
1956 bis 2010

245Seiten « 10,- €

Nr. 33 (2017)

Zur Diskussion gestellt:

Grundziige der Geschichte des deutschen
Imperialismus und der Klassenkdampfe
(1900-2010)

Ein erster Uberblick

Zur Vorgeschichte des deutschen Imperialis-
mus

I. Grundzige der Geschichte des deutschen
Imperialismus (1900 bis zur Oktoberrevolu-
tion 1917)

II. Grundziige der Geschichte des deutschen
Imperialismus (vom Sieg der Oktoberrevolu-
tion 1917 bis 1955)

A.Der deutsche Imperialismus und die Klas-
senkampfe 1917-1923

B.Der Aufstieg des Nazi-Faschismus in
Deutschland

C.Die Verbrechen des deutschen Imperialis-
mus (1933-1945)

D.Nach 1945



Ill. Grundziige der Geschichte des deutschen
Imperialismus — ab dem revisionistischen
20. Parteitag der KPdSU 1956 bis 2010

IV. Zur Lage in Deutschland und zur weiteren
weltweiten Expansion des deutschen Impe-
rialismus von 2010 bis 2015

Fazit: Der deutsche Imperialismus, eine be-
sonders aggressive imperialistische Grof3-
macht

245Seiten » 10,- €

Nr. 34 (2018)

Zur Diskussion gestellt:

Programmatische Kernpunkte im Kampf
fiir die sozialistische Revolution und den
Kommunismus

|. Kampf fiir die sozialistische Revolution und
den Kommunismus

1. Vorbereitung der sozialistischen Revolution
in Deutschland

Aus der Geschichte lernen!
50 Seiten * 2,- €

Nr. 35 (2020)

Der Kampf gegen Judenfeindschaft

von Reuchlin bis Rosheim

(11. Jahrhundert bis Anfang des 18. Jahrhun-
derts)

I. Zur gesellschaftlichen Realitat

1. Zentrale Propagandisten der Judenfeind-
schaft und Vorkédmpfer gegen die Juden-
feindschaft

200 Seiten * 10,- €

Nr. 36 (2020)

Der Kampf gegen Judenfeindschaft von
Lessing bis Wilhelm von Humboldt
(Mitte des 18. Jahrhunderts bis 1812)

190 Seiten + 10,- €

Nr. 37 (2020)

Der Kampf gegen Judenfeindschaft von Saul
Ascher bis Heinrich Heine
(1812 bis 1843)

184 Seiten, Preis 10,- €

Nr. 38 (2021)

Der Kampf der entstehenden
Sozialdemokratie gegen die
Judenfeindschaft bis zur Bebel Rede 1893
(1848 bis 1893)

I. Zur 6konomischen und politischen Lage
und der Entstehung und Entwicklung der
organisierten proletarischen Bewegung
1848 bis 1895

II. Judenfeindschaft 1848 — 1893 und der
Kampf der judischen Aktivisten und nicht-
judischer burgerlich-demokratischer Krafte

IIl. Der theoretische und politische Kampf der
Sozialdemokratie gegen Judenfeindschaft
— Starken und Schwéachen

IV. Die Praxis: Handfeste Gegenwehr, klare
praktische Statements

V. Schlussfolgerungen
Beitrage zur Vertiefung

740 Seiten « 25,- €

Nr. 39 (2022)

Der Kampf der Sozialdemokratie
gegen Judenfeindschaft in Deutschland
(1894 bis 1914)

Teil 1

Voraussetzungen fiir den Kampf der Sozial-
demokratie gegen Judenfeindschaft in Deutsch-
land

I. Zur 6konomischen und politischen Lage und
zur Entwicklung der organisierten proletari-
schen Bewegung 1894 bis 1914

1. Judenfeindschaft 1894 bis 1914

IIl. Der Kampf judischer Organisationen und
nichtjtidischer burgerlich-demokratischer
Kréafte

IV. Zusammenfassende Schlussfolgerungen
Beitrage zur Vertiefung
310 Seiten * 14,- €



Nr. 40 (2022)

Der Kampf der Sozialdemokratie gegen
Judenfeindschaft in Deutschland
(1894 bis 1914)

Teil 2

Der politisch-theoretische Kampf der Sozialde-
mokratie in Deutschland

I. Politisch-theoretischer Kampf
. Politisch-propagandistischer Kampf

IIl. Der Kampf von Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg

IV. AbschlieRende Bemerkung und Ausblick
Vertiefungen und Anmerkungen
280 Seiten * 14,- €

Nr. 41 (2023)

Der Kampf der Sozialdemokratie gegen
Judenfeindschaft in Deutschland
(1894 bis 1914)

Teil 3

Der wissenschaftlich-theoretische Kampf der
Sozialdemokratie in Deutschland

I. Herausforderungen der Sozialdemokratie in
Deutschland auf wissenschaftlich- theoreti-
schem Gebiet

IIl. Kleinere Stellungnahmen der Sozialdemo-
kratie in der ,Neuen Zeit"

Ill. Karl Kautskys umfassende Antwort: ,Rasse
und Judentum® (1914, Neuauflage 1921)

Zusammenfassung zu Teil 3
Schlussbemerkung zu Teil 1 bis 3
330 Seiten * 14,- €



14 €





