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Vorbemerkung — ein kurzer Riickblick auf Band 1 und 2

Der hier vorgelegte dritte Band der Untersuchung ,,Zur Analyse
des Kampfs gegen Judenfeindschaft™ hat den Anspruch, die Aus-
einandersetzung zwischen Judenfeinden und kdmpfenden Autoren
gegen die Judenfeindschaft in der Zeitspanne von 1812 bis 1843
zu analysieren.

Dabei geht es auch um die zu klérende Frage, welche histori-
schen Gemeinsamkeiten und Unterschiede die verschiedenen
Zeitspannen aufweisen, wie bestimmte Denkfiguren der Juden-
feinde teils unverdndert blieben, teils sich verdndert haben oder
um neue Denkfiguren erweitert wurden.

Bei den Kédmpfen gegen Judenfeindschaft geht es insbesondere
darum, von diesen Kédmpfen zu lernen. Aber bei manchen Auto-
ren ist es auch erforderlich, grundlegende Probleme, Zugestiand-
nisse, taktische Missgriffe und Ahnliches bewusstzumachen —
trotz ihrer positiven Intentionen.

Wihrend im Band 1 Judenfeindschaft im sogenannten ,,Neuen
Testament® {iber die Kreuzziige und die Bauernkriege 1525 sowie
von Eisenmenger bis Luther analysiert und die Kdmpfe gegen Ju-
denfeindschaft von Reuchlin bis Rosenheim untersucht werden,
legt Band 2 das Gewicht auf Vorgeschichte und Nachwirkung der
Franzosischen Revolution von 1789.

Band 2 unserer Analyse beschéftigt sich mit dem Kampf gegen
die Judenfeindschaft vor der Franzdsischen Revolution bis vor die
antinapoleonischen Kriege 1812.

Wir befinden uns jetzt in der Phase des sich entwickelnden Kapi-
talismus und der Epoche der biirgerlichen Revolutionen und ent-
stehender Klassenkdmpfe. Von einer organisierten proletarischen
Bewegung kann in dieser Zeitspanne jedoch noch nicht gespro-
chen werden.

Die Judenfeinde nahmen den Kampf gegen die Gleichberechti-
gung der Juden in rechtlicher Hinsicht auf. Die Gegner der Eman-
zipation der jlidischen Bevdlkerung zementierten die Phrase von
einem angeblichen ,,jidischen Staat im Staat* und zogen nun vor
allem die soziale Karte: Die Juden wiirden angeblich die Nichtju-
den auspliindern. Eine zu analysierende Denkfigur in dieser Zeit-



spanne war auch die angeblich angestrebte jlidische Weltherr-
schaft.

Die bekanntesten Akteure des Kampfs gegen die Judenfeind-
schaft in dieser Zeitspanne sind Lessing, Mendelssohn und Hum-
boldt. Im Kampf gegen die Judenfeindschaft wurde jetzt auch auf
die Funktion hingewiesen, dass die Verhetzung der nichtjiidischen
Bevolkerung bewusst betrieben wurde, um der Erhaltung der
Macht der Fiirsten zu dienen. Im Kontext der Franzdsischen Re-
volution wurde im republikanischen Kampf gegen den christli-
chen Staat herausgearbeitet, dass der Staat sich nicht in religiose
Dinge einzumischen habe. Angesichts der Losung, dass ,,der Ju-
de* Ausbeuter und Wucherer sei, wurden nun erste soziale Analy-
sen der gesellschaftlichen Schichtung der jiidischen Bevolkerung
vorgelegt und die Liigen der Judenfeinde zu diesem Thema wider-
legt.
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Einleitung

Im dritten Band unserer Analyse (1812—-1843) geht es nach einer
Analyse der Folgen der Franzosischen Revolution und der Kriege
gegen Napoleon um eine Zeitspanne sich anbahnender verscharf-
ter Klassenkdmpfe in Frankreich und teilweise auch in Deutsch-
land, um eine Zeitspanne, in der sehr deutlich belegt ist, dass die
Masse der jlidischen Bevolkerung im Elend lebt und demokrati-
sche und revolutiondre Krifte verstirkt verfolgt werden. Vor der
Analyse der Auseinandersetzung der Judenfeinde und ihrer Geg-
ner wird auf die Realitdt der Judenfeindschaft im Alltag der jiidi-
schen Bevolkerung eingegangen: staatliche Diskriminierung, pog-
romartige Angriffe und tagtidgliche Hetze.

Angesichts der zunehmenden Moglichkeiten, Publikationen in
Massenauflagen zu verbreiten, erhohte sich die Bedeutung juden-
feindlicher Schriftsteller. Die Judenfeinde hetzten nicht nur nach
wie vor gegen die Gleichberechtigung, sondern trieben den deut-
schen Nationalismus in bis dato nicht bekannte Hohen und atta-
ckierten ohne Wenn und Aber die jiidische Bevolkerung auf allen
Gebieten als ,,undeutsch®, diffamierten Juden aber auch nach wie
vor als Ausbeuter und Wucherer.

Die Judenfeinde inszenierten nun grof3 angelegt und mit publi-
zistischem Aufwand, sich teilweise auch als Demokraten tarnend,
auf der Wartburg 1817 in Anlehnung an Martin Luther eine Bii-
cherverbrennung, die gerade auch jiidische Autoren betraf.

Populédre Schriftseller wie Borne und Heine konnten sich als
Kampfer gegen die Judenfeindschaft nun wesentlich mehr Gehor
verschaffen. Politiker der jiidischen Gemeinde wie Riesser kdmpf-
ten nicht nur fiir demokratische Verhéltnisse, sondern auch auf
politischer Ebene fiir die Gleichberechtigung und Emanzipation
der Juden ohne jede Einschrinkung.

Ohne Frage ist der Hohepunkt in dieser Zeitspanne der Kampf
Heinrich Heines gegen die Judenfeindschaft, der ausfiihrlich do-
kumentiert und vorgestellt wird.
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Es geht bei dieser Analyse nicht nur um einen historischen
Riickblick, so notig er auch ist. Sinn und Ziel dieser nun abge-
schlossenen Arbeit zum Kampf gegen Judenfeindschaft vor der
organisierten proletarischen Bewegung ist es, Kontinuititslinien
zundchst anzudeuten und spéter zu belegen. Es geht darum, wie
sich die Kémpfe gegen die jiidische Bevolkerung nicht nur im 19.
und 20. Jahrhundert, sondern auch heute immer wieder der Me-
chanismen bedienen, die nicht nur aus dem Arsenal der Nazi-Pro-
paganda stammen, sondern tiefergehend bereits in den hier analy-
sierten judenfeindlichen Schriften aufzudecken sind.

Es zeigt sich, dass gerade bei den Kémpfern gegen die Juden-
feindschaft nicht nur literarisch groBartige, sondern auch argu-
mentativ besonders wichtige Hinweise fiir den weiteren Kampf
gegen die Judenfeindschaft und die deutsche Ideologie festge-
schrieben wurden.

Nach der schon vorgelegten Studie zur Kritik von Karl Marx an
der Broschiire von Bruno Bauer mit dem Titel ,,Zur Judenfrage®
(1844)!, geht es in der weiteren Analyse um die Vorgeschichte
und Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, zunéchst bis zu
August Bebels wichtiger Rede auf dem SPD-Parteitag 1891.

! Siehe: Autorenkollektiv, Zum Kampf von Karl Marx gegen Judenfeindschaft,
Stirken und Probleme des Kampfs von Karl Marx fiir jiidische Emanzipation
und gegen den Judenfeind Bruno Bauer (1844/45), Offenbach 2013.
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I. Zur gesellschaftlichen Realitit

1. Zur Struktur der Gesellschaft und Funktionen im
Klassenkampf

a) Die sogenannten ,,Befreiungskriege“ gegen Napoleon
(1812-1815)

Die Kriege Preuflens und der anderen reaktiondren Méchte Eu-
ropas gegen die Franzdsische Republik in den Jahren 1790 bis
1806 endeten mit dem Sieg Frankreichs. Die vernichtende Nieder-
lage der preuBischen Armee bei Jena (1806) deckte die ganze
Féulnis des preuBischen Staatssystems auf.

Die von Napoleon durchgefiihrten Kriege (1792 bis 1815), die
auch zur Besetzung groBer Teile deutschsprachigen Gebiets fiihr-
ten, hatten nicht nur das Element, Eroberungskriege zu sein, son-
dern waren zumindest teilweise von Parolen, aber auch Gedanken
und politischen MaBinahmen der Franzdsischen Revolution ge-
prégt, obwohl Napoleon in Frankreich das Haupt der Konterrevo-
lution war. Die napoleonische Armee kam als Armee des Landes,
das die Franzosische Revolution durchgefiihrt hatte, und setzte in
den von ihr eroberten Gebieten — in unterschiedlichem Ausmalf} —
— in Frankreich geltende Rechtszustinde durch, vor allem den
Code civil.2

Bei einem anderen Verhéltnis der gesellschaftlichen Kréfte auf
dem Gebiet des spéteren Deutschlands, bei groflerer revolutioné-
rer Energie und Initiative hétten die breiten Massen der Bevolke-
rung die Niederlage von Jena als Ausgangspunkt zu einer allge-
meinen revolutiondren Aktion zum Sturz der feudal-absolutisti-

2 Die Lage nach der Franzosischen Revolution war in Frankreich davon gekenn-
zeichnet, dass sich Napoleon zum Kaiser ernennen lief3 und insbesondere wichti-
ge demokratische Errungenschaften der Franzosischen Revolution monarchisch
liquidierte. Napoleon war Représentant der franzdsischen Grofbourgeoisie, die
in Frankreich herrschte. 1808 erlie3 Napoleon das sogenannte ,,schéndliche Dek-
ret”, das die Rechte der jiidischen Menschen erheblich einschrinkte (siehe dazu
genauer: Elbogen, Ismar, Sterling, Eleonore, Die Geschichte der Juden in
Deutschland, Frankfurt am Main 1988, S. 175).
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schen Reaktion, zur Zerschlagung des Staats der Junker, zur
Schaffung eines demokratischen und geeinten Deutschlands aus-
nutzen konnen. Doch die Masse der Bevolkerung ging wiederum
nicht diesen Weg. Dagegen nutzten die preuBischen Junker und
die iibrige feudalistische Reaktion auf dem Gebiet des spateren
Deutschlands die Situation geschickt aus, um ihre feudal-
absolutistische Macht zu restaurieren.

Wie war das moglich?

Da Napoleon, der Reprasentant der franzosischen GrofSbourgeoi-
sie, die deutsche Bevdlkerung durch enorme Kontributionen und
mabBlos hohe Steuern auspliinderte und das Franzosische zur
Amtssprache zu machen suchte, steigerte sich der auch von der
herrschenden Klasse geschiirte Hass groBer Teile der betroffenen
Bevolkerung gegen die franzdsischen Eroberer immer mehr. Au-
Berdem zwang Napoleon die jungen Ménner PreuBlens und ande-
rer Gebiete in seinem Herrschaftsbereich zur Teilnahme am Krieg
gegen die Bevolkerung anderer Lénder.

Die Situation in Deutschland im Kampf gegen die napoleoni-
schen Truppen ab 1812 war fiir die herrschende Klasse nicht ein-
fach, da sich — so wie in anderen Landern — zunichst auch unab-
héngig von der preulischen Armee Teile der Bevdlkerung gegen
die franzosische Besatzung erhoben. Es entstanden auf dem Ge-
biet des spiteren Deutschlands nach den Jahrhunderten der politi-
schen Apathie und Passivitdt auch Elemente und Anfénge eines
demokratisch-oppositionellen Bewusstseins; es gab einen Auf-
schwung der Aktivitit der Massen.

Somit drohte fiir die Herrschenden die Gefahr, dass es zu be-
waffneten Erhebungen von Teilen der Bevolkerung kam, die
moglicherweise auch weitergehende Forderungen entwickelten.
Die Aufgabe nicht nur der preuflischen Armee, sondern des Staats
iiberhaupt war, die Sache wieder in den Griff zu bekommen. Auch
schon im Ansatz sollte verhindert werden, dass eine Erhebung ge-
gen die Truppen des Kaiser Napoleons auch eine Erhebung gegen
die deutschen Fiirsten und die preuBische Staatsmacht werden
wiirde. Auf jeden Fall sollte also eine Art franzosische Revolution
in Deutschland verhindert werden. Das war die Ausgangslage.
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Es ergab sich aus der Sicht der herrschenden Klassen die wun-
derbare Gelegenheit, sich kimpferisch gegen Napoleon aufzuspie-
len und gleichzeitig Ansétze einer demokratischen Bewegung be-
reits im Keim zu pervertieren und umzudrehen. Der Kampf gegen
Napoleon, der Kampf gegen die Zersplitterung Deutschlands
wurde mit einem klaren Ziel ausgestattet: zuriick zu Kaiser Barba-
rossa, ein geeintes deutsches Kaiserreich, stark gegen auflen, unter
Fithrung Preuflens geeint im Inneren.

Unter dem Druck der napoleonischen Herrschaft waren die herr-
schenden Klassen 1807 bis 1811 zu biirgerlichen Reformen ge-
zwungen (Aufthebung der Erbuntertinigkeit, teilweise Authebung
der Standesprivilegien, Heeresreform), aber eben dieser Druck
gab ihnen wieder das Heft in die Hand, indem er es ihnen mdglich
machte, den Groll und Zorn der Bevolkerungsmassen gegen die
franzdsischen Eroberer zu kehren. Dazu schiirten sie {ibelste nati-
onalistische Hetze gegen die ,,gottlosen Franzosen* und verbreite-
ten das ideologische Gift der Deutschtiimelei sowie der Juden-
feindschaft. Tatsache ist, dass der Preufenkonig Friedrich Wil-
helm III. durch ,,schone Worte und herrlichen VerheiBungen® die
gegen Frankreich kimpfenden Teile der deutschen Bevolkerung
wirklich so weit brachte, dass sie glaubten, gegen Frankreich in
einen ,,Befreiungskrieg” zu ziehen, obwohl es sich im Endeffekt
um weiter nichts handelte als um den Kampf gegen Erfolge der
Franzosischen Revolution, wie Marx schon 1849 herausstellte.?

Demokratische Ideen dagegen waren im Kern mit der Idee der
Gleichberechtigung aller Menschen, logischerweise auch der Ju-
den, verbunden. Indem nun eine sogenannte ,,Judenfrage* hoch-
gezogen wurde, gelang es bei gleichzeitigem Schiiren eines Fran-
zosenhasses und eines primitiven deutschen Nationalismus eine
Bewegung zu dominieren, deren Akteure, wie Jahn und Arndt,

3 ... Friedrich Wilhelm III. [brachte] 1813 das preuBische Volk durch
schone Worte und herrliche Verheilungen wirklich so weit [...], daf} es
glaubte, gegen die Franzosen in einen ,Befreiungskrieg‘ zu ziehen, obwohl es
sich um weiter nichts handelte als um die Unterdriickung der franzésischen
Revolution und die Herstellung der alten Wirtschaft von Gottes Gnaden.“
(Marx, Karl, Die Taten des Hauses Hohenzollern, ,,Neue Rheinische Zeitung*
Nr. 294, 10. Mai 1849, Marx-Engels-Werke, Band 6, S. 478).
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sich selbst ,,hochrevolutionédr* gaben, sich jedoch in Wirklichkeit
in der Hetze gegen Juden betétigten und Deutschtiimler waren.

Gegen alle nationalistischen Verkldrungen der sogenannten ,,Be-
freiungskriege” muss klargestellt werden, dass diese letztlich kei-
ne Freiheitskriege waren, dass sie keinen Bruch mit dem verfluch-
ten preuflischen Untertanengeist vollzogen. Ihr Ergebnis war die
Restauration und Stirkung der feudal-reaktiondren Méchte, die
Zementierung der ,,deutschen Zustinde*, der Triumph der politi-
schen Reaktion (Wiener Kongress 1815).*

Diese wihrend der sogenannten ,,Befreiungskriege* sich verstér-
kende Deutschtiimelei verkniipft mit Judenfeindschaft steigerte
sich in den ndchsten Jahren weiter und fand dann ihren Hohe-
punkt in den pogromartigen Ausschreitungen von 1819. Landes-
weit wurden Juden und Jidinnen attackiert, sie wurden ausge-
pliindert und ausgeraubt.

b) Die Revolution von 1830 in Frankreich und ihre
Riickwirkungen auf Deutschland

Die Julirevolution 1830 in Frankreich richtete sich gegen die
weitgehende Restauration der alten Macht durch eine feudale
Monarchie nach der Niederlage von Napoleon Bonaparte 1815 im
Krieg gegen die anderen europdischen Méchte. Die von der Fran-
zosischen Revolution beseitigten Feudalverhidltnisse wollten die
nach Frankreich zuriickgekehrten Grofigrundbesitzer wiederher-
stellen.’ Die feudale Konterrevolution wiitete gegen biirgerliche

4 Zu nationalistischen Verkldrungen der sogenannten nationalen Befreiungskrie-
ge durch die SED/DDR siche: Rotes Heft, Nr. 32, Autorenkollektiv: Reaktioni-
res Preulentum — Kriegsverbrecher Friedrich II. — Zum reaktiondren Volker-
schlachtdenkmal — Marx und Engels iiber das reaktionédre Preulenturn (Moskau
1944, Auszug), Offenbach 2009.

3> Dazu schreibt Engels: ,,Als die Bourbonen 1815 wiederkamen, als die ver-
triebne Aristokratie wieder Anspriiche auf den in der Revolution verlornen
Grundbesitz erhob, sahen die Bauern ihre ganze revolutionire Eroberung
bedroht. Daher ihr Haf} gegen die Bourbonenherrschaft, ihr Jubel, als die
Julirevolution ihnen die Sicherheit des Besitzes und die dreifarbige Fahne
wiederbrachte.“ (Engels, Friedrich, Von Paris nach Bern, Oktober, November
1848, Marx-Engels-Werke, Band 5, S. 472).
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Krifte und Anhdnger Napoleons. Daraufhin kam es ab dem
27. Juli 1830 zu bewaffneten Kédmpfen in Paris, die nach drei Ta-
gen mit dem Sieg der Aufstdndischen endete. Der Konig floh
nach England. Es wurde eine biirgerliche konstitutionelle Monar-
chie errichtet, die Entwicklung des Kapitalismus konnte sich wei-
ter beschleunigen und Gesetze gegen die biirgerliche Gleichstel-
lung der Juden, die seit 1815 erlassen worden waren, wurden auf-
gehoben.

Die Revolution in Frankreich hatte Riickwirkungen auf viele
Lander Europas. Unter anderem in der Schweiz, Italien, Belgien
(von Frankreich besetzt) und in verschiedenen Regionen des auf-
geteilten Polen entstanden Kédmpfe gegen den Feudalismus und
fiir das Recht, einen eigenen Staat zu bilden (Belgien, Polen).’

Auch in Deutschland fand die Julirevolution einen gewissen Wi-
derhall. Es kam 1830 zu Kédmpfen gegen die Herrschenden in ei-
nigen Regionen auf dem Land und in Stiddten. Zum Beispiel wur-

% Graetz schreibt dazu: ,,Die erste Deputiertenversammlung unter dem Konige
Ludwig Philipp [...] dachte sogleich daran, die bestehende, allerdings geringe
Ungleichheit zwischen Juden und Christen aufzuheben. Ein Deputierter, Vien-
net, beantragte (7. August 1830), die Anerkennung einer Staatsreligion aus der
Verfassung zu streichen. [...] Bei der Abstimmung in der Pairskammer (31. Ja-
nuar 1831) sprachen sich von 89 Stimmen 37 zugunsten vollstindiger Gleich-
stellung des Judentums im Staate aus. Infolgedessen fiel in Frankreich die letzte
Schranke zwischen den Bekennern des Judentums und den christlichen Religi-
onsgenossen. (Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900,
Nachdruck: Berlin 1998, Band 11, S. 430 f.).

7 Die Riickwirkungen der Julirevolution in Frankreich 1830 auf andere Linder
schildert Engels wie folgt: ,,Schlieilich gaben die drei Tage in Paris das Sig-
nal fiir einen allgemeinen Ausbruch der Unzufriedenheit des Biirgertums,
der Aristokratie und des Volkes in ganz Europa. Die aristokratische polni-
sche Revolution wurde niedergeschlagen; die biirgerlichen Klassen Frank-
reichs und Belgiens vermochten sich politische Macht zu sichern; das engli-
sche Biirgertum erreichte ebenfalls dieses Ziel, und zwar durch die Re-
formbill; die teilweise vom Volke getragenen, teilweise biirgerlichen, teil-
weise nationalen Insurrektionen Italiens wurden unterdriickt; und in
Deutschland verkiindeten zahlreiche Insurrektionen und Bewegungen eine
neue Ara der Volksagitation und der biirgerlichen Agitation.“ (Engels,
Friedrich, Deutsche Zustinde III, 20. Februar 1846, Marx-Engels-Werke, Band
2, S. 582).
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de in Braunschweig Herzog Karl II. verjagt und sein Schloss in
Brand gesteckt. Die jiidischen Gemeinden verstirkten ihren
Kampf fiir biirgerliche Emanzipation.®

Die herrschende Klasse in Deutschland war alarmiert und arbei-
tete mit Reformen und Reformchen und der Niederschlagung der
Kéampfe (Zuckerbrot und Peitsche), setzte aber auch Judenfeind-
schaft ein.

Mitte der 30er Jahre wurde die sogenannte ,,.Demagogenverfol-
gung®, die Verfolgung demokratischer und revolutiondrer Krifte,
verschirft. Publikationen etwa der Schriftstellerinnen und Schrift-
steller der Bewegung des ,,Jungen Deutschland®, zu der auch Hei-
ne und Borne gezédhlt wurden, wurden verboten. Es gab Verhaf-
tungen, Berufsverbote und Schikanen

,»Hep-Hep“-Rufe ertdonten erneut in Deutschland und erzeugten
Angst und Schrecken bei der jlidischen Bevolkerung. In mehreren
Stadten und ganzen Gebieten wurden judenfeindliche Aktionen
geschiirt und initiiert, um die Kdmpfe von den Herrschenden ab-
zulenken.’

¢) Verschiirfte Unterdriickung demokratischer und
revolutionirer Krifte

Insbesondere ab Mitte der 30er Jahre wurde die sogenannte
,Demagogenverfolgung®, die Verfolgung demokratischer und re-
volutiondrer Krifte, verschirft. Publikationen demokratischer
Schriftstellerinnen und Schriftsteller wurden verboten. Es gab
Verhaftungen, Berufsverbote und Schikanen.

8 Siehe dazu: Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900,
Nachdruck: Berlin 1998, Band 11, S. 441.

? Siehe Rohrbacher, Stefan, Gewalt im Biedermeier, Antijiidische Ausschreitun-
gen im Vormérz und Revolution (1815-1848, 49), Frankfurt — New York 1993,
S. 158 ff. Auch Graetz berichtet von judenfeindlichen Aktionen: ,,.Die befreiende
Julirevolution hatte in einigen deutschen Stidten, in Karlsruhe, Miinchen, Bres-
lau und anderen, nur neues Hep-Hep-Geschrei gegen die Juden hervorgeru-
fen ...“ (Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Ber-
lin 1998, Band 11, S. 441).
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Die proletarische Bewegung war gerade erst im Entstehen be-
griffen. Thre autkeimenden Kdmpfe waren spontan und vereinzelt
und hatten héufig die Zerstorung der Maschinen zum Ziel, in de-
nen sie die Ursachen ihres Elends sahen. In Hessen entwickelte
sich eine kdmpferische Bauernbewegung, die von dem Dichter
Georg Biichner unterstiitzt wurde. Er veroffentlichte 1834 die
Kampfschrift ,,Der Hessische Landbote® und forderte ,,Friede den
Hiitten, Krieg den Paldsten!*.

Ein wichtiger Einschnitt zeichnete sich 1840 ab, als Konig Wil-
helm IV.!° von Preuflen mit groen Versprechungen sein Amt an-
trat: Die Zensur sollte gelockert, dieses oder jenes demokratische
Wahlverfahren sollte eingefiihrt werden usw. Aber es zeigte sich
rasch, dass das Gegenteil eintrat. Die Zensur wurde verschérft,
Wahlen zu irgendwelchen Volksvertretungen blieben weitgehend
bloBe Versprechungen.

Auch eine Einigung der fast drei Dutzend Fiirstenhduser und lo-
kalen Konigshduser kam nicht zustande, obwohl die wirtschaftli-
che Entwicklung dies eigentlich dringend erfordert hétte. Die po-
litische und 6konomische Zersplitterung blieb bestehen.

Die allgemeine Unzufriedenheit, gerade auch der aufkommen-
den Bourgeoisie, beschriankte sich nicht auf diese. Es gérte bereits
im Proletariat, ein Aufruhr, der 1844 im Aufstand der Weber in
Schlesien kulminierte.

In dieser Vorphase der 1848er Revolution war die sogenannte
,Judenfrage* wieder ein Joker der herrschenden Klassen.

Demokratische Ideen waren unzertrennbar mit der Idee der
Gleichberechtigung aller Menschen verbunden, was die jiidische
Bevdlkerung mit einschloss. Die Idee der biirgerlich-demokrati-
schen Revolution verkniipfte sich mit dem Kampf fiir die Eman-
zipation der jiidischen Bevolkerung. An diese Tatsache kniipften
die reaktionédren Kréfte geschickt an. Sie diffamierten die Revolu-
tion nicht nur als ,,undeutsch und ,,Gefahr fiir Deutschland®,
sondern auch als ,jiidisch. Demokratische und revolutionére

10 Siehe dazu genauer die frithe Schrift von Engels, Friedrich, Friedrich Wilhelm
IV., Konig von Preulen (1842), Marx-Engels-Werke, Band 1, S. 446 ff.
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Krafte wurden nicht nur als ,,undeutsch* sondern auch als ,,Juden*
diffamiert. ,,Jude* und ,jiidisch* wurden zunehmend nicht nur
diffamierend gegen die jlidische Bevdlkerung und ihre Religion
eingesetzt, sondern gegen alle wirklich demokratischen und revo-
lutionédren Krifte.

1840 kam es im Zusammenhang mit der ,,Ritualmord*-Liige von
Damaskus erneut zu einer massiven Verstarkung judenfeindlicher
Propaganda in ganz Europa. In Deutschland wurde Judenfeind-
schaft nun vor allem in der Tagespresse ausgeweitet und ver-
schirft, und es kam bis 1848 auch zu vereinzelten judenfeindli-
chen Aktionen.

seokosk

Deutlicher als in den vorherigen Jahrhunderten ist in dieser Zeit-
spanne die Funktion der Judenfeindschaft im Klassenkampf zu
sehen. Auch wenn hier genauso gilt, dass die Judenfeindschaft in
erster Linie Folgen fiir die Juden hat, ist es doch auch wesentlich,
aufzuzeigen: Die sich verstirkende Hetze gegen die Juden und
auch die Kette der antijiidischen Ausschreitungen sollte klar und
deutlich von der Hauptfrage ablenken, ndmlich der anstehenden
Revolution in Deutschland, in der zunehmend die untersten
Schichten der Bevolkerung, die Handwerker, die Landarbeiter
und Landarbeiterinnen und ein sich in Entwicklung befindliches
industrielles Proletariat eine wichtige Rolle spielen wiirden.

2. Soziale Lage: Soziale und wirtschaftliche
Ausgrenzung der mehrheitlich im Elend lebenden
judischen Bevolkerung

Die Situation der jiidischen Bevdlkerung war durch ein Hin und
Her, auch in verschiedenen Landesteilen, gekennzeichnet, so dass
es schwierig ist, mit genauen Zahlen die Anzahl der jiidischen
Bevdlkerung zu benennen. Doch auch in dieser Zeitspanne ist der
Anteil der jidischen Bevdlkerung insgesamt nicht groBer als 1 bis
2 Prozent.

Die vorhandenen Zahlen, auch wenn sie jeweils nur begrenzte
Aussagekraft haben, geben ein gewisses Bild von der sozialoko-
nomischen Lage der jiidischen Bevolkerung:
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1816 lebten in den Gebieten, die spéater Deutschland bildeten,
ungefahr 300.000 jiidische Menschen. Das waren ca. 1,25 Prozent
der Gesamtbevolkerung (ca. 24 Millionen). Um 1848 war die An-
zahl der Jiidinnen und Juden auf 400.000 angewachsen. Sie mach-
ten aber, aufgrund des Bevdlkerungszuwachses, weiterhin nur et-
wa 1,13 Prozent der Gesamtbevolkerung (ca. 35 Millionen) aus.'!

Sozial und wirtschaftlich gab es innerhalb der jiidischen Bevol-
kerung wesentliche Unterschiede.

Einerseits ging es um eine geringe Anzahl jiidischer Menschen,
die fiir Fiirsten, Bankiers und Heereslieferanten arbeiteten. Insge-
samt ging es um einige Hundert Personen und deren Familien.
Dieses trennte sie von der groflen Mehrheit der &rmeren oder ganz
armen jidischen Menschen, die in den gleichen Staaten unter
entwiirdigenden Bedingungen leben mussten oder {iberhaupt nicht
geduldet wurden. Zumeist lebten die ,,privilegierten” Juden vor
allem an den kleinen deutschen Fiirstenhofen und waren teilweise
relativ wohlhabend. Diese Personengruppe umfasste ,,zahlenma-
Big nur einen verschwindend geringen Prozentsatz der Gesamtju-
denschaft” und machte im 18. Jahrhundert ,,kaum 2% aller Juden*
aus.'

Die grofle Mehrzahl der jlidischen Bevolkerung lebte in sténdi-
ger Unsicherheit und Armut. Aulerdem war es keineswegs so,
dass alle oder fast alle jiidischen Menschen im Geld- und Waren-
handel tétig waren.

Das illustrieren Zahlen aus der ersten Halfte der 40er Jahre des
19. Jahrhunderts:

In Bayern sind nach Zahlenschitzungen 1844 von 10.000 er-
werbstétigen jiidischen Menschen 4.700 im Handwerk und 1.200
im Ackerbau beschéftigt.

1 Sterling, Eleonore, Judenhass, Die Anfinge des politischen Antisemitismus in
Deutschland (1815-1850), Frankfurt am Main 1969, S. 29.

12 Lowenbriick, Anna-Ruth: Judenfeindschaft im Zeitalter der Aufklirung — Eine
Studie zur Vorgeschichte des modernen Antisemitismus am Beispiel des Gottin-
ger Theologen und Orientalisten Johann David Michaelis (1717-1791), Frank-
furt am Main 1995, S. 31.
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In ganz Preuflen waren 1843 noch offiziellen Statistiken von ca.
62.000 erwerbstétigen jiidischen Menschen 43 Prozent im Handel,
19 Prozent im Handwerk und 14 Prozent als sogenannte Tageloh-
ner tdtig. Von den 43 Prozent im Handel titigen jiidischen Men-
schen waren weniger als 5 Prozent GroBhéndler, der Rest waren
vor allem arme Haus- und Kleinhéndler.'

In den damals zu PreuBen gehorenden Bezirken Breslau und
Oppeln zum Beispiel gab es 1844 unter den etwa 5.000 erwerbsti-
tigen jiidischen Menschen 270 Arzte und Lehrer, 1.150 Gast- und
Schenkwirte, 669 Mechaniker, Kiinstler und Handwerker, 152
Ackerbauern, 344 Pferdehédndler, 81 Tagelohner, 625 Dienstbo-
ten, 233 Bettler und 484 in Kranken- und Armenhéusern unterge-
brachte Menschen. !4

Nahezu vollig aus dem Blick ist auch die Existenz jiidischer Ar-
beiterinnen und Arbeiter auch im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts. Bekannt ist, dass es in Hamburg in den 30er Jahren fast
1.000 jiidische Lohnarbeiterinnen und Lohnarbeiter gab, davon
zirka 200 Fabrikarbeiterinnen und Fabrikarbeiter: ,,Neben den
Handwerkern war aber in der Hafenstadt Hamburg ein jiidisches
Proletariat im Werden. Dort arbeiteten im Jahre 1837 ungefihr
100 Fabrikarbeiter und Sortierer, 100 Zigarrenarbeiter, 60 Ar-
beitsleute und Lasttriager, 700 Haus- und sonstige Dienstpersonen,
insgesamt also 960 Lohnarbeiter.“ Das war ein hoher Prozentsatz
der judischen Bevolkerung Hamburgs (insgesamt ca. 5.000).'5

Zusammenfassend lésst sich unabhingig von all den Details fest-
stellen:

Das Klischee von ,,den‘ Juden als mehr oder minder einheitliche
Schicht und die ihr zugeschriebene Rolle als ,,Wucherer stimmt

13 Benz, Wolfgang, Bergmann, Werner (Hrsg.): Vorurteil und Vélkermord, Frei-
burg 1997, S. 141 f.

14 Siche Sterling, Eleonore, Judenhass, Die Anfinge des politischen Antisemi-
tismus in Deutschland (1815-1850), Frankfurt am Main 1969, S.31, dort auch
Angaben zu weiteren Gebieten.

15 Toury, Jacob, Der Eintritt der Juden ins deutsche Biirgertum, in: Liebeschiitz,
Hans, Paucker, Arnold (Hg.), Das Judentum in der Deutschen Umwelt 1800—
1850, Tiibingen 1977, S. 215.
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in keiner Weise. Es bleibt dabei, auch in dieser Zeitspanne war
die iibergroBe Mehrheit der jiidischen Bevodlkerung keinesfalls
Bankiers und die Bankiers waren keinesfalls alle Juden.

3. Staatliche Diskriminierung, Vertreibung und
pogromartige antijiidische Aktionen

Nach der Franzosischen Revolution 1789 bis zum Sieg der euro-
pdischen Reaktion 1815 (Wiener Kongress) gab es auch in
Deutschland rechtliche Verbesserungen fiir die jiidische Bevolke-
rung. Jedoch wurden diese Verbesserungen nach 1815 sehr
schnell weitgehend wieder zuriickgenommen. In der Zeitspanne
bis Mitte des 19. Jahrhunderts kam es insbesondere 1819, 1830
und 1844 zu pogromartigen Ausschreitungen gegen Juden.

a) Staatliche Judenfeindschaft

Durch den Einmarsch der franzdsischen Armee gab es in einigen
deutschen Gebieten — wie schon geschildert — teilweise grof3e
Fortschritte in der Emanzipation der Juden, die dann rasch nach
dem Wiener Kongress 1815'¢ zumeist wieder zuriickgenommen
und reaktiondr modifiziert wurden.

Nach der Niederlage der napoleonischen Armee gingen die
Herrschenden daran, die mittelalterlichen antijiidischen Unterdrii-
ckungsverhiltnisse zu restaurieren.”” So wurden in Stidten wie
Frankfurt am Main und Hamburg Beschrankungen, die 1811 unter
napoleonischer Herrschaft beseitigt worden waren, bereits 1814
wieder eingefiihrt.

16 Die Niederlage der napoleonischen Armee und ihren Riickzug aus allen be-
setzten Gebieten in Europa wurde auf dem Wiener Kongress politisch besiegelt
und die reaktionére ,,Neuordnung“ Europas mit neuen Grenzen beschlossen.

17 In der , Bundesakte* des Wiener Kongresses von 1815 heiBt es, dass den Ju-
den die ,,von den Bundesstaaten bereits eingerdumten Rechte® erhalten bleiben
sollten. Mit der Begriindung, dass die napoleonischen Emanzipationsschritte ja
nur ,,in“ den Bundesstaaten durchgefiihrt worden waren, aber nicht ,,von* diesen
erlassen worden waren, wurde die Gleichberechtigung der jiidischen Bevolke-
rung dort weitgehend wieder beseitigt. (Siehe dazu Elbogen, Ismar, Sterling,
Eleonore, Die Geschichte der Juden in Deutschland, Frankfurt am Main 1988,
S. 184 f. sowie Sterling, Eleonore, Judenhal3, Frankfurt am Main 1969, S. 27)

23



Wie im Mittelalter war die jiidische Bevolkerung wéhrend der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts nach wie vor weitgehend vom
ziinftlerischen Handwerk ausgeschlossen. Das war entweder ge-
setzlich festgelegt oder erfolgte dadurch, dass man eine Entschei-
dung dariiber den ortlichen Magistraten und Ziinften iiberlie3. Da
man jiidischen Menschen zugleich auch den Klein- und Hausier-
handel verbot, blieb dem groBeren Teil der jiudischen Bevolke-
rung keinerlei rechtlich geschiitzte Erwerbsmdglichkeit offen. In
vielen Gegenden wurden den jiidischen Menschen zudem Wohn-
recht, Freiziigigkeit und Handelsfreiheit vorenthalten und nur
ausnahmsweise, und zwar vorwiegend GroBkaufleuten, Fabrik-
herren und Bankiers, besondere Vorrechte gewihrt, die teuer be-
zahlt werden mussten. '8

Im ,,christlichen Staat“, der von der herrschenden Reaktion im-
mer massiver propagiert wurde, wurden Juden in Fiihrungspositi-
onen keineswegs zugelassen. Auch Universitdtsprofessuren waren
jiidischen Gelehrten nicht zugénglich.

Es gab auch staatlich-polizeiliche Vertreibungen der jiidischen
Bevdlkerung aus einzelnen Stidten:

Noch wihrend der Wiener Verhandlungen 1815 begann die
Hansestadt Bremen mit der Vertreibung der jiidischen Bevolke-
rung. Die Austreibung der jiidischen Bevdlkerung, die auf ver-
schiedene Widerstinde stie3, wurde im Wesentlichen bis 1826
durchgesetzt.?

In Liibeck wurde der jiidischen Bevolkerung im Mérz 1816 per
Dekret mitgeteilt, dass sie spétestens vier Wochen nach Ostern die

'8 Erst im Jahr 1835 wurde eine Frankfurter juristische Regelung aufgehoben,
die der ca. 3.000 Menschen zdhlenden einheimischen jiidischen Bevdlkerung
Frankfurts nur 15 EheschlieBungen im Jahr gestattet hatte, wiahrend das Recht zu
heiraten fiir jiidische ,,Fremde” bis 1846 beschrankt blieb und auch dann nur
,probeweise* aufgehoben wurde.

19 Siehe Erb, Rainer, Bergmann, Werner, Die Nachtseite der Judenemanzipation
— Der Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780-1860,
Berlin 1989, S. 98 und S. 100.
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Stadt zu verlassen hatten, nur wenige ,,Niitzliche* durften blei-
ben.?®

Die Zeitspanne zwischen 1815 und 1840 ist durch eine au3eror-
dentlich uniibersichtliche Verdnderung der rechtlichen Lage der
jiidischen Bevolkerung in verschiedenen Gebieten des Deutschen
Bundes und zu verschiedenen Zeitpunkten gekennzeichnet. Es
gab durchaus gewichtige Fortschritte, wie etwa 1833 in Hessen-
Kassel das Dekret, das der jiidischen Bevolkerung mehr Rechte
einrdumte. Im Laufe der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts gab es in
verschiedenen Landtagen Debatten und Antrége liberaler Krifte.
Diese blieben praktisch aber ohne nennenswerte Ergebnisse.

Doch die Lage der jiidischen Bevolkerung war keineswegs nur
von rechtlichen Unsicherheiten, Gemeinheiten und Diskriminie-
rung geprigt. Nach wie vor gab es Uberfille, pogromartige Akti-
onen der Judenfeinde mit physischen Bedrohungen und Verlet-
zungen.

b) Pogromartige Angriffe auf die jiidische Beviolkerung

1819: Die pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen

Wenige Jahre nach dem Wiener Kongress 1815, als die weitge-
hende Restauration der ,,deutschen Zustidnde™ entsprechend der
Lage in der vornapoleonischen Zeit festgeschrieben wurde, kam
es 1819 in weiten Gebieten des heutigen Deutschlands zu pog-
romartigen antijiidischen Ausschreitungen.

Die pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen?' setzten 1819
ein, nachdem zuvor eine massive judenfeindliche Aufhetzung er-

20 Siche Erb, Rainer, Bergmann, Werner, Die Nachtseite der Judenemanzipation
— Der Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780-1860,
Berlin 1989, S. 106.

2l Die judenfeindlichen Ausschreitungen 1819 sind unseres Wissens am genau-
esten dargestellt in: Katz, Jacob, Die Hep-Hep-Verfolgungen des Jahres 1819,
Berlin 1994. Siehe auch Erb, Rainer, Bergmann, Werner, Die Nachtseite der Ju-
denemanzipation — Der Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutsch-
land 1780-1860, Berlin 1989; Rohrbacher, Stefan, Gewalt im Biedermeier, Anti-
judische Ausschreitungen im Vormérz und Revolution (1815-1848, 49), Frank-
furt — New York 1993.
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folgte. Zahlreiche judenfeindliche Zeitungsartikel?> und Hetz-
schriften erschienen.?? Unmittelbar vor den judenfeindlichen Aus-
schreitungen tauchten scheinbar spontan in grofer Zahl antijiidi-
sche Pamphlete und Drohbriefe auf.?* Darin wurde nicht nur zur
Vertreibung der jlidischen Bevolkerung aus dem jeweiligen Ort
oder dem Land iiberhaupt aufgerufen, sondern auch Ermordung
angedroht. ,,Hep-Hep, Jude verreck!” war eine Hauptparole. So
lautete beispielsweise ein damaliger, ,.christlich® religiés argu-
mentierender Pogrom-Aufruf gegen die Juden, in dem der Akzent
auf ,,Christusmorder und ,,Heuschrecken gelegt wurde, wie
folgt:

,,Briider in Christo!

Auf, auf, sammelt euch, riistet euch mit Mut und Kraft ge-
gen die Feinde unseres Glaubens, es ist Zeit, das Geschlecht
der Christusmoérder zu unterdriicken, damit sie nicht Herr-
scher werden iiber euch und unsere Nachkommen, denn
stolz erhebt schon die Juden-Rotte ihre Haupter und spotten
unserer Ehrfurcht, dass wir unsere Knie beugen fiir den, den
sie gewiirgt, darum nieder! Nieder mit ihnen, ehe sie unsere
Priester kreuzigen, unsere Heiligtiimer schianden und unsere
Tempel zerstéren, noch haben wir Macht iiber ihnen und die
Gewalt ist in unseren Hénden, darum lasst uns jetzt ihr sich
selbst gefilltes Urteil an ihnen vollstrecken, laut dem sie ge-
schrieen: Sein Blut komme tiiber uns und unsere Kinder!
Auf, wer getauft ist, es gilt der heiligsten Sache, fiirchtet

22 S0 widmete die wochentlich erscheinende ,Dorfzeitung™ im Frithjahr und
Sommer 1819 nicht weniger als sechs Leitartikel einer populdren Debatte iiber
»die wirtschaftliche Tatigkeit und die staatsbiirgerliche Stellung der Juden* (Erb,
Rainer, Bergmann, Werner, Die Nachtseite der Judenemanzipation — Der Wider-
stand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780-1860, Berlin 1989,
S. 137).

23 Auf einige der wichtigsten davon sowie auf die Schriften des Kampfes dage-
gen gehen wir weiter unten ein.

24 In Wirklichkeit spielten bei der Vorbereitung, Auslsung und Durchfiihrung
der pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen reaktiondre Kréfte, zum Beispiel
aus den Handwerksinnungen, und Angehorige des Staatsapparats eine wesentli-
che Rolle.
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nichts und zdgert keine Stunde, den Streit fiir den Glauben
zu wagen. Diese Juden, die hier unter uns leben, die sich
wie die verzehrende Heuschrecken® unter uns verbreiten,
und die das ganze preuBlische Christentum dem Umsturz
drohen, das sind Kinder derer, die da schrien: kreuzige,
kreuzige. Nun auf zur Rache! Unser Kampfgeschrei sei:
Hepp! Hepp! Hepp! Aller Juden Tod und Verderben, Thr
miisst flichen oder sterben.?¢

Die antijiidische Hep-Hep-Bewegung begann am 2. August 1819
in Wiirzburg, erfasste rund 30 Stidte und erstreckte sich insge-
samt liber mindestens zwei Monate. Dabei dauerten die antijiidi-
schen Ausschreitungen in den einzelnen Stidten von einem bis
mehreren Tagen an.?’

Jidische Menschen wurden verbal und physisch angegriffen. Sie
wurden geschlagen und es wurde Jagd auf sie gemacht, ihre Hau-
ser wurden oftmals mit Steinen beworfen, nicht selten wurde das
Haus- bzw. Wohnungsinnere verwiistet, zerstort und gepliindert.
Verschiedentlich musste die jiidische Bevolkerung in andere Ge-
genden fliehen.

Erstmals seit dem Mittelalter war die jiidische Bevdlkerung 1819
nicht nur in einzelnen Orten oder bestimmten Gebieten Verfol-
gungen und Misshandlungen ausgesetzt. Zentren der gleichzeiti-
gen antijiidischen pogromartigen Ausschreitungen waren vor al-
lem Wiirzburg, Frankfurt am Main, Heidelberg und Hamburg.

Wiirzburg: Dort fanden die antijiidischen pogromartigen Aus-
schreitungen vom 2. bis 5. August 1819 statt. Der jiidische Histo-
riker Dubnow berichtet, dass in Wiirzburg Studenten den Univer-
sititsprofessor Brendel ausgepfiffen haben, der in seinen Werken
die Juden verteidigte. Sie jagten ihn aus dem Horsaal. Das war
das Signal. In groBeren Trupps, zum Teil paramilitdrisch kom-

25 Das judenfeindliche Bild der Juden als ,,Heuschrecken® war in der Nazi-Zeit —
und ist es bis heute — fester Bestandteil des Arsenals der Judenfeinde.

26 7itiert nach L. Graf von Westfalen: Geschichte des Antisemitismus in
Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart o. J., S. 17.

27 Siehe: Katz, Jacob, Vom Vorurteil bis zur Vernichtung, Der Antisemitismus
1700-1933, Miinchen 1989, S. 103.
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mandiert, zog die antijiidisch aufgehetzte Menge durch die Stra-
Ben, attackierte jiidische Menschen, die teilweise sogar beschos-
sen wurden. Auf Héauser jiidischer Menschen wurden Raubiiber-
félle vorgenommen.?® Die jiidische Bevolkerung Wiirzburgs, zirka
400 Menschen, floh in Todesangst aus der Stadt in Wélder und
andere Orte.”

Frankfurt am Main: Vom 6. bis 10. August 1819 kam es dort zu
gewalttitigen antijidischen Ausschreitungen. Am 10. August zo-
gen etwa 6.000 Judenfeinde zur Judengasse und den benachbarten
StraBBen, wo jiidische Menschen wohnten, schlugen vorbeigehende
judische Menschen und bewarfen deren Hauser mit Steinen.>

Heidelberg: Am 25.8.1819 begannen die antijiidischen Aus-
schreitungen. Ausgehend von einem ,,Volksfest® stiirzten sich an-
tijiidische Reaktiondre mit Beilen und anderen Geréten bewaftnet
auf die Hauser der jiidischen Menschen, die sie stundenlang unge-
stort verwiisteten und pliinderten. Von Heidelberg wird berichtet,
dass es Studenten gab, die sich bewaffnet hatten und bedrohte jii-
dische Menschen geschiitzt sowie weitere Pliinderungen verhin-
derten haben.’!

Hamburg: Dort dauerten die antijiidischen pogromartigen Aus-
schreitungen vom 20. bis 26. August. In der Nacht vom 25. Au-

28 Dubnow berichtet: ,,... als die Juden sich mit Steinen und Stécken zu verteidi-
gen versuchten, geriet die Menge in Raserei und begann die Juden zu morden
und zu verstiimmeln.* (Dubnow, Simon, Die neueste Geschichte des jiidischen
Volkes (1789-1914), Berlin 1920, Band II, S. 17).

29 Erb, Rainer, Bergmann, Werner, Die Nachtseite der Judenemanzipation — Der
Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780-1860, Berlin
1989, S. 224. Laut Eleonore Sterling kam es 1820 im April, Mai und Oktober in
Wiirzburg nochmals zu ,,Unruhen®. (Sterling, Eleonore, Judenhass, Die Anfinge
des politischen Antisemitismus in Deutschland 1815-1850, Frankfurt am Main
1969, S. 172).

30 Katz, Jacob, Die Hep-Hep-Verfolgungen des Jahres 1819, Berlin 1994, S. 47.

31 Graetz schreibt, dass in Heidelberg Studenten unter Leitung zweier Professo-
ren, Daub und Thibaut, auf die Strafle gingen, um die Juden zu schiitzen. Siehe
Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998,
Band 11, S. 337. Siche auch: Wirtz, Rainer, Widersetzlichkeiten, Excesse, Tu-
multe und Skandale — Soziale Bewegung und gewalthafter sozialer Protest in
Baden 1815-1848, Frankfurt, Main 1981, S. 62 ff.
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gust wurden 15 Héuser angegriffen, jiidische Bewohnerinnen und
Bewohner misshandelt. Dubnow berichtet von Hamburg noch:
»Als die Juden versuchten, sich zu verteidigen, befahl ihnen der
Senat, jeden Anlass zu ZusammenstéB3en zu vermeiden. 2

Nach den pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungenn setzte un-
ter der jidischen Bevolkerung eine Auswanderungswelle ein,
nach den USA, aber auch nach Frankreich.?

Antijiidische Aktionen im Zusammenhang mit der
»Ritualmord“-Liige direkt nach den pogromartigen Hep-Hep-
Ausschreitungen im Rheinland (Oktober, November 1819)

Am 12.10.1819 wurde ein Médchen in Dormagen vermisst.
Noch bevor tiberhaupt klar war, was dem Kind zugestofen war,
verbreitete sich die ,,Ritualmord“-Liige. Tausende Judenfeinde
zogen schlieflich, nachdem man die Leiche des Kinds gefunden
hatte, aus der der Umgebung nach Dormagen. Dort gab es dann
direkt nach der Beerdigung des Kindes judenfeindliche Aus-
schreitungen. Es wurde ein Haus eines jiidischen Menschen bela-
gert und gedroht, es zu stiirmen. In Dormagen gab es noch wo-
chenlang judenfeindliche Pobeleien und Angriffe auf jiidische
Menschen.

Judenfeindliche Aktionen breiteten sich auch in der ndheren
Umgebung aus, in mehreren Orten der Kreise Neus und Greven-
broich. Am 30.10.1819 wurde zum Beispiel in Hiilchrath der jiidi-
sche Friedhof geschéndet und die Synagoge mit Steinen beworfen
sowie mehrere jiidische Menschen wurden durch Schldge verletzt.

Antijiidische Aktionen breiteten sich im Rheinland noch weiter
aus, so zum Beispiel in Emmerich, Binningen oder Rheinbrohl,
wo in der Nacht vom 25., 26.11.1819 Schiisse durch das Fenster
eines Hauses mit jiidischen Bewohnern abgegeben wurden.**

32 Dubnow, Simon, Die neueste Geschichte des jiidischen Volkes (1789-1914),
Berlin 1920, Bd. I, S. 18.

33 Siehe Poliakov, Leon, Geschichte des Antisemitismus, Frankfurt am Main
1987, Bd. VI, S. 104.

3 Giehe dazu Rohrbacher, S., Schmidt, M., Judenbilder, Hamburg 1991,
S.314 f.
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Antijiidische Aktionen 1830 im Zusammenhang mit der
Julirevolution in Frankreich und deren Riickwirkungen

Karlsruhe: Nachdem es schon tagelang einzelne antijiidische Ak-
tionen gegen Juden auf der Strale gegeben hatte, versammelten
sich dann am 18.9.1830 mehrere Hundert antijiidische Kréfte in
den Straflen und warfen auch Fensterscheiben einer Synagoge ein.
Nach einigen Stunden waren die antijiidischen Ausschreitungen
beendet.®

Lokal begrenzte antijiidische Ausschreitungen nach 1830

Auch in den Jahrzehnten nach 1819, insbesondere in der Zeit
zwischen 1830 und 1835 und dann wieder 1843/1844, kam es
wiederholt zu antijiidischen Aktionen und Ausschreitungen.

1830, 31: In verschiedenen Gebieten fanden antijiidische Aus-
schreitungen statt.3¢ Insbesondere in Breslau 1831 gab es am jiidi-
schen Feiertag Jom Kippur antijiidische Ausschreitungen. In Bad
Reichenhall wurde die jiidische Bevolkerung mit der Beschuldi-
gung bedroht, sie hitten die Brunnen vergiftet.’” 1833, also zwei
Jahre spiter, brachen in Miihlbach (Baden), aufgehetzte Juden-
feinde mit ,,Axten, Beilen und Himmern bewaffnet in jiidische
Héuser ein.*

1834: Unter dem Vorwand einer ,,Ritualmord“-Anschuldigung
kam es in Neuenhoven (Westfalen) zu schweren antijiidischen

35 Wirtz, Rainer, Widersetzlichkeiten, Excesse, Tumulte und Skandale — Soziale
Bewegung und gewalthafter sozialer Protest in Baden 1815-1848, Frankfurt,
Main 1981, S. 79 bzw. S. 86.

36 Sjehe Rohrbacher, Stefan, Gewalt im Biedermeier, Antijiidische Ausschrei-
tungen im Vormérz und Revolution (1815-1848, 49), Frankfurt — New York
1993, S.285; Erb, Rainer, Bergmann, Werner, Die Nachtseite der Judenemanzi-
pation — Der Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780—
1860, Berlin 1989, S. 251; Sterling, Eleonore, Judenhass, Die Anfénge des poli-
tischen Antisemitismus in Deutschland (1815-1850), Frankfurt am Main 1969,
S. 172.

37 Siche Sterling, Eleonore, Judenhass, Die Anfinge des politischen Antisemi-
tismus in Deutschland (1815-1850), Frankfurt am Main 1969, S. 172.

38 Siehe Sterling, Eleonore, Judenhass, Die Anfinge des politischen Antisemi-
tismus in Deutschland (1815-1850), Frankfurt am Main 1969, S. 172.
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Ausschreitungen. Judenfeinde zogen ins benachbarte Bedburdyck,
wo die Synagoge verwiistet wurde.* Die antijiidischen Ausschrei-
tungen dauerten von Juli bis September an. In einem Bericht jiidi-
scher Menschen von dort heifit es:

»Bei dem frenetischen Rasen einer Menge von mehr als tau-
send Menschen, die unsere Héuser erstiirmten, pliinderten,
unser Eigentum, Waren, Biicher, raubten und zerstorten, uns
selbst misshandelten, schlugen, stieen, regte sich nicht nur
von Seiten unserer Mitbiirger keine Hand zu unserer Vertei-
digung oder Fiirsprache, sondern auch die knieféllig erbete-
ne Hilfe unserer Ortsobrigkeit ward uns verweigert*.4°

In Heidelberg zerstorten antijiidische Reaktiondre Laden von Ju-
den.*!

1835: In Hamburg kommt es erneut zu antijiidischen Ausschrei-
tungen gegen jiidische Menschen.*

In der Zeitspanne von 1836 bis 1843 trat nach den vorliegenden
Berichten offensichtlich eine gewisse Beruhigung der Situation
ein, denn es wird in dieser Zeit nicht mehr {iber solche judenfeind-
lichen Aktionen berichtet.

Gewiss nicht ganz unwichtig ist es, dass nach einem Anschwel-
len antijiidischer Propaganda 1843, dem Jahr, in dem auch Bruno
Bauer seine judenfeindlichen Pamphlete verdffentlichte, es
1843/1844 erneut zu pogromartigen Ausschreitungen kam:

3 Siehe Rohrbacher, Stefan, ,,Gewalt im Biedermeier, Antijiidische Ausschrei-
tungen im Vormérz und Revolution (1815-1848, 49), Frankfurt — New York
1993, S. 70.

40 Siehe Rohrbacher, S., Schmidt, M., Judenbilder, Hamburg 1991, S. 320. Dort
findet sich auf den Seiten 320 bis 323 auch eine ausfiihrliche Schilderung der an-
tijiidischen Ausschreitungen in dieser Gegend im Jahr 1834, die in anderen Dar-
stellungen oft nur eine Randnotiz darstellen.

41 Siehe Liebeschiitz, Hans, Judentum und deutsche Umwelt im Zeitalter der
Restauration, in: Liebeschiitz, Hans, Paucker, Arnold (Hrsg.), Das Judentum in
der Deutschen Umwelt 1800—-1850, Tiibingen 1977, S. 35.

42 Siehe Sterling, Eleonore, ,,Judenhass, Die Anfinge des politischen Antisemi-
tismus in Deutschland (1815-1850), Frankfurt am Main 1969, S. 172 f.
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1843 fand in Minden ein Pogrom statt. Dieses wurde direkt von
dem antijiidischen Hetzer Marcand initiiert. Er inszenierte eine
Hostienschiandung so, dass man sie den Mindener Juden in die
Schuhe schieben konnte.

1844 wird berichtet, dass es in Geseke und Stormede (Westfa-
len) im Mai 1844 zu Pogrom-Ausschreitungen kam, nachdem jii-
dische Eltern sich gegen die erzwungene Taufe ihres 14-jahrigen
Sohnes bei der Regierung beschwert hatten. Mit der Betglocke
wurde zum Sturm gegen die Juden geldutet Antijiidische Reaktio-
nire zogen bedrohlich vor die Hauser jiidischer Menschen und
rief ,,Hep-Hep, Jude verreck!* Mehrere Héuser wurden demoliert,
Girten verwiistet und auf dem jiidischen Friedhof wurde eine
Strohpuppe gehenkt.*

Auch in Breslau werden 1844 jiidische Hauser gestiirmt unter
Fiihrung von Studenten®.**

Zusammengefasst: Die Hep-Hep-Ausschreitungen 1819 waren
die groften antijiidischen Pogrome in der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts. Die Drohung mit einer Wiederholung stand po-
litisch im Raum und wurde von antijiidischen Hetzern auch im-
mer wieder ausgesprochen. 1830 bis 1835 und 1843/44 kam es
tatséchlich erneut zu pogromartigen Attacken.

¢) Judenfeindliche Hetze

Eskalation der judenfeindlichen Hetze nach den sogenannten
»Befreiungskriegen* 1812 —1815

Eine Welle judenfeindlicher Hetze entwickelte sich wahrend und
nach den sogenannten ,,Befreiungskriegen. Nachdem der ,,dul3ere
Feind*“ 1815 militdrisch besiegt war, riickte nun der Kampf gegen
den ,Feind im Innern* in den Vordergrund. Die Einfliisse und

43 Erb, Rainer, Bergmann, Werner, Die Nachtseite der Judenemanzipation - Der
Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780-1860, Berlin
1989, S. 249; Sterling, Eleonore, Judenhass, Die Anfinge des politischen Anti-
semitismus in Deutschland (1815-1850), Frankfurt am Main 1969, S. 173.

44 Sterling, Eleonore, Judenhass, Die Anfinge des politischen Antisemitismus in
Deutschland (1815-1850), Frankfurt am Main 1969, S. 173.
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Spuren aus der Zeit der Aufklarung sollten mdglichst weitgehend
ausradiert werden. Das richtete sich besonders gegen die Juden.

Mit einem judenfeindlichen ideologischen Sperrfeuer sollte jeg-
liche Verdnderung in Richtung jiidischer Gleichberechtigung ver-
hindert werden. Die teilweise erzielten Fortschritte fiir die jidi-
sche Bevolkerung in den voriibergehend franzdsisch dominierten
oder stark beeinflussten Gebieten sollten so weit wie mdglich
wieder riickgdngig gemacht werden.* Zugleich aber ging es da-
rum die Deutschtiimelei, den sich massiv ausbreitenden deutschen
Nationalismus nicht nur antifranzdsisch, sondern gerade auch an-
tijlidisch weiter auszuformulieren. Graetz schreibt dariiber Fol-
gendes:

,,Es begannen einige sehr schlimme Jahre fiir die deutschen
Juden. Aus falschem Nationalgefiihl, falscher Religiositit,
aus Hochmut, Neid, Furcht und anderen dunklen Gefiihlen
entwickelte sich ein giftiger Judenhass, der, von aulen be-
trachtet, lacherlich erschien, im inneren aber eine blutige
Katastrophe ahnen lie3, als sollten die Juden dafiir bestraft
werden, dass sie einige Sonnentage genossen hatten. ¢

Am 18. und 19. Oktober 1817 versammelten sich beinahe 500
Burschenschafter sowie die Jenaer Professoren Fries und Oken
auf der Wartburg nahe Eisenach. Dort beforderten die Burschen-
schafter-Studenten 22 Schriften von 22 Autoren, die Jahn und
Fries zuvor ausgewéhlt hatten, auf den Scheiterhaufen. Nicht nur
der napoleonische ,,Code civil*“ wurde verbrannt, sondern auch
das Buch ,,Germanomanie” des jiidischen Schriftstellers Saul
Ascher, das den deutschen Nationalismus und die Judenfeindlich-

4 In den judenfeindlichen Schriften dieser Zeit wird durchgingig die mittelalter-
liche Unterdriickung und Verfolgung der jiidischen Bevolkerung teils beschonigt
und legitimiert, teils als Vorbild gesehen. Ebenso wird den fritheren judenfeind-
lichen Hetzern alles in allem recht gegeben. Darauf verweist Graetz in seiner im
Abschnitt {iber die judenfeindlichen Ideologen und Hetzer der Zeit um 1815:
,Ein Judenfeind fithrte immer den andern als Autoritit an.” (Graetz, Heinrich,
Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, Band 11, S. 323).

46 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, Band 11, S. 316.
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keit der Fichte, Arndt, Jahn und Co. entlarvt hatte.*’” Verbrannt
wurde Aschers Buch mit den Worten: ,,Wehe iiber die Juden, so
da festhalten an ihrem Judentum und wollen {iber unser Volkstum
und Deutschtum schméhen und spotten. 8

Vor allem in den Jahren 1815 bis 1819 kam ein judenfeindliches
Machwerk nach dem anderen heraus. Die antijiidische ,,Debatte*
fand in allen moglichen Veroffentlichungen, Zeitungen und
Schriften statt.*

Die ideologischen Wortfiihrer der judenfeindlichen Hetze waren
nun vor allem zwei Professoren, Riihs und Fries*, die 1815, 1816
ihre antijidischen Machwerke ver6ffentlichten.”!

Dazu kamen noch primitiver und aggressiver agierende Juden-
feinde wie vor allem der heruntergekommene Hetzliterat Hundt-

47 Auch Biicher, die nicht zur Hand waren, wurden symbolisch verbrannt. Es
wurde ein Zettel mit Titel und Autor versehen und dann wurde dieser Zettel ver-
brannt.

48 Zitiert nach: Heid, Ludger, Wenn Deutschland erwacht, in: Tribiine, Nr. 114,
S. 112.

49 So gab es in der wochentlich erscheinenden ,,Dorfzeitung® im Frithjahr und
Sommer 1819 — also kurz vor den Hep-Hep-Pogromen — nicht weniger als sechs
judenfeindliche Leitartikel iiber ,,die wirtschaftliche Tatigkeit und die staatsbiir-
gerliche Stellung der Juden®. (Siche Erb, Rainer, Bergmann, Werner, Die Nacht-
seite der Judenemanzipation — Der Widerstand gegen die Integration der Juden
in Deutschland 1780-1860, Berlin 1989, S. 137) GroB3e Beliebtheit hatten juden-
feindliche Theaterstiicke. Die antijiidische Spottkomddie ,,Unser Verkehr* von
Karl Sessa hatte in verschiedenen Stiddten begeisterte Zuschauer. Das Stiick
machte fehlschlagende, zum Lachen reizende Assimilationsversuche jlidischer
Biithnenfiguren zum Gegenstand. (Siehe Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden,
Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, Band 11, S. 318; Erb, Rainer, Bergmann,
Werner, Die Nachtseite der Judenemanzipation — Der Widerstand gegen die In-
tegration der Juden in Deutschland 1780-1860, Berlin 1989, S. 42 f.).

30 Auf Riihs und Fries gehen wir weiter unten genauer ein.

51 Graetz bezeichnet es als erstaunlich, dass nicht schon damals — also 1816 und
nicht erst 1819 — ,bei so leidenschaftlicher Aufstachelung der Menge wilde
Ausbriiche gegen die Juden erfolgten* (Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden,
Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, S. 323).
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Radowsky.”? Dieser bezeichnete sich 1819 als ,Grattenauer
zwei“. Er stellte den Judenfeind Grattenauer aber noch in den
Schatten, vor allem was den Rassismus und die propagierten ju-
denfeindlichen MaBnahmen und Konsequenzen angeht.

Entscheidend ist, dass Hundt-Radowsky seine judenfeindliche
Hetze in den Rahmen des Rassismus stellt: Er gehort zu den Ers-
ten, die ohne Wenn und Aber alles Uble, was sie den Juden unter-
stellen, als unverdnderlich hinstellen:

,Heimtiickische, lauernde Arglist, schmutziger Geiz
und Wuchersinn, und ein unbesieglicher Hang zu Betrii-
gereien und Réinken, Neid, eitler Hochmut verbunden mit
sklavischer, schmarotzender Kriecherei, Wollust, uner-
bittliche Rachgier und Grausamkeit, trotziges Prahlen im
Gliick und verzagte Feigheit im Ungliick: dies waren und
sind und werden ewig die Grundbestandteile des jiidi-
schen Volkscharakters sein. Hinzu kommt noch ihr spezi-
fischer Geruch, den sie sich durch ihre unnatiirlichen Las-
ter als ein allen gemeinschaftliches Erbgut erworben ha-
ben.?

An anderer Stelle heif3t es:

52 Hartwig von Hundt-Radowsky (1780-1835) war der Sohn eines Gutsbesitzers
und bekam 1805 sein eigenes Gut. 1806 verlor er jedoch sein gesamtes Vermo-
gen, ging nach Jena und studierte Jura. Hundt-Radowski begann Schriften und
Gedichte zu verfassen und zu ver6ffentlichen. Er schloss sich der deutsch-
nationalistischen Bewegung an und begann ab 1819 judenfeindliche Pamphlete
zu verOffentlichen ,,Der Judenspiegel“ von 1819 ist seine bekannteste juden-
feindliche Schrift, ,,Die Judenschule* erschien 1822, sie wurde 1830 neu aufge-
legt. Hund-Radowski lebte ab 1820 in Stralburg und dann bis zu seinem Tod in
der Schweiz. Weitere Informationen zu Hundt-Radowsky siehe: Fasel, Peter,
Revolte und Judenmord, Hartwig von Hundt-Radowsky (1780-1835), Biografie
eines Demagogen, Berlin 2010; Fasel, Peter, Hundt-Radosky, Hartwig von, in:
Benz, Wolfgang (Hrsg.), Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Ge-
schichte und Gegenwart, Berlin 2009, S. 389-390.

33 Hundt-Radowsky, Hartig: Judenspiegel — Ein Schand- und Sittengemilde alter
und neuer Zeit, o. O. 1819, S. 37.
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»Wucher und Schachergeist, Geldgier, Lug und Trug
sind bei den Juden so erblich wie die Kritze; es ist un-
moglich, dass ein Jude gut werden konne. >

Hundt-Radowsky spricht den Juden die menschliche Fahigkeit
zur Begriffsbildung ab. Die Juden hétten zwar ,,mit manchen Tie-
ren ein starkes Gedédchtnis gemein®, ,,allein Begriffe kdnnen sie
nicht fassen.“> Einem Teil der Menschheit, hier den Juden, die
Féhigkeit zur Begriffsbildung abzusprechen, sie diesbeziiglich auf
eine Stufe mit ,;manchen Tieren zu stellen, das ist eine der
Grundlagen des Rassismus.

Hinsichtlich der Konsequenzen und Mafnahmen spricht sich
Hundt-Radowsky offen fiir die Vertreibung oder gar ,Vertil-
gung®, also Ermordung der jiidischen Menschen aus:

»~Am Besten wire es jedoch, man reinigte das Land ganz
von dem Ungeziefer, und hierzu gibt es gleichfalls zwei Mit-
tel:

Entweder sie durchaus zu vertilgen, oder sie auch, wie Pha-
rao, die Meiniger, Wiirzburger und Frankfurter es gemacht
haben, zum Lande hinausjagen.‘

Spatestens hier erweist sich Hundt-Radowsky als gedanklicher
Vorldufer des eliminatorischen Antisemitismus der Nazis.

Graetz schreibt iiber das judenfeindliche Machwerk von Hundt-
Radowsky und dessen Wirkung:

»Die hochste Bliite des deutschtiimelnden Judenhasses bil-
det die in der Zeit der Aufregung erschienene Brandschrift
,Der Judenspiegel’ (November 1819). Hartwig Hundt, ein
Mann von abenteuerlicher Existenz, der weil er bei einem
adeligen Polen Radowsky Hauslehrer war, forderte geradezu
auf, die Juden totzuschlagen. [...] Er nannte sich bescheiden

4 Ebenda, S. 45.
33 Ebenda, S. 77.

36 Hundt-Radowsky, Hartig: Judenspiegel — Ein Schand- und Sittengemalde alter
und neuer Zeit, 0. O. 1819, S. 108.
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Grattenauer den Zweiten, Ubertraf aber sdmtliche Juden-
feinde, welche seit der Erfindung der Buchdruckerkunst von
Pfefferkorn, Ortuin Gratius und Dr. Martin Luther an bis auf
Riihs, Fries und die Frankfurter Judenfresser, die Demiiti-
gung oder Vertilgung der Juden als Herzensangelegenheit
behandelt haben. [...] Der Hep-Hep-Sturm und Hundt-
Radowskys Mordpredigten waren die giftige Frucht der Saa-
ten, welche Fichte und Schleiermacher’” ausgestreut hatten;
sie sind schnell und voll genug aufgegangen.*

Die antijiidischen Hetzschriften der Judenfeinde Arndt, Fries,
Riihs und Hundt-Radowsky waren durchaus verbreitet und hatten
Einfluss. So findet sich in antijiidischen Handwerkerpetitionen ein
Echo der antisemitischen Schrift von Riihs.* Die judenfeindliche
Schrift des Heidelberger Philosophieprofessors J. F. Fries wurde
zum Beispiel in o6ffentlichen Schenken vorgelesen.®® Fries iibte
betréchtlichen Einfluss auf die Burschenschaften an den Universi-

57 Schleiermacher, ein deutscher Theologe, Philosoph und Pidagoge, war wih-
rend der pogromartigen Hep-Hep-Unruhen ein Sympathisant von Arndt und
Jahn. (Brumlik, Micha, Deutscher Geist und Judenhass, Miinchen 2000, S. 191).
Schleiermacher forderte zum Beispiel, dass die Juden ,,auf einen Messias form-
lich und &ffentlich entsagen® (Zitiert nach: Ebenda, S. 152), sonst konnten sie
keine Biirgerrechte bekommen. Seine christliche Judenfeindschaft war auch da-
von geprégt, dass er denjenigen Juden, die an ihrer Religion festhielten und Biir-
gerrechte forderten, unterstellte, dass sie eine ,,eigene Nation® bilden wiirden
und von dem Staat, der ihnen Biirgerrechte gewéhren wiirde, ,,den moglichsten
Vorteil von ihm ziehen werden.” (Zitiert nach: Ebenda, S. 159 f.) Gegen Juden,
die zum Christentum konvertieren wollten, hetzte Schleiermacher und bezeich-
nete sie als ,,schlechte Subjekte. (Zitiert nach: Ebenda, S. 157).

38 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, Band 11, S. 338 f.

% Siehe Erb, Rainer, Bergmann, Werner, Die Nachtseite der Judenemanzipation
— Der Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780-1860,
Berlin 1989, S. 262 und S. 265.

0 Siehe auch Rohrbacher, Stefan, Gewalt im Biedermeier, Antijiidische Aus-
schreitungen im Vormérz und Revolution (1815-1848, 49), Frankfurt — New
York 1993, S. 137.
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titen aus.®! Die extrem judenfeindliche Hetzschrift von Hundt-
Radowsky von 1819 hatte rasch eine Auflage von 10.000 Stiick.®?

Im Zusammenhang mit den antijiidischen Pogromen 1819 tauch-
ten in tagespolitischen Pamphleten, Drohbriefen und Flugblattern,
scheinbar ,,spontan, in grofer Zahl Vertreibungs- und Vernich-
tungsdrohungen auf, wie sie auch in der antijiidischen Hetz-
Literatur dieser Zeit formuliert worden sind.

In der sich durchaus ,,akademisch® vorstellenden Zeitschrift
,.Nemesis“ wurde 1816 ,.erortert”, ob und wie man die Juden in
der Praxis ausrotten konnte, ,,indem wir sie, etwa kreisweise, zu-
sammentrieben, und niederschossen, oder totschliigen, oder er-
sduften — Alle, ohne Ausnahme, Ménner und Frauen, Greise und
Kinder, Kranke und Gesunde.6?

61 Siehe Erb, Rainer, Bergmann, Werner, Die Nachtseite der Judenemanzipation
— Der Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780-1860,
Berlin 1989, S. 266.

62 Siehe Fasel, Peter, Revolte und Judenmord: Hartwig von Hundt-Radowsky
(1780-1835), Biografie eines Demagogen, Berlin 2010, S. 172.

63 Zitiert in: Erb, Rainer, Bergmann, Werner, Die Nachtseite der Judenemanzipa-
tion — Der Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780—
1860, Berlin 1989, S. 89.
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I1. Zentrale Propagandisten der
Judenfeindschaft und die Vorkampfer
des Kampfes gegen die Judenfeindschaft
(1810 -1843)

1. Die Judenfeinde Arndt und Jahn, Riihs und Fries

a) Jahn: Juden sind nicht Teil des ,,deutschen
Volkstums*
Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852)%

Jahn studierte ab 1796 Theologie u.a. auch in Greifswald, wo er Ernst
Moritz Arndt kennenlernte. 1809 ging Jahn nach Berlin und war 1810 an
der Grindung des deutsch-nationalistischen ,Deutschen Bundes® betei-
ligt, der sich das Ziel gesetzt hatte die ,franzdsische Fremdherrschaft in
Deutschland“ zu bekampfen. Juden und Jidinnen waren als Mitglieder
nicht zugelassen. Im selben Jahr verfasste Jahn seine zentrale Schrift
.Deutsches Volkstum®. 1811 eroffnete Jahn den ersten Turnplatz, sein
Mythos als ,Turnvater Jahn* begann. 1813 trat Jahn in das ,LUtzowsche
Freikorps® ein und beteiligte sich am Krieg gegen Napoleon. Jahn war
fihrend am sogenannten ,Wartburgfest® 1817 beteiligt und setzte u.a.
Schriften von Saul Ascher auf die Liste der Bucher, die dort verbrannt
wurden. 1819 wurde Jahn verhaftet, weil seine Spielart der reaktionaren
Ideologie den Herrschenden in der Zeit nach 1815 nicht in den Kram
passte. Jahn war bis 1824 inhaftiert. Danach trat er bis zu seinem Tod
nicht mehr politisch in Erscheinung. Jahn wird haufig und zu Recht in ei-
nem Atemzug mit Arndt genannt. Jahn wird bis heute als ,Turnvater® in
Ehren gehalten. Jahn gehérte zu den ,patriotischen” Kraften, die vor und
wahrend der sogenannten ,Befreiungskriege“ von 1812 mit reaktionarer
Deutschtimelei auftraten.

In seiner zentralen Schrift ,,Deutsches Volkstum®, die schon
1810 verdffentlich wurde, etwa 300 Seiten umfasst und sozusagen
die programmatischen Grundsédtze der reaktiondren Bewegung
gegen die napoleonische Besatzung enthilt, macht Jahn grund-
sitzlich klar, was er von der jiidischen Bevolkerung hilt. Er
schreibt:

% Weitere Infomationen zu Jahn siehe: Bergmann, Werner, Jahn, Friedrich
Ludwig, in: Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und
Gegenwart, Berlin 2009, S. 403-406.
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Titelseite von Jahns Buch ,,Deutsches Volkstum‘ von 1810



»-.. nichts ist ein Volk ohne Staat, ein leibloser, luftiger
Schemen, wie die weltfliichtigen Zigeuner und Juden.“®

Die Hetze gegen die ,,weltfliichtigen Zigeuner und Juden® in ei-
nem Atemzug entspricht dem reaktiondren Muster, die jiidische
Bevolkerung sowie die Sinti und Roma als ,,fremd* hinzustellen.
Beide sind fiir Jahn nicht Teil seines sogenannten ,,deutschen
Volkstums®. Sie sind fiir ihn ein , Nichts*, haben keine Bedecu-
tung. Die Jiiddinnen und Juden kommen in der ganzen Schrift le-
diglich als ,,Schacherjude vor, der alle seine Kréfte fiir den Ge-
winn einsetze:

»Alle seine Krifte (des Kaufmanns, A. d. V.) sind nur fiir
den Gewinn, wie beim Schacherjuden, und fiir sonst nichts:*
(S. 65)%

An anderer Stelle spricht Jahn vom ,,arbeitsscheuen Schacher-
volk® (S. 162) und bedient damit die judenfeindliche Liige von
»den Juden“ als ,,arbeitsscheu® und nur am ,,Schacher” interes-
siert.

Jahns bosartige Deutschtiimelei benutzte dabei schon den biolo-
gistischen, rassistischen Ansatz bei der Definition seines ,,deut-
schen Volkstums®. In derselben Schrift schrieb Jahn:

»Mischlinge von Tieren haben keine echte Fortpflanzungs-
kraft und ebenso wenig Blendungsvolker ein eigenes volks-
tiimliches Fortleben [...] das Immer-wieder-Uberpropfen
taugt nicht in der Baumschule und in der Vélkerzucht noch
weit weniger.” (S. 33, 34)

Zum ersten Mal wurde nun auch populér gerade unter Jugendli-
chen, die Teil der reaktiondren antinapoleonischen Bewegung wa-
ren, die biologistische Karte gezogen. Der Vergleich der Tier- und

% Jahn, Friedrich Ludwig, Deutsches Volkstum, 1810, hier zitiert nach der Aus-
gabe Berlin 1991, S. 29. Die ganze Schrift von Jahn sowie Ausziige daraus wur-
de mehrfach in der Zeit des Nazifaschismus propagiert, so zum Beispiel Fried-
rich Ludwig Jahn: Von deutschem Volkstum, Jena 1938.

% An anderer Stelle spricht er in derselben Schrift iiber ,,Zigeuner, Gaunergesin-
del, Landstreicher und Schacherjuden® (S. 25).
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Baumzucht mit einer propagierten ,,Volkerzucht gehort seitdem
zum festen Arsenal von vielen rassistischen Judenfeinden.

Jahn hat sich hier nicht direkt dazu gedufert, wie er gegen die
jidische Bevdlkerung vorgehen wolle. Jedoch wird aus dem von
ithm Geschriebenen klar, dass er gegen Biirgerrechte fiir Jiidinnen
und Juden war, denn sie waren ja kein Teil des ,,deutschen Volks-
tums®. Welche weiteren MaBinahmen er gutheiflt, wird an anderer
Stelle klar, als er verdeutlicht, wie gegen ,,antideutsche* Biicher
und ihre Verfasser vorgegangen werden miisste:

,Es gibt Biicher genug, die von Henkerhand samt ihren Ver-
fassern verbrannt zu werden verdienten.* (S. 72)

b) Arndt: ,,Die Juden als Juden passen nicht in diese
Welt und diese Staaten hinein* (1814)

Ernst Moritz Arndt (1769-1860)%7

Arndt studierte in Greifswald u.a. Theologie und Geschichte. 1801 wur-
de er Privatdozent fir Geschichte und Philosophie an der Universitat
Greifswald. Arndt war dann seit 1805 mit Unterbrechungen Professor an
der philosophischen Fakultat der Universitat Greifswald.

Arndt wurde ein fuhrender Hetzer des volkischen deutschen Nationa-
lismus, propagierte dabei Rassismus, Judenfeindlichkeit und Hass gegen
Frankreich. Er war flihrend an der deutsch-nationalistischen antinapoleo-
nischen Bewegung beteiligt.

1809 war er Teil einer deutsch-nationalistischen Gruppe in Berlin, der
unter anderen auch Jahn angehorte.

Arndt war wahrend des antinapoleonischen Kriegs im Stab des Frei-
herrn von Stein 1813 fur ,Propaganda“ zustdndig und verfasste dort
deutsch-nationalistische Gedichte und Schriften, die fir die Front gedacht
waren und die preuBischen Soldaten gegen ,die Franzosen® aufhetzen
sollten. Arndt hatte sich eine hohe Autoritat wahrend der sogenannten
.Befreiungskriege” erworben und war ein ,deutscher Held®, der mit sei-
nen Gedichten und einigen Schriften Masseneinfluss erlangt hatte.

1820 wird Arndt als Professor suspendiert und erhalt Vorlesungsverbot,
da seine Spielart der reaktionaren ldeologie den Herrschenden in der
Zeit nach 1815 nicht in den Kram passte. 1840 formell rehabilitiert zog

7 Weitere Informationen zu Arndt sihe: Escher, Clemens, Arndt, Ernst Moritz,
in: Benz, Wolfgang (Hrsg.), Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in
Geschichte und Gegenwart, Berlin 2009, S. 33-34 sowie
https://www.uniohnearndt.de/.
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Arndt 1848 als altester Abgeordneter ins Frankfurter Parlament (Natio-
nalversammlung) ein. Nach Scheitern seiner Bemihungen um ein Erb-
kaisertum unter preuBischer Fihrung tritt er aus der Nationalversamm-
lung aus.

Nicht in der gleichen Weise, aber doch dhnlich wie Fichte wird
Arndt bis heute zu den ,,groen Deutschen® gezéhlt. Arndt wurde
zur Zeit der Nazi-Herrschaft 1933 bis 1945 hoch gelobt und viel-
fach nachgedruckt.® Nach 1945 wurden in der Bundesrepublik
zahlreiche Schulen und auch die Hochschule in seinem Geburtsort
Greifswald nach ihm benannt.®

Arndts Judenfeindschaft ist konstituierender Bestandteil seines
reaktiondren ,,Deutschtums®. Arndts Judenfeindschaft geht dabei
einher mit dem Kampf gegen jede ,,Ausldnderei®, besonders ge-
gen die Franzosen.”

%8 Hier nur wenige Beispiele: E. M. Arndt, Deutsche Volkwerdung, Kiel 1934,
und E. M. Arndt, Die Grundlagen des neuen Deutschlands, Berlin 1935. In die-
sen Ver6ffentlichungen sind auch die wichtigsten judenfeindlichen Positionen
von Arndt enthalten.

% Ein eigenes, hier nicht genauer auszufithrendes Problem ist der nationalisti-
sche Umgang der DDR mit Figuren wie Arndt und Jahn. Einige Beispiele: Die
SED hat bei der Erstellung der Anmerkungen der Marx-Engels-Werke zum Bei-
spiel bei Ernst Moritz Arndt jegliche Hinweise auf dessen rassistische und anti-
semitische deutschreaktionére Grundposition weggelassen. Vgl. Band 5, S. 578;
Band 6, S. 696; Band 7, S. 651, Band 14, S. 809. 1933 hatten die Nazis die Uni-
versitét in Greifswald in ,,Ernst Moritz Arndt Universitit umbenannt. Wihrend
des gesamten Bestehens der SBZ, DDR wurde dieser Name beibehalten. 1955
wurde eine ,,Ernst Moritz Arndt“-Medaille geschaffen, die fiir ,,Leistungen im
Kampf fiir den Frieden verlichen wurde.

70 In einer seiner ersten Arbeiten, einer Buchbesprechung von Ernst Moritz
Arndts ,,Erinnerungen aus dem dufleren Leben* (1840), entlarvte Friedrich En-
gels 1841, als er noch ,Links-Hegelianer war, ideologisch sehr scharf
,,Deutschtiimler” wie Arndt: ,,]hre ganze Weltanschauung war philosophisch
bodenlos, weil nach ihr die ganze Welt um der Deutschen willen geschaffen
war und die Deutschen selbst die hochste Entwicklungsstufe lingst gehabt
hatten. [...] gegen die Franzosen wandte sich der bilderstiirmende Grimm
am meisten. Die grofien, ewigen Resultate der Revolution wurden als
,welscher Tand‘ oder gar ,welscher Lug und Trug* verabscheut; [...] was
Napoleon gebracht hatte: Emanzipation der Israeliten, Geschwornengerich-
te, gesundes Privatrecht [...], wurde allein um des Urhebers willen ver-
dammt. Der Franzosenhass wurde Pflicht; der Fluch der Undeutschheit fiel
auf jede Anschauungsweise, die sich einen héheren Gesichtspunkt zu er-
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Bereits in der Zeit vor und wihrend des antinapoleonischen
,Befreiungskriegs* trat Ernst Moritz Arndt mit seiner extrem
deutschnationalistischen und christlichen Hetze hervor.”! Ab 1813
intensiviert Arndt mit Unterstiitzung des preuflischen Freiherrn
von Stein in Kooperation mit Friedrich Jahn und den Burschen-
schaften die ideologische und publizistische Unterstiitzung der
sogenannten ,,Befreiungskriege”.”> Arndts ,,Katechismus fiir den
deutschen Kriegs- und Wehrmann* wurde in groBen Auflagen
verbreitet.”

obern wufite.“ (Engels, Friedrich, Ernst Moritz Arndt, 1841, Marx-Engels-
Werke, Ergdnzungsband, Zweiter Teil, S. 121 f.) Es ist an anderer Stelle genauer
zu behandeln, dass diese frithe Arbeit von Engels — entgegen spéteren Positionen
von Engels — auch noch zu positive Formulierungen iiber die sogenannten ,,Be-
freiungskriege* und damit zusammenhdngende Fragen enthélt. Auch die Figur
E. M. Arndt wird von Engels viel zu positiv eingeschitzt, wenn er zum Beispiel
positiv wertend schreibt, dass Arndt ,,im Namen Deutschlands gegen die Unter-
driickung* protestiert habe (Ebenda, S. 120).

71 Im Jahr 1800 habilitierte er mit einer Schrift, in der er sich gegen die Ideen
Rousseaus aussprach. Mit ,,Germanien und Europa“ erschien 1803 seine erste
dezidiert politische Schrift, die im volkisch-nationalistischen ,,Geist der Zeit*
formuliert ist. Diese Schrift wurde von den Nazis neu heraus gebracht unter dem
Titel ,,Ernst Moritz Arndt, Germanien und Europa — ein Buch an der Schwelle
unseres Zeitalters®, Stuttgart, Berlin 1940. (Siehe Fasel, Peter, Revolte und Ju-
denmord: Hartwig von Hundt-Radowsky (1780-1835), Biografie eines Dema-
gogen, Berlin 2010, S. 69).

2 Heinrich Heine schrieb dazu: ,,Jm Freiheitskrieg benutzte die Regierung eine
Koppel Fakultitsgelehrte und Poeten, um fiir ihre Kroninteressen auf das Volk
zu wirken, und dieses zeigte viel Empfanglichkeit, las den Merkur von Joseph
Gorres, sang die Lieder von E. M. Arndt, schmiickte sich mit dem Laube seiner
vaterlindischen Eichen, bewaffnete sich, stellte sich begeistert in Reih und
Glied, lie3 sich ,Sie* titulieren, landstiirmte und focht und besiegte den Napole-
on.”“ (Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diissel-
dorfer Ausgabe, Bd. 12, 1. Hamburg 1980, Franzosische Zustéinde, 1832,
S. 178 f.).

3 Diese Schrift wurde in den beiden Weltkriegen neu aufgelegt. Zur Zeit des
Nazifaschismus wurde die Schrift unter anderem abgedruckt in: Ernst Moritz
Arndt: Vaterldandische Schriften, Berlin 1939 (Siche Peter Fasel, Revolte und Ju-
denmord: Hartwig von Hundt-Radowsky (1780-1835), Biografie eines Dema-
gogen, Berlin 2010, S. 67).
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Arndt hat keine separate judenfeindliche Schrift verfasst. Er hat
seine judenfeindlichen Positionen das erste Mal systematisch in
seiner 1814 veroffentlichten Schrift ,,Blick aus der Zeit auf die
Zeit* dargelegt. Darin enthalten ist auch ein Kapitel mit dem Titel
,»Noch etwas iiber die Juden®. In diesem Kapitel legt Arndt das
erste und einzige Mal relativ in sich geschlossen seine Ansichten
iiber ,,die Juden* dar (ca. 25 Seiten).”

Beschimpfungen

Arndt versucht in seinem judenfeindlichen Machwerk von 1814
zunichst, sich von antijiidischen Hetzern vom Typ Grattenauer
abzuheben, der kein Hehl aus seinem Hass gegen Juden gemacht
hatte. Angeblich sei er keiner von denen, ,,welche die Juden als
Juden schlechterdings hassen, oder sie fiir ein von Natur aus
schlechtes Volk halten* (S. 181). Man miisse ,,die Juden als Opfer
ansehen, und sie wenigstens bedauern (S. 183). Doch das sind
nur demagogische Floskeln.

Das zeigen schon seine extremen Beschimpfungen der Juden als
,,ein Unheil und eine Pest unseres Volkes™ (S. 190), als ,,ein ver-
dorbenes und entartetes Volk™ (S. 193), als ,,fremde Plage®, als
»eine Plage und eine Pest der Christen* (S. 196). ,,Wie Fliegen
und Miicken und anderes Ungeziefer wiirden Juden ,,umherflat-
tern” (S. 196).

Christlich-religiose Hetze

Bei Arndt spielt die christlich-religiose Argumentation eine
grundlegende Rolle. Angeblich sei es so, dass ,,die Religion das
Ernsteste und Tiefste ist, was ein Volk hat* (S. 189). Arndt wie-
derholt auf diesem Gebiet im Grunde nur die schon bekannten ju-
denfeindlichen Behauptungen. Der Glaube an Jehova, behauptet
Arndt, habe angeblich ,,verstockt und versteinert werden lassen

7 Alle Zitate aus dieser Schrift wurden folgender Quelle entnommen: E. M.
Arndt: Blick aus der Zeit auf die Zeit, in: Schriften von Arndt 1814, Germanien,
1814. Die Nazis benutzten auch die Judenfeindschaft Arndts. Zum Beispiel sind
im ,,Handbuch der Judenfrage* von Fritzsch (Berlin 1943) auf einer Seite die
Kernpunkte dieses Kapitels von Arndt (S. 275 f.) zitiert.
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(S. 184). Hier liege der Grund fiir das von Arndt behauptete
»dprode, Storrische, Abgeschlossene und Feindselige dieses Vol-
kes* (S. 184). Arndt argumentiert mit dem christlichen Staat bzw.
christlichen Staaten in Europa. ,,Alle unsere Staaten sind mehr
oder weniger auf dem Christentum und seinen Lehren gegriindet.*
(S. 189) Und da wiirden die Juden nicht hineinpassen, behauptet
Arndt in Anlehnung an Fichte’. Die Juden stiinden ,,v6llig auBBer-
halb des Christentums® (S. 189). Daher seien sie ,,unfahig, in ei-
nem christlichen Staate volle Biirger zu sein“ (S. 189).

Soziale Hetze

Bei Arndt findet sich auch die soziale Hetze, dass die Juden an-
geblich ,arbeitsscheu’ seien und auf ,,Beute ohne Arbeit aus sei-
en:

»... hungert ein Jude lieber und treibt sich auf die ungewisse
Hoffnung der Beute des Augenblicks herum, als das er im
Schweille seines Angesichts sein Brot verdiente. [...] duldet
er allen Schimpf und alles Elend lieber als die tdtige und
schwere Arbeit, welche die Furchen bricht, den Wald rodet,
die Steine haut, oder in der titigen Werkstatt schwitzt;
(S. 196)

Volkisch-nationalistische Hetze

Als neues Merkmal, als Besonderheit sticht bei Arndt die Ver-
kniipfung von religiéser und volkisch-nationalistischer Hetze,
hervor. Arndt, der auf religiose Vorwiirfe und Verleumdungen
nicht verzichtet, legt den Schwerpunkt verstirkt auf die nationale
Demagogie. Bei Arndt heif3t es in einer oft zitierten Passage:

,Die Juden als Juden passen nicht in diese Welt und diese
Staaten hinein, und darum will ich nicht, dass sie auf eine
ungebiihrliche Weise in Teutschland vermehrt werden. Ich
will es aber auch deswegen nicht, weil sie ein durchaus

75 Arndt schlieBt seine antijiidische Hetze am Ende seiner Schrift mit einer Refe-
renz an Fichte, ohne diesen namentlich zu nennen: ,,Denn groferes Unheil gibt
es kaum als Staaten im Staate und Volkchen im Volke ...« (S. 201).
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fremdes Volk sind und weil ich den germanischen Stamm so
sehr als moglich von fremdartigen Bestandteilen rein zu er-
halten wiinsche.* (S. 188)

Arndt erklart die Juden hier nicht nur zum ,,fremden Volk™ ge-
geniiber dem ,,germanischen Stamm®, sondern weist ihnen aus-
grenzend eine weltweite Sonderrolle zu: sie ,,passen nicht in diese
Welt und diese Staaten*. Die Juden seien aus doppeltem Grund
eine ,,Plage” und ,,Verderben*: Sie seien nicht nur ,,fremd®, was
schon mal schlecht sei, sondern dazu noch angeblich ,,ein verdor-
benes und entartetes Volk*:

»lch nenne dieses Fremde schon an sich eine Plage und ein
Verderben. Es ist noch mehr so zu nennen, weil die Juden
ein verdorbenes und entartetes Volk sind.” (S. 193)

Geschichtsliigen

Als ,,Begriindung* fiir den angeblich schlechten Charakter der
Juden tischt Arndt auch verleumderische Behauptungen iiber die
geschichtliche Entwicklung der Juden auf. Angeblich habe die
Entwicklung bei ihnen nur ,,das Gemeine, Kleinliche, Feige und
Geizige hervorgelockt™ (S. 195), das Edle sei dagegen tief ver-
schiittet worden. Im Unterschied zu Grattenauer, der die mittelal-
terliche Unterdriickungs- und Verfolgungsgeschichte der Juden
offen legitimiert, heuchelt Arndt sein Bedauern. Es wire ein
Wunder gewesen, schreibt er, sich auf Dohm berufend, wenn die
Juden bei alledem ein edles Volk geblieben wéren. Fakt sei aber
nun einmal, dass die Juden ,,die Krdmer, Wechsler und Geldmak-
ler* (S. 195) der Welt geworden seien und sich so ihr angeblich
schédlicher und geféhrlicher Charakter herausgebildet hétte:

»lch leugne nicht, dass die armen Juden in so mancher Hin-
sicht zu entschuldigen sind, dass sie von den Christen ge-
zwungen sind, durch lose und unlébliche Kiinste ihr trauri-
ges Dasein zu fristen, aber als Volk sind sie darum nicht
weniger gefahrlich, und ich verdenke es keinem Staat, wenn
er diese Art nicht freiwillig bei sich aufnimmt. [...] Unstet
an Sinn und Trieb, umherschweifend, auflauernd, listig,
gaunerisch und knechtisch duldet er allen Schimpf und alles
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Elend lieber als die stetige und schwere Arbeit [...]; wie
Fliegen und Miicken und anderes Ungeziefer flattert er um-
her, und lauert und haschet immer nach dem leichten und
fliichtigen Gewinn, und hilt ihn, wann er ihn erschnappt hat,
mit blutigen und unbarmherzigen Klauen fest.” (S. 195,
196)

Vergleiche mit ,,Ungeziefer®, ,,Fliegen und Miicken®, das ist be-
reits das Vokabular der Rassisten. Arndt schriankt ein, seine nega-
tiven Urteile wiirden nicht fiir alle Juden gelten, aber doch fiir die
»Mehrzahl®“ (S. 196). Er hélt als demagogisches Zugestindnis, um
Kritikern den Wind aus den Segeln zu nehmen, Ubertritte von Ju-
den ,,in den SchoB unserer Kirche* fiir moglich. Auch Biirger-
rechte hélt er nach mehreren Generationen der ,,Vorbereitung™ fiir
denkbar (S. 197 f.). Das hindert ihn nicht, weitere, durchaus ras-
sistische Uberlegungen anzustellen.

Rassismus

Folgende Passage ist aufschlussreich:

48

»Emnstlich ist jede zu hiufige Mischung der Voélker mit
fremden Stoffen durchaus ein Verderben, das widerstreiten-
de Triebe und Anlagen hervorbringt und die Eigentiimlich-
keit und Kraft des Charakters eines Volkes zerstort. Auch
aus dieser Ursache ist das Geschlecht der Mischlinge auf
den Grenzscheiden der Volker gewdhnlich ein leichtfertiges,
zuchtloses und treuloses Geschlecht. Die Juden sind ur-
spriinglich ein edler und kréftiger Menschenstamm, was sie
in ihrer Gestalt und Gebérde vor jedermann offen zur Schau
tragen: aber ihre urspriinglichen Anlagen und ihre durch
spétere Verhéltnisses und Schicksale bestimmten Neigungen
sind dem Charakter der slavonischen Vdélker und der Siid-
europder, namentlich der Franzosen, viel gleichartiger, als
dem Charakter der Teutschen.” (S. 191)



Titelseite von Arndts Schrift ,,Blick aus der Zeit auf die Zeit*
von 1814
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Arndt behauptet hier, dass die Juden nicht nur durch ,,spétere
Verhiltnisse®™, sondern von vornherein wegen ihrer ,,urspriingli-
chen Anlagen“ einen anderen ,,Charakter” hitten als die Deut-
schen. Er redet von: ,,Mischung der Vélker mit fremden Stoffen®,
vom ,,Geschlecht der Mischlinge®, von ,,widerstreitenden Trieben
und Anlagen bei verschiedenen Volkern. Das ist rassistisches
Vokabular. Das ist eindeutig rassistisch argumentiert, auch wenn
es bei Arndt noch keine ausgefiihrte rassistische Theorie gibt wie
bei den expliziten rassistischen Judenfeinden im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts. Elemente des Rassismus sind bei Arndt so-
mit bereits vorhanden, der Ubergang zur rassistischen Judenfeind-
lichkeit ist in wesentlichen Punkten angelegt und feststellbar.

Konsequenzen und Mallinahmen: Keine Biirgerrechte und vor
allem keine Einwanderung von jiidischer Bevolkerung aus
Osteuropa zulassen

Arndt erklart aus demagogischen Griinden, er sei nicht dafiir, die
Juden mit der Hérte und Grausamkeit des Mittelalters zu behan-
deln, ,,und in das Meer und in die Wiiste treiben diirfen wir sie
auch nicht* (S. 190). ,,Sehr unrecht* aber hétten all diejenigen ge-
tan, welche ,.fiir das Ganze den Juden gleiche Biirgerrechte mit
den Christen bewilligt* haben (S. 197). Das will Arndt auf keinen
Fall. Arndt will erreichen, dass sich die Anzahl Juden ,,allméih-
lich* durch Ubertritte verringert (S. 196).

Eine Besonderheit Arndts ist in der damaligen Zeit, dass er die
Spitze seiner judenfeindlichen Mafinahmen gegen die Zuwande-
rung von Jiidinnen und Juden aus Osteuropa richtet:

»Aber gegen die Aufnahme fremder Juden, die nach unse-
rem Lande geliistet, erkliare ich mich unbedingt, denn sie ist
ein Unheil und eine Pest unseres Volkes.* (S. 190)

Deutschland sei angeblich ,,der Mittelpunkt™“ Europas (S. 192)
und angeblich ,,mehr als andere Linder von einer Judensiindflut
bedroht* (S. 191).

»Da, wie erwiesen ist, aus allen Gegenden Europas die be-
dringten Juden zu dem Mittelpunkt desselben, zu Teutsch-
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land, hinstrémen und es mit ithrem Schmutz und ihrer Pest
zu iiberschwemmen drohen, da diese verderbliche Uber-
schwemmung vorziiglich von Osten her, ndmlich aus Polen,
droht, so ergeht das unwiderrufliche Gesetz, dass unter kei-
nem Vorwédnde und mit keiner Ausnahme fremde Juden je
in Teutschland aufgenommen werden diirfen.“ (S. 199, 200)

¢) Der Judenfeind Riihs: ,,Unvertriglichkeit des
Christentums und der Deutschheit mit dem Judentum
und der Jiidischheit*

Friedrich Riihs (1781-1820)7¢

Ruhs studierte seit 1798 Philologie und Staatswissenschaften in Greis-
wald und Géttingen. Rihs wurde zunachst in Greifswals 1802 Privatdo-
zent und dann ab 1810 Professor fir Geschichte an der Friedrich-
Wilhelms-Universitat Berlin. Er wurde Mitarbeiter des ,PreuBischen Cor-
respondenten®, indem er deutsch-nationalistische Schriften veréffentlich-
te. Rihs betrieb in Veroffentlichungen judenfeindliche deutschnationalis-
tische Hetze und richtete sich auch gegen Frankreich als ,Erzfeind®.
Riihs gehorte ebenfalls zum deutschtimelnd-nationalistischen antijidi-
schen Kreis um Arndt, den er in Greifswald kennen lernte.

Rihs gilt als ein geistiger Urheber der pogromartigen Hepp-Hepp Aus-
schreitungen von 1819 durch die Publikation und Verbreitung seiner anti-
judischen Schrift von 1815.

1815 erschien sein erstes grofes judenfeindliches Pamphlet
,Uber die Anspriiche der Juden auf das deutsche Biirgerrecht*
(ca. 60 Seiten), zuerst verdffentlicht in der ,,Zeitschrift fiir die
neueste Geschichte® im Februar 1815, dann als Einzelschritt er-
schienen Berlin 1816.77 Uber die Wirkung dieser Schrift schreibt
Graetz:

»eine Schrift machte groles Aufsehen. Wiirdige und ge-
lehrte Ménner erklarten ihm, dass sie mit ihm vollstindig
iibereinstimmten. Die deutsche Gelehrsamkeit, die zur Zeit
Lessings, Abts, Kants und Herders die apostolische Verkiin-

7 Weitere Informationen zu Riihs siehe: Weigel, Bjoern: Riihs, Christian Fried-
rich, in: Wolfgang (Hrsg.), Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in
Geschichte und Gegenwart, Berlin 2009, S. 702-704; und wikipedia ,,Friedrich
Riihs*.

77 Im Folgenden zitieren wir aus der Ausgabe von 1815.
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derin allgemeiner Menschenliebe gewesen war, redete plotz-
lich die Sprache der Kirchenviter und hetzte zu Hass und
Verfolgung. Schleiermacher und Fichte haben die Vertreter
des deutschen Geistes dahin gebracht, dass sie mit dem Ur-
katholizismus an Judenhass wetteiferten.’®

Beschimpfungen

Riihs gibt seinen Schriften den Anschein von Sachlichkeit. Blo-
Be Beschimpfungen gibt es bei ihm weniger im Vergleich etwa zu
Grattenauer, auch wenngleich diese durchaus nicht fehlen. So be-
schimpft er die osteuropdischen Juden als ,,Blutsauger des Volks*
(S.79).

Religiose Hetze

Auch bei Riihs, der sich ausdriicklich und ausfiihrlich auf Lu-
ther” und Eisenmenger beruft, spielt die Mobilisierung der Juden-
feindschaft mit religioser Argumentation und Begriindung eine
grofle, ja zentrale Rolle. Die Religion sei ,,die eigentliche innere
Lebenskraft in der Entwicklung aller Volker und Staaten*.3° Riihs
fasst auf dieser Ebene im Grunde vieles nur nochmals zusammen:
Fiir die behauptete Schlechtigkeit und Verderbtheit der Juden sei
der ,,Geist ihrer Religion* und die angeblich mit derselben ,,genau
zusammenhingenden Volksverfassung® verantwortlich (S. 79).
An ihrer Religion wiirde es liegen, dass die Juden sich als auser-

8 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 313.

7 In seiner zweiten Schrift hat Riihs auf iiber sieben Seiten ,eine kleine
Chrestomathie aus Luthers Schriften iiber die Juden* zusammengestellt. (Riihs,
Friedrich, Die Rechte des Christentums und des deutschen Volks, verteidigt ge-
gen die Anspriiche der Juden und ihrer Verfechter, 1816, nachgedruckt in: Bent-
zel-Sternau, Karl Christian Ernst, Anti-Israel, eine projiidische Satire aus dem
Jahre 1818, Heidelberg 2004, die Passage von Riths mit Luther-Zitaten dort
S. 171-178).

80 Uber die staatstragende Bedeutung der christlichen Religion fiihrt Riihs aus:
,»Sie erzeugt den freiwilligen Gehorsam, der die Obrigkeit und die Untertanen in
das rechte Verhiltnis stellt. [...] Ohne die christliche Religion wiirden alle unse-
re Staaten aufhoren, es zu sein® (S. 161-163).
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wihltes Volk betrachteten, dass sie angeblich nur auf ihren eige-
nen Vorteil aus seien und sich angeblich alles gegen die Christen
erlauben wiirden. Die Vorschriften ihrer Religion fiihrten angeb-
lich dazu, dass sie einen eigenen ,,Staat™ bilden wiirden.®!

Deutschtiimelei

Ahnlich wie Arndt verkniipft Riihs allerdings Religion und Nati-
onalitit nun aufs Engste. Er behauptet, das Christentum sei unver-
zichtbarer Bestandteil des Deutschtums und Grundlage des deut-
schen Staatsrechts. In seiner zweiten Schrift pocht Riihs gegen-
iiber seinen Kritikern vor allem auf die von ihm behauptete

,Unvertraglichkeit des Christentums und der Deutschheit
mit dem Judentum und der Jiidischheit™ (S. 160 f.).

Soziale Hetze gegen Juden als ,,arbeitsscheue® Wucherer

Keineswegs neu ist bei Riihs auch, dass er den alten judenfeind-
lichen Vorwurf des Wuchers aufgreift, der ja schon bei Luther ei-
ne grofle Rolle spielte. Bemerkenswert ist dabei die Behauptung
von Riihs, dass den Juden angeblich alle Arbeit als eine Strafe er-
scheine (S. 88). Typisch fiir Juden sei angeblich ihr ,,Spekulati-
onsgeist”, ,,der bei der geringsten Anstrengung den mdglichst
groBiten Gewinn sucht™ (S. 62, siehe auch S. 69). Riihs verbreitet
die Liige, die Juden seien eine ,,Menge gesunder, im Uberfluss le-
bender Pensionire, die ganz allein auf Kosten des Staates leben
und viele Kinder erzeugen, welche kiinftig auf gleiche Weise un-
terhalten werden miissen® (S. 62)

Geschichtsliigen — Rechtfertigung der Unterdriickung
als ,,verstindig, gerecht und mild“

Riihs rechtfertigt ausdriicklich die Judenfeindschaft, indem er
»den Juden“ als angeblich riicksichtslosen Schacherer hinstellt,

81 Mit seiner Definition des Judentums als fremder Nation und mit seiner Be-
hauptung eines jiidischen Staats im Staat folgt Riths dabei einer volkischen Ar-
gumentation in Anlehnung an Fichte (S. 59f1).
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der auf ,,moglichst grolen Gewinn* aus sei, und dies als Ursache
des Hasses gegen Jiidinnen und Juden hinstellt:

»von jeher suchten die Juden, auch wo sie es nicht notig
hatten, wo ihnen alle andre Wege des Erwerbs offen stan-
den, sich in solche Geschifte einzulassen, die ihnen Gele-
genheit zu einem moglichst groBen Gewinn ohne Riicksicht
auf das Wohl Andrer gaben und daraus erklédrt sich der
Hass, der sie schon in sehr frilhen Zeiten verfolgte.”
(S. 68 1)

Eine stark hervorstechende Besonderheit von Riihs ist, dass er
die geschichtliche Unterdriickung und Verfolgung der Juden im
Mittelalter systematisch rechtfertigt und deren angeblich ,,ver-
stdndigen, gerechten und milden Sinn“ lobt (S. 71).

Konsequenzen und Mafinahmen: Juden kennzeichnen und
dahin wirken, dass Juden nicht mehr als Juden unter den
Deutschen leben

Hier liegt Riths im Wesentlichen auf einer Linie mit Arndt. Ziel
miisse es sein,

»dass die Juden endlich ganz aufhéren, als Volk unter den
Deutschen zu bestehn® (S. 93).

»Jedes Volk, das sich in seiner Eigentiimlichkeit und Wiirde
zu behaupten und zu entwickeln sucht, muss alle fremdarti-
gen Teile, die es nicht innig und ganz in sich aufnehmen
kann, zu entfernen und auszuscheiden suchen, dies ist der
Fall mit den Juden.* (S. 90)

Als Mallnahmen fordert Riihs
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»die Verhiitung ihrer Vermehrung durch duflere Einwande-
rung*;

,.die modglichste Erleichterung und Beforderung des Uber-
tritts zum Christentum als der ersten und unumgénglichen

Bedingung, wodurch sie zu Deutschen werden konnen.*
(S. 90, siehe auch S. 98)



Titelseite von Riihs judenfeindlicher Schrift aus dem Jahre 1816




Die Juden als Juden koénnten in Deutschland allenfalls ein
»geduldetes Volk™ sein (S. 90).82 Da sie angeblich ,,zu der
eigentlichen Kraft des Volks nichts beitragen* wiirden,
miisse man ,,sie zundchst nur unschidlich zu machen su-
chen® (S.91), und zwar durch ein strenges antijiidisches
Sondergesetz nach mittelalterlichem Vorbild. Man solle die
Juden duBerlich durch ,,ein eignes Zeichen*, durch eine jii-
dische ,,Volksschleife” kenntlich machen (S. 91).

Der besondere Akzent dieser Schrift liegt somit darin, dass das
Mittelalter mit seiner dullerlichen Kennzeichnung der Juden — wie
dann spéter in der Nazi-Zeit als Judenstern eingefiihrt — von Riihs
bewusst gefordert wird, damit der sich versteckende und tarnende
jidische Feind erkennbar werde.

d) Der Judenfeind Fries: ,,Judentum ist
Volkerkrankheit*

Jakob Friedrich Fries (1773-1843)%3

Fries studiert ab 1795 Rechtswissenschaften und Philosophie in Lein-
zig. Nach der Promotion bei Fichte in Jena 1797 wurde Fries 1805 Pro-
fessor der Philosophie, Mathematik und Physik an der Universitat Hei-
delberg. 1816 wurde er nach Jena berufen. 1819 wurde Fries zwangs-
emeritiert, konnte aber ab 1824 wieder Vorlesungen halten.

Fries war publizistisch ein flhrender judenfeindlicher Hetzer und trat
1817 bei dem Wartburgfest als Redner auf. Auch er gilt als ein geistiger
Wegbereiter der pogromartigen Hep-Hepp Ausschreitungen von 1819 vor
allem auch durch Publikation und Verbreitung seiner judenfeindlichen
Schrift von 1816.

Fries war als Philosoph einflussreich und ein einflussreicher geistiger
Fihrer der Burschenschaften. 1817 war er personlich bei der Wartburg-

82 Wie Grattenauer propagiert Riihs die judenfeindliche Gesetzgebung von Fried-
rich II. aus dem Jahr 1750, die er als ,,ein Muster fiir alle Zeiten“ bezeichnet
(S.93).

83 Weitere Informationen zu Fries siehe: Weigel, Bjoern, Fries, Jakob Friedrich,
in: Jansen, Christian: Jacob Friedrich Fries, in: Fahlbusch, Michael, Haar, Ingo,
Pinwinkler, Alexander (Hrsg.), Handbuch der volkischen Wissenschaften: Ak-
teure, Netzwerke, Forschungsprogramme, Berlin/Boston 2017; Benz, Wolfgang
(Hrsg.), Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und Ge-
genwart, Berlin 2009, S. 256-257 und wikipedia ,,Jakob Friedrich Fries*.
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Feier dabei und hatte dort zusammen mit Jahn die zu verbrennenden
Bilcher ausgewahlt. Fries trat teilweise wohl auch gegen Pressezensur
und antidemokratische Malknahmen auf und wurde daher von der Obrig-
keit zeitweilig in seiner Universitatstatigkeit eingeschrankt. Auch bei so-
genannten Linken hatte er spater eine gewisse Autoritat, wobei seine Ju-
denfeindschaft einfach wegoperiert und ,ibersehen“ wurde.?*

1816 trat Fries mit seiner etwa 30 Seiten umfassenden antijiidi-
schen Schrift ,,Uber die Gefdhrdung des Wohlstandes und Cha-
rakters der Deutschen durch die Juden® (1816) hervor.® Fries’
Schrift ist praktisch eine Rezension der Thesen von Riihs. Fries
wendet sich mit seiner kurzen Schrift agitatorisch an ein breiteres
Publikum. Das prégt auch den Stil dieser Hetzschrift.

Beschimpfungen — Juden als ,,Schacherteufel* und
»Blutsauger*

Ein besonderer demagogischer Dreh von Fries ist seine Unter-
scheidung zwischen den einzelnen Juden als Individuen, die er
heuchlerisch in manchen Passagen als ,,Briider* bezeichnete, und
dem ,JJudentum® bzw. der ,,Judenschaft”, die er als unbedingt zu
liquidierende ,,Vélkerkrankheit“ verdammte (S. 135). Uber die
angebliche ,,Natur der Judenschaft* behauptete Fries:

»Die Gesellschaft der Juden vereinigt in sich vier verschie-
dene Elemente. Die Juden nédmlich sind 1. eine eigne Nati-
on, 2. eine politische Verbindung, 3. eine Religionspartei, 4.
eine Mékler- und Trodlerkaste.” (S. 137)

8 Zum Beispiel Mina Specht, die Mitglied des Internationalen Sozialistischen
Kampfbundes war, einer linken Abspaltung der SPD. Specht operiert die Juden-
feindschaft von Fries weg und behauptet fern von jeder realen Einschétzung iiber
Fries: ,,Ja wir sind gerade als Klassenkdmpfer, und damit als Schiiler von Marx,
mit Fries fest verbunden, dass die Preisgabe der Friesschen Lehre in Wahrheit
die Preisgabe des Klassenkampfes fiir uns bedeuten wiirde.” (Specht, Minna, Ja-
kob Friedrich Fries. Der Begriinder unserer politischen Weltansicht. Reden, ge-
halten auf dem fiinften und sechsten Bundestage des Internationalen Jugend-
Bundes 1923 und 1924, Stuttgart 1927, S. 3/4).

85 Fries veroffentlichte seine Schrift zuerst in den Heidelberger Jahrbiichern der
Literatur, Band 9, 1816, im selben Jahr folgte dann die Veréffentlichung als ei-
gene Broschiire. Im Folgenden zitieren wir aus den Heidelberger Jahrbiichern.
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Tatsdchlich ergeht sich Fries in iiblen Beschimpfungen der jiidi-
schen Menschen. Juden seien ,,zehrendes und fressendes Ge-
wiirm®, ,,Volksverderber, ,,Schacherteufel (S. 136), ,,Schmarot-
zerpflanze® und ,.Blutsauger® (S. 142).

Deutscher Nationalismus — Juden keine ,,Deutschen*

Der ,erste groBBe Fehler der Judenschaft™ sei ihre ,Nationalitét®,
dass sie keine ,,Deutschen seien, dass sie von einem ,,fremden
Volk abstammten, dass sie ,,seit Jahrtausenden zwischen allen an-
dern Volkern der Erde* leben wiirden. Angeblich seien sie iiberall
bewusst fremd geblieben, da sie angeblich stets unter sich bleiben
wollten, um ,,auf diese Art ihre Rasse (sic!) rein (zu) erhalten®
(S. 137, 138). Hier taucht also auch schon, ohne ndhere Bestim-
mung, der Rasse-Begriff auf.

Jiidische Religion nicht zu dulden

Fries propagierte offen, die jlidische Religion solle ,,nicht gedul-
det werden®, und zwar aus drei Griinden: Erstens sei der jiidische
Gott ,,ein bloBer Nationalgott der Juden®, die anderen Volker sei-
en bloBe Goim und nicht ihres Gleichen. Zweitens wiirden die Ju-
den angeblich gar nicht nach die mosaische Lehre lehren, sondern
den (von Fries im Gefolge von Eisenmenger als bosartig ver-
leumdeten) Talmud, und drittens sei die jiidische Religion nur ei-
ne ,,angebliche Religion®, da sie angeblich ,,untrennbar verwach-
sen mit einer theokratischen Staatsverfassung® sei. In Anlehnung
an Fichtes judenfeindliche Formel vom angeblichen jiidischen
»Staat im Staat* behauptet Fries, die Juden hétten eine eigene po-
litische ,theokratische Staatsverfassung®“. Judentum bedeute
»strengsten aristokratischen Despotismus der Rabbiner* (S. 138).

Soziale Hetze: Juden als ,,Blutsauger* der ,,christlichen
Arbeit*

Der Judenfeind Fries ist sich mit Judenfeind Riihs weitgehend
einig, allerdings setzt er den Akzent seiner judenfeindlichen Hetze
anders. Zentral ist bei ihm die in Kombination mit anderen Fakto-
ren vorgetragene soziale Attacke gegen die jlidische Bevolkerung.
Uber die ,,Judenschaft“ hetzt er,
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,,dass diese politische Gesellschaft eine iiber die ganze Erde
verbreitete Mékler-, Krdmer- und Trodlerkaste ist. [...]
Wollen wir iiber den Einfluss und die Schidlichkeit der Ju-
denschaft urteilen, so ist dies die Hauptsache.” (S. 141)

Von dieser ,,Hauptsache* ausgehend baut Fries den alten juden-
feindlichen Vorwurf des Wuchers zum Popanz einer angeblichen
,» Volksausbeutung® aus:

»Fur das tibrige Volk ist nun aber diese Kaste die schéd-
lichste von allen, denn sie lebt ohne eigne Miihe von frem-
der Arbeit, gibt weder materiell, noch geistig eine produkti-
ve Arbeit, schmiegt sich also nur als Schmarotzerpflanze
oder Blutsauger an ein fremdes Leben und entkréftet die-
ses.” (S. 142)

So hetzt er ,,leicht verstindlich® gegen die Juden:

,»Ohne einen Kreuzer wert Arbeit geliefert zu haben, sind
den Reichen unter ihnen ihre Bettelsdcke mit Millionen ge-
fullt worden, welche die Schacherteufel eurem christlichen
Schweill und Arbeit entwendet und dort aufgehiuft haben.*
(S. 1306)

Fries macht direkt die Franzosische Revolution und deren Ein-
fliisse dafiir verantwortlich, dass die Juden angeblich angefangen
hitten, ,,unser ganzes biirgerliches Leben zu durchfressen.*
(S. 146)

Indem Fries dies mit der These verkniipft, die Juden seien eine
,,uber die ganze Erde verbreitete* Kaste, ist er schon nah dran an
der judenfeindlichen These einer angeblichen internationalen Ver-
schworung des Judentums.

Konsequenzen und Mafinahmen: ,,... mit Stumpf und
Stil ausrotten“

Sich auf die Fichte-These vom ,,Staat im Staat* beziehend, pro-
pagiert Fries als entscheidende Konsequenz, als ,,das wichtigste
Moment in dieser Sache®,
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»dass diese Kaste mit Stumpf und Stiel ausgerottet werde,
indem sie offenbar unter allen geheimen und o6ffentlichen
politischen Gesellschaften und Staaten im Staat die gefdhr-
lichste ist.“ (S. 144)

Ausrotten?! — Hier nun hat Fries seine schon erwéhnte demago-
gische Schliisselpassage platziert. Gegen den Vorwurf der Juden-
feindschaft erklért er:

»Nicht den Juden, unsern Briidern, sondern der Judenschaft
erkldren wir den Krieg. Wer den Pestkranken liebt, muss der
nicht wiinschen, dass er von der Pest befreit werde? Und
schméht der den Pestkranken, der tiber die Schrecken der
Pest klagt und rét, wie man sie vertreibe? Die Judenschaft
ist ein Uberbleibsel aus einer ungebildeten Vorzeit, welches
man nicht beschrinken, sondern ganz ausrotten soll. Die
biirgerliche Lage der Juden verbessern heillt eben das Ju-
dentum ausrotten, die Gesellschaft prellsiichtiger Trodler
und Héndler zerstéren. Judenschaft ist eine Volkerkrank-
heit ...“ (S. 135)

Der Kern dieser typischen Demagogie vieler Judenfeinde ist es,
scheinbar abzuschwiéchen. Es gehe ja nicht um ,,die Juden®, deren
Lage man ja angeblich verbessern wolle, sondern um das ,,Juden-
tum® ...

Zu dieser Unterscheidung von Juden und Judentum ist zunichst
festzuhalten, dass Fries infam das Judentum mit der Pest gleich-
setzt, die man beide gleichermallen ,,ausrotten* solle. Die Dro-
hung, auch die morderische Drohung gegen die Juden als einzelne
Menschen und ,,Briider” steht bei Fries aber mehr oder minder
unverhohlen im Raum. Gerade bei der Frage, was denn nun mit
den Juden geschehen soll, erinnert er drohend an die tausendfa-
chen Ermordungen und die vollstindige Vertreibung der jidi-
schen Bevdlkerung in Spanien:

»Denket nur an ihr Schicksal in Spanien, wie es dort allem
Volke zur Freude wurde, sie zu tausenden auf den Scheiter-
haufen verbrennen zu sehen, wie sie dort die Regierung fiir
ihr eignes Wohl samt und sonders zum Lande hinaus jagen
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musste. Und wie dhnlich liegen die Dinge bei uns ... Fragt
doch einmal Mann vor Mann herum, ob nicht jeder Bauer,
jeder Biirger sie als die Volksverderber und Brotdiebe hasst
und verflucht. [...] Dies Unwesen kann nicht ohne schreck-
liche Gewalttat zu Ende gehen, wenn unsre Regierungen
nicht schnell und mit hoher Kraft dem Ubel entgegensteu-
ern.” (S. 136)

Das ist offene Pogromdrohung, drei Jahre vor den pogromarti-
gen Hep-Hep-Ausschreitungen ausgesprochen. Was verlangt Fries
»schnell und mit hoher Kraft“ von den Regierungen? Fiir sofort
propagiert Fries vier judenfeindliche MaBnahmen:

Erstens will er in vélliger Ubereinstimmung mit Riihs, aber
auch mit Arndt, jegliche jiidische Einwanderung verbieten. Au-
Berdem sei die Auswanderung moglichst zu begiinstigen (S. 148).

Zweitens miissten Juden gendtigt werden, ihre Kinder in christ-
liche Schulen zu schicken. Jiidische Religionslehrer miissten ei-
nem Examen vor Christen unterworfen werden und offentlich er-
klarten, ,,dass sie den Infamien des Tamuds nicht anhdngen*
(S. 148 1).

Drittens sei das ,,Rabbinerwesen” zu zerschlagen. Zumindest
solange dies aber noch nicht gelungen sei, sollten Juden ,,nach al-
ter Sitte wieder ein Abzeichen in der Kleidung® tragen (S. 149).

Viertens und vor allem miisse man ,,ihre Verbindung zur Han-
delsklasse* zerschlagen und unmoglich machen, denn das sei ,,das
gefahrlichste™. Dazu bediirfe es ,,sehr harter Forderungen®. Man
miisste den Juden ,,jede Art des Handels entweder vollig verbieten
oder doch ganz besonders erschweren“. Bei Zuwiderhandlung
miisse man sie ,,zum Lande hinaus weisen* (S. 151). Hochst an-
gebracht sei die ,,Wiederherstellung alter Ordnungen® wie zum
Beispiel die Reichspolizeiordnung von 1530, 1548 oder 1577
(S. 152).
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2. Zum Kampf von Saul Ascher, Michael Hel3,
Sigmund Zimmern und Johann Ludwig Ewald
gegen Judenfeindschaft

a) Saul Ascher iiber die ,,Germanomanie*“ — Entlarvung
der Judenfeindlichkeit der Deutschtiimler um Arndt und
Jahn

Saul Ascher (1767-1822)%¢

Saul Ascher war ein jidischer Autor, Ubersetzer, Herausgeber und Ver-
leger. Er studierte Philosophie, Asthetik und politische Publizistik und war
Mitglied der von Moses Mendelsohn gegriindeten ,Gesellschaft der
Freunde®.

Ascher hatte zumindest zwei Zeitschriften selbst begriindet und mit ei-
nigem Erfolg vertrieben. Im Jahr 1810 brachte er den Welt- und Zeitgeist
heraus, 1818 und 1819 verlegte und schrieb er allein Der Falke.

1810 wurde Ascher in Berlin verhaftet, weil er 6ffentlich in einem Artikel
einen preufdischen Minister kritisierte, aber bald wieder entlassen. 1812
erhielt er den Staatsburgerbrief.

In der Blcherverbrennung auf dem Wartburgfest wurde am 18. Oktober
1817 auch Aschers Schrift ,Die Germanomanie“ verbrannt, die auch die
Judenfeindlichkeit der deutschen Nationalisten anprangerte.

Saul Ascher verfasste vor und nach dem Wartburgfest 1817 zwei
wichtige Schriften: ,,Die Germanomanie. Skizze zu einem Sitten-
gemilde” (1815) und ,,Die Wartburgfeier (1818).” Im Mittel-
punkt beider Schriften steht im Grunde ein Thema: der Zusam-
menhang von Deutschtiimelei und Judenfeindlichkeit.

8 Genauere Informationen zu Saul Ascher siche: Bergmann, Werner/Ferjencik,
Deborah: Ascher, Saul, in: Benz, Wolfgang (Hrsg.), Handbuch des Antisemitis-
mus. Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart, Berlin 2009, S. 36-38;
Grab, Walter, Ein Volk muss scine Freiheit selbst erobern. Zur Geschichte der
deutschen Jakobiner, Frankfurt 1984; Hacks, Peter, Ascher gegen Jahn, ein Frei-
heitskrieg, Berlin 1991; Fahlbusch, Michael, Haar, Ingo, Pinwinkler, Alexander
(Hrsg.), Handbuch der volkischen Wissenschaften: Akteure, Netzwerke, For-
schungsprogramme, Berlin/Boston 2017; siehe auch Wikipedia ,,Saul Ascher®.

87 Beide Schriften zitieren wir nach: Thiele, Andre (Hrsg.), Saul Ascher. Flug-
schriften, Mainz 2011.
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,Germanomanie*

Aschers Schrift ,,Germanomanie* erschien 1815 (30 Seiten), al-
so nach dem Sieg der Michte der ,,Heiligen Allianz* iiber die na-
poleonische Armee. Saul Aschers Text war eine Polemik gegen
die Deutschtiimelei und den deutschen Nationalismus eines Fich-
te, Arndt, Jahn etc. Ascher arbeitet dabei vor allem die enge Ver-
bindung des deutschen Nationalismus mit der Judenfeindlichkeit
heraus. Gleichzeitig zeigt er in dieser Schrift, wie die Germano-
manen national-chauvinistisch die Uberlegenheit des ,,Deutsch-
tums* gegeniiber allen anderen Nationalitdten verkiindeten.3®

Gegen ,,deutsches Christentum*

Darum geht es im ersten Teil von Saul Aschers Schrift. Die
,,Germanomanen‘ sahen ,,Deutschlands Rettung* in der Herstel-
lung der ,,Einheit und Einigkeit des Volkes in der Idee®, die sich
in der ,Religion“ zu realisieren habe. Folglich sollte fiir die
,Germanomanen® nur noch ein ,deutsches Christentum® oder
,eine christliche Deutschheit” Geltung erhalten. Ascher sah sehr
deutlich, dass ein derartiges Bestreben darauf abzielt, die Juden
auszuschliefen, ihnen keinen Platz in einem ,christlichen
Deutschland einzurdumen:

,,Es darf nicht befremden, dass nach den Ansichten dieser
enthusiastischen Idealisten, wodurch Deutschheit und Chris-
tentum so verquickt werden sollten, dass eines das andere
auszuschlieBen nicht vermdgend war, von ihnen vorziiglich
in den Juden ein Gegensatz dieser Lehre vorgefunden ward,
und daraus lédsst sich denn erkennen der rohe und abschre-
ckende Ton, in welchem Ende des achtzehnten Jahrhunderts
von Fichte, einem der ersten Restauratoren der neuen Lehre,
an bis herab auf seine Schiiler und Verehrer gegen Judentum
und Juden losgestlirmt ward.

Die Anfille sind gefdhrlicher und nachdriicklicher, da sie
eine potenzierte Quelle haben. Die Juden, heif3t es, sind we-

8 So geschah es denn, dass Deutschland, deutsches Volk, deutsche Sitte und
deutsche Gemiitsart von ihnen als das Hochste und Wiirdigste aufgestellt und
von ihnen mit einem Nimbus von Vortrefflichkeit umwolbt ward.“ (S. 152).
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der Deutsche noch Christen, folglich konnen sie nie Deut-
sche werden. Sie sind als Juden der Deutschheit entgegen-
gesetzt, folglich diirfen sie die Christen nicht als ihresglei-
chen aufnehmen und kdnnen sie unter ihnen hochstens mit
der Einschriankung geduldet werden, dass man {iiberzeugt
sei, sie treten der Deutschheit nicht in den Weg. [...]

Man muss die Menge, um auch sie fiir eine Ansicht oder
Lehre einzunehmen, zu begeistern suchen; um das Feuer der
Begeisterung zu erhalten, muss Brennstoff gesammelt wer-
den, und in dem Héuflein Juden wollten unsere Germano-
manen das erste Biindel Reiser der Verbreitung der Flamme
des Fanatismus hinlegen.* (S. 147, 148)

Gegen die judenfeindliche These, dass deutsch und jiidisch
sich ausschlieffen wiirden

Im zweiten Teil seiner Schrift entlarvt Ascher die deutschnatio-
nalistischen Auffassungen von Riihs zum Staatsbiirgerrecht. Die-
ser erweist sich, wie Ascher feststellt, insofern als ,,echter Germa-
nomane*, als er den Juden nur Biirgerrechte zuerkennen mdchte,
»sobald sie aufhdrten, Juden zu sein, und ,,Deutsche geworden*
sind.

Ascher entlarvt: Riihs stiitzt sich mit dem ,,gréBten Teil der Ju-
dengegner bei alldem auf Griinde, die durch Denker der Aufkla-
rung wie Lessing, Nicolai, Mendelssohn schon ldngst widerlegt
sind. Ascher nennt beispielsweise die judenfeindliche These eines
Fichte, die Juden wiirden ,,einen Staat im Staate bilden. Ascher
bringt die ,,staatsbiirgerlichen* Auffassungen von Riihs und Kon-
sorten wie folgt auf den Punkt:

,Jeder Schritt, der in Deutschland fiir und gegen Juden ge-
tan wird, soll nach Herrn Riihs und seinen Freunden mit der
Brille der Germanomanie bedugelt werden, alles soll nur mit
Riicksicht auf die Germanomanie geschehen. Man soll be-
stimmen, in welchem Verhaltnis der Jude zu den Deutschen
stehen soll! Als wenn dies Verhiltnis verschieden sein miis-
se von dem, was der Jude gegen jede andere Nation hat,
oder als wenn der Deutsche hierin keine andere Nation zum
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Muster nehmen sollte. Man soll ferner der Juden Vermeh-
rung in Deutschland durch Einwanderung verhindern! Als
wenn dies nicht schon ldngst geschehen wire. Und soll end-
lich der Juden Ubergang zum Christentum befdrdern, damit
sie zu Deutschen umgebildet werden! Als wenn das Chris-
tentum die unumgéingliche Bedingung der Deutschheit wé-
re.“ (S. 169)

Aschers Buch wurde mit anderen Biichern auf dem Wartburgfest
1817 demonstrativ in einem Feuer verbrannt.

»Die Wartburgfeier*

Die Deutschtiimler hatten in Ascher einen entschiedenen Gegner
entdeckt und hassten ihn. Dariiber berichtet Saul Ascher in seiner
Schrift ,,Die Wartburgfeier* (Leipzig 1818), die ca. 35 Seiten um-
fasst: %

,»50 verbrannten sie zum Beispiel die Schrift ,Die Germa-
nomanie’ etwa, weil ich darin behauptet, dass jeder Mensch
ebenso organisiert wie der Deutsche ist, dass das Christen-
tum keine deutsche Religion sei, dass Deutschland nicht
vorzugsweise den Urdeutschen zum Wohnsitz zugewiesen
ist ... (S. 214)

Hass der Deutschtiimler gegen alle ,,Ausléinder*

Ascher entlarvt in dieser Schrift als eine wesentliche Charakte-
ristik der Deutschtiimelei:

,Hass gegen alle Auslénder ist, nach ihrer Meinung, die ers-

te Tugend eines Deutschen. Dadurch, glauben sie, ist der

89 Saul Ascher attackiert an dieser Stelle seiner Schrift, die Judenfeinde damit,
dass er ihnen vorwarf, sich ganz zu Unrecht auf Luther mit seiner Verbrennung
der pépstlichen Bulle zu berufen. Ascher meint, dass das, was die Wartburg-
Feiernden betrieben haben, Luther widerspreche und charakterisiert Luther sehr
positiv, unter anderem als Mensch, der ,,Sinn fiir Vernunft und Freiheit hatte
(Siehe S.213.) Luthers ,,Aufstand” gegen den Papst war gegen oben gerichtet,
bei der Wartburgfeier wurden die Biicher der da unten verbrannt. Allerdings ist
Luther mit seiner reaktiondren Ideologie und seiner spéteren extremen antijiidi-
schen Hetze keinesfalls eine insgesamt positive Bezugsgrofie.
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Deutsche eben so heruntergekommen, dass er sich und seine
von Natur ihm verliehenen Tugenden aus den Augen verlo-
ren und in fremdes Leben, ferne Sitte seinen Geist ver-
senkt.” (S. 206)

,»Sie verdammen, hassen jedes Verhiltnis, jede Verbindung,
die Deutschland mit den Auslidndern eingeht ...“ (S. 216)

Hass der Deutschtiimler gegen ,,den* Juden

Weiter geht Ascher auf die Judenfeindlichkeit der Deutschtiimler
ein.”® Die Judenfeinde, so Ascher, nehmen nicht die einzelnen jii-
dischen Menschen wahr, sondern ,,den Juden®:

»Es herrscht im allgemeinen der Wahn, dass in den Juden
der Jude liberhaupt enthalten sei, dass sie sich nicht beliigen,
betriigen, verleumden und verfolgen, denn man hélt sie fiir
ein Ganzes ...“ (S. 210)

Gegen Staatsreligion

Dem reaktiondren Ideal eines ,,deutschen Christenstaats® stellt
Ascher die Trennung von Staat und Religion entgegen:

»Verschiedenheit der Glaubenskonfession oder der Religion
ist und kann an und fiir sich kein Hindernis sein, um die
Menschen einander, in Hinsicht ihrer politischen Lage zu
vereinigen. Das irdische Interesse ldsst sich sehr leicht von
dem idealen Interesse sondern. Uber die Erbschaft, die der
Mensch in der Ewigkeit zu machen hofft, ist, abgesehen von
allem irdischen Interesse, noch keine Klinge gezogen wor-
den.

Aber Verschiedenheit der herrschenden Religion oder Kon-
fession und iiberhaupt die Idee von einer herrschenden Reli-
gion oder Konfession ist schon allein zureichend, die grofite
und bedeutendste Dissension unter den Menschen hervorzu-

%0 Ascher prangert gerade auch die reale Diskriminierung und Rechtlosigkeit der
jidischen Bevoélkerung an, so etwa in Dresden: ,,Hundertundfiinfzig Judenfami-
lien werden daselbst geduldet, aber kein einziger Erwerbszweig ist ihnen zuge-
standen noch angewiesen. (S. 209).
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bringen. Denn hier werden irdische Interessen in Bewegung
gesetzt. Und man koénnte vielleicht in ihr allein den Ur-
sprung und Fortgang aller Hiandel auffinden, welche die Na-
tionen in neuer Zeit gehabt.

Es ist bei weitem noch nicht staatsrechtlich festgesetzt, ob
Einheit in der Religion oder Konfession oder Einheit in der
Sprache dasjenige bildet, was man eine Nation, einen Staat
oder eine Regierung nennt.* (S. 217)

Ascher spricht sich hier also fiir den demokratischen Grundsatz
der Trennung von Staat und Religion aus.

b) Michael He3’ Nachweis, dass Riihs den Eisenmenger
»blindlings nachschreibt*
Michael HeR (1782-1860)°1

Michael HeRR wurde frih Schiler der berihmten Talmud-Schule in
Firth. Er wurde stark von Moses Mendelssohn beeinfluss und studierte
vor allem padagogische Schriften. Ab 1804 war er als Privatlehrer von
Jakob Rothschild in Frankfurt am Main tatig. 1807 wurde er dort Direktor
des Philanthropin, wo er verschiedene reformjidische Neuerungen
durchfihrte und bis 1855 arbeitete. He3 kdmpfte gegen judenfeindliche
Hetze und fur politische Gleichberechtigung der judischen Bevdlkerung.

Michael HeB* verfasste 1816 eine 90 Seiten umfassenden
Schrift, ,Freimiitige Priifung der Schrift des Herrn Professor
Riihs, Uber die Anspriiche der Juden an das deutsche Biirger-
recht* (Frankfurt am Main 1816).%

HefB ordnet die Riihs-Schrift in die antiemanzipative Stromung
dieser Zeit ein, die sich ideologisch gegen die Ideen der Aufkli-
rung und politisch gegen Biirgerrechte fiir Juden richtete (S. 9).
Entlang der antijidischen Schrift von Riiths widerlegt Michael

1 Weitere Informationen zu HeB siche: HeB, Michael. Biographischer Artikel.
In: Berenbaum, Michael, Skolnik, Fred (Hrsg.): Encyclopaedia Judaica. Gale
Virtual Reference Library. 2. Auflage. Band 9. Macmillan Reference USA,
Detroit 2007, S. 75 und wikipedia ,,Michael Hef3*.

92 Michael HeB kann leicht mit Moses HeB verwechselt werden. Moses HeB war
in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts zeitweise ein Mitkdmpfer von Karl
Marx.

3 Im Folgenden zitieren wir nach der Ausgabe von 1816.
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Hef eine Fiille judenfeindlicher Beschuldigungen und Verleum-
dungen.”* So bekdmpft er sehr treffend die Riihs-Thesen vom
,,christlichen Staat“, von der Identifikation von ,,Deutschheit* und
,,Christentum®, die Riihs-These, dass Glaubensverschiedenheit
gleichbedeutend sei mit Nationalverschiedenheit (S. 33). HeB
weist nach, dass Riihs dabei dem Eisenmenger immer wieder
,blindlings nachschreibt® (S. 20).

Treffend gegen Geschichtsliigen

Sehr konkret entlarvt Hef3 die antijiidische These von Riihs, dass
den Juden in der Geschichte angeblich kein Unrecht widerfahren
sei. Der infamen Riihs-These von dem angeblich ,,verstindigen
und milden Sinn“ der mittelalterlichen Behandlung der Juden
stellt HeB mit einer Genauigkeit, die in anderen Schriften dieser
Zeit so nicht zu finden ist, Fakten der staatlichen Unterdriickung,
der Verfolgungen und Pogrome entgegen, von den Massakern
wiahrend der Kreuzziige bis zur Vertreibungspraxis gerade auch in
den protestantisch dominierten Herrschaftsgebieten nach der Re-
formation.’® Hel3 macht insbesondere auch den engen Zusammen-
hang von judenfeindlicher Aufhetzung und realen GewaltmalB-
nahmen deutlich.

Zuerst beschreibt HeB die antijiidischen Pogrome im Zusam-
menhang mit den Kreuzziigen:

% Auf das antijiidische Machwerk von Fries geht Michael HeB am Ende seiner
Schrift nur kurz ein. Er verweist jedoch ausdriicklich auf die Gegenschrift von
Sigmund Zimmern (S. 3).

9 Dabei weist Michael HeB nach, dass Eisenmenger selbst auch wiederum aus
,elenden Quellen™ geschopft hat. ,,Die hirtesten Stellen, die in Eisenmenger
vorkommen, sind aus einem elenden Biichlein, Toledoth Jeschu, entlehnt, das
kein Jude eines Anblicks wiirdigt. Von dhnlichem Schrot und Korn sind viele
andere der Eisenmengerschen Quellen.“ (S. 21) Zu Eisenmenger vgl. auch Auto-
renkollektiv, Der Kampf gegen Judenfeindschaft von den Kreuzziigen bis An-
fang des 18. Jahrhunderts, Band 1, den Abschnitt ,,Eisenmengers ,Entdecktes Ju-
dentum® (1711) — Bis heute ein antijiidisches ,,Handbuch* fiir Judenfeinde®, Of-
fenbach 2014, S. 94 ff.

% Fiir weitere Belege und als Quellen verweist Michael HeB auf die mehrbindi-
ge ,,Geschichte der Juden“ von Basnage, die bereits 1706 bzw. 1708 auf Franzo-
sisch und Englisch erschienen ist, bis heute aber nicht auf Deutsch vorliegt.
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,.Im Jahr 1096 wurden auf Anstiften eines Priesters Vollmar
von einigen Haufen Kreuzfahrer die Juden in Mainz, Koln,
Speyer, Worms, Regensburg und anderen Orten mit wiiten-
der Grausamkeit ermordet, unbekiimmert um den Schutz
des Kaisers. Im Jahr 1146 sammelte ein Monch, Namens
Rudolph, einen Schwarm Kreuzfahrer und ward der An-
stifter neuer Greueltaten gegen die wehrlosen Juden.*
(S.26-29)

Danach geht HeB auf Verfolgungen der jiidischen Bevolkerung
im 13. Jahrhundert infolge der ,,Ritualmord*-Liige ein:

70

»Im Jahr 1285 sehen wir eine neue Verfolgung und Ermor-
dung der Juden in Miinchen unter der vorgeblichen Be-
schuldigung der Ermordung eines Christenkindes. Im Jahr
1221 wurden sie in Erfurt und 1245 in Frankfurt ausgepliin-
dert. Doch diese Unfille sind geringe gegen die, welche die
Ungliicklichen fiir ihre Anhénglichkeit an dem alten Glau-
ben im 12ten und 14ten Jahrhundert trafen, in dieser Zeit,
wo nach dem Untergang des Hohenstaufischen Hauses das
Faustrecht immer mehr {iberhandnahm, die Gesetze wenig
Kraft hatten und daher dem Fanatismus und der Habgier
freieres Spiel lieBen, das Volk gegen die Juden aufzuwie-
geln. Ein Geriicht eines von Juden veriibten Mordes, ein
gottlicher Befehl ihrer Ausrottung, eine vermeintliche, den
christlichen Glauben ldsternde Handlung oder Gebetsfor-
mel, das waren die Gadhrungsmittel, die man unter die rohe
Masse warf und die selten ihren Zweck verfehlten. So koste-
te im Jahr 1288 das Geriicht eines von den Juden zu Tode
gemarterten Christen vielen Juden in Prag und Wiirzburg
das Leben. Zu einem vom Himmel ausersehenen Judenver-
tilger warf sich ein gewisser Rindfleisch auf und brachte
ganz Franken in Bewegung. — Man fiel iiber die Ungliickli-
chen her, pliinderte vor allem ihre Giiter, metzelte sie dann
scharenweise und tanzte um die Scheiterhaufen. Dafiir wur-
de auch die Stadt Niirnberg um eine Geldsumme bestraft!
Fast kein Teil von Deutschland blieb von diesen Abscheu-
lichkeiten rein. Im Jahr 1337 ging von Deggendorf eine
schreckliche Judenverfolgung iiber ganz Bayern und Oster-



reich aus; aber sie hatten sie wohl verdient, denn sie sollten
eine geweihte Hostie mit Pfriemen durchstochen und miss-
handelt haben. Zur Verewigung der glorreichen Tat wurde
eine Kirche zum heiligen Grabe erbaut, nach welcher die
Frommen fleiBige Wallfahrten anstellten. Doch noch hérte-
res Schicksal sollten sie erdulden.* (Ebenda)

Danach schildert Hel3 die Pogrome im 14. Jahrhundert, die unter
der Anschuldigung, dass die Juden die Pest verbreiten wiirden,
durchgefiihrt wurden:

»Eine in den Jahren 1348-50 in ganz Europa sich verbrei-
tende und furchtbar wiitende Pest, deren Ursache man nicht
ergriinden konnte, wurde endlich den Juden zugeschrieben,
welche die Brunnen vergiftet haben sollten. Eine schreckli-
che Verfolgung begann durch ganz Deutschland. Ohne lan-
ge Untersuchung wurden die Juden zusammengetrieben und
ermordet; es gab keine Todesart, die nicht an ihnen veriibt
wurde. Alle Pfinder wurden den Schuldnern iibergeben, das
Bargeld aber gepliindert und ordentlich geteilt. Das war
auch das Gift, welches die Juden totete, sagt ein gleichzeiti-
ger Chronist.” (Ebenda)

HeB schildert auch Pogrome, die unter anderen Vorwénden
durchgefiihrt wurden, wie zum Beispiel die Liige tiber die soge-
nannte ,,Hostienschandung*:

,unter dem Vorwand, ein Jude hitte einen Stein auf eine
Monstranz geworfen, wurden im Jahr 1388 alle Juden in
Prag ermordet. Nicht lange danach begeisterte der Franzis-
kanermdnch Johann Capistranus durch eine Predigt gegen
die Juden, die einer geweihten Hostie nicht die gebiihrende
Ehrfurcht bezeugt haben sollten, das Volk in Schlesien zum
Verbrennen und Ersdufen der Ketzer. — Gleiches Schicksal
traf sie in Braband, wo sie erst thre Kinder und Weiber,
dann sich selbst in die Flammen stiirzten. Aber ihr Tod, sagt
der Chronist, hatte eine andere Ursache: die Begierde nach
ihrem Gelde.” (Ebenda)
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Gegen die sozialdemagogische Wucherhetze

Eine Besonderheit und Stirke der Schrift von Michael Hef} ist,
wie genau und treffend er die Wucher-Demagogie von Riihs in
enger Verbindung mit dessen antijiidischen Geschichtsliigen mit
Fakten bekdmpft.” Er weist nach, dass Riihs ,,die Annalen der
Geschichte* in der Absicht 6ffnete, um dort die Bestétigung sei-
ner judenfeindlichen Positionen zu finden (S. 12, S. 17).

Auf sozialokonomischem Gebiet widerlegt Michael Hel3 insbe-
sondere die verleumderische These von Riihs, dass die Juden we-
gen ihrer Religion oder gar ihrem ,,Wesen* immer nur Héndler
oder Geldverleiher (,,Wucherer*) seien auf zweifache Weise mit
Fakten:

Erstens weist er historisch nach, dass die jiidische Bevolkerung
zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Landern sehr wohl
auch Landwirtschaft, Handwerk usw. betrieben hat — sofern man
ihnen dazu die Moglichkeit gelassen hat. Zu dem demagogischen
Vorwurf, dass die Juden im Mittelalter keine Landwirtschaft be-
trieben hatten, schreibt er etwa:

»Nichts war da, was sie zum Ackerbau hétte geneigt machen
sollen; vielmehr vereinigten sich alle Umsténde, sie davon
entfernt zu halten: die Unsicherheit ithres Besitztums, der
Religionshass, der sie vom Christen zu trennen suchte, die
Grundsitze der Fiirsten, die ihnen nur als Kaufleuten Schutz
gewihrten. Als mit den Fortschritten der Aufklérung, der re-
ligiosen Toleranz und der Gesetzgebung ihre Lage von Sei-
ten der Sicherheit der Personen und des Eigentums freundli-
cher wurde, ward ihnen durch die indessen entstandene
Zunftverfassung, welche die Aufnahme eines jiidischen

97 Wie andere Kampfer gegen Judenfeindschaft prangert HeB auch die demago-
gische Methode der Judenfeinde an, bei den Juden alles Schlechte zu verallge-
meinern: ,,Wahrlich wéren drei Viertel der Juden ganz tadellos, ein Viertel aber
noch nicht von den Vorwiirfen frei, Hr. R. und andere wiirden alle Guten wegen
einiger Schlechtern verdammen.* (S. 52, siche auch S. 51) Will man sich mit
Einzelfragen zur Geschichte der Unterdriickung der jiidischen Bevolkerung aus-
einandersetzen, wird man bei Hel} aufklarerisches Material finden.
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Lehrlings in die Willkiir der Zunftgenossen setzte, der Ein-
tritt in dieselben unmoglich gemacht, ja durch Gesetze aus-
driicklich untersagt, der Besitz ldndlicher Grundstiicke und
die Betreibung der Landwirtschaft verboten, und der Handel
auf vielfdltige Weise beschrinkt und mit erniedrigenden und
beschimpfenden Lasten und Formalitdten gedriickt.” (S. 44)

Zweitens zeigt er, dass Juden auch zu dieser Zeit in verschiede-
nen Lindern und Gebieten in unterschiedlichen Bereichen tétig
waren, dass es zum Beispiel in Deutschland in vielen Dérfern Ju-
den gab, die ein Stiick Feld bearbeiten, dass in Polen in vielen
Dorfern Juden Landwirte waren (S. 56).

Schwichen

Hef3 fordert zwar konsequent und entschieden ,,die Erhebung
der Juden zu Biirgern“.® Im Hinblick auf die Zustandsbeschrei-
bung der jiidischen Bevolkerung und deren ,,Besserung® steht er
allerdings auf einer inkonsequenten Position. Die Folgen der jahr-
hundertelangen Unterdriickung vergleicht er mit einer ,langen
Krankheit“, von der man nicht ohne ,,drztliche Vorschriften” ge-
nesen konne. Die Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung
betrachtet er ,,als das erste und notwendigste Mittel ihrer sittlichen
Vervollkommnung* (S. 85). Dariiber hinaus brauchten die Juden
»wohliiberlegte Vorschriften, um die Genesung zu beschleunigen*
(S. 85). Unter diesen ,,Vorschriften* versteht Michael Hel3 vor al-
lem jiidische Bildungsmafinahmen. So mdéchte Hel3 eine Behdrden
von gebildeten Juden, unter deren Leitung zum Beispiel Lehrbii-
cher der Religion und Moral ausgearbeitet werden sollen.
(S. 85 ff)

Am Ende seiner Schrift driickt Michael HeB3 seine Hoffnung
aus, ,,die Bestimmung unsers Schicksals getrost von den hohen
Einsichten der Staatsménner und den weisen Verfligungen unserer
Fiirsten erwarten zu kénnen (S. 90). Mag sein, dass dies als Hof-
lichkeitsfloskel gedacht war, doch entspricht das auch der fal-

8 HeB weist entschieden die Behauptung von Riihs zuriick, dass Juden , Frem-
de* seien (S. 73 ff.).
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schen Grundidee Kants, dass sich die ,,Vernunft™ schlieSlich auf
dem Weg der allgemeinen Aufkldrung auch bei den damaligen
Herrschern durchsetze.

¢) Sigmund Zimmern entlarvt das antijiidische
Programm von Fries: ,,Volksauspliinderung ist jetzt
der Popanz*

Sigmund Wilhelm Zimmern (1796-1830)%°

Zimmern stammte aus einer judischen Familie. Er studierte Jura und
nahm schon als Student mit einer Schrift aus dem Jahre 1816 gegen ju-
denfeindliche Hetze Stellung. 1821 trat er zur evangelischen Kirche uber.
Im selben Jahr wurde er Professor der Rechte in Heidelberg, dann ab
1826 in Jena. Nach einer Reise erkrankte Zimmern 1828 und musste
bald seine Vorlesungen aufgeben. Er starb erst 34jahrig 1830 in Heidel-
berg.

1816 verdffentlichte der jiidische Student der Rechtslehre Sig-
mund Zimmern seine 77 Seiten umfassende Schrift ,,Versuch ei-
ner Wiirdigung der Angriffe des Herrn Professor Fries auf die Ju-
den“ (Heidelberg 1816).'° Einleitend beschreibt Zimmern die
Dramatik der damaligen Situation fiir die jiidische Bevolkerung
kurz nach dem Wiener Kongress 1815: ,,Es girt die Masse*, und
da tauchten Schriften wie die von Riihs und Fries auf, ,,die in die
Masse des Volks brennenden Ziindstoff werfen® (S. 3).

Zimmern begriindet zu Beginn, warum er sich nicht ndher mit
Riihs’ Schrift befasst.'”! Er argumentiert, dass es sich bei Riihs nur
eine ,,Sammlung von einzelnen Anekdoten handelt, ,,geschopft

9 Weitere Informationen zu Zimmern siche: Braun, Johann, Sigmund Zimmern
(1796-1830) — ein deutsch-jiidisches Gelehrtenschicksal, dargestellt anhand von
Ausziigen aus Akten und Briefen. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, Bd. 108, Wien 1991, S. 210-236
und wikipedia ,,Sigmund Wilhelm Zimmern“.

100 1m Folgenden zitieren wir nach der Ausgabe von 1816.

101 Als gemeinsame Position von Riihs und Fries stellt Zimmern fest, dass an-
gebliche jiidische ,,Verderbtheit™ nicht durch die Unterdriickung, sondern durch
die jiidische Religion bzw. der Juden selbst verschuldet sei. (S.5) Als Unter-
schied hdlt Zimmern fest, dass Riihs fiir die christliche Staatsreligion war, wih-
rend Fries dies vom judenfeindlichen Standpunkt aus nicht fiir zweckmiBig hielt
(S. 63).
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gerade aus den Schriften, die zu der Zeit der groften Intoleranz
erschienen, Verfolgung der Juden zur Tendenz hatten ...
(S. 5).12 Zimmern nimmt sich also vor allem Fries vor.

Logisch-analytische Klarheit der Widerlegung

Zunédchst stellt Zimmern Aufbau und Inhalt des Fries-Mach-
werks vor:

,.Es besteht (dem Inhalte nicht der Form nach) aus 3 Teilen.
Der eine zéhlt viele Seiten eines verdorbenen Charakters
auf, und nennt dies Judenschaft. Der andere sucht zu bewei-
sen, dass dessen Grund in der Religion und Verfassung der
Juden liege, und leitet daraus ihre Schédlichkeit fiir den
Staat ab; und der dritte schldgt Mittel bald zur Vernichtung
der Judenschaft (d. h. zur Befreiung der Juden von diesem
Ubel), bald zur Vernichtung der Juden selbst vor. (S. 7, 8)

Bevor Zimmern sich mit den einzelnen judenfeindlichen Be-
schuldigungen und Verleumdungen von Fries auseinandersetzt,
teilt er diese in drei verschiedene Kategorien:

,Ein Teil der uns gemachten Vorwiirfe ist vollig falsch und
unbegriindet, ein Teil ist auf alle Klassen und Sténde, ein
Teil wenigstens auf die gleichen christlichen Stinde an-
wendbar; und was davon in hoherem Malle den Juden zur
Last fallt, dessen Entstehung ist aus vollig unrichtigen Quel-
len erklart. Dies zu beweisen aber habe ich die Miihe nicht
gescheut der ganzen Rezension fast Zeile flir Zeile zu fol-
gen...“(S.8,9)

102 Originell ist Zimmerns Hinweis, dass seiner Meinung nach ,,Riihs dadurch
widerlegt werden miisste, dass man all den fiir die Juden schimpflichen Anekdo-
ten ebenso viele oder mehr rithmliche und verhéltnismaBig so viele Nichtwiir-
digkeiten von Gliedern anderer Religionssekten entgegensetzte, die man, so wie
sie R. nur bei den Ersteren gesucht, leicht iiberall auffinden konnte.” (S. 6) Das
bedeutet, den Demagogen einen Spiegel vorzuhalten, um deren falsche und ver-
logene Methode deutlich zu machen. Zimmern verweist auf die Schrift von Mi-
chael HeB gegen Riihs (S. 21). In einer Fufinote bezieht er sich auch auf die Vor-
rede von Moses Mendelssohn zu Manesseh Ben Israels ,,Rettung der Juden® und
auf Dohms Schrift ,,Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden® (S .8).
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Viele einzelne Aspekte von Zimmerns Widerlegung und Entlar-
vung von Fries sind aus anderen, fritheren Schriften des Kampfes
gegen Judenfeindschaft bekannt.!” Daher sollen nachfolgend nur
einige seiner hervorstechenden Argumentationen und Positionen
dargestellt werden.

Hinweis auf neue judenfeindliche Akzente: Juden als
» Yolksauspliinderer“, bedrohliche Konkurrenten und
Weltbedrohung

Erstens benennt Zimmern als ein relativ neues Motiv des Juden-
hasses, dass in den jiidischen Héndlern Konkurrenten gesehen
werden. Es gehe nunmehr mehr um wirtschaftlichen Egoismus als
um die fritheren Anschuldigungen (S. 73).

Zweitens bekam das judenfeindliche Stereotyp ,Juden sind
Ausbeuter” bei den Judenfeinden eine immer grofere, ja eine
zentrale Bedeutung:

,»Volksauspliinderung ist jetzt der Popanz, den Fr. dem Vol-
ke vorhélt, weil es den Aberglauben nicht mehr besitzt, um
durch die ehemaligen Vorwiirfe von Schlachten christlicher
Kinder, Schinden der Heiligtiimer, Durchstechung der Hos-
tien, Vergiftung der Brunnen, usw. sich schrecken zu las-
sen.” (S. 34)

Drittens konstatiert er, sei es doch zu merkwiirdig, dass die zah-
lenméBig so kleine, iiber Jahrhunderte unterdriickte und grofen-
teils sehr arme jiidische Bevdlkerung nunmehr plétzlich ,.die gan-
ze Christenheit verzehren wiirde*:

»Wir stehen fast versteinert da, mit staunendem bangem
Herzen, kaum unsern Ohren trauend und verwundert iiber
unsere plotzliche Wichtigkeit, dass auf einmal nach Verlauf
von mehr als tausend Jahren Ungliick und Vernichtung von
uns ausgehen solle.” (S. 53)

103 Als besonderes Argument von Zimmern sei noch erwihnt, dass er gegen die
Hetze von der angeblichen ,,Macht der Rabbiner” auf das Papsttum verweist und
die Dimensionen zurechtriickt: ,,Gegen jene Theokratie ist die unsrige gar nicht
zu vergleichen (8. 22).
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Zimmern entlarvt somit, dass bei Fries auch die Konstruktion
einer angeblich vorhandenen Weltbedrohung durch die jiidische
Bevdlkerung vorhanden ist.

Eine besondere Widerlegungsmethode: Hypothetisch ,,einmal
zugegeben®, was in Wirklichkeit nicht wahr ist

Eine spezielle Argumentation von Zimmern zielt auf die Forde-
rung von Fries, die Juden miissten sofort authoren, ,,verderbt* zu
sein. Zimmern schreibt:

»Aber einmal zugegeben alle Beschuldigungen, wie wire es
moglich, Folgen von 2000jdhrigem Drucke in kurzer Zeit
verschwinden zu sehen!* (S. 10)

Dies ist eine hypothetische Uberlegung, Zimmern ist natiirlich
nicht der Meinung, dass die Beschuldigungen berechtigt seien.
Aber diese Uberlegung hilft Zimmern, einen demagogischen Kern
der Hetze von Fries aufzuzeigen: Nachdem die Masse der Juden
durch Unterdriickung gezwungen wurde, in Elend und Schmutz
zu leben, wird ihnen dann vorgeworfen, sie seien schmutzig
(S. 34). Zimmern bringt den Kern dieser judenfeindlichen Dema-
gogie auf den Punkt:

»Dem Gebundenen legt man den Nichtgebrauch der Hiande
zur Last.”“ (S. 35)

In Abschnitt iiber Ewalds Beitrdge zum Kampf gegen Juden-
feindlichkeit werden wir auf diese ,,Einmal zugegeben“-Methode
zuriickkommen.

Gegen die Konsequenzen und Mafinahmen von Fries:
Entlarvung der demagogischen Unterscheidung zwischen
Juden und Judentum
Zimmern kommentiert mit Sarkasmus die Fries-These vom ,,Ju-
dentum* oder der ,,Judenschaft“ als , Krankheit*,
,wovon Fr. uns selbst und die Volker befreien mochte, frei-
lich auch durch Mittel, wodurch die geliebten Briider selbst
zu Grunde gehen mdchten, wie die wenn auch nur angedeu-
tete Ertrankung der ménnlich Geborenen (S. 262 a. E. od. S.
23, ob.) beweisen mag — allerdings eine Radikalkur, die den
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Pestkranken von der Pest (diese Vergleichung erldutert die
Unterscheidung) am schnellsten heilen wiirde. Etwas Inkon-
sequenz mdchte hier sich eingeschlichen haben.* (S. 35)

So oder so, stellt Zimmern fest, erkennt man Fries an den von
ihm propagierten judenfeindlichen MaBinahmen als ausgemachten
Judenfeind (S. 69). Zimmern prangert an dieser Stelle die antijii-
dischen MalBnahmen an, die wir im Abschnitt iiber Fries bereits
dargestellt haben, wie Verbot der Einwanderung, zwangsweise
Christianisierung der jiidischen Kinder in christlichen Schulen,
jidisches ,,Abzeichen®, ,harte Mittel gegen die Verbindung zur
Handelskaste*.

Die Schrift von Sigmund Zimmern gegen den Judenfeind Fries
ist logisch und konsequent.

d) Johann Ludwig Ewald 1816/17: Mit richtigen
Argumenten, aber auch grofien Schwichen und Fehlern
gegen Riihs und Fries

Johann Ludwig Ewald (1748-1822)104

Ewald studierte Theologie an der Universitdt Marburg und der Universi-
tat Géttingen und war als Lehrer und evangelischer Pfarrer tatig. 1805
wurde er Professor fir Theologie an der Universitat Heidelberg. Ewald
hatte hohe kirchliche Amter inne. Er war Ministerial- und Kirchenrat in
Karlsruhe (1807—-22) und Mitglied der Generalsynode bis 1821.

Er verfasste mehrere theologische und padagogische Werke und nahm
publizistisch auch gegen Judenfeindschaft Stellung.

1816 veroffentlichte der protestantische Theologe sein fast 200
Seiten umfassendes Buch ,,Ideen, liber die notige Organisation der
Israeliten in Christlichen Staaten™ (Karlsruhe und Baden, 1816).
Ewald bezieht sich sowohl auf die erste antijiidische Schrift von
Riihs als auch auf das antijiidische Machwerk von Fries.

Nachdem der Judenfeind Riihs in seiner zweiten antijiidischen
Schrift auf Ewalds erste Schrift reagiert hatte, nahm Ewald in ei-
ner weiteren Schrift 1817 nochmals Stellung. Diese Schrift hatte

104 Weitere Informationen zu Ewald siche: Deutsche Biographie, Johann Ludwig

Ewald, https://www.deutsche-biographie.de/sfz13903.html und wikipedia ,,Jo-
hann Ludwig Ewald®.
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den Titel: ,,Der Geist des Christentums und des echten deutschen
Volkstums, dargestellt gegen die Feinde der Israeliten. Bemer-
kungen gegen eine Schrift des Hrn. Prof. Riihs in Berlin* (Karls-
ruhe 1817).195

Richtige Ausgangspunkte

Grundsitzlich steht Ewald auf der Position, dass die Juden ,,glei-
che Rechte mit andern Staatsbiirgern® (1816, S. 83) haben miis-
sen.'” Die Juden, argumentiert Ewald, miissen als Menschen ver-
teidigt werden. Ewald fordert: ,,Der Staat sorge doch moglichst
dafiir, dass der Jude, als Jude, nicht mehr von dem Volk verachtet,
verspottet, oder gar durch Schimpfworte misshandelt werde; dass
der Name Jude, kein Schimpfwort mehr sei.” (1816, S. 182 f.).

Ewald weist die Ausgrenzung der Juden als ,,Fremde* klar zu-
riick.'”” Vor allem gegen den Judenfeind Riihs, aber auch gegen
Fries argumentiert Ewald, dass es keine legitimen Griinde gibt,
den Juden irgendein Recht vorzuenthalten. Zu den positiven Be-
sonderheiten von Ewalds Schriften gehoren einige seiner Argu-
mentationen auf geschichtlichem und sozialem Gebiet, die im
Folgenden knapp vorgestellt werden sollen.

Durchaus bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass der protestan-
tische Theologie Ewald die jiidische Religion gegen die juden-
feindlichen Attacken verteidigt. Er fiithrt aus, dass das das Chris-
tentum der jiidischen Religion viel zu verdanken habe (1816,
S. 7).1% AuBlerdem bekdmpft Ewald die deutsch-nationalistische

105 Im Folgenden zitieren wir beide Schriften mit Jahreszahl und Seitenzahl.

106 An anderer Stelle weicht Ewald von dieser Position jedoch zuriick und
schriankt die Vergabe von Biirgerrechten an die jiidische Bevolkerung ein. Er be-
hauptet, ,,dass nicht alle einzelne Individuen der jiidischen Nation sogleich in
den vollen Genuss aller biirgerlichen Rechte gesetzt werden kdnnen, weil sie
noch nicht alle dazu féhig sind.“ (1817, S. 102 f.).

107 Gegen den Vorwurf von Riihs, dass die Juden keine Deutschen seien, stellt
Ewald fest: ,,Das jetzige Vaterland der Juden in Deutschland ist Deutschland, so
gut, wie das der Christen.” (1817, S. 87).

108 Auf religiosem Gebiet war der evangelische Theologe Ewald aber auch der
Meinung, dass das Christentum hoher stehe als die jiidische Religion: ,,Ja, die
christliche Religion steht hoher als das Judentum.” (1817, S. 31) Daraus leitet er
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Ausgrenzung der jlidischen Bevolkerung durch Riihs. Dessen
Konstruktion eines Gegensatzes zwischen Juden und Deutschen
stellt Ewald wie folgt in Frage: ,,Sind die Juden keine Deutsche,
und wenn ihre Familien auch Jahrhunderte lang in Deutschland
lebten?* (1816, S. 167).

Mit Fakten und auch logischen Argumenten gegen
geschichtliche Liigen und Verleumdungen

Ewald widmet den Geschichtsfragen grofle Aufmerksamkeit.
Drei Aspekte sind auf diesem Gebiet besonders bemerkenswert:

Erstens zeigt Ewald, dass Riihs die Misshandlungen der Juden
im Mittelalter, die er angeblich nicht verteidigt, tatsdchlich aber
entschuldigt und als verstdndlich legitimiert (S. 104). So entlarvt
Ewald den Trick von Riihs, der die Verfolgung der Juden unter
anderem damit rechtfertigte, dass man sie fiir Zauberer hielt. E-
wald zeigt, dass Riihs nichts von den Tatsachen wissen will, son-
dern sich mittelalterliche Liigen zueigen gemacht hat und sie ver-
breitet (1816, S. 105).!1% Ewald prangert die Riihs-Position an, an-
tijiidische Gewalt konne und miisse ,,entschuldigt werden, weil
man sie erkldren kann® (1817, S. 69).

aber nicht ab, dass der Staat deshalb das Christentum bevorzugen solle: ,,Aber
diesen hohen Geist des Christentums bedarf der Staat als Staat nicht.” (1817,
S. 32) Ein Schwachpunkt ist auch Ewalds Berufung auf Luther in seiner ersten
Schrift. Von Luther sagt er dort zwar, dass dieser bekanntlich ,.kein Freund der
Juden war®. Er zitiert aber gegen die extreme Judenfeindlichkeit von Riihs aus
einer frithen Luther-Schrift. Dies hat Riths dann in seiner zweiten judenfeindli-
chen Schrift weidlich ausgeniitzt, indem er seitenlang Luthers spitere antijiidi-
sche Hetze zitiert. Ewald kommt nicht umhin, in seiner zweiten Schrift zu Lu-
thers judenfeindlicher Hetze Stellung zu nehmen. Das ist ihm als protestanti-
schem Theologen offensichtlich nicht angenehm. Er meint, dass man sie ,,aus
Schonung gegen den groflen Mann eher mit dem Mantel der Liebe zudecken
sollte®, statt sie — wie Riihs es tut — als vorbildlich zu verbreiten. Das ist sicher-
lich nicht die richtige Losung. Aber Ewald distanziert sich inhaltlich von der Ju-
denfeindschaft Luthers. Er verurteilt, dass sie ,,zu abscheulichen Handlungen ra-
ten“ und ,,so erkldr’ ich sie fiir ganz antichristliche, unmenschliche Lasterungen®
(1817, S. 64).

109 Als mittelalterlich prangert Ewald die antijiidische Idee von Riihs an, dass die
Juden eine Schleife als Abzeichen tragen miissten (1816, S. 168).
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Zweitens deckt Ewald auf, wie Riihs durch das , Hinterfragen*
der Ermordetenzahlen die mittelalterlichen Pogrome und Massa-
ker bagatellisiert, um den Faktor Diskriminierung und Verfolgung
der Juden iiberhaupt zu bestreiten. Riihs hatte geschrieben: ,,Dass
in Mainz 12.000 Juden verbrannt worden seien, wer kann das
glauben?* (1817, S. 67 von Ewald zitiert). Ewald erwidert:

,,und wenn es nur die Hélfte, nur ein Viertel war; ist es dann
weniger eine Verfolgung?“ (1817, S. 67)

Drittens entlarvt Ewald die Behauptung von Riihs, dass antijii-
dische Pogrome und Massaker im Mittelalter angeblich nur
,spontan® von unten, ohne Befehl und Zustimmung von oben ge-
schehen seien. Ewald verweist auf die Tatsache, dass Obrigkeiten
sehr wohl ,,Verfolgung befohlen haben* (1817, S. 68). Es war
eben beides der Fall. Juden wurden ,,auf Befehl der Regierungen,
und ohne solchen Befehl, verfolgt (1817, S. 133).

Mit der ,,Einmal angenommen, aber nicht zugegeben ...%-
Methode gegen antijiidische soziale Demagogie

Diese von Ewald richtig eingesetzte Methode sticht in seinem
Buch hervor. Hier das erste von zwei Beispielen:

,»Wenn auch die Verdorbenheit der jetzigen jlidischen Nati-
on, der Schacher- und Wuchergeist, die spekulierende Arg-
list auf den Christenbeutel, die Verstellung, Bestechungslust
oder was man alles an der Nation finden will, wirklich so
groB wire, wie es neulich einige Schriftsteller entdeckt ha-
ben wollen, was doch erweislich unwabhr ist; wenn die Quel-
le davon wirklich, wie sie vorgeben, in dem Charakter der
Nation selbst ldge, der doch nicht immer so war, und in der
falschen Ansicht von ihrer Religion, wozu diese nicht den
geringsten Anlass gibt, so ist doch unleugbar, dass sie vor
den neueren Edikten fast ganz auf den Handel eingeschréinkt
waren.“ (1816, S. 115, 116).

Das heif3t: Selbst wenn man einmal annehmen wiirde, dass die
jetzigen jiidischen Menschen durch Schacher- und Wuchergeist
verdorben seien, was keineswegs der Fall, dann gibt das Riihs
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dennoch nicht recht. Denn Riihs operiert den entscheidenden Fak-
tor weg, der die jiidische Bevolkerung dazu zwingt, in einem ho-
hen Maf3 im Handel tétig zu sein: die soziale und wirtschaftliche
Unterdriickung der Juden und die antijiidischen Gesetze ...

Beim zweiten Beispiel geht es um die judenfeindliche Forde-
rung von Riihs, die Juden miissten augenblicklich aufhoéren, sich
mit Geld- und Handelsgeschiften zu befassen und alles ablegen,
was ihnen aufgrund ihrer langen Tétigkeit verleumderisch zuge-
schrieben wurde. Dagegen schreibt Ewald:

»Alles dieses, vorerst als richtig angenommen, ob es gleich
unrichtig ist; so muss ich doch vorldufig bemerken, dass
man hier von den Juden etwas fordert, was man in keinem
andern Fall, von Menschen fordern wiirde und mit Billigkeit
fordern konnte.* (1816, S. 119)

,»Als richtig angenommen, obgleich es unrichtig ist*, das ist eine
Methode im ideologischen Kampf, welche einen Sachverhalt
letztlich nicht kldren kann. Es kann aber ein Schritt hin zur Kla-
rung sein, indem die innere Widerspriichlichkeit oder Haltlosig-
keit der gegnerischen Position aufgedeckt wird kann.

Schwichen

Ewald ist vor der judenfeindlichen sozialen Demagogie und
Hetze von Riihs und Fries an zwei Stellen zuriickgewichen. Der
Druck der judenfeindlichen Krifte war offensichtlich sehr stark.
Er gesteht in seiner zweiten Schrift zu, ,,dass der Schachergeist,
der Nothandel, wie eine Pest, alles um sich her verderbe® (1817,
S. 55). In seinem zweiten Buch weicht Ewald auch gegeniiber den
Verleumdungen der polnischen Juden stark zuriick. Er beteuert,
dass er auch schon in seinem ersten Buch festgestellt habe, ,,der
Hauptfehler in Polen sei gewesen, dass man den Juden zu viel
Freiheit gelassen, dass man ihren Handels- und Wuchergeist nicht
beschrinkt, und dass man fiir ihre Bildung nichts getan habe“
(1817, S. 76). Liest man die von Ewald angegebene Stelle in des-
sen ersten Buch nach (S. 118, 119 dort), so ist festzustellen, dass
das dort keineswegs so steht. Auf S. 118, 119 ist ndmlich genau
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die Stelle, an der Ewald gegen die Hetze von Riihs erklért, ,,dieses
vorerst als richtig angenommen, obgleich es unrichtig ist™.

ek

Ewalds Auftreten gegen die aggressiv auftrumpfende antijiidi-
sche Front war mutig und zutiefst berechtigt. Die Wut der Juden-
feinde dariiber, dass es ein protestantischer Theologe war, der es
gewagt hatte, ist in Riths’ zweiter judenfeindlicher Hetzschrift
klar feststellbar.

3. Ludwig Bornes Kampf gegen die
Judenfeindschaft (1816 —1837): Fiir Biirgerrechte,
gegen die pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen
und gegen den Judenfeind Holst

Ludwig Bérne (1786-1837)11°

Ludwig Bérne wurde 1786 als Sohn orthodoxer Juden in der Frankfurter
Judengasse geboren. In Frankfurt am Main lebte damals die gréte judi-
sche Gemeinde auf dem Gebiet des spateren Deutschlands.

Durch seinen Hauslehrer Jakob Sachs, der stark durch die Aufkla-
rungsphilosophie Moses Mendelssohns beeinflusst war, kam Ludwig
Bdrne, der damals Juda Léw Baruch hiel3, erstmalig mit Ideen der judi-
schen Reformbewegung und politisch fortschrittlichen Ideen seiner Zeit in
Kontakt.

Borne tritt 1811 in den Staatsdienst am Gericht in Frankfurt. 1815 wird
er aus dem Staatsdienst entlassen, da nach den sogenannten ,Befrei-
ungskriegen® judischen Menschen ein Beamtenberuf verboten wurde.

1816 verfasste Borne seine Schrift ,Fir die Juden“. Darin setzt er sich
fur die staatburgerlichen Rechte der Juden ein.

1818 liel er sich aufgrund des judenfeindlichen Drucks und aus berufli-
chen Grinden taufen und nahm den Namen Ludwig Bérne an. Im selben
Jahr wurde er Herausgeber und Redakteur der von ihm herausgegebe-
nen Monatszeitung ,Die Waage®, die wegen ihrer beilenden Ironie und
Kritik bei oppositionellen Kraften sehr beliebt war.

9 Weitere Informationen zu Bérne siche u.a.: Marcuse, Ludwig, Ludwig Bor-

ne, Ziirich 1980; Jasper, Willi, Ludwig Borne. Keinem Vaterland geboren, Ber-
lin 2003; Reich-Ranicki, Marcel, Die Anwilte der Literatur, Stuttgart 1994;
Deutsche Bibliothek, Boérne, Ludwig, https://www.deutsche-biographie.de/
sfz5064.html#ndbcontent.
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1819 bekam Bdrne als Redakteur der ,Zeitung der freien Stadt Frank-
furt* mehrmals die Zensur zu spiren. Im selben Jahr wird er fir die Zei-
tung ,Zeitschwingen® als Redakteur tatig, da er hier keiner Zensurbehor-
de ausgesetzt ist. 1819 schrieb Bérne mehrere Artikel in dieser Zeitschrift
gegen die antijidischen Hep-Hep-Ausschreitungen.

1821 verfasste Borne seine Schrift ,Der ewige Jude” (1821). Darin po-
lemisiert er gegen das judenfeindliche Buch eines gewissen Dr. Holst.

Von 1822 bis 1824 unternahm Borne eine Frankreichreise.

Ab 1830 lebte Borne in Paris, wo er bis auf kurze Unterbrechungen bis
zu seinem Lebensende blieb.

1832 nahm Bérne am Hambacher Fest teil, wo er mit den Worten ,Es
lebe der deutsche Freiheitskdmpfer Ludwig Boérne!” begrifit wurde.

1834 trat Borne nach dem Verbot des ,Deutschen Prelvereins” in
Frankreich dem geheimen ,Bund der Geachteten® bei, den Friedrich En-
gels spater als einen der Vorganger des ,Bundes der Kommunisten® be-
zeichnete.

1835 erfolgte das Verbot all seiner Schriften (wie auch der Schriften
Heines und anderer Autoren) durch die Zensurbehdérde der Regierungen
auf dem Gebiet des spateren Deutschland.

1837 starb Ludwig Bdrne im Pariser Exil an seiner Herzkrankheit.

Ludwig Borne hatte mit Beginn seiner schriftstellerischen Ar-
beit den Kampf fiir die Emanzipation der jlidischen Bevolkerung
und gegen die Judenfeindschaft aufgenommen.

Ahnlich wie bei Heinrich Heine (und #hnlich wie bei Karl
Marx) finden sich insbesondere in Bornes privaten Briefen!!!, die
zum Teil spiter verdffentlicht wurden, AuBerungen mit primiti-
vem Geschimpfe. Diese Briefe enthalten von der Terminologie
her judenfeindliche Passagen, die biografisch und psychologisch
vielleicht interessant sein konnten, aber hier bewusst nur kurz an-
geschnitten, aber nicht weiter verfolgt werden. Denn es geht nicht

11 Am 10.2.1822 schreibt Borne: ,,Die Juden werden mir alle Tage mehr zu wi-
der. Sie sind iiberall gleich in Gestalt, Sprache, Beschrianktheit und Witz.“
(Ludwig Borne — Sémtliche Schriften, Dreieich 1977, Band 4, S.556) Am
26.4.1822 notiert Borne: ,,.Der Teufel soll alle Juden holen.” (Ebenda, S. 609)
Am 24.6.1828 duBert sich Borne wie folgt: ,,Gibt man einem Juden den Finger,
will er die Hand.“ (Ebenda, S. 993) Am 11.7.1829 schreibt Borne abfillig {iber
einen ,,polnischen Juden, der auf rechte Judenart ausspioniert ... (Ebenda,
S. 1100) Bornes private Briefe wurden unseres Wissens erstmals verdffentlicht
in: Ludwig Borne — Sdmtliche Schriften, Dreieich 1977.
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in erster Linie um eine Finschitzung der Personlichkeit Ludwig
Bornes. Es geht hier vor allem um eine Auswertung seines 6ffent-
lichen Kampfes gegen Judenfeindschatft.

Zuniichst soll ein Uberblick iiber die Schwichen und Zuge-
stdndnisse in Bornes Kampf gegen die Judenfeindschaft gegeben
werden.

a) Bemerkungen zu Schwiichen und Zugestindnissen
von Ludwig Borne in seinem Kampf gegen
Judenfeindschaft

Eine Friihschrift des 21-jahrigen Ludwig Borne von 1808:
Unter dem Einfluss von Dohms Positionen

Ende 1807 wurde eine ,,Stittigkeits- und Schutzordnung der Ju-
denschaft zu Frankfurt® erlassen, die die jiidische Bevolkerung in
Frankfurt weiterhin diskriminierte und ihnen pro Jahr eine grof3e
Summe an sogenanntem ,,Schutzgeld“ abpresste. Gegen diese
Diskriminierung kédmpfte die jiidische Bevolkerung in Frankfurt.
Judenfeinde bezogen auch Stellung, um ihre Judenfeindschaft zu
verbreiten. Borne bekdmpfte in seiner ersten bedeutenden Schrift
,Freimiitige Bemerkungen iiber die neue Stittigkeits- und
Schutzordnung fiir die Judenschaft in Frankfurt am Main, mit be-
sonderer Hinsicht auf die Kritik der Jacobsohnschen Schrift, den-
selben Gegenstand betreffend* (knapp 60 Seiten) von 1808 An-
griffe der Judenfeinde sowie die sogenannte ,,Schutzordnung®
selbst. Diese Schrift wurde zu Lebzeiten Bornes nicht verdffent-
licht.!"? Sie enthielt genau die problematischen Positionen von
Dohm.

12 Heinrich Graetz schreibt dazu: ,Indessen schien diese Schrift seinem Vater,
auf dessen Veranlassung sie wahrscheinlich entstanden war [...] zu spitz und
verletzend. Er entzog sie anfangs der Offentlichkeit.“ Graetz, Heinrich, Ge-
schichte der Juden, Band 11, Leipzig 1900, Reprint: Berlin 1998, S. 352 f. Siche
dazu auch: Marcuse, Ludwig, Ludwig Borne, Ziirich 1980, S. 46. Diese Schrift
wurde dann das erste Mal 1877 in den Werken Bornes veroffentlicht. Deshalb ist
ihre Wirkungsgeschichte fiir die Analyse des Kampfs der Sozialdemokratie ge-
gen die Judenfeindschaft doch von Bedeutung. Laut Heinrich Graetz wurde die
Schrift in den Gesammelten Schriften von Ludwig Borne im Band 2 veroffent-
licht (S. 386 ff.) Dieser Band erschien 1877 in Leipzig.
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Diese Schrift wurde 1877 das erste Mal in den Werken Bornes
verOffentlicht.

Kernpunkte sind:

Borne akzeptiert — gegen seine Uberzeugung —, dass man der jii-
dischen Bevolkerung ,,volle Biirgerrechte noch nicht zugestehen
darf“!® und erkldrt den eingerdumten Mangel an ,biirgerlicher
Sittlichkeit™ und ,,wissenschaftlicher Kenntnisse* aus der Verfol-
gung und der ghettoartigen Wohnsituation der jiidischen Bevolke-
rung.'"* Borne rdumt weiter ein, dass ,,die Krankheit der Juden®,
die ,,Gewinnsucht“ sei.'’® Borne sagt also dhnlich wie Dohm: Ja,
eure Kritik an den Juden ist berechtigt, aber die Ursache ist eure
Verfolgung, die muss aufhdren, dann wird alles gut.

Borne schwadroniert dann noch tber die ,,Stidlichkeit der Ju-
den, die in ihrem ,,Blut“ liege, und iiber ihren ,rastlosen Geist*!''®
— er lduft mit guten Absichten in die Fallen der Judenfeinde, in-
dem er faule Zugestindnisse macht, obwohl er die Judenfeinde
bekdmpfen will.

Als Fazit muss festgehalten werden, dass Borne in dieser frithen
Schrift beim Kampf gegen die Judenfeinde und bei der Kritik an
der sogenannten ,,Schutzordnung® durchgehend die Methode
Dohms iibernimmt und unter dem Druck der Judenfeinde Zuge-
stindnisse an die Judenfeindschaft macht.

Zugestindnisse bei der Einschitzung der Judenfeindschaft
bei der deutschen Bevilkerung

In einem kurzen Artikel der Zeitschrift ,,Die Waage* von 1821
schrieb Borme im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um
den Abdruck einer judenfeindlichen Schrift von Hundt-Radowsky
im Verlag eines gewissen Klein Folgendes:

»Ist Herr Klein selbst ein Judenfeind, so gestehe ich es, daf3
ich ihn verachte, wenn die Feindschaft aus seinem Herzen,

113 Bgrne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 1, Dreieich 1977, S. 18.
114 Ependa, S. 49
115 Ebenda, S. 55
16 Ebenda, S. 62.
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und beklage, wenn sie aus seinem Kopfe entspringt. Dem
deutschen Volke!!” verzeihe ich den Judenhal3, weil es noch
ein Kindervolk ist und darum eben wie die Kinder, um einst
frei auf den Fiilen stehen zu konnen, einer Laufbank bedarf,
damit es an der Schranke der Freiheit die Schranke entbeh-
ren lerne. Das deutsche Volk wiirde hundertmal im Tage
umfallen, wenn es ohne Vorurteile wire. Aber dem einzel-
nen erwachsenen Menschen kann ich den Judenhal3 nicht
vergeben. !

Wenn Boérne den ,,Judenhal3* mit einer ,,Laufbank® fiir die deut-
sche Bevolkerung vergleicht, die sie bendtige, um zur ,,Freiheit*
zu gelangen, so ist dies zwar nicht ohne Humor formuliert, aber
dennoch eine Gratwanderung. Borne hat erkannt, dass in der deut-
schen Bevolkerung tiefsitzende Vorurteile vorhanden sind und
dass es noch ein langer Weg ist, bis die Masse der deutschen Be-
volkerung ,,demokratisiert™ sein wird. Dass dies moglich ist, da-
von geht Borne ohne Frage aus. Auf welchem Weg dies ermog-
licht wird, welchen Kampf dies von den wenigen demokratischen
Kriften in den Grenzen des spéteren Deutschlands erfordert, das
ist hier nicht das Thema. Das Problem beginnt dort, wo ein Ver-
stehen dieser Mechanismen zu einem gewissen Verstindnis und
einer Entschuldigung der verhetzten Massen wird, da so die Ei-
genverantwortlichkeit dieser Menschen bestritten wird. Borne
stellt zwar klar, dass er den Judenhass dem einzelnen erwachse-
nen Menschen nicht vergeben kann, aber trotzdem hat Bérne hier
die Judenfeindschaft von ,,unten” tendenziell entschuldigt. Borne
hat wohl, dhnlich wie Heinrich Heine, die Dramatik dieser Form
der Judenfeindschaft unterschitzt, obwohl Ludwig Borne einer
der energischsten Kadmpfer gegen die Judenfeindschaft seiner Zeit
war.

*hNk

7 Hier meint Bérne mit ,,deutschem Volk“ die Masse der ausgebeuteten und
unterdriickten Teile der deutschen Bevdlkerung.

118 Bgrne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 1, Dreieich 1977, S. 1092 f.
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Aus Griinden der Vollstindigkeit soll noch auf zwei weitere
Passagen aus spiteren Schriften von Borne eingegangen werden.

Bome schreibt 1821 in seiner Schrift ,,Der ewige Jude™ gegen
den Judenfeind Holst:

»lch habe die Handelswelt nicht zu verteidigen, deren Ju-
dentiimlichkeit — diese Sichtbarwerdung des Gelddamons,
diese heraufgestiegene Furie der Habsucht, dieser leibliche
Geldteufel — mir in der tiefsten Seele verhal3t ist, sie mag in
der Gestalt eines Hebriers, eines Muselmannes oder eines
Christen mir entgegentreten.“!!’

Borne verfillt hier in den damaligen gingigen Sprachgebrauch,
der ,,Jude oder ,jiidisch“ als Schimpfwort fiir ,,Wucher* benutz-
te.

Sarkastisch bemerkt Bérne 1829 in einem ,,Aphorisma“, halb
die These von der ,,Weltherrschaft“ der Juden karikierend, halb
akzeptierend:'?°

»Das europdische Gleichgewicht wird von der Judenschaft
erhalten. Sie gibt heute dieser Macht Geld, morgen der an-
dern, der Reihe nach allen, und so sorgt sie liebevoll fiir den
allgemeinen Frieden ... Die Herrschaft der Welt wurde
ihnen verheiflen, der Himmel hat ihnen Wort gehalten. Doch
sie sind schlau und lassen sich das nicht merken. Sie stellen
sich wie die Feigen in der Schlacht tot an, da3 man sie nicht
tote. 12!

Auch wenn man Borne zugesteht, dass er hier mit einer gehori-
gen Portion Ironie und Sarkasmus arbeitet, dass es sich um keine
Schrift von Borne handelt, sondern nur um Bemerkungen, so ist
dennoch Kklar, dass diese zu seinen Lebzeiten veroffentlichte Pas-
sage von Judenfeinden hitte benutzt werden koénnen.

119 Bgrne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 1, Dreieich 1977, S. 512.

120 Dieses ~Aphorisma“ wurden in ,,Ludwig Bornes Gesammelte Schriften®,
Band VI, Fragmente und Aphorismen, Hamburg 1829, S. 170 f., das erste Mal
verdffentlicht.

121 Borne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 2, Dreieich 1977, S. 306 f.
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b) ,,Fiir die Juden* (1816): Gegen die Zuriicknahme
staatsbiirgerlicher Rechte fiir die Juden

In seiner 1816 entstandenen und verdffentlichten kurzen Schrift
(ca. 10 Seiten) ,,Fiir die Juden“!?? setzte sich Borne vehement fiir
die staatsbiirgerlichen Rechte der Juden ein. Er bekdmpfte die Zu-
ricknahme dieser Rechte auf dem Gebiete des spéteren Deutsch-
lands nach dem Wiener Kongress von 1815.1%

Borne bemerkt in dieser Schrift zunéchst treffend, dass juden-
feindlich verhetzte Menschen sozusagen dem ,, Trieb* der Juden-
feindschaft folgen:

»lhr HaB und ihre Verachtung der Juden, das ist ein ange-
borner oder anerzogener Trieb, der nie zur Klarheit gekom-
men und von sich selber Rechenschaft gefordert. Diesen
aufzuwecken durch irgendeinen Stofl oder Druck der Rede,
darum allein ist mir zu tun. Die Sache der Juden muf} aus
einem Gegenstande der Empfindung zu einem Gegenstande
der Uberlegung gemacht werden, und dann ist das Gute ge-
wonnen; denn wer iber seine Triume nachzudenken ver-
mag, der triumt nicht mehr.*!2*

Abgesehen von der Formulierung ,,angeboren!? ist das Anlie-
gen Bornes sicherlich richtig, judenfeindlich verhetzte Menschen
durch die Logik der Argumentation anzusprechen, sie aufzuklaren
und dadurch in ihrem judenfeindlichen Weltbild einen ersten Riss
zu bewirken.

Borne bekdampft ganz konkret die Wiedereinfithrung der diskri-
minierenden sogenannten ,,Schutzordung® von 1807, charakteri-

122 1816 wurde diese Schrift unter dem Namen ,,Die Juden in der freyen Stadt
Frankfurt und ihre Gegner* verdffentlicht. Borne nahm sie dann leicht tiberarbei-
tet spater unter dem Titel ,,Fiir die Juden® in seine Werke auf.

123 Borne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 1, Dreieich 1977, S. 170 ff.

124 Ebenda, S. 170.

125 Wobei klar ist, dass Judenfeindschaft keineswegs ,,angeboren® ist, im wortli-
chen Sinne. Boérne will mit dieser Ubertreibung wohl klarmachen, dass Juden-
feindschaft eine sehr tief verankerte reaktiondre Ideologie ist, die extrem schwer
zu bekdmpfen und zu vernichten ist.
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siert sie treffend als ,,Roman der Bosheit™ und widerlegt die Liige
mit Fakten, dass angeblich nichtjiidische Kaufleute unter den
Biirgerrechten fiir Juden leiden miissten:

»Man lese nur die alte Frankfurter sogenannte Judenstéttig-
keit — man wird glauben, den Roman der Bosheit zu lesen —
und die Befreiung von solchen albernen und abscheulichen
Gesetzen, daran man nur ,hier und da etwas abzuidndern‘
gedenkt, wird eine verderbliche franzosische Einrichtung
genannt! Wo sind sie denn, die verderblichen Folgen dieser
seit fiinf Jahren bestehenden Einrichtung? Man zeige oder
nenne doch nur einen christlichen Kaufmann in Frankfurt,
der durch die den Juden gewihrte Handelsfreiheit verarmt
oder von Bereicherung wiére abgehalten worden! Wem an-
ders als christlichen Kaufleuten sind sie zugehorig, die tig-
lich sich vermehrenden, glinzenden Kutschen und Pferde,
alle die Lustgérten, die man neu anpflanzen, alle die Hauser
und Paléste, die man in ganzen Stralen sich erheben sieht?
[...] Wenn es aber christliche Kaufleute gibt, die ihre Zu-
friedenheit nur in dem Ungliicke und dem Mif3behagen ihrer
jiidischen Mitbiirger finden, dann moge man sie bedauern,
belehren, wenn man will, doch nimmermehr darf man ver-
statten, daf} ein erbdrmliches Krdmerrecht die Anspriiche
der Menschlichkeit verdrange.*!2¢

¢) ,Fiir die Juden* (1819): Kampf den pogromartigen
Hep-Hep-Ausschreitungen auch auf der Strafie

Die pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen gegen die jiidi-
sche Bevolkerung begannen im August 1819. Noch im August
und im September 1819 schrieb Bérne mehrere Artikel fiir die
von ihm redigierte Zeitschrift ,,Zeitschwingen®, in denen er die
Verteidigung der bedrohten jiidischen Bevolkerung und auch den
Kampf gegen die damaligen Judenfeinde aufnahm. Der Titel der
Artikel war wiederum ,,Fiir die Juden® (ca. 10 Seiten).

Im ersten Artikel charakterisiert Borne zunichst die Methoden
der Judenfeinde:

126 Borne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 1, Dreieich 1977, S. 176.
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,»Es wird mit der schamlosesten Heuchelei gegen die Juden
zu Werke gegangen, es werden liignerische Behauptungen
mit solcher Keckheit gefiihrt, dass selbst Gutgesinnte
dadurch getiuscht werden, weil sie nicht glauben konnen,
dass man so plump betriigen wolle.“!?’

Borne erkennt hier eine wichtige Methode der Judenfeinde: Je
grofer die Liige, desto glaubwiirdiger wird sie, weil es kaum zu
glauben ist, dass jemand derart liigt.

Mit groBBer Solidaritit fiir die jiidische Bevolkerung macht Bérne
dann klar, dass er den Kampf gegen die Judenfeinde gegen den
Widerstand der herrschenden reaktiondren Krifte aufnehmen
wird, um die Pogrome zu stoppen und um iiber die Judenfeind-
schaft und ihre Funktion aufzukléren:

,,Darum will ich die Toren entlarven und den Bsewichtern
ins Angesicht leuchten. Sie werden ldrmen und schwirren
wie die aufgeschreckten Nachteulen. Die hochweisen regie-
renden Knechte werden sagen: man solle die Gemiiter nicht
aufreizen durch Reden. Sie meinen, wenn alles hiibsch dun-
kel bliebe, dann sdhen sich die Feinde nicht, und sie mii3ten
Ruhe halten. Aber besser ist’s, dal3 die Fackel der Wahrheit
als die der Mordbrennerei die Nacht erhelle. Die Wahrheit
reizt, ja; denn sie ist reizend; aber sie erbittert nicht. Das Ge-
fiihl der Beschdmung schmerzt, aber es fiihrt die Schuldigen
zur Reue, nicht zur Wiederholung des Verbrechens. Das
aufgeklérte Volk wird einsehen lernen, daf es das Schlechte
nicht einmal zu seinem eignen Vorteile beging, sondern daf3
es das unredlich Erworbene einigen unerséttlichen Aristo-
kraten iiberlassen mufl. Es wird begreifen lernen, dal man
es zum MiBbrauche der Freiheit verleitete, um sagen zu
konnen, daB} sie keiner Freiheit wiirdig seien, und dafl man
sie zum Gefangniswéarter der Juden bestellt, weil die Ge-
féngniswérter wie die Gefangenen den Kerker nicht verlas-
sen diirfen. DaB3 eine Tiire mehr den Ausgang versperre, ei-
ne weniger, das ist der Unterschied; unfrei sind sie beide.“!28

127 Ebenda, S. 873.
128 Ebenda, S. 873, 874.
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Aufklarung durch Verbreitung der Wahrheit und Bekdmpfung
der Liigen sowie die Hervorrufung einer Art Scham bei verhetzten
Teilen der Bevolkerung iiber ihre begangenen Verbrechen oder
iiber die Duldung von Verbrechen'?” als Voraussetzung dafiir,
dass sie den Judenfeinden nicht mehr folgen — das sind wichtige
Aufgaben im Kampf gegen Judenfeindschaft, die Borne hier for-
muliert.'

Die Funktion der Judenfeindschaft als ein Instrument der herr-
schenden Klasse, um die Masse der Bevolkerung an die Herr-
schenden zu binden, macht Borne sehr treffend klar.

Borne entlarvt auch sehr konkret mit einem guten Schuss Sar-
kasmus die Judenfeindschaft, die sich mit deutschem Nationalis-
mus und Rassismus verbunden hat, ohne auf konkrete Judenfein-
de einzugehen. Borne schreibt:

129 Borne will sich mit seiner Aufklirung gezielt nicht an die , Hasser wenden,
also an die vollig verhetzten Teile der Bevolkerung oder gar die Judenfeinde,
sondern an die ,,Billigen” und an die ,,Gleichgiiltigen, wie er sich ausdriickt.
(Borne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 1, Dreieich 1977, S. 872).

130 An einer Stelle seiner Schrift will Borne erkliren, warum es so viele juden-
feindliche Pamphlete und Schriften nach 1812 gab, und schreibt Folgendes:
»Endlich war es der zur Zeit des Befreiungskrieges noch dunkle Trieb, der erst
jetzt zur Klarheit gekommen, da3 ndmlich alle das Streben und Kémpfen des
deutschen Volks gegen die Aristokratie gerichtet sein miisse, dieser war es auch,
welcher die Schriftsteller gegen die Juden feindlich stimmte. Denn die Juden und
der Adel, das heifit Geld und Vorherrschaft, das heif3t dingliche und personliche
Aristokratie, bilden die zwei letzten Stiitzen des Feudalsystems. Sie halten fest
zusammen. Denn die Juden, von dem Volke bedroht, suchen Schutz bei den vor-
nehmen Herrn, und diese, von der Gleichheit geschreckt, suchen Waffen und
Mauern im Gelde. Man trenne sie, indem man den Juden die Beschiitzung von
seiten der GroBen entbehrlich mache, damit letztere zu keinen jlidischen Anlei-
hen ihre Zuflucht nehmen koénnen und unter Vormundschaft der bewilligenden
oder versagenden Volksvertreter gestellt werden.” (Borne, Ludwig, Sémtliche
Schriften, Band 1, Dreieich 1977, S. 876) Borne schildert hier offensichtlich ju-
denfeindliche Positionen, ohne sie zu wiederlegen. Die Losung ,,Gegen Aristo-
kratie, Pfaffen und Juden® ist eine grundfalsche Losung, der Borne hier Zuge-
stdndnisse macht. Die Vorstellung, dass sich solche judenfeindlichen Positionen
sozusagen von selbst entlarven oder zum Teil sogar richtig seien, iibersieht, dass
mit einer bloBen Beschreibung der judenfeindlichen Positionen diese in Wirk-
lichkeit objektiv akzeptiert werden. Um sie wirklich zu wiederlegen, ist ein
Kampf gegen sie mit klarer Positionierung notwendig.
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... man wollte nur Deutsche, wie sie aus den Wildern des
Tacitus gekommen, mit roten Haaren und hellblauen Augen.
Die schwarzen Juden stachen héBlich ab.!3!

Borne war klar, dass die jlidische Bevolkerung allein durch Arti-
kel und Schriften gegen Judenfeindschaft nicht gegen Pogrome
geschiitzt werden konnte. Deshalb propagiert Borne den Kampf
der Studenten und Professoren in Heidelberg auf der Strafle gegen
pogromartige Hep-Hep-Ausschreitungen zum Schutz der jiidi-
schen Bevdlkerung:

,Bel der auch in Heidelberg stattgefundenen Judenverfol-
gung wurden drei Héuser ganz ausgepliindert. Die Studen-
ten, mit den Professoren Daub, Thibaut und andern an ihrer
Spitze, stellten die Ruhe wieder her, und ihnen allein haben
die Juden ihre Rettung zu verdanken. Die Polizei, welche,
wie in vielen deutschen Staaten, behender ist, ruhigen Biir-
gern den Frieden zu nehmen, als ihn beunruhigten zu geben,
hatte auch dort wenig getan und sich kaum sehen lassen.
Man sollte alle Polizeien zwar fiir die guten Dienste, die sie
wihrend der herrlichen Napoleonischen Zeit geleistet,'*? be-
lohnen, aber sie auBler Dienst setzen und in einem Invali-
denhause zu Tode fiittern lassen. Sie sind ebenso gefahrlich
wie die gelduteten Glocken bei einem Gewitter, die den
Blitz nur anziehen. Die Heidelberger Studenten haben durch
ihr Verfahren gezeigt, daf3 sie den wahren Geist der Freiheit
nicht verkennen.*!%?

Bornes Beschreibung der Rolle der Polizei und ihre Handlanger-
dienste fiir die Judenfeinde durch Wegschauen und Nichtstun ist
treffend und macht klar, dass man sich auf die bewaftneten Krifte
der Herrschenden im Kampf gegen Judenfeinde nicht verlassen
kann, sondern nur auf die wirklich demokratischen Krifte.

131 Bgrne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 1, Dreieich 1977, S. 876
132 Diese Anspielung Bornes konnte nicht geklirt werden.
133 Borne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 1, Dreieich 1977, S. 879, 80.
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d) Der Kampf Bornes gegen den Judenfeind Holst (1821)

Der Judenfeind Holst (1821): Die Juden bilden einen
»otaat im Staat®, um die ,,Beherrscher aller Volker* zu
werden'3

Das 459 Seiten umfassende judenfeindliche Buch von Holst ,,Ju-
dentum in all dessen Teilen, aus einem staatswissenschaftlichen
Standpunkte betrachtet* aus dem Jahre 1821 ist eine Erweiterung
seiner ersten, 1818 vertffentlichten judenfeindlichen Schrift.!?s

Das Buch hat ein kurzes Vorwort, eine Einleitung und enthélt
8 Kapitel sowie ein ,,SchluBwort™ mit dem Titel ,,An das Juden-
tum selbst gerichtet*.

Holst prahlt damit, dass er ein ,klassisches Werk® (Vorwort)!3
der Judenfeindschaft erschaffen wolle, dass angeblich ,,wissen-

134 Ludolf Holst (1756—1825) studierte Theologie und Rechtswissenschaft und
war als Privatlehrer in Hamburg titig. Er galt als sogenannter ,,Wirtschaftsexper-
te“. Seine anonym verdffentlichte Schrift Uber das Verhiltnis der Juden zu den
Christen in den Handelsstddten™ (Leipzig 1818) war seine erste judenfeindliche
Schrift. Kurz nach den pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen, die auch
Hamburg erfasst hatten, erschien seine zweite Publikation: ,,Judentum in allen
dessen Teilen aus einem staatswissenschaftlichen Standpunkte betrachtet”
(Mainz 1821). Ein Jahrhundert spéter wurden beide Schriften von Werner Som-
bart aufgegriffen und als Quelle verwendet. Sombart bezog sich in seinem juden-
feindlichen Buch ,,Die Juden in der Wirtschaft* (Leipzig 1911) direkt auf Holst
(Siehe S. 159 und 160 bei Sombart) Sombart wurde wiederum massiv von den
Nazis propagiert, wie zum Beispiel im ,,Handbuch der Judenfrage* von Fritzsch
(Berlin 1943) auf S. 112, wo Sombarts judenfeindliche These aufgegriffen wird,
dass ,,das Judentum* angeblich wesentlich zur Entstehung des Kapitalismus bei-
getragen hitte. Weitere Informationen zu Holst siche: Zimmermann, Moshe, Die
Hep-Hep-Unruhen in Hamburg. Ludolf Holsts Schrift ,,Uber das Verhltnis der
Juden zu den Christen in den Handelsstidten™ (https://juedische-geschichte-
online.net/beitrag/zimmermann-ludwig-holst)

135 Zur Wirkungsgeschichte dieser beiden Schriften zur Zeit ihrer Entstehung ist
uns nichts bekannt. Da Ludwig Bérne das Buch von 1821 ausfiihrlich kritisierte,
ist davon auszugehen, dass dieses Buch einen gewissen Bekanntheitsgrad hatte.
Das Buch von 1821 enthélt im Kern die wichtigsten ,,Thesen* des ersten Buches,
die weiter ausgebaut werden.

136 Im Folgenden wird zitiert nach: Dr. Ludolf Holst, Judenthum in allen dessen
Theilen aus einem staatswissenschaftlichen Standpuncte betrachtet, Mainz 1821.
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schaftlich® vorgehe (S. 16) und vor allem untersuchen wolle, ob
das ,,Judentum® einen ,,Staat im Staat* bilde. (S. 17) Damit kniipft
Holst an Fichtes judenfeindliche Formulierungen iiber die Juden
,als Staat im Staat™ an.'?’

Im ersten Kapitel werden jiidische Schriftsteller oder sogenannte
,Judenfreunde® zitiert, um diesen dann die eigenen , Erkenntnis-
se iiber ,,die Juden“ entgegenzustellen und sie als angebliche
,,Ligner und ,,Feinde des Christentums® hinzustellen. In Kapitel
2 bis 8 trigt Holst nahezu alle damals verbreiteten judenfeindli-
chen Liigen und Beschimpfungen zusammen.

Im Folgenden sollen methodische Besonderheiten und inhaltli-
che Kernpunkte der judenfeindlichen Schrift kurz vorgestellt wer-
den.

Methodische Besonderheiten

Holsts massive Angriffe auf jiidische Schriftsteller und Men-
schen, die sich fiir Biirgerrechte der Jidinnen und Juden einset-
zen, stellen eine Besonderheit dar, die so bei anderen Judenfein-
den nicht zu finden ist. Die Angriffe dienen zweierlei: zum einen
der Verleumdung dieser beiden Gruppen als ,,Liigner®, aber zum
anderen auch dazu, mithilfe bestimmter aus dem Zusammenhang
gerissener (oder erfundener) Zitate jiidische Schriftsteller als
»Zeugen zu prasentieren und sie fiir die eigene judenfeindliche
~<Argumentation zu benutzen.

Wie weit es mit der angeblichen ,,Wissenschaftlichkeit bei
Holst her ist, zeigt sich schon daran, dass zu keinem einzigen Zi-
tat eine Quelle genannt wird. Ja, es finden sich im ganzen Buch
keinerlei Quellen. Holst behauptet lediglich, belegt aber nichts.

Eine Methode, um dennoch ,,Wissenschaftlichkeit* und ,,Seriosi-
tiat” vorzutiduschen, besteht darin, dass Holst immer wieder meh-
rere Seiten lange Textpassagen einbaut, die keine judenfeindli-
chen Angriffe enthalten, sondern scheinbar ,,allgemeingiiltige
Wabhrheiten” von sich gibt. Diese eingeschobenen Passagen sind

137 Siehe dazu genauer Band 2 dieser Reihe das Kapitel ,,Die ,Macht des Juden-
tums® durch einen ,Staat im Staat* — Fichtes judenfeindliche Grundpositionen®.
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zum groBen Teil nahezu unlesbares Geschwétz und dienen oft-
mals auch dazu, die darauf folgenden judenfeindlichen Liigen zu
,,Stiitzen®, 138

Holst grenzt sich in seinem Buch auch zur Tarnung von be-
stimmten extrem judenfeindlichen Schriften ab, um seine ,,Serio-
sitdt™ zu belegen; zum Beispiel von dem ,,Judenspiegel™ (1819)
Hundt-Radowskys'*’ (S. 46).

Beschimpfungen und Verleumdungen

Holst hat so ziemlich alle wichtigen antijiidischen Beschimpfun-
gen und Verleumdungen zusammengetragen, die es bis dato in der
Judenfeindschaft so gab, und diese verbreitet er als ,,Hauptziige
des jlidischen Charakters®. Darunter fallen fiir Holst: Ziigellose
Unverschédmtheit, grenzenlose Rachsucht, bitterer Hall gegen das
Nichtjudenthum (S. 67), Harte, Wildheit, Grausamkeit, Faulheit,
Trigheit (S. 198), feige Furchtsamkeit (S.200), Neid (S.212),
Schlauheit, Verschlagenheit (S.216), Wuchergeist (S.205 und
S. 279), der scheuBlichste, iiber alle Gewissenlosigkeit hinausge-
hende Wucher (S. 158), nirgends der Wahrheit treu zu bleiben
(S. 265), tiefe Menschenverachtung (S. 140).

Weitere von Holst verbreitete {ible Nachreden und Liigen: Das
Judentum sei mit einem ,,Riesenschmarotzergewéchs* zu verglei-
chen (S. 64), habe ,,auch nicht das geringste zur Kultur des Geis-
tes beigetragen® (S. 240) und sei mit ,,Schmutz und Unreinlich-
keit* (S. 348) verbunden. Der Talmud habe einen ,,verwerflichen
Gehalt* (S. 156). Juden seinen ,,Brunnenvergifter (S. 104).

»HJiidische Weltverschworung“: Juden als ,,Beherrscher aller
andern Volker* als Kern der jiidischen Religion

Eine wenn auch nicht ganze neue Kernthese Holsts ist es, dass
die Juden angeblich die Welt ,,beherrschen* wollten. Holst stiitzt

138 Siehe zum Beispiel Holsts seitenlange Auslassungen iiber ,Ideen” und
»ldeenverwirrungen™ ab Seite 2, die dazu dienen, den Angriff auf jiidische
Schriftsteller vorzubereiten.

139 Vgl. zu Hundt-Radowsky auch den Abschnitt ,,Eskalation der judenfeindli-
chen Hetze nach den sogenannten ,Befreiungskriegen® 1812—-1815% in diesem
Band.
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dies auf die judenfeindliche Liige, dass dieses Ziel angeblich der
der jiidischen Religion eingeschrieben sei. Holst schreibt:

»... Sie (die Juden, A. d. V.) kdnnen dann sicher sich auf
die VerheiBung verlassen: dereinst iiber alle und jede
Volker vorherrschend zu sein.” (S. 143)

Und noch deutlicher ein paar Seiten weiter:

,Gehort nun aber zu der, dem Nationalgott der Juden,
gegebene Kundmachung auch die: alleinige rechtméBige
Erben der Erde, Beherrscher aller anderen Volker zu
sein.” (S. 147)

Um dieses Ziel zu erreichen, wiirden ,,die Juden* laut Holst viel-
seitige Methoden anwenden, die ausfiihrlich erldutert werden.

Juden als ,,Spione“ und Initiatoren von ,, Aufstinden*, die
angeblich die Presse beherrschen

Holst geht auf mehreren Seiten (S. 186 ff.) auf die sogenannten
,,Crypto-Juden® ein, das sind bei ihm Juden, die zum Christentum
konvertiert sind. Holst verbreitet die judenfeindliche Liige, dass
dies besonders gefihrliche ,,Elemente seien, weil sie eben nur
formell ,,Christen” geworden, in Wirklichkeit aber nach wie vor
,Juden seien, die es sich zur Aufgabe gestellt hitten, das Chris-
tentum ,,von innen“ heraus zu bekdmpfen. Fiir ihn sind das
,»Schein-Christen (S. 190), die sozusagen ,,Spione* des Juden-
tums darstellten, die ,,noch weit gewissenloser nach den Grund-
sitzen des Judentums® handeln als ,,normale* Juden. (S. 191) Ju-
den als ,,Spione* innerhalb des Christentums, auch diese juden-
feindliche Liige verbreitet Holst.

Holst behauptet des Weiteren, dass ,,Juden Presse und Buch-

handel beherrschen wollten, um ,,eine vollige Herrschaft iiber die
Ideenwelt erringen zu kénnen* (S. 387 £.)!4°

Holst geht dann noch einen Schritt weiter und beschuldigt ,,die
Juden®, dass sie in vielen Léndern Aufstinde ausgeldst hitten.

140 Es (das Judentum, A.d.V.) strebt dahin: sich die Redaktion sehr vieler perio-
dischen Blatter und Zeitschriften zu verschaffen ...“ (S. 387).
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Angebliche jiidische ,,Betriiger®, die als falsche ,,Messiase® aufge-
treten seien, hitten

»--. sich die Juden zum Aufstand in so gar vielen Lén-
dern zu benutzen gewuB3t.“ (S. 101)

Auch die judenfeindliche Liige von ,,den Juden‘ als Urheber von
Aufstinden gegen die Herrschenden wird hier von Holst kolpor-
tiert.

Juden seien an Verfolgungen und Verachtung selbst schuld
und hiitten angeblich selbst ,,schwere Verbrechen“ begangen

Gegen die Tatsache, dass die jiidischen Bevdlkerungen seit Jahr-
hunderten vor allem von christlichen Staaten und innerhalb dieser
Staaten verfolgt wurden, setzt Holst die judenfeindliche Liige,
dass ,,die Juden* an ihren Verfolgungen angeblich ,,selbst schuld*
seien.

Erstens miisse es ja angeblich ,,Griinde” fiir die Verfolgungen
gegeben haben, weil

»--. jene Verfolgungen nicht bloB so gar viel an Zahl
gewesen, sondern auch bei allen Vélkern, und allen Nati-
onen ohne Ausnahme vorgefallen.” (S. 92)

Das heifit, die judenfeindlichen Behauptungen, die als Vorwand
fiir die Verfolgung der Jiidinnen und Juden von Judenfeinden
vorgebracht wurden, seien laut Holst als ,,wahr anzusehen, als al-
les dasjenige unwabhr ist, was jiidische Schriftsteller dagegen vor-
bringen* (S. 93).

Zweitens habe

»-.. die tiefe Menschenverachtung, welche Judentum
gegen alle andern Volker und Nationen so laut [...] an
den Tag legte, eine ebenso allgemein verbreitete Gegen-
verachtung erzeugt.” (S. 140 f. bzw. S. 207)

Als ,,Beleg® prisentiert Holst die Liige, dass angeblich beinahe
30 Millionen Menschen, Juden und Nichtjuden, bisher ,,Schlacht-
opfer” (S. 107) des Judentums geworden seien.

Und zudem habe sich das ,,Judentum® laut Holst an den ,,Leiden
der Menschheit® bereichert:
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»Alles was die Menschheit von jeher hart gedriickt, ihr
unaussprechliche Leiden und Drangsale verursacht hat,
das Alles ist stets dem Judentum zum reichlichen Gewinn
geworden.“ (S. 310)

Und die Juden seien auch an allen Gridueln des Christentums
schuld (S. 108). Denn, so Holst, in der Zukunft werde

»...auf eine unwiderlegliche Weise dargetan werden,
dass alle jene Greuel einzig und allein daraus entstanden
sind, dass, dem Sinn und Geist des Stifters der christli-
chen Religion ganz entgegen, ein Pfropfreis von Juden-
tum genommen und ungliicklicherweise in jener finstern
Zeit, auf Christentum eingeimpft worden; so daB} alle jene
Greuel urspriinglich dem Judentum einzig und allein zur
Last fallen.“ (S. 108).

Holst konstruiert die Liige, dass das Christentum sozusagen
durch ,,jiidische Ideen* dazu gebracht worden sei, Verfolgungen,
Pogrome und Massenmorde zu begehen, was sich eben unter an-
derem auch gegen die jiidische Bevolkerung gerichtet habe.

Dieses Bild, das Holst von ,,den Juden® und dem ,,Judentum®
zeichnet, dient dazu, ,,plausibel” zu machen, dass ,,den Juden* al-
les zu zutrauen sei, dass sie vor keinem ,,Verbrechen® zuriick-
schrecken wiirden, um die angeblich schon immer geplante
,weltweite Vorherrschaft” zu erringen.

Die angebliche ,,0konomische Macht der Juden*“ und die an-
gebliche Bildung eines ,,Staats im Staat“ als hauptsichliche
Mittel ,,der Juden®, um ihre ,,Vorherrschaft“ zu erlangen

Ein wesentlicher Bestandteil der judenfeindlichen Propaganda
des ,,Wirtschaftsexperten® Holst ist die Liige von der alles beherr-
schenden ,,Wirtschaftsmacht der Juden®. Denn wirtschaftlich sei-
en ,,die Juden so stark, dass sie in der Lage wéren, ,christliche
Staaten® zu ,,zerritten* und dort ihre ,,Vorherrschaft® zu errich-
ten. Laut Holst seien ,,die Juden® stindig bestrebt,

... das Geld an sich zu ziehen, es festzuhalten, den
Vermogensstand der Nichtjuden so viel als moglich zu
lahmen, den Nerven des Staats (Umlauf des Geldes) ab-
zuschneiden, um ihn desto abhingiger vom Judenthum zu
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machen... durch die in Hinden habenden weitverzweig-
ten Mittel, in Anwendung zu bringen, um sich von einer
Stufe zur anderen hoher hinauf zu schwingen, und, wo
moglich, dereinst vorherrschend werden zu konnen.
(S.215¢1)

Dann schildert Holst, wie ,,die Juden* dabei angeblich vorgehen:
In den deutschen Handelsstddten wiirden ,,die Juden* angeblich
fast das ganze Wechselgeschéft in Héanden halten (S. 57). Durch
das ,,Wechselgeschift” gelinge es ,,den Juden* einen Handelsstaat
zu zerrlitten (S. 272). ,,Das Judentum® formiere durch diese an-
gebliche 0konomische Macht ,,einen Staat im Staat“ (S. 395).
Hier kniipft Holst an Fichte an, der diese Formulierung geprégt
und ,,beriihmt“ gemacht hat.

Weiterhin heifit es bei Holst: ,,Das Judentum® trage zur angebli-
chen ,,Vernichtung der Industrie* ,,unendlich viel bei* und es tra-
ge an der ,,immer groBer werdenden Armut vorzugsweise Schuld®
(S. 385). Die ,,sklavische Abhéngigkeit des Staats und der Be-
volkerung vom Judentum sei die ,,unausbleiblich Folge™ (S. 386)
der wirtschaftlichen ,,Macht der Juden®.

Konsequenzen und Mafinahmen: Keine Biirgerrechte —
Vertreibung der jiidischen Bevolkerung

Holst lehnt Biirgerrechte fiir Jiidinnen und Juden kategorisch ab
mit der ,,Begriindung®, dass ,,die Juden ja langst viel mehr ,,Vor-
teile® als ,,die Christen‘ hitten und darauf hinarbeiten wiirden, das
»Nichtjudentum® in den ,,Ruin‘ zu treiben (S. 401).

Holst stellt an einer Stelle seines Buches heraus, dass

»der Abgang der Juden nicht bloB3 kein Nachteiliges her-
vorbringe, sondern vielmehr dem Staate zu einem wesent-
lichen, unberechenbaren Nutzen werden konne.* (S. 66)

Holst propagiert hier also die Ausweisung bzw. Vertreibung der
judischen Bevolkerung als legitimes, ja ,,niitzliches” Mittel fiir die
damaligen Staaten, in denen Jiidinnen und Juden leben.
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Bornes Auseinandersetzung mit Holsts judenfeindlicher
Schrift

In der 1821 geschriebenen und verdffentlichten Schrift mit dem
Titel ,,Der ewige Jude* (44 Seiten)'*! setzt sich Boérne mit dem ju-
denfeindlichen Buch Holsts, ,,Judentum in all dessen Teilen, aus
einem staatswissenschaftlichen Standpunkte betrachtet™, ausei-
nander. Zum Teil bis ins Detail werden die Pseudoargumente des
459 Seiten umfassenden Buches diskutiert, widerlegt, verhohnt,
aber auch aufgespiefit.'*

Borne macht sich zunédchst lustig iiber die Prahlerei von Holst,
dass er ein ,,klassisches Werk® verfasst hitte. Stattdessen herrsch-
ten Unverstindlichkeit, Verwirrung und Geistlosigkeit vor, wobei
sich Holst hinter allgemeinen Plattitiiden verschanze, um seine
Judenfeindschaft zu priasentieren (S. 497).

Dann macht Borne klar, dass Judenfeindschaft durch und durch
reaktiondr ist, indem er ein treffendes Bild dafiir findet: Die Ju-
denfeindschaft gleiche ,,Stimpfen®, deren Geruch die ,Freiheit*
verpestet (S. 498).

Entlarvung reaktioniirer Methoden bei Holst

Borne kennzeichnet das Buch von Holst als ,.ein metaphysi-
sches Hep-Hep*. Holst, so schreibt Borne, ,.teilt die Welt in zwei
Teile und nennt den einen Judentum, den andern Nichtjudentum*®
(S. 499). Borne bemerkt, dass Holst lediglich ,,alte” judenfeindli-

141 m Folgenden wird diese Schrift Bornes zitiert nach: ,,.Der ewige Jude* in:
Borne, Ludwig, Sdmtliche Schriften, Band 2, Dreieich 1977.

142 Bgrne macht sich auch keinerlei Ilusionen, dass es auch nur im Entferntesten
darum gehen konnte, den Judenfeind Holst zu iiberzeugen. Fiir die Judenhasser,
flir die Philister gilt, so Bérne: ,,Aber alles Reden ist fruchtlos, ihr seid nur mit
eines Esels Kinnbacken zu schlagen.* (S. 521) Graetz schreibt zu Bornes Schrift:
,.Einen neu aufgetauchten Judenfresser, Dr. Ludwig Holst aus Hamburg, der den
Judenhal} in ein philosophisches System gebracht oder, wie Borne sagte, ,ein
metaphysisches Hep-Hep® in einem dickleibigen, schalen, dummen Buche voll
Gehissigkeit ausgestoflen hat, verhéhnte Borne mit Nasenstiibern. (Graetz, Hein-
rich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, S. 355).
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che Liigen gesammelt hat, aber selbst nichts ,,Neues* dem Arsenal
der Judenfeindschaft hinzugefiigt hat (S. 498). 14

Die ,,Welt des Judentums® bei Holst charakterisiert Bérne fol-
gendermalfien:

,,Das Judentum aber erscheint seinem schwindelnden Blicke
als ein wildes Meer, wo Haifische rauben und heuchlerische
Krokodile betriigen. Es ist ihm eine Kloake voll stinkenden
Unrats, und darin hat er vielleicht mehr recht, ' als seiner
Sache gut ist; denn der unterirdische Kanal hat die Unrein-
lichkeiten, die er ableitet, nicht geschaffen, sie wurden ihm
zugefiihrt.” (S. 499)

Methodisch weist Borne auf die Besonderheit beim Judenfeind
Holst hin, dass dessen antijiidische Hetze immer wieder in der
Moglichkeitsform vorgebracht wird, was die Juden angeblich al-
les Schlimme tun und veranlassen kdnnten, wenn sie es nur woll-
ten, auch wenn sie es jetzt noch nicht machen wiirden. Holst
spricht von angeblich ,neuentdeckten Betriigereien, welche die
Juden ausiiben kénnten, wenn sie wollten™ (S. 502, sieche auch
S.507 und S. 511).

Mit Sarkasmus duflert sich Borne iiber die christlichen Heuch-
ler. Es sei doch ,,wahrlich zum Lachen, wenn ihr christliche Ge-
sinnungen, die ihr selbst nicht habt, von Juden fordert (S. 514).

143 Wie Borne spiter feststellt, hat der Judenfeind Holst vieles nur bei friiheren
Judenfeinden abgeschrieben, zum Beispiel bei Eisenmenger, wofiir sich Holst
auch noch rilhmt. (,,Der ewige Jude® in: Borne, Ludwig, Sdmtliche Schriften,
Band 2, Dreieich 1977, S. 529) Wenn Christen fiir Juden geschrieben haben,
dann seien das unstreitig ,,verkappte Juden®, so Holst. (Ebenda, S. 503).

144 In dieser richtigen Beschreibung von Holsts Judenfeindschaft gibt Bérne dem
Judenfeind Holst plétzlich teilweise recht. Borne mochte hier wohl klarmachen,
dass durch Verfolgung und Unterdriickung die groBe Mehrheit der jiidischen
Bevolkerung eben in Armut und niedergedriickt leben musste und dass dies aber
von ,aulen durch die Unterdriickung in den christlichen Staaten verursacht
wurde. Leider fiihrt Bérne diesen Gedanken nicht weiter aus. Das ist eine Grat-
wanderung. Denn es konnte auch interpretiert werden, dass Borne hier zuriick-
fallt auf seine Position in seiner Frithschrift von 1808, die besagt, dass Jiidinnen
und Jidinnen zwar ,,schlechte Charaktereigenschaften hitten, dass diese aber
durch ihre Unterdriickung und Verfolgung verursacht worden sei.
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Und wenn man von der Schlechtigkeit einzelner Bekenner des jii-
dischen Glaubens auf den jiidischen Glauben schlieen kénnte,

»dann wire die christliche Religion, die verwerflichste unter
allen, weil alle Volker der Erde zusammengerechnet, von
der Wiege des menschlichen Geschlechts an, nicht die Half-
te der grausamen und wahnsinnigen Taten veriibt haben, als
im Namen des Christentums veriibt worden sind.* (S. 519).

Fiir Biirgerrechte

Mit groBer Schérfte entlarvt Borne Holsts an Fichte angelehnte
judenfeindliche These, dass die Juden zwar angebliche ,,Men-
schenrechte®, aber keine Biirgerrechte haben diirften:

,Was ihr Menschenrechte nennt, das sind nur Tierrechte:
das Recht, seine Nahrung aufzusuchen, zu essen, zu verdau-
en, zu schlafen, sich fortzupflanzen. Diese Rechte genief3t
auch das Wild auf dem Felde — bis ihr es erlegt, und diese
wollt ihr auch den Juden lassen. Die Biirgerrechte, diese al-
lein sind Menschenrechte; denn der Mensch wird erst in der
biirgerlichen Gesellschaft zum Menschen. Er wird darin ge-
boren, er wird also als Biirger geboren. Dieses ist der
Grundsatz Englands, Frankreichs und jedes freien Staates.*
(S.522)

Gegen weitere judenfeindliche Liigen (Wuchervorwurf, An-
streben der Beherrschung der Presse und der ,,Weltherr-
schaft*)

Nebenbei zeigt Borne, dass bei Holst auch der Vorwurf der an-
geblich angestrebten jlidischen Weltherrschaft nicht fehlte:

,»Er behauptet, die Juden hétten nichts Geringeres im Sinne,
als sich zu Herren der Welt aufzuwerfen, und zeichnet eine
schone Landkarte von allen diesen Wegen, auf welchen sie,
zwar zu Fule und daher langsam, aber sicher die Weltherr-
schaft zu erreichen suchen. (S. 516)

Borne entlarvt Holsts Liige, dass ,,die Juden* angeblich Presse
und Buchhandel beherrschen wollten und anstreben wiirden, ,,eine
vollige Herrschaft tiber die Ideenwelt zu erringen®. In diesem Zu-
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sammenhang bezeichnet er Holst sarkastisch als jemand, der
Lrauchert* und einen ,,blauen Dunst* verbreitet (S. 517 £.).

Ausfiihrlicher setzt sich Bérne mit Holsts AuBerungen zum jii-
dischen ,,Wucher* auseinander. Zunéchst weist er Holsts juden-
feindliche Hetze zuriick, beim Hausieren vom ,,Wucher* der Ju-
den zu sprechen (S. 512). Er weist auch anhand der Dummheiten
und Absurdititen von Holst nach, dass es selbstverstindlich ,,auch
christliche Blutsauger gibt, die Wucher treiben* (S. 512).

Entlarvung, dass Holst die Vertreibung der jiidischen Be-
volkerung will

Bome greift in seiner Schrift mit groBer Schérfe die nach 1815
in den Gebieten des spéteren Deutschlands restaurierten juden-
feindlichen Unterdriickungsverhiltnisse an. Es gehe dabei nicht
nur um einzelne Schikanen, sondern Ziel dabei sei nach wie vor
die Vertreibung der jiidischen Menschen, ihr Verschwinden:

»Sie sagen nicht, man solle die Juden aus dem Lande sto-
Ben, sie sagen es nicht; denn sie heucheln, sie wollen nur,
dall man ihren Handel beschranke. Aber indem sie auf diese
Weise an der Wohlfahrt vieler tausend Menschen die Zwei-
ge abschneiden, nachdem sie die Friichte geschiittelt, wollen
sie auch den Stamm umhauen und die Wurzel ausgraben.*
(S.513)

Borne entlarvt schlieBlich, dass es Holst darum geht, das die Jii-
dinnen und Juden vertrieben werden:

»Aus diesem allem aber folgert er, man miisse die Juden
von den StraBlen der Stidte mit einem neuen Besen weg-
kehren und sie hinausfithren.* (S. 515)'4

145 In einem Punkt war Ludwig Borne zu optimistisch. Er schreibt iiber die da-
mals erneut zunehmende Unterdriickung der jiidischen Bevélkerung: ,,Die neue
Verfolgung, welche die Juden im ungelehrigen Deutschland erduldet, ist keine
frisch aufgelebte; sie hat sich nur aufgerafft im letzten Kampfe des Todes. Die
Flamme des Hasses loderte noch einmal hell, um auf ewig zu verldschen.
(S. 538) Sicherlich, es hitte anders ausgesehen, wenn eine demokratische Revo-
lution konsequent mit den reaktiondren Kriften aufgerdaumt hétte. Doch wenn
garantiert sein soll, dass der Judenhass endgiiltig erlischt, miissen alle und jegli-

106



e) Zur Funktion von Judenfeindschaft fiir die
herrschenden Klassen (1832)

In einem seiner ,,Briefe aus Paris® von 1832 befasst sich Borne
nebenbei an einer Stelle mit der Funktion der Judenfeindschaft im
Zusammenhang mit einer ,,entstehenden Revolution®:

,,Die Juden sind diimmer wie Vieh, wenn sie sich einreden,
bei entstehender Revolution wiirden sie von den Regierun-
gen geschiitzt werden. Nein, man wiirde sie dem Volkshasse
aufopfern; die Regierungen wiirden suchen, sich um diesen
Preis von der Revolution loszukaufen. Wenn man in Indien
die greuliche Boaschlange erlegen will, jagt man ihr einen
Ochsen entgegen; den frif}t sie ganz auf, und dann, wenn sie
sich nicht mehr bewegen kann, tétet man sie. Die Juden
werden die Ochsen sein, die man der Revolution in den Ra-
chen fiihrt ... <146

Borne erkennt hier richtig, dass die Herrschenden versuchen
wiirden, Revolutionen mithilfe der Judenfeindschaft zu bekdmp-
fen. Und zwar auch ganz konkret, indem die Herrschenden versu-
chen werden, den Hass der unterdriickten Bevolkerung, der sich
gegen die Herrschenden richtet, gegen die jiidische Bevolkerung
zu lenken, um dann die Revolution leichter niederschlagen zu
konnen. Genau das geschah dann in Deutschland durch die Nazis.

f) Gegen die Methode der Judenfeinde, Gegner der
Judenfeindschaft mit dem iiblichen Hass gegen Juden
anzugreifen (1837)

Gegen einen damals in der Literaturwelt bekannten Autor na-

mens Menzel'¥’ verfasste Borne eine eigene Schrift mit dem Titel
,Menzel der Franzosenfresser*, die 1837 veroffentlicht wurde.

che Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhiltnisse und die ihnen entsprechen-
den reaktiondren Ideologien zerschlagen und vernichtet werden. Die weitere
deutsche Geschichte hat dies furchtbar gezeigt.

146 Borne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 3, Dreieich 1977, S. 282. Dieser
Brief wurde 1833 veroffentlicht.

147 Wolfgang Menzel (1798-1873) war friiher Burschenschafter und musste
deswegen in der Zeit der ,,Demagogenverfolgung™ fiir einige Zeit in die Schweiz
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In dieser Schrift geht es Borne in erster Linie darum, jenem
deutschen Nationalismus entgegenzutreten, der sich — im Wider-
spruch zum Humanismus, der alle Menschen umfasst — konkret
als Franzosenhass zeigt. Aber es gab auch einen anderen Aspekt,
ndmlich die sich nun ausbreitende Mentalitit, alle Gegner der
deutschen Regierung, alle Menschen, die Sympathie fiir Frank-
reich und die Franzosen hatten, kurzerhand als ,,Juden* zu kenn-
zeichnen. Borne schreibt dazu Folgendes:

»Herr Menzel hatte die Parole, jeden deutschen Schriftstel-
ler, der Anhénglichkeit fiir Frankreich zeigte oder die deut-
schen Regierungen nicht ausgezeichnet liebenswiirdig fand,
fiir einen Juden zu erklédren, und er ging im Eifer seines pat-
riotischen Vorpostendienstes so weit, dass er das ganze jun-
ge Deutschland, unter dem doch nicht ein einziger Jude war,
in Masse beschnitt und zahlreiche arme Seelen der ewigen
Verdammnis {ibergab.“!48

Die Stromung des sogenannten ,,Jungen Deutschlands®, die dem
Reaktiondr Menzel noch zu fortschrittlich war, wird nun in einer
neuen Facette mit dem Schimpfwort ,.JJude* belegt. Die Charakte-
risierung ,,Jude* galt jetzt nicht nur Leuten, die des Wuchers be-
schuldigt wurden, nein, nun war es auch die Kennzeichnung einer
politischen Stromung, die im weitesten Sinn als ,,links* bezeich-
net werden konnte.

fliichten (1820-1825). 1825 wurde er Redakteur der literarischen Beilage zum
»Morgenblatt fiir gebildete Stinde*. Das war damals ein wichtiges Forum fiir das
deutschsprachige Bildungsbiirgertum und sollte nach englischem Vorbild aus-
fiihrlicher und gediegener als die Tagespresse literarische Neuerscheinungen kri-
tisch vorstellen. Unter dem Druck der Reaktion ging Menzel zunechmend auf of-
fen reaktiondre, antijidische Positionen iber. Siehe =zu Menzel:
Deutsche Biographie, Menzel, Wolfgang, https://www.deutsche-biographie.de/
sfz61795 html#ndbcontent und Wikipedia ,,Wolfgang Menzel*.

148 Borne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 3, Dreieich 1977, S. 953 f.
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skeskok

Bis zu seinem Tod ist Ludwig Borne nach dieser Schrift gegen
Menzel nicht mehr publizistisch gegen die Judenfeinde aufgetre-
ten. Seine weiteren politischen Verdffentlichungen konzentrierten
sich auf den Kampf fiir Demokratie in Deutschland. Das Werk
Bornes kennzeichnet uniibersehbar auch eine besondere Darstel-
lung des ,,Deutschen®, was durchaus als Variante des deutschen
Patriotismus eingestuft werden kann. Dies ist ein weites Feld,
dass bei den Auseinandersetzungen zwischen Heinrich Heine und
Ludwig Borne eine gewichtige Rolle spielte.
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4. Der Kampf von Gabriel Riesser fiir die
Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung und
gegen Judenfeindschaft (1831-1843)

Gabriel Riesser (1806-1863)'4°

Gabiel Riesser stammt aus einer jlidischen Familie. Riessers GroRvater
und der seiner Frau waren beide Rabbiner. Riesser studierte Jura konnte
jedoch aufgrund von judenfeindlichen Diskriminierungen in Heidelberg
nicht habilitieren. In Hamburg wurde ihm 1829 die Auslibung des Berufs
Rechtsanwalt verboten. Riesser lebte lange Zeit in Hamburg, wo er ver-
schiedene berufliche Tatigkeiten im Justizbereich ausibte, war dabei
aber immer wieder als Jude Diskriminierungen ausgesetzt.

Riesser kdmpfte sein Leben lang firr die Gleichberechtigung der judi-
schen Bevoélkerung. Riesser ging 1830 fur zwei Monate nach Paris und
nach seiner Ruckkehr begann er, den Kampf fiir die Gleichberechtigung
der judischen Bevolkerung und gegen Judenfeindschaft systematisch zu
fuhren, indem er Artikel und Schriften publizierte.

Riesser publizierte 1831 seine erste Schrift Uber die ,Stellung der Be-
kenner des mosaischen Glaubens in Deutschland®.

Im selben Jahr veréffentlichet er seine Schrift ,Verteidigung der birger-
lichen Gleichstellung der Juden gegen die Einwiirfe des Herrn Dr. H. E.
G. Paulus®. Darin setze sich Riesser mit dem Judenfeind Paulus ausei-
nander, der den Kampf gegen die nach der franzésischen Julirevolution
1830 erstarkende Emanzipation der Juden aufgenommen hatte.

1832 griindete Riesser die Zeitschrift ,Der Jude. Periodische Blatter fiir
Religions- und Gewissensfreiheit”. Darin flhrte Riesser den publizisti-
schen Kampf gegen verschiedenste Judenfeinde.

Von 1831 bis 1834 verfasste Riesser mehrere Schriften zur Verteidi-
gung des Rechts der jiudischen Bevolkerung auf Staatsbirgerrechte. Er
griff damit in die Debatten in Baden, Bayern und Preuf3en ein, die dort
gefuhrt wurden, ob und wie den Juden Staatsburgerrechte gewahrt wer-
den sollten.

1840 und 1841 veroéffentlichte Riesser die ,Judischen Briefe — zur Ab-
wehr und Verstandigung® (Teil 1 und 2), in denen er den Kampf gegen
die Judenfeinde fortflhrte, unter anderem auch gegen den Judenfeind

14 . . . . . . .
? Weitere Informationen zu Riesser siche: Herzig, Arno: Gabriel Riesser,

Hamburg 2008; Asler, M., Gabriel Riessers Leben nebst Mitteilungen aus seinen
Briefen, Frankfurt am Main/Leipzig 1867; Dokumente des Kampfs jiidischer
Theoretiker gegen judenfeindliche Schriften von Bruno Bauer, Verlag Olga Be-
nario und Herbert Baum, Offenbach 2013.
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Menzel, mit dem sich bereits Ludwig Bdrne einige Jahre zuvor in seiner
Schrift ,Menzel der Franzosenfresser‘ auseinandergesetzt hatte.'%0

Riesser war 1848 der Vertreter der Interessen der judischen Bevolke-
rung in der Frankfurter Paulskirche. Nach 1848 war Gabriel Riesser als
Obergerichtsrat der erste jldische Richter auf dem Gebiet des spateren
Deutschlands.

a) Riessers erste Schrift ,,Uber die Stellung der Bekenner
des mosaischen Glaubens in Deutschland. An die
Deutschen aller Confessionen* (1831)'!

Gabriel Riesser trat erstmals 1831 mit seinem Buch ,,Uber die
Stellung der Bekenner des mosaischen Glaubens in Deutschland.
An die Deutschen aller Confessionen* (2. Aufl., Altona 1831) auf
den Plan. Diese Schrift hat 90 Seiten und setzt sich zum Ziel, die
biirgerliche Emanzipation der jlidischen Bevolkerung gegen di-
verse judenfeindliche Angriffe zu verteidigen und die ndchsten
Schritte im Kampf fiir die Durchsetzung der Emanzipation der jii-
dischen Bevolkerung aufzuzeigen.

Aus dieser Schrift stechen drei Punkte hervor, die im Folgenden
genauer behandelt werden.

Der Kampf um jiidische Gleichberechtigung als Teil des
weltweiten Kampfs um demokratische Freiheiten

Riesser zentrales politisches Anliegen war die Durchsetzung der
Biirgerrechte fiir die jiidische Bevolkerung. Seine Position war
klar: Die Juden haben einen Rechtsanspruch auf Gleichberechti-

150 Riesser kampfte 1843 dann auch gegen die Judenfeindschaft von Bruno Bau-
er. Marx propagierte diesen Kampf Riessers — und anderer jiidischer Theoretiker
und Publizisten — und solidarisierte sich ausdriicklich damit in seiner Schrift
,Die Heilige Familie“. (Siche dazu: Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl
Marx gegen Judenfeindschaft, Stirken und Probleme des Kampfs von Karl Marx
fiir jiidische Emanzipation und gegen den Judenfeind Bruno Bauer (1844/45),
Offenbach 2013, S. 77).

51 Diese Schrift von Riesser wird im Folgenden zitiert nach: Riesser, Gabriel,
Ausgewihlte Werke, Teilband 1, Wien — K6ln — Weimar 2012.
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gung, ohne sich vorher umerziehen zu lassen oder ihre Religion
abzudndern, so wie dieses Recht alle Menschen haben.!?

Als Vorbild fiir die Gleichberechtigung der jiidische Bevolke-
rung verweist Riesser auf die Lage kurz nach der Franzésischen
Revolution in den Jahren 1790, 91 sowie auf die Lage in den USA
und den Niederlanden, wo die jiidische Bevolkerung jeweils
Staatsbiirgerrechte erlangt hatte. (S. 69 f.)

Dem Vorwurf diverser Judenfeinde, dass die Juden ,,egoistisch*
nur ihre eigenen Belange sehen wiirden, begegnet Riesser mit den
richtigen Argumenten:

,.Jch habe selbst manchmal den Vorwurf héren miissen, dass
wir, die wir der Sache unserer Glaubensbriider den grofiten
Teil unserer Krifte weihen, einen besonderen beschrinkten
Zweck, und nicht den des allgemein Menschenwohls ver-
folgen. Und doch schime ich mich fast, die schiilerhafte Lo-
sung dieses mehr als schiilerhaften Irrtums auszusprechen:
so einfach ist sie. Nein, es ist kein besonderer Zweck, den
wir verfolgen. Es ist dasselbe Ziel, auf das alle Fortschritte
der Menschheit seit Jahrhunderten gerichtet sind, dass wir
auf der Bahn, die uns angewiesen ist, zu erreichen streben.
Es sind dieselben Grundsitze des Rechts, der Freiheit, der
Menschlichkeit, von denen alle Volker der Erde ihr heil zu
erwarten haben, die wir in unserer Sphire in Anspruch
nehmen. Der Kampf ist aller Orten derselbe, wenn auch der
Kampfplatz verschieden ist.* (S. 55)

Riesser macht hier klar, dass der Kampf um Biirgerrechte fiir
die jiidische Bevdlkerung in den Gebieten des spéteren ,,Deut-
schen Reichs® Teil eines weltweiten Kampfs um demokratische
Rechte ist, die in allen Sphiren umgesetzt werden miissen. Diese

152 Riesser bezieht sich dabei auf humanistische Ideen, auf die ,,Lehre von der
Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz* (S. 55). Ebenso klar forderte Riesser
die Trennung von Staat und Kirche: ,,Jedes Einschreiten der Staatsgewalt in das
Gewissen und in die religiose Uberzeugung ihrer Untertanen aber iiber jenes Ziel
hinaus (allgemeine Biirgerrechte und Biirgerpflichten sind gemeint, A. d. V.) ist
eine Torheit und eine Ungerechtigkeit. Der Staat hat so wenig das Recht, einen
Glauben zu verbieten, als ihn zu erzwingen.* (S. 42).
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Position Riessers ist hochaktuell, denn auch wenn heute der
Kampf fiir den Kommunismus das Entscheidende ist, ist es den-
noch so, dass der Kampf um demokratische Rechte weltweit Teil
des Kampfs ist, den die kommunistischen Krifte weltweit mit al-
ler Kraft unterstiitzen und leiten miissen.

Bildung von besonderen Vereinen als Kampfmittel zur
Durchsetzung der Emanzipation der jiidischen
Bevilkerung

Riesser hat sich angesichts der Julirevolution in Frankreich
1830, die auch Riickwirkungen auf die Gebiete des spiteren
»Deutschen Reichs® haben, Gedanken gemacht, wie die Emanzi-
pation der jiidischen Bevolkerung am besten durchgesetzt werden
konnte. Die wenigen revolutiondren Aktionen in diesen Gebieten
konnten die Emanzipation nicht durchsetzen. Aber dennoch wur-
de die Debatte nach 1830 {iber Biirgerrechte der jiidischen Bevol-
kerung insbesondere in Baden, Bayern und Preuflen gefiihrt,
selbst in den Parlamenten dieser Léander.

Riesser war klar, dass ein groBerer Druck ,,von unten* notwen-
dig war, um die Emanzipation der jiidischen Bevolkerung zu er-
kampfen. Er schlug deshalb Folgendes vor:

,Diesen Ansichten geméal ist es ein Zweck dieser Schrift,
zur Bildung von Vereinen, zunichst aus Bekennern des mo-
saischen Glaubens, aufzufordern, deren Mitglieder ihren
ernsten Willen aussprechen, alles zu tun, was nach ihrer bes-
ten Uberzeugung der Erwerbung der biirgerlichen Gleich-
heit fiir ihre Glaubensgenossen forderlich sein kann, und,
solange der Verein besteht, d. h. so lange bis dieser Zweck
vollkommen erreicht ist, ihren Glauben nicht mit dem herr-
schenden vertauschen zu wollen.” (S. 54)

Uber die Bedeutung und Zielrichtung dieses Vorschlags
schreibt Heinrich Graetz:
»Riesser wollte Vereine ins Leben gerufen wissen, die ihre
Tatigkeit auf die Emanzipation der Juden richten sollten.
Gleichgesinnte sollten in eine Art Biindnis treten, aus Ehr-
gefiihl treu bei den Leidensgenossen auszuharren, bis der
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Kampf zu Ende gefiihrt sein wiirde. Zehn Jahre vorher hatte
der Berliner Kulturverein nicht gewagt ein solches Pro-
gramm offen aufzustellen ...

Auch Christen forderte Riesser zur Teilnahme auf, indem es
fiir Gesinnungstiichtige in jedem Bekenntnisse eine Ehren-
sache sein miisse, fiir die Erlosung Geknechteter einzutre-
ten. 1%

Riesser schlug also vor, Organisationen zu schaffen, die sich
zum Ziel setzten, die Emanzipation der jiidischen Bevolkerung zu
erkimpfen. Die Mitglieder sollten sowohl jiidischen als auch
christlichen Glaubens sein, die ein Biindnis eingehen, um fiir die
gleichen Rechte zu kdmpfen.

Diese Vorstellung Riessers war damals eine herausragende Ini-
tiative, die in den jiidischen Gemeinden, aber auch unter fort-
schrittlichen Teilen der christlichen Bevolkerung groBBen Eindruck
machte.

Dazu schreibt Graetz:

»Riessers Wort schlug durch; es kam zur gelegenen Zeit, die
Gemiiter waren empfianglicher geworden ... Der Ton der
Zuverlassigkeit und Sicherheit, mit dem er den endlichen
Sieg der Freiheit gewissermallen voraus verkiindete, gewann
die Herzen, sich der Hoffnung hinzugeben.“!>*

Auch heute ist Riessers Idee hochaktuell. Die Idee, fiir die Er-
kdmpfung bestimmter demokratischer Ziele eigene Organisatio-
nen zu griinden, in denen alle, die filir dieses demokratische Ziele
und tiberhaupt fiir demokratische Freiheiten kdmpfen, organisiert
sind, egal welcher Konfession oder Nationalitdt, das ist auch heu-
te Grundlage fiir demokratische Kédmpfe weltweit.

133 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 442.

154 Ebenda, S. 442.
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Wie die Emanzipation der jiidischen Bevolkerung
erkimpfen?

Riesser hat in dieser Schrift eine ganz bestimmte Vorstellung,
auf welchem Weg die Biirgerrechte fiir die jiidische Bevolkerung
durchsetzen werden sollen. Als ein Ziel der Vereine formulierte er
deshalb auch, sie sollten

»... die Erteilung gleicher Rechte mit ihren christlichen
Mitbiirgern auf gesetzlichem Wege erbitten. Die neusten
Ereignisse haben gezeigt, dass deutsche Fiirsten den Klagen
ihrer Untertanen nicht das Ohr verschlieBen.” (S. 63)

Riesser will also, dass die Vereine um die Emanzipation der jii-
dischen Bevolkerung ,auf gesetzlichem Weg™ bitten und an die
Fiirsten appellieren, dass diese die ,,Erteilung gleicher Rechte*
ermdglichen. Riesser verspricht sich auch deshalb von diesem
Vorgehen so viel, weil es tatsidchlich nach 1830 so war, dass es
zum Beispiel in Baden, Bayern und Preuflen tatsdchlich aufgrund
von Eingaben der jiidischen Gemeinden zu Debatten in den jewei-
ligen Parlamenten kam. Riesser setzt also auf die Taktik, sich ju-
ristisch an die Obrigkeit zu wenden, an die Obrigkeit zu appellie-
ren, ja auf das Wohlwollen und die Zusicherungen der Fiirsten zu
setzen.

Das wird auch in folgender Bemerkung Riessers deutlich, mit
der er die Auffassung vertritt, es sei

»--- jedes Fiirsten Wort, zumal, wenn es die Angelegenhei-
ten einer schwachen Minderzahl betrifft, ein Ehrenwort und
ein Eid zu gleich.“ (S. 66)

Illusionen in die ,,Verniinftigkeit™ der Fiirsten und das Setzen
auf deren Wohlwollen ist eine Schwiche dieser ersten Publikation
Riessers.'®® Ein Vorgehen, das auf den ,,gesetzlichen Weg™ setzt,
begriindet Riesser wie folgt:

155 Riesser betont am Ende seiner Schrift ,,Uber die Stellung der Bekenner des
mosaischen Glaubens in Deutschland. An die Deutschen aller Confessionen®:
,,Es ist die Sprache Luthers und Ulrich Huttens, mit deren méichtigen Tonen wir
deutsche Herzen fiir unsere gute Sache zu gewinnen streben miissen.” (S. 85)
Riesser ilibersieht, dass Luther seine extreme Judenfeindschaft, insbesondere in
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,Nationen konnen fiir Freiheit mit dem Schwert kdmpfen ...
Eine schwache, zerstreute Religionspartei, von der unend-
lich tberlegenen Anzahl der eigenen Landsleute unter-
driickt, ist auf andere Waffen angewiesen. Es ist der Mut der
Wahrheit, der auf dem Tode zu trotzen, wenn auch nicht ihn
zu bieten vermag, mit dem wir den Sieg der Uberzeugung
zu erringen haben.” (S. 84 f.)

Riesser war also nicht prinzipiell gegen Gewalt zur Erkdmpfung
demokratischer Freiheiten. Aber Riesser hatte angesichts der Lage
der jlidischen Bevolkerung in den Gebieten des spateren Deutsch-
lands die realistische Einschétzung, dass aktuell ein gewaltsamer
Kampf fiir die Emanzipation der jlidischen Bevolkerung nicht
machbar war.

b) Riessers Kampf gegen den Judenfeind Paulus (1831)

Im Mai 1831 debattierte das Badische Parlament wieder einmal
iiber die Forderungen der jiidischen Gemeinde nach biirgerlicher
Gleichstellung. Der Judenfeind Paulus, ein bekannter Theologe,
der als liberal galt, veroffentlichte zu dieser Zeit eine judenfeind-
liche Schrift mit dem Namen ,,Die Jiidische Nationalabsonderung
nach Ursprung, Folgen und Besserungsmitteln® (1831). Riesser
befiirchtete zu Recht, dass diese Schrift Einfluss auf die Debatten
im Badischen Parlament nehmen wiirde und entschloss sich kurz-
fristig, eine Gegenschrift zu verfassen.

Zunichst soll kurz die judenfeindliche Schrift von Paulus vor-
gestellt werden und dann Riessers Gegenschrift.

seiner Schrift ,,Uber die Juden und ihre Liigen, auch mit ,,machtigen Tonen*
verbreitet hat.
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Der Judenfeind Paulus: Die ,,Judenschaft* als ,,eigene
Nation*, als ,,Fremde* und ,,Staat im Staat*“ kann keine
Biirgerrechte bekommen

Diese 150 Seiten umfassende Broschiire des Judenfeinds Hein-
rich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851)'¢ kaut von der ersten
bis zur letzten Seite immer und immer wieder ein und dieselbe ju-
denfeindliche Liige durch: Die ,Judenschaft sei eine ,eigene,
abgesonderte Nation®, sie seien ,Fremde™ und ein ,,Staat im
Staat* und hitten daher keinen Anspruch auf Biirgerrechte, son-
dern nur auf sogenannte ,,Schutzrechte®.

Paulus schreibt:

,Die Judenschaft, solange sie wirklich im rabbinisch mosai-
schen Sinn jiidisch sein zu miissen glaubt, kann deswegen
nicht Staatsbiirgerrechte bei irgend einer anderen Nation er-
halten, weil sie selbst eine abgesonderte bestechende Nation
bleiben will und es fiir ihre Religionsaufgabe hilt, dass sie
eine solche von allen Nationen, unter den sie Schutz gefun-
den hat immer geschiedenen Nation bleiben miisse.”
(S.21)

Und:

»Sie (die angebliche jlidische Nation, A. d. V.) tritt auf, wie
ein durch alle Staaten hindurch sich abgesondert haltender
Staat im Staate...“ (S. 88)

Als hauptséchliche ,,.Begriindung®, warum die ,,Judenschaft” ein
»Staat im Staat™ sein solle, fithrt Paulus die jiidischen Religions-
gesetze an, die angeblich wie ,,staatliche Gesetze™ seien. Diesen
billigen Trick ,,begriindet” Paulus dann iiber Dutzende von Seiten
vor allem auch mit Liigen tiber die jiidische Geschichte, auf die
hier nicht ndher eingegangen werden soll.

Paulus schreibt zusammenfassend:

156 Im Folgenden zitiert nach: Paulus, H. E. G., Die Jiidische Nationalabsonde-
rung nach Ursprung, Folgen und Besserungsmitteln, Heidelberg 1831.
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»Wer noch eine fremde Gesetzgebung hat, kann nicht in un-
seren Staaten am Gesetzgeben, Gesetzanwenden etc. Anteil
erhalten. Deswegen muB [...] die Judenschatft [...] entweder
bloB schutzbiirgerlich bleiben, oder auch diejenigen Teile
der mosaischen Gesetzgebung, welche unserer Gesetzge-
bung und biirgerlicher Ordnung entgegen sind, faktisch und
formlich aufgeben.” (S. 12)

Riesser hat in seiner Gegenschrift den Kampf gegen diese ju-
denfeindlichen Positionen des Theologen Dr. Paulus aufgenom-
men.

Gabriel Riessers Schrift gegen den Judenfeind Paulus

Riessers Gegenschrift erschien im Mai 1831 unter dem Titel
»Verteidigung der biirgerlichen Gleichstellung der Juden gegen
Einwiirfe des Herrn Dr. H. E. G. Paulus“.!>’ Riesser verfasste die-
se 105 Seiten umfassende Schrift in 6 Wochen. Er bekdmpft und
widerlegt in ihr vor allem die zentrale These von Paulus, dass die
judische Bevolkerung angeblich eine ,,abgesonderte Nation* mit
eigenen ,staatlichen Gesetzen sei, was als Begriindung dafiir
herhalten muss, der jiidischen Bevdlkerung Biirgerrechte zu ver-
weigern.

Staatsbiirgerrecht nicht aufgrund von Abstammung oder
religioser Zugehorigkeit, sondern als Recht jedes
Menschen, der in dem jeweiligen Staat geboren wurde

Gegen Paulus argumentiert Riesser prinzipiell:

»Was den juristischen Standpunkt der Gegenwart betrifft, so
fallt das ganze Gebdude durch die eine Bemerkung zusam-
men, dass die Gesetze alle zivilisierten Staaten dem im In-
land geborenen und herangewachsenen Sohn des Einge-
wanderten, der auf keine andere Heimat Anspruch hat, einen
erworbenen Anspruch auf das Biirgerrecht zusprechen, ohne

157 Im Folgenden zitiert nach: Gabriel Riessers Gesammelte Schriften, Zweiter
Band, Frankfurt — Leipzig 1867.
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alle Riicksicht darauf unter welchen Bedingungen der Vater
aufgenommen.” (S. 130)

Riesser stellt hier klar, dass das Recht auf Staatsbiirgerschaft al-
len Menschen'® zusteht, die in dem jeweiligen Staat geboren
wurden, unabhingig davon, wo ihre Eltern herkamen, unabhéngig
davon, welche Konfession oder Nationalitit sie haben. Dieses
Staatsbiirgerrecht galt damals in Frankreich, den USA und den
Niederlanden, war also allgemein bekannt.

Allein schon diese Tatsache widerlegt Paulus’ Ablehnung der
Biirgerrechte fiir die jiidische Bevolkerung und macht klar, dass
dies durchwegs reaktiondr ist.

Riesser macht weiter klar, dass der Einwand, wonach die Jiidin-
nen und Juden keine ,,Deutschen® sein kdnnten, weil irgendwann
deren Vorfahren eingewandert sind, vollig unsinnig ist, da es ja
gerade darum gehe, dass jene, die hier geboren sind, Staatsbiirger-
rechte erhalten:

,,uns vorzuhalten, dass unsere Viter vor Jahrhunderten oder
vor Jahrtausenden eingewandert sind, ist so unmenschlich,
als es unsinnig ist. Wir sind nicht eingewandert, wir sind
eingeboren, und, weil wir es sind, haben wir keinen An-
spruch anderswo auf eine Heimat. Wir sind entweder deut-
sche oder wir sind heimatlos.” (S. 133)

Ein angeblicher jiidischer ,,Staat im Staat ist eine
Erfindung der Judenfeinde

Riesser wiederlegt dann das ,,Hauptargument® von Paulus, dass
die Juden ja ein ,,Staat im Staat* seien. Er macht klar, dass die Ju-
den Religionsgesetze haben, genauso wie die Christen, dass das
aber nichts mit staatlichen Gesetzen zu tun hat. Das ist nichts als
eine Erfindung und Liige von Paulus und anderen Judenfeinden:

158 Allerdings schwicht Riesser seine eigene Argumentation hinsichtlich der

Verteidigung des Rechts auf Staatsbiirgerschaft im Sinne der Menschenrechte,
indem er das Staatsbiirgerschaftsrecht auf ,,Vater” und ,,Sohn“ beschrankt und
Miitter und Tochter ,,vergisst*.
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»Aber es gibt eine ganz andere Art von Bestimmung, die auf
den Namen von Gesetzen fiihren, — insbesondere die iiber
die Beschneidung, den Sabbat und die Speiseverbote, auf
dhnliche Weise, wie die katholischen Bestimmungen {iber
die Fasten Fastengesetze genannt werden. Diese Bestim-
mungen werden von den Juden insgesamt als von der Reli-
gion ausgehend betrachtet ... (S. 138)

Dann hélt Riesser dem Judenfeind Paulus den Spiegel vor und
stellt eine rhetorische Frage, die die ganze Absurditdt und Verlo-
genheit der These vom ,,Staat im Staat™ klarmacht:

,»Was wiirde Doktor Paulus dazu sagen, wenn man in einem
katholischen Staat die AusschlieBung der Protestanten damit
rechtfertigen wollte, dass man verlange, sie sollten durch
den Ubertritt zum Katholizismus sich ,der Nation des Staa-
tes‘, die aus Katholiken bestehe anschlieBen?* (S. 150)

Riessers Entlarvung der Geschichte des Christentums als
eine Geschichte von Raub, Sklaverei, Folter und
Massenmord auch in Siidamerika

Gegen die Dutzende Seiten lange geschichtliche ,,Untersu-
chung®“ des Judenfeinds Paulus, der damit belegen will, wie
,,Sschlimm* insbesondere die jiidischen Rabbiner und ihre ,,Geset-
ze* schon seit Moses Zeiten angeblich gewesen seien, kampft
Riesser mit besonderem Geschick an. Er ldsst sich nicht auf die
Debatte tiber diese oder jene einzelne Behauptung oder Liige zur
judischen Geschichte ein, sondern argumentiert grundsitzlich.
Riesser vermeidet so, in die Falle des Judenfeindes zu tappen, zu
allem und jedem Stellung beziehen zu miissen und seien die Be-
hauptungen noch so absurd. Riesser schreibt:

,,...aber konnt ihr alle die Strome des menschlichen Blutes,
alle die Scheiterhaufen, konnt ihr die beraubten und erwiirg-
ten, die durch Sklavenarbeit langsam zu Tode gemarterten
Geschlechter Siidamerikas aus der Geschichte streichen, die
davon zeugen, dass die Lehre, der Unglaubige habe kein
Recht auf Leben, Freiheit und Eigentum als eine christliche
gelehrt worden? Thr ziindet die Fackeln historischer Unter-
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suchung an, um heraus zu bringen, ob einmal in finsteren
Zeiten ein finsterer Rabbi gelehrt, dass man dem anders
glaubenden weniger Treu und Glauben schuldig sei, als den
Glaubensverwandten ...

Ich bitte euch, brecht die Rechnung ab mit der Vergangen-
heit; 6ffnet die Graber nicht, lasse die Toten ruhen: Sie wiir-
den fiirchterlich gegen euch zeugen!* (S. 176/177)

Die Geschichte des Christentums ist eine Geschichte von Skla-
verei, Raub, Folter und Massenmord. Wenn ihr tiber Geschichte
reden wollt, dann nur zu ..., aber wenn ihr diese Rechnung auf-
macht, dann wird sie hundertprozentig zu euren Ungunsten aus-
gehen. Das ist die Botschaft, die Riesser den Judenfeinden mit-
teilt, die so ,,argumentieren* wie Paulus.

Diese Methode Riessers, sich nicht auf eine Debatte iiber Ein-
zelheiten einzulassen, sondern prinzipiell zu argumentieren und so
die Heuchelei und Liigen der Judenfeinde zu entlarven, ist bis
heute wichtig im Kampf gegen die Judenfeindschaft.

¢) Riessers Kampf gegen Judenfeindschaft in den
»Jiidischen Briefen* (1840, 1842)

Im Folgenden sollen zentrale Positionen Riessers aus den ,,Jiidi-
schen Briefen, die 1840 und 1842 in zwei Broschiiren' mit je-
weils etwa 150 Seiten verdffentlicht wurden, analysiert werden.

Riesser hat in diesen beiden Broschiiren fiir den Kampf gegen
die Judenfeindschaft und fiir biirgerliche Emanzipation der jidi-
schen Bevolkerung die Briefform genutzt. Jeder dieser Briefe ist
an einen fiktiven ,,lieben Freund* gerichtet. Riessers Absicht war,
mit einer Art persdnlichen Ansprache fiir das Thema zu interes-
sieren und so eine Beziehung zu den Leserinnen und Lesern auf-
zubauen.

159 Diese Schriften Riessers werden im Folgenden zitiert nach: Riesser, Gabriel,
Ausgewihlte Werke, Teilband 1, Wien — K6ln — Weimar 2012.
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In den ,Judischen Briefen sind die inhaltlichen Positionen
Riessers chronologisch so angeordnet, wie er sie selbst das erste
Mal niedergeschrieben hat. (S. 95)

Riesser iiber das ,,Arsenal vorritiger Schmihungen* der
Judenfeindschaft

Anfang bis Mitte der 1830er Jahre verstérkte sich die Hetze ge-
gen die Emanzipation der jiidischen Bevolkerung erneut und es
kam auch wieder zu judenfeindlichen Ausschreitungen.'®® Riesser
hat sich sehr genau mit der Wirkungsweise und den Formen der
antijiidischen Hetze auseinandergesetzt.

Riesser fragte sich etwa in den ,,Jiidischen Briefen* von 1840,
welche Rolle das geschichtlich aufgehdufte Arsenal der Juden-
feindlichkeit damals noch spielte. Er stellt fest, dass es sich hier-
bei um eine Art groBen ,,Pool* handelt, aus dem sich die Juden-
feinde der Gegenwart ganz nach ihrem Bedarf bedienen:

»lch wenigsten halte eben das fiir den eigentiimlichen Cha-
rakter jenes Elements, das sich als Judenhass heutzutage vor
unseren Augen bewegt, dass es ein Hass ist ohne bestimm-
ten Inhalt, ich mdchte sagen, ohne rechten Gegenstand, eine
Abstraktion des Hasses, ein Fanatismus, der seinen einstigen
religiosen Gehalt {iberlebt hat, ein ausgebrannter Krater
einst glithender Leidenschaften, ein totes Meer voll Gift und
Hass, aus dem jeder schopft, bald in sinnloser Wut, bald in
schlauer Berechnung, wenn er sich an einem Feinde rachen,
ihm ein Weh zufiigen will; eine fertige Form des Hasses,
mit einem Arsenal vorrdtiger Schmihungen ausgeriistet, in
welche jeder die eigene Bosheit beliebig kleidet.” (S. 105)

Bis heute hat diese Feststellung Riessers ihre Richtigkeit und ist
von grofer Bedeutung: Die Judenfeindschaft kann auf einen rie-
sigen ,,Vorrat“ an judenfeindlichen Liigen und Verleumdungen

160 Riesser war damit auch personlich konfrontiert. So wollte 1835 ein Wirt in
einem Kaffeehaus in Hamburg prinzipiell keine Juden bedienen. Als Riesser sich
weigerte, das Lokal zu verlassen, wurde er korperlich angegriffen (Riesser, Gab-
riel, Ausgewdhlte Werke, Teilband 1, Wien — K&ln — Weimar 2012, S. 87).
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zuriickgreifen, um irrationale Gefiihle zu schiiren und mit Hass
und Fanatismus gegen Jiidinnen und Juden zu hetzen.

Zur Methode der ,,schamlosen Liige“ der Judenfeinde

In den ,,Jidischen Briefen* von 1840 setzt sich Riesser auch mit
dem Vorwurf auseinander, dass er sich lange nicht zu diversen ju-
denfeindliche Attacken geduBlert habe. Er gibt zu, dass er die
Wirksamkeit der antijiidischen Hetze zundchst noch unterschitzt
habe:

,»Wir miissen leider bekennen, dass wir die Macht der Liige
ein wenig zu gering angeschlagen haben; das Ubel hat mehr,
als wir ahnen konnten, Wurzel gefasst; das Unwahrste ist so
oft wiederholt, in so mannigfache Wendungen und Formen
gekleidet worden, dass mancher Redliche, der einen solchen
Grad schamloser Beharrlichkeit in der Liige nicht begreifen
mag, an die vollige Grundlosigkeit gewisser Beschuldigun-
gen kaum mehr glauben kann.“ (S. 103)

Riesser stellt hier richtig fest, dass Judenfeinde bewusst in ext-
remer Weise liigen, diese Liigen immer und immer wieder in un-
terschiedlichster Form wiederholen, um ihre Liigen plausibel er-
scheinen zu lassen. Denn eine solche Schamlosigkeit beim Liigen
kann sich kaum jemand vorstellen und gerade bei einem Teil noch
nicht vollig verhetzter Menschen entfalten diese Liigen gerade
auch deshalb ihre Wirkung. Diese Methode der Judenfeinde ha-
ben die Nazis nahezu perfektioniert und sie ist nach wie vor hoch-
aktuell.

Riessers Kampf gegen Menzel: ,,Jude® als Schimpfwort,
losgelost von realer jiidischer Existenz

In seinen ,,Jiidischen Briefen* verurteilte Riesser auch einen ju-
denfeindlichen Ausfall von Wolfgang Menzel, gegen den auch
Borne und Heine polemisierten. Eine Besonderheit von Menzel
war, dass er die rechtliche Gleichstellung der jiidischen Bevolke-
rung beflirwortete, eine damals durchaus nicht gerade héufige Po-
sition. Wie Riesser mitteilt, hatte Menzel sogar noch 1833 erklért,
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Titelblatt von Riessers Schrift ,,Jiidische Briefe® aus dem
Jahre 1840
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»~man habe das literarische Hep-Hep-Gesindel zur Tiire hin-
ausgeworfen® (S. 137).16!

Doch dann machte Menzel eine schroffe Wendung, indem er
selbst Bezeichnungen wie ,,Jude®, ,jlidisch* und ,,jiidisch sein*
als Beschimpfung verwendete. Offenbar wollte Menzel sich den
reaktiondren Herrschern andienen, die massiven Druck auf un-
botméBige Autoren ausiibten. 1836 startete er seine offen juden-
feindliche Attacke. Gegen Borne und Heine gerichtet schrieb
Menzel:

»Dass Minner von Geist und Bildung, wie solche in neuerer
Zeit mehr aus dem jiidischen Geschlecht berithmt geworden
sind, iiber diese kleinlichen Misshandlungen toll werden, ist
ihnen kaum zu verdenken. Doch ist der Zorn Bornes, sind
die Nadelstiche Heines der Judensache nicht giinstig, weil
sie die kleinen Antipathien néhren, und weil sich unter ihrer
Agide eine Brut gemeiner Judenjungen ausbildet, die alles,
was den Christen und Deutschen heilig ist, mit offnem Hohn
beschmutzen®.'s?

Menzels Methode ist es, zuerst das ,,jiidische Geschlecht™ zu
»loben und dann loszulegen ... Bérne und Heine seien wegen
»Kleinlicher Misshandlungen ,,toll* geworden. Dazu kommt, dass
Juden wie Borne und Heine nach Menzels Rat besser wohl den
Mund halten sollten, um keine ,,Antipathien zu néhren®, sprich:
selbst schuld seien, wenn sie zum Ziel der Judenfeindschaft wer-
den. Eine judenfeindliche Infamie besonderer Art enthidlt die
Formulierung: ,,Brut gemeiner Judenjungen. Menzel meinte da-
mit die Literaten des ,,Jungen Deutschland“ (Gutzkow und ande-
re). Von diesen war aber kein einziger Jude. Menzel verwendet
»Jude® damit als Beschimpfung fiir seine publizistischen Gegner,
ob diese nun Juden waren oder nicht.

161 Menzel meinte damit judenfeindliche Hetzer wie Riihs, Fries und Hundt-Ra-
dowsky.

162 Menzel, Wolfgang, Die deutsche Literatur, 2. Teil, Stuttgart 1836, S. 211,
hier zitiert S. 89.
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Riesser erklarte dazu, dass diese AuBerung Menzels ,,zu den
schiandlichsten Liigen gehort, die je gesagt worden sind®. Riesser
prangert die Charakterlosigkeit von Menzel an, der offenbar auf
sein Image als Verteidiger der Juden benutzte, um hinterhiltig Ju-
denfeindschaft zu schiiren:

»Wer mdchte an einen so seltsamen Widerspruch glauben,
dass einer, der eine Religionspartei gegen ungerechten
Druck verteidigt, in demselben Atemzuge die ungerechteste
Schmihung gegen sie ausstoBt, dass er durch die Verteidi-
gung ihres bekannten Rechts gleichsam selbst ein Recht, sie
zu verleumden, erworben zu haben glaubt? Und doch ist es
s0. (S. 148)

Riesser gegen das rechtfertigende ,,Sichhineinversetzen* in
judenfeindliche Vorurteile, das der Erniedrigung und dem
Verzicht auf den Kampf gegen Judenfeindschaft dient

In den ,,Jﬁdiscl}en Briefen von 1842 geht Riesser auch auf eine
judenfeindliche AuBerung von Gutzkow'® ein. Wie Riesser fest-
stellt, hatte Gutzkow seine Auffassung,

... In eine Formel zusammengedrdngt, von der ich be-
kennen muss, dass ich sie zu dem ekelhaftesten und empo-
rendsten zdhle, was je iiber diesen Gegenstand, dessen Be-

163 Gutzkow, Karl Ferdinand (1811-1878) war ein Autor, Schriftsteller und Lite-

raturkritiker. 1831 griindete er die Zeitschrift ,,Forum der Journal-Literatur®.
Gutzkow arbeitete von 1835 bis 1836 an der Zeitschrift ,Literaturblatt® mit, die
Wolfgang Menzel herausgab. Gutzkow verfasste mehrere Romane, die er verdf-
fentlichte. Er schrieb auch Biihnenstiicke, die zum Teil sehr groen Erfolg hat-
ten. Im November 1835 wurden nach einem judenfeindlichen Angriff von Wolf-
gang Menzel auf Autoren des sogenannten ,,Jungen Deutschland® u.a. simtliche
Schriften Gutzkows in Preuflen verboten. Am 10. Dezember 1835 erfolgte ein
Beschluss des Deutschen Bundestages, die Verbreitung der Schriften u.a. von
Gutzkow und Heine zu unterbinden. Anfang 1836 wurde Gutzkow wegen ,,Ver-
dchtlichmachung der Religion® zu einem Monat Gefédngnis verurteilt. Gutzkow
war also Ofter Ziel von Unterdriickung durch die Reaktion. Gutzkow verbreitete
immer wieder eine in Literaturkritik verpackte Judenfeindschaft. Zu Gutzkow
siche: Deutsche Biographie, Gutzkow, Karl, https://www.deutsche-
biographie.de/sfz61046.html#ndbcontent und Wikipedia ,,Karl Gutzkow*.
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handlung sonst fiirwahr nicht Mangel leidet an solchen Din-
gen, ist gesagt worden:

,Kurz die Abneigung des Christen gegen den Juden — so
lautet diese Stelle — ,ist eine physisch-moralische Idio-
synkrasie (Eigenschaft, A.d.V.), gegen die sich ebenso
schwer ankdmpfen ldsst, wie gegen den Widerwillen, den
manche gegen Blut oder gegen Insekten haben. !¢

Also dem Ekelhaftesten achtet uns euer Gefiihl gleich, und
in dieses Gefiihles Mittelpunkt sollten wir uns versetzen, vor
diesem Gefiihl sollen wir kriechen und um Mitleid betteln,
wie uns der Rezensent anrét, wohl um uns wirklich dem In-
sekt, das man mit Fiilen tritt, gleich zu machen, statt ihm,
wie wir stets getan und bis zu unserem letzten Lebenshau-
che tun werden, unseren tiefsten Abscheu und unsere Ver-
achtung entgegenzustellen?* (S. 227)

Gutzkow setzt christliche Judenfeindschaft mit dem Ekel vor
Blut oder Insekten gleich und tut dabei auch noch so, als sei die-
ser Ekel ,,physisch®, heute wiirde man sagen: genetisch verankert.
Dagegen konne man nichts machen, so Gutzkow. Gutzkow sagt
sinngeméf, man miisse nun einmal die vorhandene christliche
Ablehnung, ja Abscheu gegen Juden zur Kenntnis nehmen und
sich verstidndnisvoll in diese hineinversetzen.

Riesser reagiert auf Gutzkow sehr richtig, indem er dessen Au-
Berungen zuerst brandmarkt und dann aufzeigt, was dieser bezwe-
cken mochte. Riesser macht klar, dass Gutzkow die Jiidinnen und
Juden dazu bringen will, den Kampf gegen die Judenfeindschaft
aufzugeben und sich zu unterwerfen, um Mitleid zu betteln und
sich zu erniedrigen anstatt sich mit aller Kraft der Judenfeind-
schaft zu widersetzen.

164 Siehe: Jahrbuch fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft, Band VII,
Leipzig/Bautzen 1849, S. 282 f.
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Riesser iiber Probleme und ideologische Gefahren bei der
Polemik gegen Judenfeinde

Riesser wirft in den ,,Jiidischen Briefen* von 1840 ein wichtiges
Problem auf. Bei nahezu allem, was die Judenfeinde von sich ge-
ben, konnte man berechtigt einfach erwidern: ,,Du lLigst!” In ei-
nem literarischen Streit, so Riesser, geniigt das aber nicht:

,,Aber ein literarischer Streit ist wesentlich anderer Natur; er
muss, welches auch sein nichster, besonderer Zweck sein
mdge, — und wire auch dieser nur auf die Uberfiihrung eines
Verleumders gerichtet — dennoch, wenn er des Bodens, auf
dem, des Publikums, von dem er gefiihrt wird, wiirdig sein
will, stets zugleich eines weiteren, hoheren Zwecks einge-
denk sein, des Zwecks geistiger Anregung durch Gedanken
und Empfindungen.

Da aber der Akt der Zerstdrung nackter, barer Unwahrheit
keinen Anlass zur Erdrterung positiver, belebender Wahr-
heiten bietet, so muss die Aufgabe veredelt, erhoht, iiber den
Standpunkt der Gegner, ihrer Liigen und ihrer Leidenschaf-
ten hinausgehoben werden, um eine wiirdige Behandlung zu
gestatten. Hierdurch aber gewinnt die Polemik leicht die
Farbe der Konzession; wir scheinen leicht einen zu groBlen
Wert auf die Behauptungen, die wir bestreiten, zu legen,
ihnen einen gewissen Grad von Wahrheit zuzuerkennen, die
wir bestreiten, zu legen, ihnen einen gewissen Grad von
Wahrheit zuzuerkennen, indem wir uns nicht mit dem einfa-
chen Liigenstrafen —, dem Einzigen, was unsere Gegner in
den meisten Féllen verdienten — begniigen, sondern in wei-
tere Ausfiihrungen eingehen.

Diese doppelte Gefahr der scheinbaren Uberschitzung des
Gegners und seiner Angriffe von der einen, der Trivialitét
von der andern Seite ist es, welche unsere Stellung in die-
sem Streite bedroht. Sie darf uns jedoch nicht abhalten, der
Wabhrheit zu dienen ...« (S. 104)

Gabriel Riessers Position ist es, dass bei einem literarischen
Streit, das heilt also bei einem Streit {iber schriftlich Formuliertes
und Publiziertes, es darum geht, auch wenn dieser gegen die Lii-
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gen und Verleumdungen der Judenfeinde gerichtet ist, dennoch zu
versuchen, nicht nur die Liigen und Verleumdungen zu brand-
marken, sondern auch ,,geistige Anregung durch Gedanken und
Empfindungen* zu geben und ,,belebende Wahrheit* auszuspre-
chen, um weitergehend aufzukléren.

Doch dabei bestehe die Gefahr, dass man die Liigen der Juden-
feinde nicht vollstidndig als Liigen brandmarkt, sondern ihnen im
Laufe einer inhaltlich vertiefenden Argumentation doch das eine
oder andere unbeabsichtigte Zugestdndnis macht, indem man ihre
Liigen mit einem Ernst behandelt, die sie eigentlich nicht verdie-
nen.

Riesser hat also auf zwei Gefahren hingewiesen: In einem ,,lite-
rarischen Streit” den Judenfeinden nur zu erwidern: ,,Ihr ligt!*;
reicht nicht aus, da dabei der Eindruck entstehen konnte, dass sie
inhaltlich die Oberhand gewinnen. Sich aber auf eine inhaltliche
Debatte einzulassen, bringt das Risiko mit sich, den Liigen zu viel
Gewicht beizumessen und bei deren Zuriickweisung unzuléssige
Zugestiandnisse zu machen. Riesser hat also klargemacht, dass
beide Gefahren erkannt und beriicksichtigt werden miissen, ohne
auf den Kampf gegen die Judenfeindschaft zu verzichten. Diese
hervorragenden Ausfiihrungen Riessers gilt es auch heute zu be-
riicksichtigen. Als Hauptgefahr hat sich dabei unserer Meinung
nach im Kampf gegen die Judenfeindschaft immer wieder die Ge-
fahr der unzulédssigen Konzessionen gezeigt.
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Zusammenfassung

In der Zeitspanne von 1812 bis 1843 diente die Judenfeind-
schaft in einzelnen Etappen des Klassenkampfs und in ersten be-
waffneten Auseinandersetzungen der herrschenden Klasse mit der
napoleonischen Armee auf dem spéateren Gebiet Deutschlands als
wichtiges Kampfmittel.

Schon 1812 im Zusammenhang mit den sogenannten nationalen
Befreiungskriegen gegen die napoleonische Armee wurde von
den herrschenden Klassen vor allem PreuBens in der entstehenden
Bewegung gegen die napoleonische Besetzung der Gebiete, die
spater zu Deutschland gehorten, Judenfeindschaft propagiert. Neu
war im Vergleich zur vorgehenden Etappe, dass Judenfeind-
schaft systematisch mit deutschem Nationalismus und rassisti-
schen, biologistischen Ideen verkniipft wurde, ohne dass es
schon ausgearbeitete rassistische Theorien gab. Emst Moritz
Arndt und Friedrich Ludwig Jahn waren hier Vorreiter, sie propa-
gierten, dass Juden nicht Teil des ,,deutschen Volkstums® seien
(Jahn), wobei Jahn ,,deutsches Volkstum* rassistisch-biologistisch
definierte. Arndt wollte den ,,germanischen Stamm® reinhalten
und sprach sich deshalb gegen ,,zu viele Juden* aus, die ,,nicht in
diese Welt passen‘ wiirden.

Auch in diesem Zeitraum sind aber religiose judenfeindliche
Anschuldigungen keineswegs verschwunden, sondern verkniip-
fen sich zunehmend mit deutschem Nationalismus. Ein Beispiel
dafiir ist Arndt, der die Juden als ,,unchristlich® und daher ,un-
deutsch* beschimpfte. Die judenfeindliche Denkfigur ,,jiidisch ist
gleich undeutsch* befindet sich bis heute im Arsenal der Juden-
feinde.

Vor, widhrend und nach den pogromartigen Hep-Hep-
Ausschreitungen 1819, bei denen erstmals seit dem Mittelalter
grofle Gebiete des spéteren deutschen Staatsgebiets mit antijiidi-
schen Pogromen {iiberzogen wurden, wurde massiv Judenfeind-
schaft verbreitet. Hier wird insbesondere der aus dem Mittelalter
stammende Wucher-Vorwurf gegen Juden ausgebaut zu der Liige,
dass die Juden angeblich das ,,deutsche Volk* ausbeuten wiirden
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(Fries). Es wird zunehmend eine angebliche ,,6konomische
Macht der Juden* erfunden, die angeblich ganze Staaten be-
herrschen wiirde (Holst).

Beschimpfungen, die biologistische Bilder transportieren,
wie Juden als ,,Schmarotzerpflanze* oder als ,,Blutsauger* (Riihs),
dienten der Vorbereitung der Pogrome, um die Massen aufzuhet-
zen.

Die Liige von der angeblichen ,jiidischen Weltverschwo-
rung“ wurde weiter ausgebaut: Juden wurden als ,,Beherrscher
aller andern Volker®, als ,,Spione” und Initiatoren von ,,Aufstin-
den* diffamiert, die angeblich die Presse beherrschen (Holst).

Die geforderten antijiidischen Maflnahmen reichten von der
Ablehnung der Biirgerrechte, der Verhinderung weiterer Einwan-
derung von Juden, insbesondere aus Osteuropa (Arndt), bis hinzu
zu Pogromdrohungen (Fries) und der Forderung nach Vertreibung
(Holst) und Ermordung (Hundt-Radowsky). Der Judenfeind Riihs
forderte, Juden zu kennzeichnen, was dann spéter insbesondere
die Nazis mit ihrem sogenannt ,,Judenstern“ millionenfach prakti-
zierten.

Was waren die Kernpunkte des Kampfs gegen die Judenfein-
de?

Die Kampfer gegen die Judenfeindschaft entlarvten die juden-
feindliche These ,,jiidisch gleich undeutsch* und stellten klar,
dass die Zugehorigkeit zum Christentum keineswegs die Voraus-
setzung dafiir ist, ob jemand ein Biirger eines Staates sein kann
oder nicht (Ascher) und machten klar, dass das Biirgerrecht ein
Recht eines jeden Menschen ist, der in dem jeweiligen Staat gebo-
ren wurde (Riesser).

Der Kampf gegen Judenfeindschaft ist in diesen Jahren auch
davon gekennzeichnet, dass mit Fakten aus der Geschichte und
der aktuellen Realitit die Geschichtsliigen der Judenfeinde
und die Hetze gegen die Juden, dass sie angeblich alle Wuche-
rer seien, bekdmpft wurden (HeB3, Ewald).
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Ludwig Borne kampfte konsequent fiir jiidische Biirgerrechte
und gegen aktuelle Pogromdrohungen und Pogrome wie die
pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen 1819 mit aktuellen
Aufrufen. Er machte auch klar, dass der Kampf auf der Strafle
gegen die Judenfeinde zum Schutz der jiidischen Bevilkerung
notwendig ist, bei dem man sich keineswegs auf den Staat der
Herrschenden stiitzen kann.

Gabriel Riesser begriff den Kampf um jiidische Gleichberech-
tigung als Teil des weltweiten Kampfs um demokratische
Freiheiten und er propagierte die Bildung von besonderen Orga-
nisationen als Kampfmittel zur Durchsetzung der Emanzipation
der jiidischen Bevdlkerung.

Es wurde die Warnung formuliert, dass die Herrschenden ver-
suchen wiirden, Revolutionen mithilfe von Judenfeindschaft
zu bekidmpfen, indem sie den Hass der unterdriickten Bevolke-
rung, der sich gegen die Herrschenden richtet, gegen die jiidische
Bevolkerung lenken (Borne).

Kéampfer gegen die Judenfeindschaft entlarvten auch Metho-
den der Judenfeinde. Es wurde herausgearbeitet, dass die Juden-
feinde oftmals folgendermafen vorgehen: je groBler die Liige, des-
to glaubwiirdiger wird sie, weil es kaum zu glauben ist, dass je-
mand dermalBen liigt (Borne, Riesser). Und es wurde die Methode
der Judenfeinde, Gegner der Judenfeindschaft als ,,Juden* zu dif-
famieren, entlarvt und bekdampft (Borne, Riesser).

Riesser hat Gefahren im Kampf gegen die Judenfeindschaft
richtig erkannt: einerseits den Judenfeinden nur zu erwidern,
»lhr ligt!“) anstatt auch weitergehend aufzukldren oder anderer-
seits bei der inhaltlichen Auseinandersetzung unzuldssige Zuge-
stdndnisse zu machen; wobei beide Gefahren bekdmpft werden
miissen.

Aber es zeigten sich auch Schwéchen und unzulissige Zuge-
standnisse bei den Kdmpfern gegen Judenfeindschatft.

Die Position von Dohm, dass die Juden zwar schlecht und bése
seien, das liege aber an ihrer jahrhundertelangen Unterdriickung,
nicht an ihnen selbst — diese Position war nicht verschwunden,
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sondern wurde aufgegriffen (HeB3) und nicht wirklich bekampft.
Auch judenfeindliche Klischees insbesondere {iber den angebli-
chen ,,Handelsgeist der Juden* wurden unter dem Druck der Ju-
denfeinde iibernommen (Ewald).

Illusionen in die ,,Verniinftigkeit“ der Fiirsten und das Set-
zen auf ihr Wohlwollen beim Kampf um biirgerliche Gleichbe-
rechtigung waren eine weitere Schwéche (HeB, Riesser).

skskok

Im néichsten Abschnitt wird der Kampf von Heinrich Heine ge-
gen Judenfeindschaft analysiert und es wird sich zeigen, dass die-
ser Kampf in vielerlei Hinsicht herausragend in diesem Zeitab-
schnitt war.
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5. Die besondere Rolle von Heinrich Heine im
Kampf gegen die Judenfeindschaft

Heinrich Heine (1797-1856)6°
Heine wurde am 13. Dezember 1797 in Disseldorf geboren.

Heine berichtet, wie er als Kind selbst in der Schule Judenfeindlichkeit
am eigenen Korper zu splren bekam. Er schreibt, dass die anderen Kin-
der seiner Schulklasse ein ,Hoéllenspektakel” veranstalteten, als er er-
zahlte, dass sein GroRvater ,ein kleiner Jude* mit grolem Bart gewesen
sei. Der Lehrer verprigelte Heine daraufhin mit einem Rohrstock so
stark, dass sein Riicken mit dunkelblauen Streifen Gberzogen war — ,Ich
habe sie nie vergessen.*16¢

Heine war in seiner Jugend Zeitzeuge des judenfeindlichen ,Wartburg-
fests von 1817 sowie der antijudischen Hep-Hep-Bewegung von 1819.

In den Jahren von 1822 bis 1824 befasste sich Heine intensiv mit judi-
scher Geschichte. Er war in Berlin ab 1822 aktives Mitglied im ,Verein fur
Cultur und Wissenschaft der Juden®, verkehrte unter anderem mit Leo-
pold Zunz, einem der Begriinder der Wissenschaft des Judentums, der
wissenschaftlichen Erforschung der judischen Geschichte, Kultur und Re-
ligion. 1824 nahm Heine die Arbeit an dem Fragment gebliebenen Ro-
man ,Der Rabbi von Bacherach® auf, in dem Heine das Leben der Juden
im Mittelalter schildert und den Kampf gegen die damalige christliche Ju-
denfeindschaft aufnimmt.6”

Heine wurde wegen seiner demokratischen Positionen, die er insbe-
sondere nach der Revolution von 1830 in Frankreich publizistisch vertrat,
zunehmend verfolgt. Wegen seines Kampfes gegen die Judenfeindschaft
sowie als ,Jude“ wurde er von Judenfeinden angefeindet. Auch war er
der Zensur in Deutschland — vor allem in Preuen — Uberdrussig. Daher

165 Weitere Informationen zu Heine siche u.a.: Grab, Walter, Heinrich Heine als

politischer Dichter, Frankfurt am Main 1992; Marcuse, Ludwig, Heinrich Heine,
Ziirich 1980; Brod, Max, Heinrich Heine. Biographie, Gottingen 2015.

166 Heinrich Heine, ,,Memoiren® [erst 1869 verdffentlicht], zitiert nach: Heine,
Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe,
Bd. 15, Hamburg 1982, S. 75.

167 Tm Mai 1825 legte Heine sein Examen ab und wurde im Juli 1825 zum Dok-
tor der Rechte promoviert. Seine Pline, sich in Hamburg als Anwalt niederzulas-
sen, scheiterten aber noch Ende desselben Jahres. Um seine Anstellungschancen
als Jurist zu erhohen, hatte Heine sich unmittelbar nach dem bestandenen Exa-
men im Juni 1825 protestantisch taufen lassen.
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Ubersiedelte er 1831 nach Paris, wo er bis zu seinem Tode lebte und ar-
beitete.

Heine arbeitete in Paris an Marx’ Projekt der ,Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher® mit. In deren einziger Nummer erschien 1844 Heines Ge-
dicht gegen Konig Ludwig von Bayern mit dem Titel ,Lobgesange auf
Konig Ludwig®. Dieses Gedicht I6ste bei den Monarchisten Hasstiraden
und die Forderung nach Verfolgung Heines aus.

Heine nahm zur Zeit des Aufenthalts von Marx in Paris radikalere Posi-
tionen ein'®® und sprach sich unter anderem flir ,einen offenen Krieg ge-
gen Preuf3en auf Leben und Tod“ aus und propagierte éffentlich den ,Be-
freiungskrieg der Menschheit* gegen die Reaktion und naherte sich zeit-
weise den kommunistischen Positionen von Marx an.6®

168 Heine pflegte seit Beginn seiner Pariser Zeit auch Kontakte zu Vertretern des
Saint-Simonismus, einer sogenannten frithsozialistischen Stromung. Heine zeig-
te sich zeitweise auch beeindruckt von Lassalle und sah in ihm die bisher fehlen-
de Fithrungsfigur. Doch 1846 wandte er sich von Lassalle ab. Als Lassalle im
Zusammenhang mit seiner Hatzfeld-Affdre versuchte, Heine in die Intrige mit
einzuspannen, brach Heine mit Lassalle. Heine schrieb in einem Brief im Januar
1851, er habe die Beziehungen zu Lassalle abgebrochen, weil dieser ,.einer der
furchtbarsten Bosewichter geworden sei, der zu ,,Mord, Filschung und Dieb-
stahl* fahig sei (Heine, Heinrich. Sékularausgabe. Band 23, Briefe 1850-1856,
Berlin — Paris 1970, S. 80). Es kann an dieser Stelle nur angedeutet werden, dass
eine Reihe von AuBerungen von Heine sich gegen einen asketischen Kommu-
nismus einiger franzosischer Gruppen richtete und nicht, wie Antikommunisten
weismachen wollen, gegen den Kommunismus iiberhaupt, auch wenn er sich
selbst nicht als Kommunist sah.

169 Heine, Heinrich: Reise von Miinchen nach Genua, 1828, in: Historisch-
kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 7.1, Hamburg
1986, S. 69 f. Heine schrieb 1842 auch: ,,Kommunismus ist der geheime Name
des furchtbaren Antagonisten, der die Proletarierherrschaft in allen ihren Konse-
quenzen dem heutigen Bourgeoisregimente entgegensetzt“ (Heine, Heinrich,
Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe, Bd. 14,
1, Lutetia 1854, Hamburg 1990, S. 9). In einem Passus, der sich auf Marx und
andere bezieht, heif3it es bei Heine: ,,Die mehr oder weniger im Untergrund ope-
rierenden Fiihrer der deutschen Kommunisten sind groBe Logiker, die schirfsten
sind aus der Hegelschen Schule hervorgegangen und sie sind zweifellos die fa-
higsten Kopfe, die entschiedensten Naturen Deutschlands. Diese Doktoren der
Revolution und ihre mitleidslos entschlossenen Schiiler sind die einzigen politi-
schen Krifte in Deutschland, die Leben in sich haben und ihnen gehort die Zu-
kunft. — Alle anderen Parteien und ihre deutschtiimelnden Vertreter sind tot,
mausetot und eingesargt unter der Kuppel der Frankfurter Paulskirche.” (Zitiert
nach: Victor, Walther, Marx und Heine, Berlin 1953, S. 96) In den westdeut-
schen Heine-Ausgaben ist diese Stelle nicht zu finden. Bei Victor heifit es zu
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Heine verdffentlichte auch Artikel in Marx’ Nachfolgeprojekt, der Ta-
geszeitung ,Vorwarts!“, und hatte langere Zeit freundschaftliche Bezie-

hungen zu Marx und Engels.170 Heine war auRerdem Korrespondent der
Augsburger ,Allgemeinen Zeitung®, einer der bedeutendsten und am wei-
testen verbreiteten deutschsprachigen Tageszeitungen der damaligen
Zeit. Darin veroffentlichte er unter anderem seine Artikel gegen die juden-
feindliche Hetze im Zusammenhang mit der sogenannten ,Damaskus-
Affare“ 1840, einem judenfeindlichen Pogrom in Damaskus.

1844 veroffentlichte Heine das Gedicht ,Deutschland. Ein Wintermar-
chen®, das eine sehr gelungene, von demokratischem Standpunkt aus
radikale Kritik der damaligen ,deutschen Zustande® enthielt. Er entlarvte
insbesondere auch Eigenschaften des reaktiondren Preuflentums, seine
Pedanterie, die gepaart ist mit einem Diinkel, also der angeblichen Uber-
legenheit gegenliber anderen. Heine nimmt sich auch viele reaktionare
Symbole der ,deutschen Zustédnde“ vor, wie etwa den Kdlner Dom oder
den deutschen Adler, den er der Lacherlichkeit preisgibt und klarmacht,
dass er ihn als Symbol der Reaktion zutiefst hasst und er nur eins ver-
diene, vernichtet zu werden, genauso wie die reaktiondren ,deutschen
Zustande®. Auf Initiative von Marx wurde dieses Gedicht von Heinrich
Heine im ,Vorwarts!“ verdffentlicht. 7!

Heine gehorte zu den ersten deutschen Dichtern, die das Elend der
neu entstandenen proletarischen Klasse in ihren Werken aufgriffen. Bei-
spielhaft dafir ist sein Gedicht ,Die schlesischen Weber“ vom Juni 1844.
Es war vom Weberaufstand inspiriert, der im selben Monat in den schle-
sischen Ortschaften Peterswaldau und Langenbielau begann. Das auch
als ,Weberlied“ bekannt gewordene Gedicht erschien am 10. Juni 1844
unter dem Titel ,Die armen Weber” im ,Vorwarts!“ und wurde in einer
Auflage von 50.000 Stiick als Flugblatt in den Aufstandsgebieten verteilt.

Fast vollstdndig gelahmt und nahezu blind musste Heine ab 1848 die
Jahre bis zu seinem Tod bettlagerig in der von ihm so bezeichneten
,Matratzengruft verbringen.

Am 17.2.1856 starb Heinrich Heine in Paris.

diesem Zitat weiter: ,,Es ist sehr interessant, eine kleine Textretusche Heines zu
notieren: in dem am 15. September 1854 in der ,Revue des deux mondes* verof-
fentlichten Text heif3t es:; ... und ihnen, fiirchte ich, gehort die Zukunft.© Dage-
gen fehlt das ,fiirchte ich® in der spiteren Buchausgabe ,De 1’ Allemagne*, in der
er den Aufsatz aus der Revue 1855 aufgenommen hatte.” (Ebenda, S. 145).

170 Cornu, Auguste. Karl Marx und Friedrich Engels, Erster Band, Berlin 1954,
S. 221.

171 Cornu, Auguste. Karl Marx und Friedrich Engels, Zweiter Band, Berlin 1954,
S. 50.
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Vorbemerkung

In der Zeitspanne der Aufklidrung vor und nach der Franzdsi-
schen Revolution hatte sich in der schriftlichen Auseinanderset-
zung, die seit der Auseinandersetzung zwischen Reuchlin und
Pfefferkorn Anfang des 16. Jahrhunderts tberliefert ist, immer
mehr herauskristallisiert, dass alle entscheidenden Argumente ge-
fallen sind. Es war klar, dass es sich seitens der Judenfeinde nicht
um Irrtiimer handelt, die aufgeklart werden konnen, sondern um
boswillige Liigen, um Verleumdungen und Beschimpfungen. Es
war klar, dass es vor allen Dingen nicht um eine theoretisch-
akademische Auseinandersetzung ging. Da trat ein Autor auf den
Plan, der im Grunde eine vollig neue Qualitét in diese Auseinan-
dersetzung hineingebracht hat: Heinrich Heine.

Heine war nicht nur ein sensibler Dichter, der es verstand, eine
vorherrschende, von Pathos geprigte Mentalitdit mit einfachen
Worten dichterisch zu durchbrechen. Er war vielmehr in der Zeit
vor Karl Marx der vielleicht beste Kenner und ein scharfsinniger
Kritiker der deutschen Philosophie, insbesondere von Kant und
Hegel und ihrer Epigonen. Seine messerscharfen Darlegungen ab-
surder Kontroversen auf dem angeblich ach so hohen deutschen
philosophischen Niveau fiir das franzosische Publikum (in seiner
Schrift ,,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-
land*) zeigen auch heute noch, mit wie viel grundlegendem Wis-
sen Heine es verstand, scheinbar oder wirklich komplizierte
Sachverhalte auf den Punkt zu bringen.!”

Heine hat mit Beginn seiner schriftstellerischen Arbeit den
Kampf fiir die Emanzipation der jidischen Bevodlkerung und ge-
gen die Judenfeindschaft aufgenommen. Er hat jedoch nie direkt
Schriften von Judenfeinden analysiert und bekdmpft, wie das zum
Beispiel Borne und andere Kédmpfer gegen die Judenfeindschaft

172 Friedrich Engels hat in seiner Schrift ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philosophie® im Kontext der Debatten der diversen
Schulen der Junghegelianer auf die entscheidende Rolle von Heine hingewiesen.
(siche Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, 1888, Marx-Engels-Werke, Band 21, S. 265).
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gemacht haben. Und er hat seine Positionen auch nicht in einer
zentralen Schrift oder einem zentralen Artikel dargelegt. Seine
Positionen sind verstreut in Gedichten, Artikeln, Schriften und
auch Briefen von 1823 bis 1844.!'” Zum Teil hat Heine damit
auch in aktuelle Debatten eingegriffen.

Dabei kann nicht {ibersehen werden, dass Heine — wie spiter
auch Marx — oft zu ironischen Anspielungen gegriffen hat, die
heute meist schwer einzuordnen sind. Durch die Paraphrasierung
der AuBerungen seiner Gegner, die er mit diesem Mittel oft genug
und aus gutem Grund der Lécherlichkeit preisgab, entstanden
Formulierungen, die — erst einmal aus diesem Zusammenhang ge-
rissen — dazu benutzt wurden, als ernsthafte Aussagen Heines
iiber die judische Bevdlkerung missbrauchlich gedeutet zu wer-
den.'™

173 Die Passagen gegen Judenfeindschaft, die Heine nach 1844 verfasst hat, wer-
den wir in dem Band ,,Stirken und Schwichen des Kampfs gegen die erstarken-
de Judenfeindschaft von 1848 bis zur Bebel-Rede 1893 vorstellen und analysie-
ren.

174 Im , Handbuch der Judenfrage® von Fritzsch (Berlin 1943), das wihrend der
Nazi-Zeit von 1933 bis 1945 mehrere Auflagen erlebte, finden sich zwei Zitate
von Heine unter der Uberschrift ,,Rasse und Nation®: ,.,... sind diese langen Na-
sen eine Art Uniform, woran der Gottkonig Jehova seine alten Leibgardisten er-
kennt, selbst wenn sie desertiert sind?‘ Heinrich Heine, Die Bédder von Lucca,
Kap. 11 ,Da kam aber ein Volk aus Agypten ... und auBer den Hautkrankheiten
und den gestohlenen Gold- und Silbergeschirren brachte es auch eine sogenannte
positive Religion mit, ... jene Volksmumie, die iiber die Erde wandelt, eingewi-
ckelt in ihren uralten Buchstabenwindeln, ein verhértet Stiick Weltgeschichte,
ein Gespenst, das zu seinem Unterhalt mit Wechseln und alten Hosen handelt.
Heinrich Heine, Die Stadt Lucca, Kap. XIIL.“ (Fritzsch, Theodor, Handbuch der
Judenfrage, Berlin 1943, S. 307) Das erste Zitat wurde von den Nazis so gekiirzt
und aus dem Zusammenhang gerissen, dass es ihnen niitzt. In Wirklichkeit
macht sich Heine iiber eine bestimmte Familie lustig. Dies macht er in ironischer
Art und Weise mit einem Wortspiel, das nichts mit ,,Rasse” zu tun hat, wie die
Nazis liignerisch behaupten: ,,Seitdem ist diese Familie freilich etwas herunter-
gekommen, so daB sie seit Carl dem Groflen, meistens durch den Handel mit al-
ten Hosen und Hamburger Lotteriezetteln, ihre Subsistenz erwerben mufte, ohne
jedoch im mindesten von ihrem Ahnenstolze abzulassen oder jemals die Hoft-
nung aufzugeben, einst wieder ihre alten Giiter, oder wenigstens hinreichende
Emigranten-Entschddigung zu erhalten, wenn ihr alter legitimer Souverain sein
Restaurationsversprechen erfiillt, ein Versprechen, womit er sie schon zwei Jahr-
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Auch bei Heine gibt es in privaten Briefen einige Juden herab-
setzende AuBerungen'”® und in zwei, drei Passagen in verdffentli-
chen Texten von der Terminologie her judenfeindliche Bemer-
kungen. Solche AuBerungen sollen nicht verschwiegen, aber hier
auch nicht weiter analysiert werden, da es in dieser Arbeit nicht in
erster Linie um eine Einschédtzung der Person Heines geht.!’® Es

tausende an der Nase herumgefiihrt. Sind vielleicht ihre Nasen eben durch dieses
lange an der Nase Herumgefiihrtwerden, so lang geworden? Oder sind diese lan-
gen Nasen eine Art Uniform, woran der Gottkonig Jehovah seine alten Leibgar-
disten erkennt, selbst wenn sie desertiert sind?* (Heine, Heinrich, Historisch-
kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe, Band 7, 1, Hamburg
1973, S. 88 f.) Im zweiten Zitat geht es Heine um eine Kritik an Religion insge-
samt und dabei schildert er in ironischer Art und Weise, dass die jiidische Reli-
gion, die erste monotheistische Religion, der Vorldufer der spiteren Staatsreligi-
onen ist, insbesondere des Christentums. Diesen Teil lassen die Nazis weg. Es
heiBt bei Heine in Wirklichkeit voller Ironie: ,,Da kam aber ein Volk aus Agyp-
ten, dem Vaterland der Krokodile und des Priestertums, und auller den Haut-
krankheiten und den gestohlenen Gold- und Silbergeschirren, brachte es auch ei-
ne sogenannte positive Religion mit, eine sogenannte Kirche, ein Geriiste von
Dogmen, an die man glauben, und heiliger Zeremonien, die man feiern musste,
ein Vorbild der spateren Staatsreligionen. Nun entstand ,die Menschenmaikelei®,
das Proselitenmachen, der Glaubenszwang, und all jene heiligen Greul, die dem
Menschengeschlechte so viel Blut und Trénen gekostet.” (Heine, Heinrich, His-
torisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 7, Rei-
sebilder 1830, Hamburg 1973, S. 192 f.).

175 1n einem privaten Brief von Heine heil3t es: ,,Juden sind hier, wie {iberall, un-
ausstehliche Schacherer und Schmutzlappen...* (Heinrich Heine an Moses Mo-
ser. 18. Juni 1823, in: Heine, Heinrich. Sdkularausgabe. Band 20, Briefe 1815—
1831, Berlin — Paris 1970, S. 96) Und in einem anderen privaten Brief spricht
Heine von den Juden in Hamburg als ,,miserables Pack* (Heinrich Heine an Mo-
ses Moser, 23. August 1823, in: Heine, Heinrich. Sdkularausgabe. Band 20,
Briefe 1815-1831, Berlin — Paris 1970, S. 106) Heine schreibt in einem anderen
privaten Brief vom 14. Oktober 1826 iiber einen von ihm als ,,stinkiger Juden*
bezeichneten Menschen, der ihn in Hamburg auf der Stralle angegriffen habe —
aus welchem Grund, ist unklar. (Ebenda, S. 268 f.) Alle drei Briefe von Heine
wurden das erste Mal veroffentlicht in: Briefe von H. Heine, Erster Teil, Ham-
burg 1876, S. 125, 145 und 408.

176 Bei Heine heifit es in seiner Schrift ,,Zur Geschichte der Religion und Philo-
sophie in Deutschland“ von 1834 durchaus mit einem familidiren Hintergrund
angesichts seines wohlhabenden Onkels Salomon Heine iiber Rothschild: ,,Und
wirklich, er hat alles Geld dieser Welt in seiner Tasche, und er heiflit Monsieur
James de Rothschild...” (Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe
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geht hier vor allem um eine Auswertung seines oOffentlichen
Kampfes gegen die Judenfeindschaft in seiner Zeit. Deshalb sol-
len im Folgenden wichtige Positionen Heines besprochen werden.

a) Kampf fiir jiidische Emanzipation als Teil des
Kampfes fiir die ,,Emanzipation der ganzen Welt“

Den Kampf gegen die Judenfeindschaft und fiir die jiidische
Emanzipation, die Emanzipation der jiidischen Bevdlkerung, stell-
te Heine in seinem 1830 verdffentlichten Buch ,,Reisebilder. Drit-
ter Teil” in den groBen Zusammenhang des weltweiten ,,Befrei-
ungskriegs der Menschheit gegen die feudale Reaktion, gegen
Kolonialismus und Sklaverei:

»Was ist aber diese grole Aufgabe unserer Zeit?

Es ist die Emanzipation. Nicht blof3 die der Irldnder, Grie-
chen, Frankfurter Juden, westindischen Schwarzen und der-
gleichen gedriickten Volkes, sondern es ist die Emanzipati-
on der ganzen Welt, absonderlich Europas, das miindig ge-
worden ist, und sich jetzt losreiflit von dem eisernen Gangel-
bande der Bevorrechteten, der Aristokratie. Mogen immer-
hin einige philosophische Renegaten der Freiheit die feins-
ten Kettenschliisse schmieden, um uns zu beweisen, dass
Millionen Menschen geschaffen sind als Lasttiere einiger
tausend privilegierter Ritter; sie werden uns dennoch nicht
davon {iiberzeugen konnen, so lange sie uns, wie Voltaire
sagt, nicht nachweisen, dass jene mit Sitteln auf dem Rii-
cken und diese mit Sporen an den Fiilen zur Welt gekom-
men sind.

Jede Zeit hat ihre Aufgabe und durch die Losung derselben

rickt die Menschheit weiter. Die frilhere Ungleichheit,
durch das Feudalsystem in Europa gestiftet, war vielleicht

der Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 8.1, Hamburg 1979, S.72) Heine
schreibt 1840 in einem Zeitungsartikel fiir die Augsburger ,,Allgemeine Zei-
tung”, 1854 als Buch mit dem Titel ,,Lutetia® (das ist der lateinische Name fiir
Paris) erschienen: ,,Denn das Geld ist der Gott unserer Zeit und Rothschild ist
sein Prophet.” (Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke.
Diisseldorfer Ausgabe. Band 13.1, Hamburg 1988, S. 123).
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notwendig, oder notwendige Bedingung zu den Fortschritten
der Zivilisation; jetzt aber hemmt sie diese, empdrt sie die
zivilisierten Herzen. Die Franzosen, das Volk der Gesell-
schaft, hat diese Ungleichheit, die mit dem Prinzip der Ge-
sellschaft am unleidlichsten kollidiert, notwendigerweise am
tiefsten erbittert, sic haben die Gleichheit zu erzwingen ge-
sucht, indem sie die Haupter derjenigen, die durchaus her-
vorragen wollten, gelinde abschnitten, und die Revolution
ward ein Signal fiir den Befreiungskrieg der Menschheit.*!”

Die Revolution von 1830 fand auch in Teilen des spiteren
Deutschlands einen Widerhall; es fanden vereinzelt fortschrittli-
che Kémpfe statt, aber es gab auch Reaktionen des Franzosenhas-
ses und der Judenfeindschaft.!'”® Angesichts der Julirevolution in
Frankreich hat Heine sich grundsitzlich positioniert fiir die Zer-
schlagung von Feudalismus und Kolonialismus auf dem Weg re-
volutiondrer Verdnderungen.

Heines Position ist vorbildlich und bedeutet fiir heute unserer
Meinung nach, dass der Kampf gegen Judenfeindschaft Teil des
umfassenden Kampfes gegen Ausbeutung und fiir den Kommu-
nismus sein muss.

177 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 7.1, Hamburg 1986, S. 69 f.

178 Heine war 1830 Zeitzeuge judenfeindlicher Aktionen in Deutschland. Dazu
duBert er sich in seiner Schrift ,,Ludwig Borne™ (1840) wie folgt: ,,Erster Abend.
Nicht blofl der Pobel, sondern jener honette Biirgerstand, der auch in Paris alles
tat, jene Krdmer, die in Pantoffeln vor ihren Tiiren stehn, das Geschéft bequem
treiben, im Gegensatz zu jenen Hausierern. Vorwurf: Zeitglossen — Morgenblatt
— es stand vielleicht ein Gedicht von mir drin. Zweiter Abend. Ein Jude wehrt
sich, aber wie bei Navarino siegte das Kreuz und christlicher Heldenmut, zwolf
Mann hoch, tiberwiltigte den Juden — die Butterbrote mit Schinken gldnzten vor
Freude, ob dieser Niederlage der Nationalfeinde des Schweinefleisches und des
Christentums.* (Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Wer-
ke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 11, Hamburg 1978, S. 215).
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b) Funktion und Formen der Judenfeindschaft fiir die
herrschende Klasse, um von sich abzulenken

In seiner Schrift ,,Shakespeares Madchen und Frauen® von 1839
entwickelt Heine iiber mehrere Seiten auch Uberlegungen zur
Funktion der Judenfeindschaft. Dort beschreibt Heine die Juden-
feindschaft bei denen ,,unten* und bemerkt, dass sie sich gegen
,,den unschuldigen Siindenbock zeitlicher und ortlicher Missver-
héltnisse” richtet, eben die jidische Bevolkerung.!”

Heine macht dann klar, dass im Mittelalter vor allem die katholi-
sche Kirche Judenfeindschaft verbreitete und die Masse der Be-
vOlkerung unter Parolen wie ,,Die Juden haben Jesus ermordet™
gegen die Juden als Siindenbock aufhetzte, um die Wut der Ar-
men auf die Reichen gegen die jlidischen Teile der Bevolkerung
zu lenken:

»Das Volk leidet Mangel, es fehlen ihm die Mittel zum Le-
bensgenul3, und obgleich ihm die Priester der Staatsreligion
versichern, dafl man auf Erden sei, um zu entbehren und
trotz Hunger und Durst der Obrigkeit zu gehorchen® — so hat
doch das Volk eine geheime Sehnsucht nach den Mitteln des
Genusses, und es halit diejenigen, in deren Kisten und Kas-
ten dergleichen aufgespeichert liegt; es haBt die Reichen
und ist froh, wenn ihm die Religion erlaubt, sich diesem
Hasse mit vollem Gemiite hinzugeben ... Im Mittelalter trug
diese Parole die diistre Farbe der katholischen Kirche, und
man schlug die Juden tot und pliinderte ihre Héuser: ,weil
sie Christus gekreuzigt®.. .10

Heine geht dann darauf ein, was sich mit dem Aufkommen des
Kapitalismus gedndert hat:

»Wir leben nicht mehr im Mittelalter, auch das gemeine
Volk wird aufgeklérter, schldgt die Juden nicht mehr auf
einmal tot, und beschonigt seinen Hass nicht mehr mit der

179 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993, S. 126.

130 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 11, Hamburg 1993, S. 126 f.
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Religion; unsere Zeit ist nicht mehr so naiv glaubensheiB,
der traditionelle Groll kleidet sich in modernen Redensarten,
und der Pobel in den Bierstuben wie in den Deputierten-
kammern deklamiert wider die Juden mit merkantilischen,
industriellen, wissenschaftlichen oder gar philosophischen
Argumenten.“!8!

Heine fasst in dieser Passage die Wandlungen der Judenfeind-
schaft im entstehenden Kapitalismus zusammen, der mit neuen,
»modernen Redensarten einhergeht. Soziale Demagogie, wissen-
schaftlich verbrimte, insbesondere rassistische ,,Argumente” —
das sind vor allem die ,,Neuerungen®, auf die Heine hier hinwei-
sen will.

Wichtig ist hier auch sein Hinweis, dass der Hass auf die Juden
keineswegs nur vom ,,Pébel in den Bierstuben“ verbreitet wird,
sondern auch ,,in den Deputiertenkammern deklamiert wird.
Heine betont, dass zwischen der Judenfeindschaft ,,von oben®, die
von den Herrschenden verbreitet wird, und Judenfeindschaft ,,von
unten®, also in Teilen der Bevolkerung, unterschieden werden
muss, dass aber beides vorhanden ist.

Um von der zunehmenden kapitalistischen Ausbeutung abzu-
lenken, wird weiterhin und ganz bewusst die aus dem Mittelalter
stammende Judenfeindschaft genutzt und ,,modernisiert”, um an-
gesichts zunehmender Unzufriedenheit weiterhin die Juden als
»Stndenbocke hinzustellen. Heine hat also frithzeitig auf diese
wichtige Funktion der Judenfeindschaft aufmerksam gemacht.

¢) Judenfeindschaft ,,von oben* und ,,von unten*

Bereits 1823 teilte Heine in einem Brief an seinen Freund Mo-
ses Moser mit, dass er entschlossen sei, der Judenfeindschaft den

181 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993, S. 127. Ein paar Absitze weiter stellt
Heine dann klar, dass es christliche Judenfeindschaft auch im Kapitalismus im-
mer noch gibt: ,,Nur abgefeimte Heuchler geben noch heute ihrem Hass eine re-
ligiose Féarbung und verfolgen die Juden um Christi Willen ... (Ebenda).
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Krieg zu erkldren und fiir die politische Gleichberechtigung der
judischen Bevolkerung zu kdmpfen:

»Dass ich fir die Rechte der Juden und ihre biirgerliche
Gleichstellung enthusiastisch sein werde, das gestehe ich,
und in schlimmen Zeiten, die unausbleiblich sind, wird der
germanische Pdbel meine Stimme hdren, dass es in deut-
schen Bierstuben und Palédsten widerschallt. !

Heine macht hier klar, dass der Kampf gegen Judenfeindschaft,
zweierlei erfordert: Es geht um einen Kampf gegen die Juden-
feindschaft, die ,,von oben®, von den Herrschenden, von den ,,Pa-
lasten geschiirt wird, und es geht um den Kampf gegen Juden-
feindschaft ,,von unten®, die in Teilen der Bevdlkerung und bei
judenfeindlichen Bewegungen vorherrscht. Und Heine war schon
damals klar, dass es ,,schlimme Zeiten* geben wird, das heif3t,
dass die Judenfeindschaft einen weiteren Auftrieb erhalten wird.

Heine wirft hier ein wirklich groBes Problem auf. Es geniigt
ganz und gar nicht, Judenfeindschaft nur den oberen Zehntausend
der herrschenden Klasse zuzuschreiben, obwohl in der Tat von
ihnen und dem herrschenden Staatsapparat eine gigantische Be-
drohung herriihrt. Aber der entscheidende Punkt ist, dass die Ju-
denfeindschaft auch bei ,,denen da unten* durch die Jahrhunderte,
ja Jahrtausende tiefe Wurzeln geschlagen hat, eine eigene reaktio-
nire Tradition und Gewohnheit geworden ist. Es ist also nicht
damit getan, nur die Judenfeindschaft der Herrschenden anzugrei-
fen.

Aber wie steht es um den Zusammenhang zwischen den beiden
Formen der Judenfeindschaft? Sicherlich, auf lange Sichte gese-
hen, theoretische durchdacht, ist die Judenfeindschaft ,,von oben*
hauptverantwortlich fiir die Judenfeindschaft ,,von unten“. Die
Manipulateure judenfeindlicher Massen sind in dieser Hinsicht
wichtiger als die verhetzten, zum Mittel des Pogroms greifenden
Massen. Darauf weist auch Heine in einer nachfolgenden Passage

182 Heinrich Heine an Moses Moser, 23. August 1823 (Brief Nr. 75), in: Heine,
Heinrich, Sakularausgabe. Band 20, Briefe 1815-1831, Berlin — Paris 1970,
S. 107. Dieser Brief wurde das erste Mal veroffentlicht in: Briefe von H. Heine,
Erster Teil, Hamburg 1876, S. 144 f.
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deutlich hin. Das Problem beginnt dort, wo ein Verstehen dieser
Mechanismen zu einem gewissen Verstindnis und einer Ent-
schuldigung jeder einzelnen Person der verhetzten Massen wird,
da so die Eigenverantwortlichkeit dieser Menschen bestritten
wird.

Bei der nachfolgenden Passage von Heine aus seiner 1839 verdf-
fentlichten Schrift ,,Shakespeares Méadchen und Frauen* wird die-
ses Problem sichtbar. Heine schreibt:

,Ich verdamme nicht den Hal3, womit das gemeine Volk
die Juden verfolgt; ich verdamme nur die ungliickseligen
Irrtiimer, die jenen HaB erzeugten. Das Volk hat immer
Recht in der Sache, seinem Hasse wie seiner Liebe liegt
immer ein ganz richtiger Instinkt zu Grunde, nur weil3 es
nicht, seine Empfindungen richtig zu formulieren, und
statt der Sache, trifft sein Groll gewdhnlich die Person,
den unschuldigen Siindenbock zeitlicher und Ortlicher
Missverhéltnisse.*!®?

Heine bemiiht sich sehr darum, nicht das Programm der Aufkla-

rung im ,,gemeinen Volk® von vornherein als nutzlos und aus-
sichtslos darzustellen. Er versucht klarzumachen, dass ein funda-

183 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993, S. 126. In Heines Aufsatz ,,Ludwig Mar-
cus“ von 1844 heilit es dhnlich: ,,Die Antipathie gegen die Juden hat bei den
obern Klassen keine religiose Wurzel mehr, und bei den untern Klassen trans-
formiert sie sich tiglich mehr und mehr in den sozialen Groll gegen die {iberwu-
chernde Macht des Kapitals, gegen die Ausbeutung der Armen durch die Rei-
chen.” (Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diis-
seldorfer Ausgabe. Band 14.1, Hamburg 1990, S. 270 f.) Die Formulierung, dass
sich ,,die Antipathie gegen die Juden“ mehr und mehr in ,,Groll*“ der unteren
Klassen gegen die Macht des Kapitals ,.,transformiert®, also umwandelt, lasst of-
fen, wie diese ,,Umwandlung® ablaufen soll: mit oder ohne Kampf gegen diese
,,Antipathie”. Hier ist ein Einfallstor fiir die falsche Vorstellung, dass sich juden-
feindliche Ideen bei der armen Bevolkerung von selbst, spontan oder zumindest
sehr leicht in antikapitalistische Positionen umwandeln konnten, eine Idee, die in
den Reihen der deutschen Sozialdemokratie spdter einen groflen Einfluss hatte.
Eine andere Interpretation dieses Zitats wire, dass Heine davon ausging, dass
wirklich antikapitalistische Ideen bei der Masse der armen Bevdlkerung an Ein-
fluss gewinnen bei gleichzeitigem Riickgang des Einflusses der Judenfeind-
schaft.
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mentaler Unterschied in dieser Hinsicht existiert: Die herrschen-
den Klassen sind ohne Abstriche fiir ihren Judenhass zu verdam-
men, weil sie ihn skrupellos als Instrument ihrer Herrschaftssiche-
rung einsetzen. Das heif3t, auch nicht der geringste Funken Hoft-
nung wire gerechtfertigt, dass bei der herrschenden Klasse Auf-
klarung irgendetwas helfen konnte. Auch wenn Heine mit seiner
Formulierung hier sicherlich iibertreibt und wortwdrtlich genom-
men, wie insbesondere die weitere Geschichte Deutschlands ge-
zeigt hat, einen falschen Ton anschligt (,,Jch verdamme nicht den
HaB, womit das gemeine Volk die Juden verfolgt ...*) und in die
falsche Richtung weist, so ist doch klar: Heine steht aufseiten der
Ausgebeuteten und Unterdriickten und auch die dort existierende
Judenfeindschaft dndert im GroBen und Ganzen gesehen nichts
daran, dass im Kampf Arm gegen Reich, ,,unten“ gegen ,,oben®,
eine Chance besteht, die Judenfeindschaft zu bekdmpfen und zu-
riickzudréangen. '8

134 Das ganze Problem wird noch komplizierter dadurch, dass es eine groBe De-
batte der Bewertung des Stiickes ,,Shylock® von Shakespeare gab, indem zwar
anschaulich die Verfolgung der Juden und der Judenhass geschildert wird, aber
gleichzeitig die Kunstfigur des reichen Juden Shylock geschaffen wurde und
diese Passage von Heine in diesem Zusammenhang seinen Platz hat. (Siehe dazu
im Anhang den Teil ,,Zur Problematik von Bornes und Heines Kampf gegen die
Judenfeindschaft im Zusammenhang mit ihrer Verteidigung von Shakespeares
Stiick ,Der Kaufmann von Venedig**) Angemerkt sei hier jedoch noch, dass
auch folgende Passage in derselben Schrift von Heine eine Ubertreibung ist,
wenn er sehr allgemein schreibt: ,,Das gemeine Volk haflite in den Juden immer
nur die Geldbesitzer, es war immer das aufgehdufte Metall, welches die Blitze
seines Zornes auf die Juden herabzog.“ (Heine, Heinrich, Historisch-kritische
Gesamtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993,
S. 127) Im Mittelalter und auch noch zu Heines Lebzeiten gab es zum Beispiel
noch eine Schicht armer Jiidinnen und Juden, die umherzogen und sich vor allem
von Betteln erndhrten. Die Judenfeindschaft richtete sich auch gegen diese
Schicht. Eine #hnliche Ubertreibung ist es, wenn Heine in derselben Schrift ein
paar Absitze weiter die Angst vor der ,,jiidischen Konkurrenz sehr allgemein
als den ,,wirklichen Grund des Judenhasses“ (ebenda) bezeichnet. In bestimmten
Situationen kann zwar die Angst vor jiidischer Konkurrenz tatséchlich der Grund
aktueller Judenfeindschaft sein. Jedoch wird durch die sehr allgemeine Formu-
lierung Heines die eigenstindige Bedeutung der Methode des ,,Teile und Herr-
sche® der Ausbeuterklassen und auch die Ideologie des christlichen Judenhasses,
etwa bei der Behauptung von angeblichen ,,Ritualmorden‘ — allerdings lediglich
an diesen Stellen — unterschétzt.
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Bei genauerer Betrachtung aus heutiger Sicht miisste aber doch
festgestellt werden, dass Heine insbesondere mit jenen Positionen,
mit denen er die Judenfeindschaft ,,von unten“ tendenziell ent-
schuldigt, die Dramatik dieser Form der Judenfeindschaft unter-
schitzt hat. Das gilt wohl auch aus damaliger Sicht, obwohl Heine
doch der scharfsinnigste und klarblickendste Kémpfer gegen die
Judenfeindschaft seiner Zeit war.

d) Gegen die Denkfigur, alle Wucherer seien Juden und
alle Juden seien Wucherer

Schon sehr friih hat Heine Position bezogen gegen die Liige der
Judenfeinde, dass alle Wucherer Juden seien.

In seinen ,,Briefen aus Berlin“, die 1822 ver6ffentlich wurden,
stellt Heine die Tatsache klar, dass es an der Borse keineswegs le-
diglich jiidische Héndler gibt:

,Das ist die Borse. Dort schachern die Bekenner des alten
und des neuen Testaments.!83

In derselben Schrift geht Heine noch einen Schritt weiter und
macht klar, dass es liberhaupt Blodsinn ist, kapitalistische Héndler
nach Religion einzuteilen und zu bewerten. Der Kern ist, dass sie,
wenn es ,,ums Geschéft geht, nicht zu unterscheiden sind. Kauf-
mann ist Kaufmann — egal ob jlidisch, christlich oder einer ande-
ren Religion zugehorig, keiner ist ,,schlimmer* oder ,besser®,
sondern alle folgen derselben ,,Religion®, dem Kapitalismus:

»Der Kaufmann hat in der ganzen Welt dieselbe Religion.
Sein Komptoir ist seine Kirche, sein Schreibpult ist sein
Betstuhl, sein Memorial ist seine Bibel, sein Warenlager ist
sein Allerheiligstes, die Borsenglocke ist seine Betglocke,
sein Gold ist sein Gott, der Kredit ist sein Glauben.!%¢

185 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 6, Hamburg 1973, S. 11.

186 Ebenda, S.30. In seiner Schrift ,,Shakespeares Médchen und Frauen® von
1839 beschreibt Heine die Rolle der Juden im Mittelalter: ,,Aber ist es die Schuld
der Juden, daB sich dieser Geschéftsgeist bei ihnen so bedrohlich entwickelt hat?
Die Schuld liegt ganz an jenem Wahnsinn, womit man im Mittelalter die Be-
deutung der Industrie verkannte, den Handel als etwas Unedles und gar die
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Heine hat in seiner Schrift ,,Uber Polen* (1823) klargemacht,
dass es keinesfalls zutrifft, dass in Polen alle Juden Wucherer sei-
en. Hier betont Heine:

,,Zwischen dem Bauer und dem Edelmann stehen in Polen
die Juden. Diese betragen fast mehr als den vierten Teil der
Bevolkerung, treiben alle Gewerbe, und konnen fuglich der
dritte Stand Polens genannt werden [...] ich will [...] nichts
Bestimmtes von polnischen Juden iiberhaupt sprechen, und
verweise Sie lieber auf David Friedldnder: ,Uber die Ver-
besserung der Israeliten (Juden) im Konigreich Polen; Ber-
lin 1819.°1%7

Geldgeschifte als etwas Schimpfliches betrachtete, und deshalb den eintraglichs-
ten Teil solcher Industriezweige, namentlich die Geldgeschifte, in die Hénde der
Juden gab; so daf3 diese, ausgeschlossen von allen anderen Gewerben, notwendi-
gerweise die raffiniertesten Kaufleute und Bankiers werden mufiten. Man zwang
sie reich zu werden und hafte sie dann wegen ihres Reichtums; und obgleich
jetzt die Christenheit ihre Vorurteile gegen die Industrie aufgegeben hat, und die
Christen in Handel und Gewerb eben so grofie Spitzbuben und eben so reich wie
die Juden geworden sind.“ (Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe
der Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993, S. 128) Heine
schreibt hier von ,,den Juden“ im Mittelalter, die ,,die Geldgeschifte in den
Héanden hatten, anstatt klarzustellen, dass auch im Mittelalter nur wenige Juden
in diesem Geschiftsbereich titig waren. Auch Formulierungen wie der ,,Ge-
schéftsgeist®, der bei ,,den Juden* ,,so bedrohlich* geworden sei, oder ,,die Ju-
den®, die reich geworden waren, gehen in dieselbe Richtung. Auch wenn Heine
davon ausgeht, dass diese Situation nur entstanden ist, weil die Juden dazu von
den Herrschenden gezwungen wurden und es im Kapitalismus so ist, dass es
keinen Unterschied mehr zwischen Juden und Christen gibt, sind diese Ubertrei-
bungen Heines eine Fehleinschitzung, die zeigt, wie stark derartige Auffassun-
gen seit Dohms Schrift ,,Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden® (1781)
verbreitet waren.

187 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 6, Hamburg 1973, S. 59. Heine verweist auf diese Schrift von
Friedldnder, die sehr differenziert die Lage der polnischen Bevolkerung in Polen
analysiert und unter anderem feststellt, dass in Polen die jiidische Bevolkerung
seit Jahrhunderten bis heute Handwerk und &hnliche Gewerbe betrieben hat. Sie-
he: Friedlinder, David, Uber die Verbesserung der Israeliten im Kénigreich Po-
len, Berlin 1819, S. 6.
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e) Aufklirung gegen mittelalterliche ,,Ritualmord*“-Liige
und christliche Judenfeindschaft

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts gelang es den europaii-
schen Kolonialmachten systematisch, das im Niedergang befind-
liche Osmanische Reich einzukreisen, in einzelnen ,,abtriinnigen*
Provinzen Unabhéngigkeitsbewegungen zu unterstiitzen und Ge-
biete zu entreilen und zu besetzen. Die im Osmanischen Reich
lebenden Christen sympathisierten hdufig mit den Kolonialméich-
ten, die diese ,,unter ihren Schutz* stellten. So wurden Christen im
Osmanischen Reich zu einem bedeutenden Instrument der europé-
ischen Kolonialméchte. Judenhetzerische ,,Ritualmord“-Liigen
waren bis dahin in den arabischen Lidndern nahezu unbekannt.
Diese Liigen wurden in der Regel von Christen mit Unterstiitzung
der auslédndischen kolonialen Presse und des diplomatischen Per-
sonals erhoben. Ausgeldst wurden solche judenfeindlichen ,,Ritu-
almord“-Kampagnen héufig von Angehorigen christlicher Missi-
onen oder den Botschaften der Kolonialméchte.

1840 kam es in Damaskus und auch in Stidten anderer arabi-
scher Lénder, zur Zeit des Pessachfestes zu Judenpogromen.
Nachdem am 5. Februar 1840 zwei Personen aus einem Kapuzi-
nerkloster in Damaskus spurlos verschwunden waren, wurde die
jidische Bevolkerung des ,,Ritualmords* beschuldigt. Die fiihren-
de Rolle spielte dabei der franzosische Konsul Ratti-Menton.
Mehrere Juden wurden verhaftet, die Ratti-Menton grausam fol-
tern lie. AuBerdem liel er eine judenfeindliche Hetzschrift, wel-
che die ,,Ritualmord*“-Liige enthielt, ins Arabische {ibersetzen und
verbreiten, um die Bevolkerung aufzuhetzen. In mehreren arabi-
schen Lindern kam es zu judenfeindlichen Ausschreitungen.'s3

138 International kam es zu Protesten gegen das antijiidische Pogrom in Damas-
kus. So protestierten 15.000 Jiidinnen und Juden in sechs GroBstidten der USA
fiir die Freilassung der in Syrien inhaftierten Menschen. Noch wihrend der ,,Ri-
tualmord“-Affare wurde eine Gegenoffentlichkeit geschaffen. Nachdem die Af-
fare als antijiidische Liige entlarvt worden war, mussten die inhaftierten und an-
geklagten jiidischen Menschen freigelassen werden, jedoch waren vier der drei-
zehn Hauptangeklagten inzwischen im Geféngnis, wo sie schwer gefoltert wor-
den waren, gestorben. Siehe Johnson, Paul, A History of the Jews, New York
1988, S. 366 und Wikipedia ,,Damascus affair*.
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Heinrich Heine reagierte auf diese Situation in zweifacher Hin-
sicht:

Angesichts der Verbreitung der ,,Ritualmord*“-Liige von Damas-
kus nahm Heine die Arbeit an seinem ,,Rabbi von Bacherach*
wieder auf, liberarbeitete das Manuskript und verdffentlicht seine
Erzéhlung.

Heine fiihrte nicht nur mit der Verdffentlichung des ,,Rabbi von
Bacherach® einen Kampf gegen die ,,Ritualmord“-Liige und die
Judenfeindschaft im Jahr 1840. Er schrieb auch mehrere Artikel
fiir die Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung® und mobilisiert damit
die Offentlichkeit gegen die Pogrome in Damaskus, denn dort
,foltert der Henker*, wie Heine eindriicklich formulierte.'®

In diesen Artikeln (ca. 30 Seiten) macht Heine klar, dass die ju-
denfeindliche Liige des ,,Ritualmords* aus Europa von den Kolo-
nialméchten in den Nahen Osten verpflanzt wurde, vor allem,
weil sie als ,,besonders geeignet™ angesehen wurde, Wirkung zu
zeigen. Heine verweist insbesondere auch auf die moérderische
Einpeitscherrolle des franzdsischen Konsuls Ratti-Menton:

,,Der franzosische Konsul in Damaskus, der Graf Ratti-
Menton, hat sich Dinge zuschulden kommen lassen, die hier
einen allgemeinen Schrei des Entsetzens erregten. Er ist es,
welcher den occidentalischen Aberglauben dem Orient ein-
impfte, und unter dem Pdbel von Damaskus eine Schrift
austeilte, worin die Juden des Christenmordes bezichtigt
werden. !

Das war ein Einschnitt, wie Heine einschétzt. Denn zu diesem
Zeitpunkt war die judenfeindliche Hetze mittels der ,,Ritual-
mord“-Liige in Europa aktuell kaum noch verbreitet:

139 Das waren Artikel vom 7.5.1840, 27.5.1840, 3.6.1840 und 30.7.1840. Diese
und noch zwei weitere Artikel, die die Augsburger ,,Allgemeine Zeitung* nicht
verdffentlich hatte, wurden von Heine dann 1854 in seinen Sammelband ,,Lute-
tia* aufgenommen.

190 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 13.1, Hamburg 1988, S. 46 f.
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Per Rabbi von Padjerady.

(Gin Fragment.)

Heine’d Salon, -1V. 1

Titelblatt der ersten Verdffentlichung von Heines Schrift ,,Der Rabbi
von Bacherach® in Heines Zeitschrift ,.Der Salon®, Vierter Band aus
dem Jahre 1840
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,Die heutigen Pariser Blétter bringen einen Bericht des k. k.
oOsterreichischen Konsuls zu Damaskus an den k. Osterrei-
chischen Generalkonsul in Alexandria, in bezug der Damas-
zener Juden, deren Martyrium an die dunkelsten Zeiten des
Mittelalters erinnert. Wéhrend wir in Europa die Mérchen
desselben als poetischen Stoff bearbeiten und uns an jenen
schauerlich naiven Sagen ergdtzen, womit unsre Vorfahren
sich nicht wenig dngstigten; wahrend bei uns nur noch in
Gedichten und Romanen von jenen Hexen, Wehrwolfen und
Juden die Rede ist, die zu ithrem Satansdienst das Blut
frommer Christenkinder nétig haben; wéhrend wir lachen
und vergessen, fangt man an im Morgendlande sich sehr be-
triibsam des alten Aberglaubens zu erinnern und gar ernst-
hafte Gesichter zu schneiden, Gesichter des diisteren
Grimms und der verzweifelnden Todesqual! Unterdessen
foltert der Henker, und auf der Marterbank gesteht der Jude,
dass er bei dem herannahenden Passahfeste etwas Christen-
blut brauchte zum Eintunken fiir seine trockenen Osterbrote,
und dass er zu diesem Behufe einen alten Kapuziner abge-
schlachtet habe! 1!

Heine teilt mit, dass diese judenfeindliche Hetze auch in einigen
Gebieten des spiteren Deutschlands verbreitet wurde:'*?

191 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 13.1, Hamburg 1988, S. 46.

192 Heine tiuschte sich tiber die damalige Lage in den Gebieten des spiteren
,Deutschen Reichs“. Er schrieb 1840: ,,Dass iiber jene Vorginge keine so bor-
nierten Meinungen in Deutschland aufkommen konnten, zeugt nur von unsrer
grofleren Gelehrtheit; geschichtliche Kenntnisse sind so sehr im deutschen Volke
verbreitet, dass selbst der grimmigste Groll nicht mehr zu den alten Blutmérchen
greifen darf.“ (Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke.
Diisseldorfer Ausgabe. Band 13.1, Hamburg 1988, S. 82) Das war zu optimis-
tisch. 1840 inhaftierte man etwa in Jiilich ein altes jiidisches Ehepaar eine Wo-
che lang aufgrund einer ,,Ritualmord“-Liige. Es gab parallel dazu massive Hetze
in der lokalen Presse. Es sind auch spéter konkrete Félle bekannt, dass mit der
,»Ritualmord“-Liige in Deutschland bis Ende des 19. Jahrhunderts Bevoélke-
rungsteile judenfeindlich mobilisiert werden konnten. Auch in der Nazi-
Propaganda spielte die judenfeindliche ,,Ritualmord“-Hetze immer noch eine
Rolle.
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,Uber die Blutfrage von Damaskus haben norddeutsche
Blitter mehrere Mitteilungen geliefert, welche teils von Pa-
ris, teils von Leipzig datiert, aber wohl aus derselben Feder
geflossen sind, und im Interesse einer gewissen Klicke das
Urteil des deutschen Publikums irre leiten sollen.“!%

Im Zusammenhang mit der ,,Ritualmord“-Liige von Damaskus
1840 verteidigt Heinrich Heine nicht nur die jiidische Bevolke-
rung Europas gegen diese Anschuldigung, sondern auch ganz klar
die des Orients und bekédmpft so gleichzeitig européisch-chauvi-
nistische Uberheblichkeiten — erginzt durch einen Seitenhieb auf
christliche Adlige wie Montalembert:!**

»Aber nein, groBler Geschichtschreiber und sehr kleiner
Theolog, im Morgenland ebensowenig wie im Abendland
erlaubt das alte Testament seinen Bekennern solche schmut-
zige Atzung, der Abscheu der Juden vor jedem Blutgenuf3
ist ihnen ganz eigentlimlich, er spricht sich aus in den ersten
Dogmen ihrer Religion, in allen ihren Sanitétsgesetzen, in
ihren Reinigungszeremonien, in ihrer Grundanschauung
vom Reinen und Unreinen, in dieser tiefsinnig kosmogoni-
schen Offenbarung iiber die materielle Reinheit in der Tier-
welt, welche gleichsam eine physische Ethik bildet und von
Paulus, der sie als eine Fabel verwarf, keineswegs begriffen
worden. — Nein, die Nachkdmmlinge Israels, des reinen aus-
erlesenen Priestervolks, sie essen kein Schweinefleisch,
auch keine alten Franziskaner, sie trinken kein Blut, eben-
sowenig wie sie ihren eigenen Urin trinken, gleich der heili-
gen Elisabeth, Urmuhme des Grafen Montalembert.!%

Heines Stellungnahmen gegen die Pogrom-Hetze und das Pog-
rom in Damaskus 1840 zeigen, wie geschichtlich eigentlich ldngst

193 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 13.1, Hamburg 1988, S. 51.

194 Montalembert, Charles (1810-1870) war ein Adliger, der christliche Schrif-
ten tiber das Mittelalter verfasste, unter anderem auch ,,Das Leben der hl. Elisa-
beth von Thiiringen* (1836), auf die sich Heine hier bezieht.

195 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 13.1, Hamburg 1988, S. 61.
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,uberholte* judenfeindliche Liigen wie die mittelalterliche ,,Ritu-
almord“-Liige weiterhin zum Arsenal reaktiondrer Verhetzungen
gehdren, um bei entsprechender Gelegenheit von den Herrschen-
den hervorgezogen zu werden.

Die Veroffentlichung des ,,Rabbi von Bacherach* hat eine Vor-
geschichte. Bereits in jungen Jahren setzte sich Heine mit der Ju-
denfeindschaft auseinander und ging der Frage der Judenpogrome
in Deutschland nach. Namentlich die Frage des ,,Ritualmords* be-
schiftigte ihn, wozu er geschichtliche Dokumente und Chroniken
studierte.

Dieses Studium der jiidischen Geschichte sollte auch in seine
Erzdhlung ,,Der Rabbi von Bacherach® einflieBen, mit deren Ab-
fassung Heine sich etwa 1824 beschéftigte. Heinrich Graetz fiihrt
dazu aus:

»Infolge des erlittenen Schimpfes wollte er eine glinzende
Rache an der judenfeindlichen deutschen Christenheit neh-
men und ihr in einem jiidischen Roman einen Spiegel vor-
halten. Im ,Rabbi von Bacherach® wollte er die herrlichen
und die traurigen Szenen der jiidischen Geschichte lebendig,
wie nur er allein es vermochte, vorfithren. Zu diesem Zwe-
cke vertiefte er sich noch mehr in die Jahrbiicher der jidi-
schen Geschichte, weil er ein geschichtlich treues Bild lie-
fern wollte; seine Phantasie sollte die Tatsachen nur be-
leuchten, nicht erfinden, da ihm Stoff genug zu Gebote
stand.“!%

Die Erzdhlung blieb wegen verschiedener Umstidnde ein Ro-
manfragment von drei Kapiteln. 1840 hatte Heine die Arbeit da-
ran wieder aufgenommen und das dritte Kapitel vollendet.

Nicht zufillig hat Heine dann dieses Fragment 1840 veroffent-
licht (40 Seiten), im Jahre der Pogrome von Damaskus. Er wollte
damit einen Beitrag leisten im Kampf gegen die Judenfeindschaft.

196 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 368.
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Im ,,Rabbi von Bacherach* findet sich auf etwa eineinhalb Sei-
ten eine beeindruckende Schilderung mittelalterlicher judenfeind-
licher Pogrome und der verleumderischen Erfindungen, die dafiir
zum Anlass dienten.'”’ Diese reicht von der ,Vergiftung der
Brunnen® {iber die ,,Schindung der Hostien* bis zur ,,Schlachtung
der Christenkinder*.!”® Insbesondere die letzte Anschuldigung
sollte auch zu Lebzeiten Heines immer noch auch in Deutschland
von den Judenfeinden eingesetzt werden, um Pogrome zu schii-
ren. Heine schildert die ,,Ritualmord“-Liige im ,,Rabbi von Ba-
cherach® folgendermafen:

»Die groflie Judenverfolgung begann mit den Kreuzziigen
und wiitete am grimmigsten um die Mitte des vierzehnten
Jahrhunderts, am Ende der groflen Pest, die, wie jedes andre
offentliche Ungliick, durch die Juden entstanden sein sollte,
indem man behauptete, sie hétten den Zorn Gottes herabge-
flucht und mit Hiilfe der Aussétzigen die Brunnen vergiftet.
Der gereizte Pobel, besonders die Horden der Flagellanten,
halbnackte Minner und Weiber, die zur Bufle sich selbst
geiBlelnd und ein tolles Marienlied singend, die Rheinge-
gend und das iibrige Siiddeutschland durchzogen, ermorde-
ten damals viele tausend Juden, oder marterten sie, oder
tauften sie gewaltsam. Eine andere Beschuldigung, die
ihnen schon in fritherer Zeit, das ganze Mittelalter hindurch
bis Anfang des vorigen Jahrhunderts, viel Blut und Angst
kostete, das war das léppische, in Chroniken und Legenden
bis zum Ekel oft wiederholte Mérchen: Dass die Juden ge-
weihte Hostien stdhlen, die sie mit Messern durchstdchen

197 Graetz schreibt iiber die Entstehung der mittelalterlichen ,,Ritualmord*-Liige,

wie Heine sie realistisch schildert: ,,Der tragische Knoten schiirzt sich gleich im
Anfange. Wéhrend der Rabbi und seine Frau am Passahabend selig in der Erin-
nerung an die Befreiung aus Agypten schwelgen, schleichen sich zwei verkappte
Manner ein und lassen einen Kindesleichnam unter den Tisch fallen, um iiber
Rabbiner und Gemeinde die gréfliche Anklage des Kindermordes zu erheben.
Das blutige Ungetiim des mittelalterlichen Wahnes erhebt sein Haupt.“ (Graetz,
Heinrich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, S. 370).

198 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 5, Hamburg 1994, S. 110 f.
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bis das Blut herausflie3e, und dass sie an ihrem Paschafeste
Christenkinder schlachteten, um das Blut derselben bei ih-
rem néchtlichen Gottesdienste zu gebrauchen. Die Juden,
hinlénglich verhasst wegen ihres Glaubens, ihres Reich-
tums, und ihrer Schuldbiicher, waren an jenem Festtage
ganz in den Hinden ihrer Feinde, die ihr Verderben nur gar
zu leicht bewirken konnten, wenn sie das Geriicht eines sol-
chen Kindermords verbreiteten, vielleicht gar einen blutigen
Kinderleichnam in das verfemte Haus eines Juden heimlich
hineinschwérzten, und dort nichtlich die betende Judenfa-
milie tiberfielen; wo alsdann gemordet, gepliindert und ge-
tauft wurde, und grofle Wunder geschahen durch das vorge-
fundne tote Kind, welches die Kirche am Ende gar kanoni-
sierte.“!%

Heine schildert auch in einem Artikel in der Augsburger ,,All-
gemeinen Zeitung™ vom Juli 1840, wie die judenfeindliche Liige
des ,,Ritualmords* von Damaskus nicht nur im Nahen Osten ver-
breitet wurde, sondern neu aufgelegt iiber Frankreich auch in Eu-
ropa Verbreitung fand:

»Ja, es ist nicht zu leugnen, ein groBer Teil der Franzosen ist
nicht abgeneigt, dem blutigen Unglimpf Glauben zu schen-
ken, und die obskursten Erfindungen der Pfaffenlist stof3en
hier auf sehr lauen Widerspruch. Verwundert fragen wir
uns: Ist das Frankreich die Heimat der Aufkldrung, das
Land, wo Voltaire gelacht und Rousseau geweint hat? Sind
das die Franzosen, die einst der Gottin der Vernunft in Not-
redame huldigen, allen Priestertrug abgeschworen und sich
als die Nationalfeinde des Fanatismus in der ganzen Welt
proklamieren?*>%

Und Heine hat sich mit diesen Fragen auseinandergesetzt und
Ursachen analysiert.

199 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 5, Hamburg 1994, S. 110 f.

200 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 13.1, Hamburg 1988, S. 82.
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f) Blinder Zorn gegen Religion kann auch zu
Judenfeindschaft fiihren

Heine erkannte, dass die Judenfeindschaft in Frankreich 1840
nicht allein oder vorrangig aus dem Christentum erkldrt werden
konnte, sondern es gerade in Frankreich auch einen Zusammen-
hang zwischen Atheismus und Judenfeindschaft gibt. Die Kritik
an allen Religionen, ja die Uberbetonung der Kritik an Religion,
wie Heine es ausdriickte, der ,,blinde Zorn*, verband sich mit Ju-
denfeindschaft, die unter dem Deckmantel des ,,Kampfs gegen al-
le Religionen* daherkam. Er schrieb im Mai 1840 in einem Arti-
kel in der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung®, der sich gegen die
Pogrome in Damaskus richtete:

,,Wir wollen ihnen nicht Unrecht tun; eben weil ein blinder
Zorn gegen allen Aberglauben sie noch beseelt, eben weil
sie, alte Kinder des achtzehnten Jahrhunderts, allen Religio-
nen die infamsten Untaten Zutrauen, hielten sie auch die
Bekenner des Judentums fiéhig, dergleichen begangen zu
haben, und ihre leichtsinnigen Ansichten iiber die Damasze-
ner Vorginge sind nicht aus Fanatismus gegen die Juden,
sondern aus Hal gegen den Fanatismus selbst hervorgegan-
gen. 20!

Auch hier wird deutlich, wie stark Heine zwar einerseits an den
Ideen der Aufklarung und der Franzosischen Revolution festhilt,
aber andererseits schon glasklar sieht, dass eine Verabsolutierung
der Religionskritik der Zwischenschritt sein kann, um die Juden
wegen ihrer Religion zu verdammen und so atheistisch motiviert
Judenfeindschaft zu propagieren. Auch hier kann durchaus ein-
gewandt werden, dass Heine vielleicht eine Nuance zu nachsich-
tig mit diesem Phdnomen umgeht. Wesentlich ist jedoch, mit wel-
cher Klarheit Heine schon damals darauf hingewiesen hat, dass
der mit atheistischer Motivation falsch gefiihrte Kampf gegen die
Religion die sehr reale Gefahr der Judenfeindschaft in sich trégt.

201 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 5, Hamburg 1994, S. 82.
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g) Aufklirung iiber die demagogischen Methoden der
Judenfeinde und die Notwendigkeit, Judenfeinde
riicksichtslos und ohne Zugestindnisse anzugreifen

Heine wusste sehr gut, dass es eine wesentliche Methode der Ju-
denfeinde war, alle Kdmpfer gegen Judenfeindschaft, alle, die
sich freundlich und menschlich gegeniiber Juden verhielten, mit
dem {iiblichen Hass gegen Juden anzugreifen — als ,,Juden®. Da-
hinter steht die ,,Logik* der Judenfeinde, dass es niemand geben
kann und darf, der die Juden als Menschen verteidigt, denn das
wirde ja das judenfeindliche Weltbild ins Wanken bringen. Die-
ses besteht ja gerade darin, Juden als ,,unmenschlich* in allen nur
denkbaren Varianten zu diffamieren. Deshalb kann ein ,,Juden-
freund‘ nur selbst wieder ,,Jude‘ sein oder von Juden bestochen —
so die ,,Logik* der Judenfeinde.

Heine bekdmpfte diese Variante der Judenfeindschaft im Zu-
sammenhang mit der ,,Ritualmord“-Liige von Damaskus 1840.
Gegen die Verteidiger der jiidischen Gemeinden in Europa und im
Nahen Osten gab es in diversen Zeitungen immer mehr den altbe-
kannten Vorwurf,

»als flosse alles, was zu Gunsten der Damaszener Juden ge-
schrieben worden, aus jiidischen Quellen, als sei der Oster-
reichische Konsul zu Damaskus ein Jude, als seien die iibri-
gen Konsuln dort, mit Ausnahme des franzosischen, lauter
Juden. Wir kennen diese Taktik ... Nein, simtliche Konsuln
von Damaskus sind Christen, und dass der Osterreichische
Konsul dort nicht einmal jlidischen Ursprungs ist, dafiir
biirgt uns eben die riicksichtslose, offene Weise, womit er
die Juden gegen den franzdsischen Konsul in Schutz nahm;
—was der letztere ist, wird die Zeit lehren. 2%

Eine 1844 verfasste, aber erst 1869 veroffentlichte Textpassage
zeigt grundsétzlich auf, wie mit der Charakterisierung von Men-
schen als Juden, ob dies nun stimmt oder nicht, Diffamierung ver-

202 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 13.1, Hamburg 1988, S. 54.
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bunden ist. Er schreibt in seiner Schrift ,,Das Junge Deutschland*
ironisch iiber den Franzosenhasser Menzel, der sich dieser antijii-
dischen Demagogie bediente:

,wunter jenen Kédmpfern zeichnete sich ganz besonders aus
der bekannte Gallophobe Wolfgang Menzel, den man den
Franzosenfresser nennt, indem er alle Tage ein Dutzend
Franzosen auffrisst; er frisst gewohnlich einen Juden hinter-
her um einen guten Nachgeschmack zu haben (pour avoir la
bonne bouche). Damals in seinen Kapuzinaden gegen das
junge Deutschland ging er so weit, dass er auf unsere ver-
ruchten Haupter alle Flammen des Himmels und in Ermang-
lung derselben die Polizeiblitze der verschiedenen Bundes-
staaten auf uns herabbeschwor. Er behauptete wir wiren alle
Juden, obgleich kein einziger von dem jungen Deutschland
sich zum Kultus des Moses bekannte und auch keiner, mit
Ausnahme Thres gehorsamen Dieners, einen Tropfen jenes
glorreichen Blutes in sich trug, dem unser Herr und Heiland
entsprossen. ‘2%

Heine demaskiert hier gnadenlos eine Figur wie Menzel und be-
zieht mit der ndtigen Riicksichtslosigkeit Position gegen ihn.
Denn dieser Mensch will denunzieren, will ,,Polizeiblitze* auf den
Plan rufen.

Wie konnte man sich dagegen wehren, dass umstandslos ,,Jude*
als weitgehend anerkanntes Schimpfwort benutzt wurde? Das
richtete sich zunéchst gegen die Religionsgemeinschaft der Juden.
Doch weiter: Wie konnte man sich dagegen wehren, wenn man
formal gar nicht mehr der jiidischen Religionsgemeinschaft ange-
horte wie Heine und Borne und dennoch weiterhin wie selbstver-
stindlich als Jude bezeichnet und ,,Jude* als Kampfbegriff benutzt
wurde?

Die Antwort, die Heine faktisch gibt, ist eigentlich verbliiffend
einfach: Den ganzen Unsinn, so weit wie moglich, in der Offent-
lichkeit aufdecken!

203 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 11, Hamburg 1978, Bd. 11, S. 227.
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Heine hat diese dreifache Dimension der Judenfeindschaft er-
kannt: als Kampfbegriff gegen die jlidische Religion, gegen Men-
schen, deren Eltern oder Ahnen sich als Juden verstanden, gegen
alle, die gegen die reaktiondre Obrigkeit, Deutschtiimelei und Ju-
denfeindschaft Stellung bezogen — sie alle wurden mit dem
Schimpfwort ,,Jude* belegt.

h) Der innere Zusammenhang zwischen
Judenfeindschaft und deutschem Nationalismus

Heine war Zeitzeuge der Biicherverbrennung auf der Wartburg
1817 sowie der pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen 1819.
Bis zu seinem Tode hat er immer wieder treffend den deutschen
Nationalismus analysiert und charakterisiert und dessen Geféhr-
lichkeit herausgestellt. Heine hat den deutschen Nationalismus zu-
tiefst gehasst und fiir seine Vernichtung gekédmpft. In der Vorrede
zur franzdsischen Ausgabe zu seinem Sammelband ,,Lutetia
schreibt Heine 1855:

»Die zweite der beiden gebieterischen Stimmen, die mich
bestricken, ist noch méchtiger und noch infernalischer als
die erste, denn es ist die des Hasses, des Hasses, den ich ge-
gen eine Partei hege, deren schrecklichster Gegner der
Kommunismus und die aus diesem Grunde unser gemein-
samer Feind ist. Ich spreche von den sogenannten Représen-
tanten der Nationalitdt in Deutschland, von jenen falschen
Patrioten, deren Vaterlandsliebe in nichts anderem besteht
als in einer idiotischen Abneigung gegen alles Fremde und
gegen die Nachbarvolker und die jeden Tag ihre Galle ver-
spritzen, besonders gegen Frankreich. Ja, diese Uberbleibsel
oder Nachfahren der Teutomanen von 1815, die nur ihr altes
ultrateutsches Narrenkostiim modernisiert haben und sich
ein wenig die Ohren haben verkiirzen lassen — mein ganzes
Leben lang habe ich sie verabscheut und bekdmpft, und
jetzt, da das Schwert der Hand des Sterbenden entféllt, fiihle
ich mich durch die Uberzeugung getrostet, daB der Kommu-
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nismus, der sie als erste auf seinem Weg finden wird, ihnen
den GnadenstoB} versetzen wird ...« 2%

Heines Aufruf zum Kampf gegen den deutschen Nationalismus
und die deutschen Nationalisten ist nach wie vor hochaktuell,
ebenso wie seine Voraussicht, dass nur die kommunistischen
Krifte diesen Kampf erfolgreich fiihren konnen. ,,Abneigung ge-
gen alles Fremde* sowie gegen die ,,Nachbarvolker sind auch
wichtige Bestandteile des heutigen deutschen Nationalismus.

Heine hat Besonderheiten des deutschen Nationalismus erkannt
—und er hat erfahren, wie er sich mit Rassismus und Judenfeind-
schaft verkniipft und wodurch auch die Judenfeindschaft in den
deutschen Gebieten zu einer besonders gefdhrlichen Waffe der
Reaktion wird.

Besonders zwei Dinge sind fiir Heine im Zusammenhang mit
dem deutschen Nationalismus wichtig, um ihn tatséchlich be-
kdmpfen zu konnen.

Erstens: Heine hat die sklavische Unterwiirfigkeit gegentiiber den
Herrschenden als eine wesentliche Komponente des deutschen
Nationalismus hervorgehoben. In ,,Ludwig Borne. Eine Denk-
schrift” (1840) schreibt er dazu:

»Sklaverei der Deutschen. Der Sklave, der dem Herrn ge-
horcht ohne Fessel, ohne Peitsche, durch das bloBe Wort, ja
durch einen Blick — die Knechtschaft ist in ihm selbst, in
seiner Seele — schlimmer als die materielle Sklaverei die
spiritualisierte — Man muss sie von Innen befreien, von Au-
Ben hilft nichts [...].“2%

Zweitens: In derselben Schrift analysiert Heine die Stirke des
deutschen Nationalismus, der auf eine Art religidsen Fanatismus
setzt verbunden mit zentralen nationalistischen Kamptbegriffen
wie ,,Vaterland‘ und ,,Deutschland*:

204 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 13.1, Hamburg 1988, S. 295.

205 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 11, Hamburg 1978, S. 218.
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»In der Tat, jene regenerierten Deutschtiimler bildeten zwar
die Minoritdt, aber ihr Fanatismus, welcher mehr religioser
Art, tiberfliigelt leicht einen Fanatismus, den nur die Ver-
nunft ausgebriitet hat; ferner stehen ihnen jene méchtigen
Formeln zu Gebot, womit man den rohen P6bel beschwort,
die Worte ,Vaterland, Deutschland, Glauben der Viter usw.*
elektrisieren die unklaren Volksmassen noch immer weit si-
cherer als die Worte: ,Menschheit, Weltbiirgertum, Vernunft
der S6hne, Wahrheit® ...«2%

Heine erklért, dass das Schiiren irrationaler Gefiihle ein sprin-
gender Punkt bei der Judenfeindschaft ist, wobei die absurde Er-
hoéhung des Deutschen durch Begriffe wie ,,Vaterland*“ und
,,Deutschland* herbeigefiihrt wird.

Festzuhalten ist hier die von Heine treffend geschilderte Melan-
ge einer ,,deutschen Ideologie” und der von ihm psychologisch
gut beschriebene Zusammenhang einer erschreckenden Bedien-
tenhaftigkeit und extremen Autoritétshorigkeit mit einer fanati-
schen Auspriagung des deutschen Nationalismus.

Aber Heine verweist auch auf die Unterfiitterung des deutschen
Nationalismus mit einer Reihe rassistischer Denkfiguren. Und
auch das ist von einer nicht geringen Bedeutung fiir den Kampf
gegen die Judenfeindschaft heute mit ihren Stereotypen.

i) Die Untermauerung der Judenfeindschaft und des
deutschen Nationalismus mit deutschem Rassismus

Heine macht in ,,Ludwig Borne. Eine Denkschrift” auch klar,
gegen wen sich dieser besonders aggressive deutsche Nationalis-
mus richtet, der sich mit deutschem Rassismus verbindet:

»Im Bierkeller zu Gottingen musste ich einst bewundern,
mit welcher Griindlichkeit meine altdeutschen Freunde die
Proskriptionslisten anfertigten, fiir den Tag wo sie zur Herr-
schaft gelangen wiirden. Wer nur im siebenten Glied von
einem Franzosen, Juden oder Slawen abstammte, ward zum

206 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 11, Hamburg 1978, S. 85.
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Exil verurteilt. Wer nur im Mindesten etwas gegen Jahn
oder iiberhaupt gegen altdeutsche Licherlichkeiten ge-
schrieben hatte, konnte sich auf den Tod gefasst machen
[...].%7

Heine charakterisierte schon in seinem 1829 verfassten kurzen
Kapitel ,,Genuas Regierung®, das er fiir seine ,,Reisebilder* ge-
schrieben hatte?®®, die deutsch-nationalistischen Rassisten treffend
als diejenigen, welche

,,von Deutschheit, Volkstum und Ureichelfral3tum die nér-
rischsten Trdume ausheckte[n] und durch noch nérrischere
Mittel auszufiihren dachte[n]. Sie waren nicht unwissend,
denn sie hatten alles gelesen. Sie waren vielseitig in der Be-
schranktheit ... Sie waren griindlich, kritisch, historisch —
sie konnten genau den Abstammungsgrad bestimmen der
dazu gehorte, um bei der neuen Ordnung der Dinge aus dem
Weg gerdumt zu werden; nur waren sie nicht einig iiber die
Hinrichtungsmethode [...].“?%

Heine hat hier die weitsichtige Erkenntnis und Warnung zu
gleich festgehalten, dass die deutschen Nationalisten und Rassis-
ten nach ,,Abstammung‘ klassifizieren und zudem dariiber Listen
anlegen, die dazu dienen, die Verfolgung ihrer Opfer zu organi-
sieren. Wobei auch diejenigen auf diese Listen kommen, die sich
,undeutsch® verhalten, also den deutschen Nationalismus be-
kdmpfen.

Diese neue Dimension der Judenfeindschaft, die sich grundle-
gend an der Tierziichtung, an der angewandten Biologie orientiert,
wird in den folgenden Sétzen aus Heines Bemerkungen zu seinem
Aufsatz ,,Ludwig Marcus“ deutlich, der 1844 veroffentlicht wur-
de. Heine spricht tliber

27 Ebenda, S. 84.
208 Dieses kurze Kapitel ist jedoch erst in Gesamtausgaben seiner Werke ab den
1970er Jahren ver6ffentlicht worden.

209 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 7.1, Hamburg 1986, S. 343.
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,unsre Patrioten, die nur Rasse und Vollblut und derglei-
chen Rosskammgedanken im Kopfe tragen [...].“?!?

Heine macht damit klar, dass die deutschen Nationalisten in ih-
rem rassistischen Repertoire nicht nur die Konstruktion der ,,Ras-
se®, sondern auch das Stereotyp von ,,minderwertigem Blut* und
,hochwertigem Blut™ (,,Vollblut*) haben, um ihre biologistische
Einteilung der Menschen nach ,,Abstammung® zu ,,begriinden.

In seinem Text ,,Uber den Denunzianten® (1837), der sich gegen
den Judenfeind Menzel richte, wendet Heine sich grundsitzlich
gegen jede Form von Rassismus — ob aufgrund der Hautfarbe oder
aufgrund des Knochenbaus:

,Wir aber sind keine altdeutschen Rassenmaékler, wir
betrachten die ganze Menschheit als eine groe Familie,
deren Mitglieder ihren Wert nicht durch Hautfarbe und
Knochenbau, sondern durch die Triebe ihrer Seele, durch
ihre Handlungen offenbaren.*!!

Heine hatte in dieser neuen Ara der Judenfeindschaft genau er-
kannt: Es ging nicht mehr vor allem um das wahllose Erschlagen
in Pogromen, sondern um die mit deutscher Griindlichkeit vorbe-
reitete Anfertigung von Listen von Menschen, die fiir die Liqui-
dierung vorgemerkt wurden. Das war es, was Heine in Gottingen
und an anderen Stellen in Deutschland sofort als neue Dimension
erkannte und mit seiner ihm eigenen Schirfe charakterisierte. Das
gab er der Lécherlichkeit preis und wies dennoch mit grolem
Ernst auf die Gefahr dieser neuen Dimension hin. Denn nur I4-
cherlich war es nicht, da diese ,,Narren* eine ungeheure Macht
entwickeln konnten, weil sie eben mit mehr oder minder altbe-
kannten Phrasen die Menschen elektrisieren, eine Art religiosen
Fanatismus schiiren — und zwar durch deutschen Nationalismus,

210 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 14.1, Hamburg 1990, S. 276. Diese Bemerkung ist jedoch
erst nach dem Tod Heines in Gesamtausgaben seiner Werke ab den 1970er Jah-
ren verdffentlicht worden.

211 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 11, Hamburg 1978, S. 159 {.
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durch die Worte ,,Vaterland, Deutschland* verbunden mit ,,neu-
en‘ rassistischen ,,Ideen* von ,,Blut”, ,,Abstammung* und ,,Ras-
se*“. Den Judenfeinden geht es darum, irrationale Gefiihle gegen
»die Juden zu schiiren und diese zu erniedrigen, was der gleich-
zeitigen absurden Erhohung des ,,Deutschen® dient.

Hier steht eine neue Dimension der Judenfeindschaft im Vor-
dergrund, die Heine im Kontext einer gegen Slawen und Franzo-
sen geschiirten Feindschaft sah. Uber 100 Jahre vor der Naziherr-
schaft stellte Heine mit groBer Klarheit fest, dass bei der Vorstel-
lung einer Art ,,Rassenziichtung der Deutschen, die {iber Genera-
tionen durch Ahnentafeln und Ahnennachweis gesichert werden
miisse, Todeslisten fiir die nicht als ,,reine Deutsche* geltenden
Slawen, Franzosen und Juden die Kehrseite sind.

Das war der rassistische Hebel, mit dem die Nazis eine enorme
Macht entfalten konnten, um den sorgfiltig geplanten Mord an
Jidinnen und Juden mit Riickhalt in breiten Massen der Bevolke-
rung in Deutschland durchfiihren zu kénnen. Heine hat also vor-
ahnend erkannt und treffend formuliert, was iiber 100 Jahre spiter
zur Errichtung der Vernichtungslager durch das Nazi-Regime
fiihrte.

j) Wie Heine Varianten von Judenfeindschaft und
Rassismus entlarvt

Mit dem ,,Buch der Lieder”, 1827 veroffentlicht, wurde Heine
zum Vorbild fiir junge Dichter und bekannt im gesamten deut-
schen Sprachraum. In diesem Band findet sich auch das Gedicht
»Donna Clara®“, in dem Heine auf ironische Weise die judenfeind-
lichen Vorurteile seiner Zeit aufdeckt und dem Spott preisgibt und
gleichzeitig die Wiirde des Juden, der diesen Vorurteilen ausge-
setzt ist, geschickt verteidigt und ihm das letzte Wort iiberldsst.

In Heines Gedicht wird deutlich, dass rassistische und christli-
che Judenfeindschaft sich nicht ausschlieBen sondern sich ergén-
zen und nebeneinander bestehen, dass beides von den Judenfein-
den benutzt wird und beides in Deutschland verbreitet ist.

Das ironisch-satirische Gedicht hat die Form eines Gesprichs
zwischen einer judenfeindlichen ,,Donna“ und einem jiidischen
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Ritter. Der jiidische Ritter versteht es, die Judenfeindschaft hinter
der ,edlen” Maske der ,,Donna* treffend zu kontern, die in ty-
pisch judenfeindlicher Manier gar nicht anders kann, als bei ihren
Antworten ihre Judenfeindschaft zu offenbaren:

sl---]

Also dachte Donna Clara,

Und sie schaute auf den Boden;

Wie sie aufblickt, steht der schone,

Unbekannte Ritter vor ihr.

[...]

Mirchenartig griiBen Rosen,

Und sie gliih’n wie Liebesboten. —

Aber sage mir, Geliebte,

Warum du so plétzlich rot wirst?

Miicken stachen mich, Geliebter,
Und die Miicken sind, im Sommer,
Mir so tief verhasst, als wéren’s
Langnas’ge Judenrotten.

LaB die Miicken und die Juden
Spricht der Ritter, freundlich kosend.
Von den Mandelbdumen fallen
Tausend weil3e Bliitenflocken.

Tausend weille Bliitenflocken
Haben ihren Duft ergossen.
Aber sage mir, Geliebte,

Ist dein Herz mir ganz gewogen?

,Ja, ich liebe dich, Geliebter,

Bei dem Heiland sei’s geschworen,
Den die gottverfluchten Juden
Boshaft tiickisch einst ermordet.

Laf} den Heiland und die Juden,
Spricht der Ritter, freundlich kosend.
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In der Ferne schwanken traumhaft
Weille Liljen, lichtumflossen.

Weille Liljen, lichtumflossen,

Blicken nach den Sternen droben.
Aber sage mir, Geliebte,

Hast du auch nicht falsch geschworen?

,Falsch ist nicht in mir, Geliebter,
Wie in meiner Brust kein Tropfen
Blut ist von dem Blut der Mohren
Und des schmutz’gen Judenvolkes.*

Lass die Mohren und die Juden,
Spricht der Ritter, freundlich kosend;
Und nach einer Myrthenlaube

Fiihrt er die Alkadentochter.

[...]

Aber Pauken und Trommeten
Schallen plétzlich aus dem Schlosse,
Und erwachend hat sich Clara

Aus des Ritters Arm gezogen.

,Horch! da ruft es mich, Geliebter,
Doch, bevor wir scheiden, sollst du
Nennen deinen lieben Namen,

Den du mir so lang verborgen.*

Und der Ritter, heiter lachelnd,
Kiisst die Finger seiner Holden,
Kiisst die Lippen und die Stirne,
Und er spricht die langen Worte:

JIch, Seniora, Eu’r Geliebter,
Bin der Sohn des vielbelobten,



Grofen, schriftgelehrten Rabbi
Israel von Saragossa.‘ 212

Heine stellt hier drei Varianten der Judenfeindschaft heraus:

Erstens: die biologistisch-rassistische Vorstellung von den so-
genannten ,,langnasigen® Juden und die Benutzung von Tierver-
gleichen, wenn Juden mit Miicken verglichen werden. Diese Va-
rianten der Judenfeindschaft wurden von den Nazis massiv be-
nutzt, insbesondere auch Tiervergleiche mit Insekten; eine Art der
Judenfeindschaft, die auch heute existiert.

Zweitens: die Liige, dass die Juden Jesus Christus ermordet hat-
ten.?® Diese Variante der christlichen Judenfeindschaft ist eine
der populérsten und langlebigsten und Heine hebt sicherlich be-
wusst gerade diese hervor. 214

212 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 1.1, Hamburg 1975, S. 312-318.

213 Ahnlich heiBt es in einer Passage bei Heine in seiner 1834 auf Deutsch verdf-
fentlichten Schrift ,,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-
land“: ,,So beschonigte man z. B. die Verfolgung der Juden, indem man ihnen
vorwarf Jesus Christus gekreuzigt zu haben. Vergebens beteuerten die armen
Langbirte ihre Unschuld. Jean Calas unter den Volkern, wurde das jiidische
Volk ein ganzes Jahrtausend lang hingerichtet, wegen der Anschuldigung es ha-
be den Sohn ermordet.“ (Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe
der Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 8.1, Hamburg 1979, S. 472).

214 Heine hat allerdings nie zu den judenfeindlichen AuBerungen Luthers Stel-
lung bezogen. Im Kampf zwischen Luther und Thomas Miinzer nahm Heine ent-
schieden fiir Miinzer Stellung, der, wie Heine in seiner Schrift ,,Franzosische Zu-
stande 1842 feststellte, ,,nicht bloB die Seligkeit im Himmel verhieB3, sondern
auch die Gleichheit und Briiderlichkeit der Menschen auf Erden®. Heine erklérte:
,,Luther hatte Unrecht und Thomas Miinzer hatte Recht.“ (Heine, Heinrich, His-
torisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 12.1,
Hamburg 1980, S. 142 f.) Gleichzeitig sah Heine in Luthers religiosen Lehren
und in der Reformation einen zu begriilenden Fortschritt. So wie Mendelssohn
in der jiidischen Religion den Talmud als Dogma iiberwunden habe, so habe Lu-
ther im Christentum das Papsttum iiberwunden, schrieb Heine in ,,Zur Geschich-
te der Religion und Philosophie in Deutschland* (Heine, Heinrich, Historisch-
kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 8.1, Hamburg
1979, S. 71).
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Drittens: einen Kern des deutschen Rassismus, die rassistische
Einteilung nach dem ,Blut“, nach angeblich , minderwertigem*
und ,,hoherwertigem Blut“. Insbesondere die Nazis haben diese
Einteilung in ihrer rassistischen Propaganda massiv benutzt, for-
muliert zum Beispiel in ihren rassistischen ,,Niirnberger Geset-
zen®“ von 1935. Der deutsche Rassismus zeichnete sich schon zu
Heines Zeiten dadurch aus, dass er sich auch als Kolonialrassis-
mus gegen Menschen richtete, die als ,,nicht weill* qualifiziert
wurden und die in Heines Gedicht von der ,,Donna Clara“ abfillig
als ,,Mohren* bezeichnet werden.

Heinrich Heine war sich bewusst, dass diese Form des Rassis-
mus sich im Zusammenhang mit dem Kolonialismus gegen afri-
kanische Lander auch in den Gebieten, die spéter zu Deutschland
gehorten, entwickelt hatte.?!

Zusitzlich wird klar, dass Judenfeindschaft auch aus Beschimp-
fungen besteht, die hier und da eingeflochten werden. (,,Judenrot-
ten“, ,,schmutz’gen Judenvolkes®, ,die gottverfluchten Juden*
etc.)

Diese von Heine in seinem Gedicht ,,Donna Clara* vorgefiihrten
Varianten der Judenfeindschaft sind keinesfalls iiberholt und be-
treffen nach wie vor auch Judenfeindschaft in Deutschland.

215 Hier sei an Heines Gedicht ,,Das Sklavenschiff von 1853/54 erinnert, in dem
er den Sklavenhandel mit gewaltsam aus Afrika verschleppten Menschen an-
prangert. Dort l4sst Heine unter anderem einen Sklavenhéndler sprechen, der in
brutalem rassistischen Jargon und in kolonialistischer Manier seinen Profit am
Sklavenhandel berechnet: ,,Sechshundert Neger tauschte ich ein Spottwohlfeil
am Senegalflusse. Das Fleisch ist hart, die Sehnen sind stramm / Wie Eisen vom
besten Gusse. Ich hab zum Tausche Branntewein, Glasperlen und Stahlzeug ge-
geben; Gewinne daran achthundert Prozent / Bleibt mir die Halfte am Leben.
Bleiben mir Neger dreihundert nur / Im Hafen von Rio-Janeiro / Zahlt dort mir
hundert Dukaten per Stiick / Das Haus Gonzales Perreiro* (Heine, Heinrich, His-
torisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 3.1,
Hamburg 1992, S. 190 ff.).
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k) Zur morderischen Gefiahrlichkeit
der Judenfeindschaft

Etwa zur Zeit der Entstehung des ,,Rabbi von Bacherach*
schrieb Heine das Gedicht ,,An Edom®, das er seinem Freund Mo-
ses Moser im Oktober 1824 in einem Brief geschickt hat. Der Ti-
tel spielt auf eine Figur der Bibel an, auf die verfeindeten Briider
Jakob und Esau, den Sohnen Isaaks. Edom ist der zweite Namen
Esaus. Die talmudische Literatur sah in Edom den Urtypus des
Judenfeinds.

,»(An Edom!)

Ein Jahrtausend schon und langer,
Dulden wir uns briiderlich,

Du, du duldest dass ich atme,
Dass du rasest dulde Ich.
Manchmal nur, in dunklen Zeiten,
ward dir wunderlich zu Mut,

Und die liebefrommen Tétzchen
Farbtest du mit meinem Blut!
Jetzt wird unsere Freundschaft fester.
Und noch téglich nimmt sie zu;
Denn ich selbst begann zu rasen,
Und ich werde fast wie Du.*?!6

Heine macht sich in diesem Gedicht zu Recht iiber den Begriff
der Toleranz, der ,,Duldung®, mit hartem Witz lustig:

Die deutschen Judenfeinde dulden, dass die Juden atmen. Was
ist das fiir eine Duldung? Und selbst diese Duldung wird immer
wieder unterbrochen, wenn die Judenfeinde ,,rasen®.

Und die Juden? Die Juden duldeten, dass die Judenfeinde ,ra-
sen“. Sie erduldeten Mord und Totschlag, der seit iiber tausend
Jahren immer wieder von den Judenfeinden durchgefiihrt wird.

216 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 1.1, Hamburg 1975, S. 526. Das Gedicht wurde zum ersten
Mal 1876 in ,,Briefe von Heinrich Heine, Erster Teil*, Hamburg 1876 auf S. 244
veroffentlicht.
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Die Hoffnung, dass doch wirkliche Freundschaft entsteht, diese
Illusion wird immer wieder unterbrochen.

Heine bemerkte genau, wie wenig die Massenmorde und Ver-
brechen der Judenfeinde in der Geschichte im Bewusstsein als
Verbrechen und Mord existierten. Es waren, so die verbreitete
Lesart, Episoden, die verharmlosend als ,,wunderlich® gekenn-
zeichnet wurden und mit den allergemeinsten Ausdriicken wie
,,dunkle Zeiten* umschrieben wurden.

Denn es waren ja die Guten, die ,liebefrommen® deutschen
Menschen, die sich selbst vollig harmlos sehen und ihre ,, Tétz-
chen mit dem Blut der jiidischen Bevolkerung farbten.

Und diese Beziehung kann Freundschaft genannt werden? Und
diese Freundschaft, diese Beziehung nimmt tiglich zu? Heine be-
schreibt nicht nur, er warnt vor dieser ,,Freundschaft®, vor der Il-
lusion, die von der Geschichte so oft widerlegt worden war. Er
warnt vor der morderischen Gefahrlichkeit der Judenfeindschaft,
die immer wieder aufflammen kann, auch wenn Judenfeinde fiir
langere Zeit nicht ,,rasen®.

Heine spiirt mit einigem Unbehagen und driickt das auch aus,
dass die Gefahr besteht, dass Jiidinnen und Juden (wenn auch nur
»fast) bestimmte Figenschaften dieser Judenfeinde iibernehmen
oder libernehmen konnten. Er ldsst offen, um was es sich handelt.
Klar ist das Dilemma, dass sich die Juden nicht tief in die Illusion
einer deutsch-jiidischen Symbiose fliichten diirfen. Aber anderer-
seits war fiir Heine eine Imitation der Methoden der Judenfeinde
keine Losung des Problems. Jedoch will Heine moglicherweise
auch klarmachen, dass die jlidische Bevolkerung im Kampf gegen
die Judenfeinde, wenn nétig auch mit sehr radikalen Methoden
kdmpfen muss und wird, um der morderischen Judenfeindlichkeit
entgegenzutreten. Das ist von Heine auch als Warnung an die Ju-
denfeinde gedacht.

Die Diskussion iiber diese in wenigen Zeilen in uniibertroffener
Weise zusammengefasste Problematik, wie Juden in Deutschland
leben oder nicht leben kénnen und was von der ,,Duldung®™ der
Juden durch nichtjiidische ,,Deutsche® eigentlich zu halten sei und
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wie sich die jiidische Bevolkerung gegen Pogrome schiitzen kann,
ist bis heute nicht abgeschlossen und wird auch in den néchsten
Generationen nicht abgeschlossen sein.

Auch die Biicherverbrennung auf der Wartburg 1817 kommen-
tierte Heine 1840 in seiner Schrift ,,Ludwig Borne* im Riickblick
sehr treffend:

»...] auf der Wartburg hingegen herrschte jener beschriank-
te Teutomanismus, der viel von Liebe und Glaube greinte,
dessen Liebe aber nichts anders war als Hass des Fremden
und dessen Glaube nur in der Unvernunft bestand, und der
in seiner Unwissenheit nichts Besseres zu erfinden wusste
als Biicher zu verbrennen!“?!7

Bereits in seinem Stiick ,,Almansor von 1823, in dem Heine
der Unterdriickung des Islam durch das Christentum in Spanien
schildert, hatte Heine schon angesichts der Verbrennung des Ko-
ran durch Christen vor der morderischen Gefahr gewarnt, die von
denen ausgeht, die Biicher verbrennen,:

»Das war ein Vorspiel nur, dort wo man Biicher verbrennt,
verbrennt man auch am Ende Menschen.‘?!8

keskosk

Heinrich Heine gegen Antiziganismus

Zu dem kaum fassbaren grofBartigen Weitblick und Scharfsinn
von Heinrich Heine gehort auch sein klares Eintreten gegen die
Verfolgung von Sinti und Roma. Heine verteidigte mit grofer
Sympathie in seinem 1836 verdffentlichten Buch ,,Die romanti-
sche Schule* die sogenannten ,,Zigeuner, die er sehr zu Recht als
die im Mittelalter am meisten unterdriickte Gruppe bezeichnet,
die am untersten Ende der feudalen Hierarchie stand:

217 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 11, Hamburg 1978, S. 83.

218 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 5, Hamburg 1994, S. 16.
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»Gegen niemand waren diese Gesetze barbarischer als ge-
gen die armen Zigeuner. In manchen Landern erlaubten sie
jeden Zigeuner, bei Diebstahlverdacht, ohne Untersuchung
und Urteil, aufzukniipfen. 2!

Das Gedicht ,,Die Wahl-Esel“ — gegen nationalistisch-
rassistische Judenfeindschaft

Das treffendste Gedicht von Heinrich Heine gegen die nationa-
listische und rassistische Judenfeindschaft ist das Gedicht ,,Die
Wahl-Esel“. Es soll deshalb hier, obwohl es nicht in die Zeitspan-
ne unserer Analyse passt, kurz vorgestellt werden. Es wurde von
Heinrich Heine 1855 fertiggestellt, aber erst 1869 veroffentlicht.
Dort heifit es:

,,Das Komitee der Esel ward

Von Alt-Langohren regieret;

Sie hatten die Kopfe mit einer Kokard,
Die schwarz-rot-gold, verzieret.

()

Als einer jedoch die Kandidatur

Des Rosses empfahl, mit Zeter

Ein Alt-Langohr in die Rede ihm fuhr,
Und schrie: Du bist ein Verréter!

Du bist ein Verriter, es flieit in dir
Kein Tropfen vom Eselsblute;
Du bist kein Esel, ich glaube schier,
Dich warf eine welsche Stute.

Du stammst vom Zebra vielleicht, die Haut
Sie ist gestreift zebréisch;

Auch deiner Stimme naselnder Laut
Klingt ziemlich dgyptisch-hebréisch.

(...)
Wir alle sind Esel; I-A! I-A!

219 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 8.1, Hamburg 1979, S. 212.
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Wir sind keine Pferdeknechte.
Fort mit den Rossen! Es lebe, hurrah!
Der Konig vom Eselsgeschlechte!

So sprach der Patriot. Im Saal
Die Esel Beifall rufen.

Sie waren alle national,

Und stampften mit den Hufen.

Sie haben des Redners Haupt geschmiickt
Mit einem Eichenkranze.

Er dankte stumm, und hochbegliickt
Wedelt’ er mit dem Schwanze.***°

In diesem Gedicht wird die dreifache Stiarke von Heinrich Heine
im Kampf gegen die Judenfeindschaft deutlich.

Heinrich Heine scheut sich nicht im Geringsten, mit aller Schér-
fe die Judenfeinde in ihrem eigenen biologistischen Weltbild als
Jassebewusste Esel“ zu kennzeichnen.

Es mag so manche Einwédnde gegen Vergleiche von Menschen
mit Tieren geben, obgleich die Geschichte der Fabeln als Vorlage
sich doch wesentlich von den Tiervergleichen der Nazis unter-
scheidet. Und es versteht sich eigentlich von selbst, dass die Tier-
vergleiche in einer Fabel zwecks Aufkldrung nicht mit den Tier-
vergleichen der Nazis in einen Topf geworfen werden konnen.

Doch die Pointe bei dem Gedicht von Heinrich Heine ist nicht
nur, dass er an die alte Geschichte der Fabeln ankniipft, sondern
dass er das biologistische, rassistische Selbstverstindnis der
deutsch-nationalen Esel, die sich schwarzrotgold verzieren,
scheinbar ernst nimmt und als Kerninhalt seiner Charakterisierung
der Judenfeinde nutzt.

220 Heine, Heinrich: Die Wahl-Esel, in: Historisch-kritische Gesamtausgabe der

Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 3.1: Romanzero, Gedichte 1853 und 1854,
lyrischer Nachlass. Hamburg 1992, S. 340-342. Entstanden zwischen 1845 und
1855, Erstdruck 1869.
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Heinrich Heine hatte genau beobachtet, mit welcher Attitiide die
deutschnationalen Judenfeinde hetzten: Die Herkunft wird in Fra-
ge gestellt, rassistisch in Frage gestellt, genetisch in Frage gestellt,
wiirde man heute sagen. Das wird vor allem am ,,Blut™ und der
Hautfarbe festgemacht, was Rassisten bis heute fiir ihre rassisti-
sche Einteilung von angeblichen ,,h6heren und niederen Rassen
benutzen.

Der Verdacht ist auch ,,undeutsch zu sein“, wenn schon nicht
von den Franzosen abstammend (,,welsche Stute*), dann doch aus
dem Orient, ,,4gyptisch-hebrdisch®.

Hier wird von Heinrich Heine mit einem Weitblick deutlich ge-
macht, dass in dieser Judenfeindschaft noch mehr steckt, eben
auch ein europdisch-chauvinistischer Aspekt, bei dem der Orient,
die Agypter gleich so nebenbei in die Feindschaft mit einbezogen
werden.

Bei der Charakteristik der damaligen Deutschnationalen wird
zudem von Heinrich Heine klargestellt, dass es sich keinesfalls
um Demokraten handelt, sondern um Reaktionére.

skskok

Es zeigt sich, dass die groBartige publizistische Arbeit Heinrich
Heines gegen die Judenfeindschaft wichtiges Material auch fiir
die organisierte proletarische Bewegung bereitstellte, und es wird
sich zeigen, wie weit und in welcher Hinsicht spéter die deutsche
Sozialdemokratie und die Kommunistische Partei Deutschlands
auf dieses Erbe zuriickgegriffen oder nicht zuriickgegriffen hat.
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Zusammenfassung

Die Grundlage des Kampfs von Heinrich Heine gegen Juden-
feindschaft und fiir die jiidische Emanzipation, fiir die Emanzipa-
tion der jlidischen Bevdlkerung, war, dass er diesen Kampf als
Teil des Kampfes fiir ,,die Emanzipation der ganzen Welt* ver-
standen hat.

Heine analysierte in vielfacher Weise sehr richtig Formen der
Judenfeindschaft und ihre Funktion fiir die Ausbeuterklassen in
der Geschichte und aktuell. Heine machte klar, dass Judenfeind-
schaft ein Instrument der Herrschenden war, um den Hass der
Ausgebeuteten gegen ihre Ausbeuter auf einen Siindenbock abzu-
lenken.

Heine hat den Kampf gegen Judenfeindschaft ,,von oben®, also
gegen die der Herrschenden und ihrer Lakaien, verbunden mit
dem Kampf gegen Judenfeindschaft ,,von unten®, das heifit gegen
die Judenfeindschaft innerhalb der deutschen Bevélkerung.

Heine bekdmpfte auch die ,,soziale“ Hetze der Judenfeinde,
die Liige, dass angebliche alle Wucherer Juden und alle Juden
Whucherer seien.

Aufkliarung iiber Pogrome gegen Jiidinnen und Juden am
Beispiel der mittelalterlichen ,Ritualmord“-Liige verstand
Heine vor allem auch als Mittel im Kampf gegen aktuelle Gefah-
ren neuer Pogrome wie 1840 angesichts der Pogrome in Damas-
kus. Heine macht dabei klar, dass die christliche Judenfeind-
schaft keineswegs verschwunden ist.

Heine erklérte auch tiefgehend, dass bei der aufklarerischen Kri-
tik an der Religion ein Problem existiert und beachtet werden
muss, da der blinde Zorn gegen Religion auch zu Judenfeind-
schaft filhren kann und gefiihrt hat.

Heine stellte heraus, dass ein wichtiger emotionaler Faktor bei
der Judenfeindschaft im Schiiren irrationaler Gefiihle zu sehen
ist, wobei die Erniedrigung der Juden der absurden Erhéhung
des Deutschen dient.
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Heine ist es im Kampf gegen die Judenfeindschaft vor allem
auch darum gegangen, die Judenfeinde riicksichtslos und kon-
sequent, ohne Zugestindnisse anzugreifen und sich nicht von
Phasen der Ruhe tduschen zu lassen.

Konsequent hat Heine den inneren Zusammenhang zwischen
dem deutschen Nationalismus und der Judenfeindschaft auf-
gedeckt, wie dies insbesondere in der Feindschaft gegeniiber der
Franzosischen Revolution deutlich wurde.

Heine erkannte schon klar, dass die Judenfeindschaft der deut-
schen Nationalisten mit der Erfindung von angeblich angeborenen
und unverdnderbaren korperlichen Merkmalen sowie mit Verglei-
chen aus der Tierwelt rassistisch untermauert wurde.

Dabei ist Heine keineswegs die morderische Gefihrlichkeit
entgangen, die diese ,,neue* Judenfeindschaft fiir die jiidische Be-
volkerung darstellt.
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Anhang:

Zur Problematik von Bornes und Heines Kampf gegen
die Judenfeindschaft im Zusammenhang mit ihrer
Verteidigung von Shakespeares Stiick ,,Der Kaufmann
von Venedig“

In Shakespeares Stiick ,,Der Kaufmann von Venedig“?*' geht es
um einen jlidischen Geschiftsmann, der von einem an ihn ver-
schuldeten Christen unerbittlich als Begleichung fiir dessen
Schuld keine Zinsen, sondern wie vorher vereinbart ein Stiick
Fleisch aus dem Korper seines Schuldners fordert.

Um dieses Theaterstiick von Shakespeare gibt es seit langem
heftige Kontroversen, ob es und in welchem Ausmal es juden-
feindlich sei oder nicht. Fest steht, dass die Nazis seine Auffiih-
rung als judenfeindliche Propaganda-Inszenierung genutzt ha-
ben.??? Unserer Meinung nach gibt es eine Reihe iiberzeugender
Argumente fiir die Einschitzung, dass dieses Theaterstiick mit der
Figur der grausamen Juden Shylock im Mittelpunkt judenfeind-
lich angelegt ist, so wie das Heinrich Graetz vehement vertreten
hat.

Die Schwierigkeit einer Gesamteinschitzung ergibt sich aller-
dings daraus, dass in diesem Stiick auch Momente enthalten sind,
die sich kontrér interpretieren lassen: Shylocks Verhalten ist dem-

221 Das Stiick entstand in England, das als erstes Land Europas im Mittelalter
1290 komplett seine jiidische Bevolkerung vertrieb und offiziell die Einreise bei
Todesstrafe verboten hatte.

222 Die Figur des ,,Juden Shylock® wurde auch von den Nazis fiir ihre juden-
feindliche Propaganda benutzt, zum Beispiel wurde in Wien ab 1943 ,Der
Kaufmann von Venedig“ als antijiidisches Stiick mit Werner Krauf3 als Shylock
iber 30-mal aufgefiihrt. Es war auch ein Film geplant, den der Nazi-Regisseur
Veit Harlan drehen sollte. Dazu kam es aber nicht mehr wegen der drohenden
militdrischen Niederlage der Nazis. (Siche: Monschau, Jorg, Der Jude nach der
Shoah — Zur Rezeption des Kaufmann von Venedig auf dem Theater der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik 1945-1989,
Diss. Heidelberg 2002). Diese Debatte ist auch von Bedeutung fiir Inhalt und
Methode des Stiicks ,,Der Miill, die Stadt und der Tod* (1975) von Rainer Wer-
ner Fassbinder.
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nach die Reaktion auf tiefe menschliche Verletzung, auf die per-
manent erfahrene mittelalterliche Judenfeindlichkeit, wofiir sich
der jiidische Mensch Shylock riachen will. Gerade diese Aspekte
haben sowohl Ludwig Borne als auch Heinrich Heine bei ihrer li-
terarischen Auseinandersetzung mit diesem Stiick hervorgehoben
und haben sie veranlasst, Shakespeares Stiick ,,Der Kaufmann von
Venedig* gegen den Vorwurf der Judenfeindlichkeit in Schutz zu
nehmen.

a) Ludwig Bornes ,,Der Jude Shylock im Kaufmann von
Venedig* (1828)

Borne hat iiber das Shakespeare-Stiick einen relativ kurzen Text
verfasst. Einleitend erklart Borne, dass es sicherlich nicht Shake-
speares Absicht gewesen sei, dem Publikum einen ,kleinen Ju-
denspiegel® ,,nach Art des Hundt-Radowsky* zu zeigen.??* Shake-
speare, so meint Borne, dachte mit diesem Schauspiel ,,gewiss
eher daran den Christen, als den Juden eine Lehre zu geben®.?*
Borne interpretiert die Figur Shylock wie folgt:

»Shylock ist ein gestiegener Jude, ein Racheengel; er hat
sich zu einer Hohe hinauf empfunden, wo er fahig wird, et-
was zu tun, das nicht seinem Beutel wuchert, etwas zu tun
fiir alle. Er will sein geschméhtes, niedergetretenes Volk an
dessen Peiniger, dem Christenvolke, richen. Den Geldteufel
in Shylock verabscheuen wir, den geplagten Mann bedauern
wir, aber den Rédcher unmenschlicher Verfolgung lieben und
bewundern wird.“?

Borne meint, dass Shakespeare in dem Theater keine Partei er-
greife, weder fiir noch gegen die Juden:

,»EBr nimmt nicht Partei, er gibt keinem Recht als der Sitt-
lichkeit, die lauter im Leben nie erscheint; sondern er ldsst
die Erscheinungen miteinander hadern und mischt sich nicht

223 Borne, Ludwig, Der Jude Shylock im Kaufmann von Venedig, 1828, Samtli-
che Schriften Band 1, Dreieich 1977, S. 500.

224 Ebenda, S. 500.
225 Ebenda, S. 500 f.
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in ihren Streit. Der Dichter hat alles mogliche getan, den
Christenhass des Juden zu rechtfertigen, und mit gleicher
Anstrengung bemiihete er sich, den Judenha3 des Christen
zu entschuldigen.“?2

Am Ende spricht Boérne iiber die ,,Borsenleute®, iiber ,,unsere
Shylocks, alten und neuen Testaments®, ,,die das Fleisch und Blut
ganzer Volker in Scheinen besitzen“.?”” Diesen Ausbeutern ge-
geniiber sei der von Shakespeare gezeichnete Shylock ,.ein
Lamm* gewesen.

b) Heinrich Heine iiber ,,Der Kaufmann von Venedig* (1839)

Heine veroffentlichte 1839 seine Arbeit ,,Shakespeares Méadchen
und Frauen®. Dort analysiert er die wichtigsten Frauen und Méd-
chengestalten in Shakespeares Hauptwerken, unter anderem in
dem Stiick der ,,Kaufmann von Venedig“. Heine stellte sich je-
doch in dieser Arbeit auch eine weitere Aufgabe, die Graetz fol-
gendermafen beschreibt:

»S0 drgerte sich Heine, dass man Shakespeare zu den Juden-
fressern zéhlte, weil er den Shylock geschaffen hat, und er
bot seine glinzende Beredsamkeit auf, um diesen Makel von
den Juden zu nehmen.*??

Heines Intention war es also, die judenfeindliche Wirkung des
Shakespeare-Stiicks zu bekdmpfen, indem er zweierlei deutlich
beabsichtigte: Erstens, so wie die Judenfeinde Shylock darstellen,
ist er nicht.””” Zweitens hat Shakespeare in seiner Darstellung des

226Birne, Ludwig, Der Jude Shylock im Kaufmann von Venedig, 1828, Samtli-
che Schriften Band 1, Dreieich 1977, S. 502 f.

227 Bezugnehmend auf den Unabhingigkeitskampf in Griechenland zu dieser
Zeit prangert Borne auch die ,,Borsenleute® an, welche die Griechen als ,,Lum-
penvolk® beschimpften. In Shakespeares Theaterstiick sei es um 3.000 Dukaten
gegangen. ,,Aber unsere Shylocks, alten und neuen Testaments, ersdufen fiir ein
Achtelchen ganz Hellas, als wir’s ein blindes Kétzchen.* (Ebenda, S. 504 £.).

228 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 374.

229 Heine beschreibt in dem Text auch seine persénliche Wahrnehmung bei einer
Auffiihrung des Stiicks, wonach dieses durchaus auch eine andere Wirkung zei-
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Shylock dennoch judenfeindlichen Vorurteilen nachgegeben, was
abzulehnen sei.

Heines Sicht ist folgende:

»Shakespeare hegte vielleicht die Absicht, zur Ergétzung
des groflen Haufens einen gedrillten Wehrwolf darzustellen,
ein verhaBtes Fabelgeschopf, das nach Blut lechzt, und da-
bei seine Tochter und seine Dukaten einbiifit und obendrein
verspottet wird. Aber der Genius des Dichters, der Welt-
geist, der in ihm waltet, steht immer hoéher als sein Privat-
wille, und so geschah es, dass er in Shylock, trotz der grel-
len Fratzenhaftigkeit, die Justifikation einer ungliicklichen
Sekte aussprach, welche von der Vorsehung aus geheimnis-
vollen Griinden mit dem HalB des niedern und vornehmen
Pobels belastet worden, und diesen HaB nicht immer mit
Liebe vergelten wollte.

Aber was sag’ ich? der Genius des Shakespeare erhebt sich
noch iiber den Kleinhader zweier Glaubensparteien, und
sein Drama zeigt uns eigentlich weder Juden noch Christen,
sondern Unterdriicker und Unterdriickte und das wahnsinnig
schmerzliche Aufjauchzen dieser Letztern, wenn sie ihren
iibermiitigen Quilern die zugefiigten Krinkungen mit Zin-
sen zuriickzahlen kénnen.“>

Heine fiihrt zwei Passagen aus dem Schauspiel an, in denen er
Shylock sprechen lésst. In der ersten Passage sagt Shylock dem
Mann, der von ihm Geld borgen will, folgende Worte sagt:

tigte als das Schiiren judenfeindlicher Vorurteile: ,,Als ich dieses Stiick in
Drurilane auffiihren sah, stand hinter mir, in der Loge, eine schone blasse Britin,
welche am Ende des vierten Aktes heftig weinte und mehrmals ausrief: the poor
man is wronged! (dem armen Mann geschieht Unrecht.) Es war ein Gesicht vom
edelsten griechischen Schnitt, und die Augen waren grof3 und schwarz. Ich habe
sie nie vergessen konnen, diese groflen und schwarzen Augen, welche um Shy-
lock geweint haben!* (Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der
Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993, S. 119).

239 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993, S. 119.
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»Signor Antonio, viel und oftmals

Habt Ihr auf dem Rialto mich geschmiht

Um meine Gelder, und um meine Zinsen;

Stets trug ichs mit geduldgem Achselzucken,
Denn dulden ist das Erbteil unsers Stamms,

Ihr scheltet mich abtriinnig, einen Bluthund,

Und speit auf meinen jiidischen Rocklor,

Und alles, weil ich nutz, was mir gehort.

Gut denn, nun zeigt sichs, Thr braucht meine Hilfe:
Ei freilich ja. Ihr kommt zu mir, Ihr sprecht:
,Shylock, wir wiinschten Gelder. So sprecht Ihr,
Der mir den Auswurf auf den Bart geleert,

Und mich getreten, wie Ihr von der Schwelle

Den fremden Hund stoB3t; Geld ist Eur Begehren
wie sollt ich sprechen nun sollt ich nicht sprechen.
,Hat ein Hund Geld? Ist’s mdglich, daB3 ein Spitz
Dreitausend Dukaten leihn kann?‘ Oder soll ich
Mich biicken, und in eines Schuldners Ton,
Demiitig wispern, mit verhaltnem Odem,

So sprechen: ,Schoner Herr, am letzten Mittwoch,
Spiet Ihr mich an; Thr tratet mich den Tag;

Ein andermal hief3t Ihr mich Hund:

Fiir diese Hoflichkeiten will ich Euch

Die und die Gelder leihn.*

Da antwortet Antonio:

Ich konnte leichtlich wieder dich so nennen,
Dich wieder anspein, ja mit Fiilen treten. —

Wo steckt da die christliche Liebe!*23!

Heine schreibt dann iiber Shylocks Liebe zu seiner Tochter Jes-
sica, die sich vom Judentum abgewendet, dem Christentum zuge-
wendet und dem Vater den Riicken gekehrt hat:

»Wahrlich, mit Ausnahme Porzia’s ist Shylock die respek-
tabelste Person im ganzen Stiick. Er liebt das Geld, er ver-

231 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993, S. 120.
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schweigt nicht diese Liebe, er schreit sie aus auf offentli-
chem Markte ... Aber es gibt etwas, was er dennoch héher
schétzt als Geld, ndmlich die Genugtuung fiir sein beleidig-
tes Herz, die gerechte Wiedervergeltung unséglicher
Schméhungen ...

Nein, Shylock liebt zwar das Geld, aber es gibt Dinge, die er
noch weit mehr liebt, unter andern auch seine Tochter,
Jessika, mein Kind.* Obgleich er in der hochsten Leiden-
schaft des Zorns sie verwiinscht und tot zu seinen Fiilen
liegen sehen mochte, mit den Juwelen in den Ohren, mit den
Dukaten im Sarg, so liebt er sie doch mehr als alle Dukaten
und Juwelen. Aus dem o6ffentlichen Leben, aus der christli-
chen Sozietét zurlickgedringt in die enge Umfriedung héus-
lichen Gliickes, blieben ja dem armen Juden nur die Famili-
engefiihle, und diese treten bei ihm hervor mit der rithrend-
sten Innigkeit.“>*2

Und dann gibt Heine die beriihmte Verteidigungsrede Shylocks
wieder:

,-..obgleich man ihm (Shylock, A. d. V.) die erborgte Sum-
me zehnfach anbietet, er schlidgt sie aus, und die dreitau-
send, die zehnmal dreitausend Dukaten, gereuen ihn nicht,
wenn er ein Pfund Herzfleisch seines Feindes damit erkau-
fen kann. ,Was willst du mit diesem Fleische‘, fragt ihn Sa-
larino. Und er antwortet:

,Fisch mit zu angeln. Séttigt es sonst niemanden, so sittigt
es doch meine Rache. Er hat mich beschimpft, mir eine hal-
be Million gehindert, meinen Verlust belacht, meinen Ge-
winn bespottet, mein Volk geschmiht, meinen Handel ge-
kreuzt, meine Freunde verleitet, meine Feinde gehetzt. Und
was hat er fiir Grund? Ich bin ein Jude. Hat nicht ein Jude
Augen? Hat nicht ein Jude Hiande, Gliedmalien, Werkzeuge,
Sinne, Neigungen, Leidenschaften? Mit derselben Speise
gendhrt, mit denselben Waffen verletzt, denselben Krank-

232 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993, S. 123.
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heiten unterworfen, mit denselben Mitteln geheilt, gewérmt
und gekiltet von eben dem Winter und Sommer, als ein
Christ? Wenn ihr uns stecht, bluten wir nicht? Wenn ihr uns
kitzelt, lachen wir nicht? Wenn ihr uns vergiftet, sterben wir
nicht? Und wenn ihr uns beleidigt, sollen wir uns nicht ra-
chen? Sind wir euch in allen Dingen &hnlich, so wollen
wir’s euch auch darin gleich tun. Wenn ein Jude einen
Christen beleidigt, was ist seine Demut? Rache. Wenn ein
Christ einen Juden beleidigt, was muss seine Geduld sein
nach christlichem Vorbild? Nu, Rache. Die Bosheit, die ihr
mich lehrt, die will ich ausiiben, und es muss schlimm her-
gehen, oder ich will es meinen Meistern zuvortun. 23

Aber dennoch war Heine bewusst, dass Shakespeares Bild des
judischen Kaufmanns Shylock im Vergleich mit christlichen Fi-
guren wie Porzia genug Stoff fiir die Judenfeinde bot und kritisiert
Shakespeares Darstellung an einigen Punkten:

»Porzia ist zugleich die Repridsentantin des heitern Gliickes
im Gegensitze zu dem diistern Mi3geschick, welches Shy-
lock reprisentiert. Wie blithend, wie rosig, wie reinklingend
ist all ihr Denken und Sprechen, wie freudewarm sind ihre
Worte, wie schon alle ihre Bilder, die meistens der Mytho-
logie entlehnt sind! Wie triibe, kneifend und héBlich sind
dagegen die Gedanken und Reden des Shylock, der im Ge-
genteil nur alttestamentalische Gleichnisse gebraucht! Sein
Witz ist krampthaft und &tzend, seine Metaphern sucht er
unter den widerwirtigsten Gegenstdnden, und sogar seine
Worte sind zusammengequetschte MiBlaute, schrill, zi-
schend und quirrend. Wie die Personen, so ihre Wohnungen.
Wenn wir sehen, wie der Diener Jehovah’s weder ein Ab-
bild Gottes noch des Menschen, des erschaffenen Konterfei
Gottes, in seinem ,ehrbaren Hause‘ duldet, und sogar die
Ohren desselben, die Fenster, verstopft, damit die Tone des
heidnischen Mummenschanzes nicht hineindringen in sein
,ehrbares Haus® ..., so sehen wir im Gegenteil das kostbars-

233 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993, S. 122 f.
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te und geschmackvollste Villeggiatura-Leben in dem scho-
nen Palazzo zu Belmont, wo lauter Licht und Musik, wo un-
ter Geméilden, marmornen Statuen und hohen Lorbeerbiu-
men die geschmiickten Freier lustwandeln und iiber Liebes-
rétsel sinnen, und inmitten aller Herrlichkeit Signora Porzia,
gleich einer Goéttin hervorglanzt ...“?

keskosk

Heinrich Graetz ist demgegeniiber allerdings ein viel ent-
schiedenerer Kritiker der Darstellung des Shylock bei Shake-
speare als Heine.?*

Graetz sieht auch, dass Shakespeare durchaus auch ,,poetische
Gerechtigkeit™ walten liel, wenn er zum Beispiel Shylocks Hass
gegen Christen als Reaktion auf die Unterdriickung der Juden
durch die Christen darstellt oder wenn er den Diebstahl der Chris-
ten an Shylocks Vermdgen herausstellt.

Graetz hat jedoch massive Kritik an Shakespeares Darstellung
des Shylock:

»Waren sie (die Juden, A.d.V.) frilher als Gottesmorder
gedchtet, so wurden sie seit der Zeit des schwarzen Todes
als Menschenmorder, als Vampire, als Gierige nach dem
Blut der Christen verabscheut. Die schauderhafteste Untat
wurde glaubwiirdig befunden, wenn sie einem Juden zur
Last gelegt wurde. Die Poesie selbst, welche die Herzen
mildern sollte, trdufelte Gift gegen die Juden. In die harmlo-
se oder lehrhafte Erzéhlung aus heidnischer Zeit von der
Verpfandung eines Pfundes Fleisch fiir ein Darlehen — in
vielfachen Wendungen dargestellt — dass ein Untertan oder
ein Kaufmann auf Ausschnitt des verpfandeten Fleischteiles
von einem Herrn oder einem Ritter aus Rache besteht, in
diese Erzdhlung hat ein italienischer Dichter einen blutdiirs-

234 Heine, Heinrich, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke. Diisseldor-
fer Ausgabe. Band 10, Hamburg 1993, S. 262 f.

235 Die Kritik von Graetz trifft sicherlich auch auf Borne zu, dessen Grundein-
schitzung dhnlich wie die Heines ist.
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tigen Juden hineingezogen, um sie glaubwiirdig zu machen.
Der italienische Novellendichter Giovanni Fiorentinol in der
Sammlung Pecorone (um 1376) hat einem Juden aus Mestre
die gehéssige Rolle zugetheilt, dass er auf dem Pfunde
Fleisch von dem christlichen Schuldner besteht, um Scha-
denfreude an dem Schmerze und Tode eines Christen zu ge-
nieBen. Dass ein Kaufmann einem Ritter oder ein Christ ei-
nem andern gegeniiber solchen Blutdurst zeigen sollten —
Pfui! Das ist undenkbar, aber ein Jude, ja, das ist etwas an-
deres, jeder Leser wiirde es glaublich finden. Der Wahn aus
der Zeit des schwarzen Todes hat den ersten Ansatz zur
Schopfung des angeblich von Hall gegen Christen erfiillten
Shylock geliefert. 3¢

Der Kern der Kritik ist, dass Shakespeare nicht entlarvt, dass die
Figur des ,,Juden Shylock®“ eine judenfeindliche Erfindung des
Mittelalters ist, sondern sie stattdessen aufgreift, mit ihr ,,arbeitet™
und einen unvergesslichen ,, Typus® schafft, der das Geld anbetet.
Dieser ,,Typus® ist mit dem Namen ,,Jude* unausldslich verbun-
den und deshalb hat Shakespeare objektiv Abscheu gegen alle Ju-
den verbreitet. Shakespeares Shylock hat ein judenfeindliches
Bild geliefert fiir alle nachfolgenden Judenfeinde — bis heute, er
hat damit die Judenfeindschaft ,,alliiberall verstirkt”, so Graetz.?’

Dass Graetz eher Recht hat zeigt die Wirkungsgeschichte:

Die Figur des Shylock ist bis heute im Arsenal der Judenfeinde
zu finden und wurde immer wieder als Symbol fiir skrupellose
Ausbeuter aufgegriffen.

236 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 2.

237 Siehe Graetz, Heinrich, Shylock in der Sage, im Drama und der Geschichte,
Krotoschin 1880, S. 21 ff. und S. 32.
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Chronologische Kurzcharakteristiken
judenfeindlicher Schriften und der Publikationen
des Kampfes gegen die Judenfeindschaft von
1812-1840 — eine Auswahl**

Kriterium fiir die Auswahl war die Bedeutung und Wirkung von
Schriften fiir und gegen die Judenfeindschaft, aber auch die Ana-
lyse, inwiefern diese Texte nicht doch gewichtige Akzentver-
schiebungen oder neue Gesichtspunkte von Bedeutung enthalten.
Die Zusammenstellung enthélt kompakte Informationen sowohl
tiber Schriften, die im Hauptteil ausfiihrlich behandelt worden
sind, als auch zu Schriften, die vorne nicht oder nur am Rande
erwidhnt wurden. Das Ziel dieser chronologischen Kurzcharakte-
ristiken ist ein mehr oder minder représentativer wenngleich auch
gewiss nicht vollstindiger Uberblick.

1810
Judenfeindliche Schrift:

Jahn, Friedrich Ludwig (1778-1852): Deutsches Volkstum, 1810,
(Nachdruck: Berlin 1991), ca. 300 Seiten

In seiner zentralen Schrift ,,Deutsches Volkstum*®, die sozusagen die
programmatischen Grundsdtze der reaktiondren Bewegung gegen die
napoleonische Besatzung enthilt, macht Jahn grundsitzlich klar, was er
von der jiidischen Bevolkerung hélt: Er hetzt gegen ,,weltfliichtige Juden
und Zigeuner*. Beide befinden sich fiir Jahn auBerhalb des ,,deutschen
Volkstums®. Jahns bosartige Deutschtiimelei stiitzt dabei schon auf ei-
nen biologistischen, rassistischen Ansatz bei der Definition eines ,,deut-
schen Volkstums®. Zum ersten Mal wurde nun auch populér, gerade un-

238 Bei Graetz findet sich sowohl eine Auflistung judenfeindlicher Schriften als
auch von Schriften zur Verteidigung der jiidischen Rechte von Juden und Nicht-
juden zu Beginn des 19. Jahrhunderts: Heinrich Graetz, Geschichte der Juden
von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Band 11, Leipzig 1900 (Nach-
druck Berlin 1998), S. 585-590. Bei den Schriften sind Ort und Jahr ihres Er-
scheinens sowie gegebenenfalls auch der Ort und das Jahr eines Nachdrucks
bzw. einer Neuverdffentlichung angegeben.
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ter Jugendlichen, die Teil der reaktiondren antinapoleonischen Bewe-
gung waren, die biologistische Karte gezogen. Vergleiche mit der Tier-
und Baumzucht sowie eine propagierte ,,Volkerzucht™ gehdren seitdem
zum festen Arsenal von vielen rassistischen Judenfeinden. Jahn hat sich
nicht direkt dazu geduBlert, wie er gegen die jiidische Bevolkerung vor-
gehen wolle. Jedoch ist aus dem von ihm Geschriebenen klar, dass er
gegen Biirgerrechte filir Jildinnen und Juden war, denn sie waren nicht
Teil des ,,deutschen Volkstums®. Welche weiteren MaBlnahmen er gut-
heiBt wird an anderer Stelle klar, wenn er herausstreicht, wie gegen ,,an-
tideutsche* Biicher und ihre Verfasser vorgegangen werden miisste: ,,Es
gibt Biicher genug, die von Henkerhand samt ihren Verfassern verbrannt
zu werden verdienten.” (S. 72).

1814
Judenfeindliche Schrift:

Arndt, Ernst Moritz (1769-1860): Noch etwas iiber die Juden, in:
Ein Blick aus der Zeit auf die Zeit, o. O. [,,Germanien als Anga-
be auf der Titelseite] 1814, 25 Seiten

In der Zeit vor und wihrend der antinapoleonischen ,,Befreiungskrie-
ge* 1812 trat der Schriftsteller Ernst Moritz Arndt zusammen mit Jahn
und anderen mit einer extrem deutsch-nationalistischen, christlich-ger-
manischen und antijiidischen Hetze hervor. Arndt verkiindete 1814 in
seiner Schrift ,Noch etwas iiber die Juden, dass die Juden als Juden
nicht in diese Welt und nicht in christliche Staaten hineinpassen wiirden.
Sie seien ein durchaus fremdes Volk und es gelte den ,,germanischen
Stamm so sehr als moglich von fremdartigen Bestandteilen rein* zu hal-
ten, vor allem von den aus dem Osten kommenden Juden. Arndt sprach
sich mit rassistischer Diktion gegen die ,,Mischung der Volker* aus. Die
Aufnahme von Juden bezeichnete er als ,,ein Unheil und eine Pest unse-
res Volkes®“. Mit Referenz auf eine judenfeindliche Aussage Fichtes
hetzte er, dass es kein groferes Unheil geben konne als ,,Staaten im
Staate und Volkchen im Volke®“. Jede Zuwanderung und Zunahme der
jidischen Bevolkerung miisse verhindert werden, ansonsten konne
,,Teutschland von der fremden Plage nie gereinigt werden®.
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1815
Judenfeindliche Schrift:

Riihs, Friedrich (1781-1820): ,,Uber die Anspriiche der Juden
auf das deutsche Biirgerrecht”, veroffentlicht in der ,,Zeitschrift
fir die neueste Geschichte®, Februar 1815, als Einzelschrift er-
schienen Berlin 1816, ca. 62 Seiten [Nachdruck: Bentzel-Sternau,
Karl Christian Ernst, Anti-Israel. Eine projiidische Satire aus dem
Jahre 1818, Heidelberg 2004]

Dieser antijiidische Berliner Professor, der zum deutschtiimelnd-natio-
nalistischen antijiidischen Kreis um Arndt gehorte, deklarierte sich als
entschiedener Gegner der jiidischen Emanzipation. Dabei folgte er einer
volkischen und antijidischen Argumentation in Anlehnung an Fichte.
Ausdriicklich weist er die Argumentation von Dohm zuriick: Unabhén-
gig von irgendeiner Unterdriickung habe angeblich schon immer jiidi-
scher ,,Spekulationsgeist®, der ,,Geist ihrer Religion* den jiidischen Cha-
rakter bestimmt. Riihs, der sich ausfiihrlich auf Luther und Eisenmenger
beruft, rechtfertigte in seiner Schrift ausdriicklich die antijiidischen Son-
dergesetze und antijiidischen VertreibungsmaBinahmen des Mittelalters.
Riihs sprach den Juden das Biirgerrecht ab, solange sie nicht bereit wé-
ren, zum Christentum {iberzutreten. Wie im Mittelalter solle man die Ju-
den wieder mit einem Erkennungszeichen auf der Kleidung kenntlich
machen.

Schrift des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

Ascher, Saul (1767-1822): Germanomanie, Berlin 1815, 30
Seiten [Nachdruck: Ascher, Saul, Flugschriften, Mainz 2011]

Aschers Schrift ,,Germanomanie® erschien 1815, also nach dem Sieg
der Michte der ,Heiligen Allianz* {iber die napoleonische Armee.
Aschers Text war eine Polemik gegen die Deutschtiimelei und den deut-
schen Nationalismus eines Fichte, Arndt, Jahn etc. Gleichzeitig machte
diese Schrift die Verbindung des deutschen Nationalismus mit dem An-
tisemitismus deutlich.

Im ersten Teil seiner Schrift setzt sich Ascher mit der Vermischung
und Verschmelzung von Deutschtum und Christentum auseinander, die
von den ,,Germanomanen‘ vorgenommen wurde. Ascher sah sehr deut-
lich, dass ein derartiges Bestreben darauf gerichtet ist, die jlidische Be-
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volkerung auszuschliefen, ihr keinen Platz in einem biirgerlich verfass-
ten Deutschland einzurdumen. ,,Germanomanie ziele darauf ab, dass
,der Zeitgeist des Mittelalters wieder einzieht, ,,Pfaffengeist und
,.Feudalrecht wieder ,,sein Haupt emporzuheben“ vermag. Im zweiten
Teil seiner Schrift setzt Ascher sich mit den Auffassungen des Juden-
feinds Riihs auseinander. Dieser erweist sich, so Ascher, insofern als
,echter Germanomane®, als er den Juden nur Biirgerrechte zuerkennen
mdchte, ,,sobald sie authdrten, Juden zu sein“ und ,,Deutsche geworden*
sind. Aschers Buch wurde mit anderen Biichern auf dem Wartburgfest
1817 demonstrativ in einem Feuer verbrannt.

1816

Judenfeindliche Schrift:

Fries, Jacob Friedrich (1773-1843): ,Uber die Gefdhrdung des
Wohlstandes und Charakters der Deutschen durch die Juden®,
Heidelberg 1816, 30 Seiten [Nachdruck: Bentzel-Sternau, Karl
Christian Ernst, Anti-Israel. Eine projiidische Satire aus dem Jahre
1818, Heidelberg 2004]

Die Schrift dieses deutschen Philosophen, Physikers und Mathematikers
ist praktisch eine Rezension der Thesen von Riihs, die Fries begriifit und
begriindet. Fries war als Philosoph einflussreich und war ein geistiger
Fiihrer der Burschenschaften. Im Unterschied zu Riihs legte Fries keinen
gro3en Wert auf eine ,,christlich” daherkommende Argumentation, son-
dern setzte vor allem auf aggressiven deutschen Nationalismus: Der
,erste groBe Fehler” der Juden sei, dass sie ,,der bloBen Abstammung
nach“ keine Deutschen seien. Die ,,Judenschaft” bezeichnete Fries als
schidliche ,,Krdmer- und Trodlerkaste® und als ,,Volkerkrankheit®, die
keinesfalls geduldet werden diirfe. BloBer Ubertritt zum Christentum
geniige nicht. Die Juden miissten jeglichem ,,Judentum* entsagen, also
aufhdren, Juden zu sein. Als Juden miissten sie aber weiterhin ausge-
grenzt und diskriminiert werden. Fries verlangte, die Einwanderung von
Juden zu unterbinden, ihnen — weiterhin — Heiratsbeschrankungen auf-
zuerlegen, sie zum Tragen eines gelben Abzeichens zu zwingen und
ihnen die Betitigung in Handel und Geldwesen zu verbieten. Wollten
die Juden sich diesen MaBnahmen nicht fiigen, sollten sie aus Deutsch-
land vertrieben werden. In der Pose des Warnenden verweist Fries — drei
Jahre vor den pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungenn 1819 — auf die
drohende ,,Volkswut“, wenn dem jiidischen ,,Unwesen staatlicherseits
nicht Einhalt geboten werde.
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Schriften des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

HeB, Michael (1782-1860): ,,Freimiitige Priifung der Schrift des
Herrn Professor Riihs, Uber die Anspriiche der Juden an das deut-
sche Biirgerrecht®, Frankfurt am Main 1816, 90 Seiten

Michael HeB, ein jlidischer Lehrer in Frankfurt am Main, liefert in sei-
ner Schrift eine ziemlich detaillierte Widerlegung der Hetzschrift von
Riihs. Hel ordnet die Riihs-Schrift in die Gegenstromung gegen die
Aufklarung, gegen die Franzosische Revolution und gegen die Emanzi-
pation der jlidischen Bevolkerung ein. HeB3 entlarvt die These von Riihs,
dass den Juden in der Geschichte eigentlich kein Unrecht widerfahren
sei. Er zeigt auch, dass Riths dem Eisenmenger immer wieder ,,blind-
lings nachschreibt®. Hervorzuheben ist, dass Hel durchaus nicht der
Meinung ist, dass die Juden durch die Geschichte ,,verdorben® seien.
Ahnlich wie Moses Hirschel prangert er die Methode der Judenfeinde
an, angebliche oder wirkliche Einzelbeispiele fiir alle, fiir ,,die Juden zu
verallgemeinern.

Zimmern, Sigmund (1796-1830): Versuch einer Wiirdigung der
Angriffe des Herrn Professor Fries auf die Juden, Heidelberg
1816, 77 Seiten

Der jiidische Gelehrte Sigmund Zimmern, der damals Student der
Rechtslehre war, nahm sich 1816 die Entlarvung und Widerlegung der
Schrift des Judenfeinds Fries vor. Einleitend verweist Zimmern in seiner
Schrift darauf, dass Fries wie auch Riihs mit ihren Schriften als Brand-
stifter antijiidischer Pogrome auftreten. Zimmern zergliedert die antijii-
dischen Hetzereien von Fries in verschiedene Kategorien, um sie dann
Punkt fiir Punkt zu widerlegen. Er zeigt: ,,Ein Teil der uns gemachten
Vorwlirfe ist vollig falsch und unbegriindet, ein Teil ist auf alle Klassen
und Stinde, ein Teil wenigstens auf die gleichen christlichen Stdnde an-
wendbar; und was davon in héherem Maf3e den Juden zur Last fillt, des-
sen Entstehung ist aus vollig unrichtigen Quellen erklért. Besonderes
Gewicht legt Zimmern auf die Entlarvung der bei Judenfeinden wie
Fries und Riihs in den Vordergrund geriickten antijiidischen Thesen,
wonach die zahlenméBig kleine, iiber Jahrhunderte unterdriickte und
groBenteils sehr arme jiidische Bevolkerung nunmehr plétzlich ,.die gan-
ze Christenheit verzehren wiirde”. Sehr genau analysiert und entlarvt
Zimmern auch die von Fries teils direkt, teils indirekt befirworteten und
geforderten antijiidischen MafBlnahmen wie das Verbot der Einwande-
rung, die zwangsweise Christianisierung der jiidischen Kinder, Berufs-
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verbote und Kennzeichnung jiidischer Menschen mit ,,Abzeichen. Vor
allem an diesen antijiidischen Maflnahmen, so Zimmern, erkennt man
Fries als ausgemachten Judenfeind.

Ewald, Johann Ludwig (1747-1822): ,,Ideen, iiber die notige Or-
ganisation der Israeliten in Christlichen Staaten“, Karlsruhe und
Baden, 1816, ca. 200 Seiten

Ewald war ein protestantischer Theologe, der gegen Judenfeinde wie
Riths und Fries mehrere Schriften verfasste. Im GroBlen und Ganzen
steht Ewald auf der Position von Dohm und seiner Schrift ,,Uber die
biirgerliche Verbesserung der Juden® (1781), den er auch konkret gegen
die Anwiirfe von Riihs verteidigt. Es gibt, so Ewald, keine legitimen
Griinde, der jidischen Bevolkerung irgendein Recht vorzuenthalten.
Ewald entlarvt, dass Riihs die Misshandlungen der Juden im Mittelalter
entschuldigt und als verstdndlich legitimiert und die mittelalterliche Un-
terdriickung und Ausgrenzung der jiidischen Bevdlkerung im Kern bei-
behalten will bis hin zu einer ,,Schleife* zur Kennzeichnung von Juden.
Ewald weist auch die These zuriick, dass Juden , Fremde* und ,keine
Deutsche* seien. Ein Kernpunkt in Ewalds Schrift von etwa 200 Seiten
ist immer wieder die Entlarvung der Methode der Judenfeinde, an jiidi-
sche Menschen einen anderen MaBstab anzulegen als an christliche.

Judenfeindliche Schrift:

Riihs, Friedrich (1781-1820): ,,Die Rechte des Christentums und
des deutschen Volks, verteidigt gegen die Anspriiche der Juden
und ihrer Verfechter”, Heidelberg 1816, 80 Seiten [Nachdruck:
Bentzel-Sternau, Karl Christian Ernst, Anti-Israel. Eine projidi-
sche Satire aus dem Jahre 1818, Heidelberg 2004]

In einer zweiten Schrift von etwa 80 Seiten verteidigt Riihs im selben
Jahr seinen judenfeindlichen Standpunkt gegen die Kritiker seiner ersten
Schrift, darunter gegen HeB3 und Ewald. Ganz besonders pocht er auf die
christliche Religion als Basis des ,,christlichen Staats“, welcher der Staat
der ,.christlichen Deutschen® sei. Jildische Menschen konnten darin nicht
gleichberechtigt sein, miissten ausgegrenzt bleiben und durch ,.eine ei-
gene jiidische Volksschleife kenntlich gemacht werden.
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Schrift des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

Borne, Ludwig (1786-1837): Fiir die Juden, 1816 [Nachdruck:
Nachdruck: Borne, Ludwig, Samtliche Schriften, Band 1, Drei-
eich 1977]

Der im jlidischen Ghetto von Frankfurt am Main geborene Bérne war
Journalist, Literatur- und Theaterkritiker. In der kurzen 9-seitigen Schrift
,Fur die Juden® setzt sich Borne fiir die staatbiirgerlichen Rechte der Ju-
den ein und verweist darauf, dass unter der napoleonischen Besetzung
und der ,.franzosischen Gesetzgebung* die Juden die biirgerlichen Frei-
heiten erhielten, dass ,,die Rechtsgleichheit der Juden mit den iibrigen
Biirgern verfassungsméfig aufgenommen® wurde. Bérne macht deutlich,
dass Franzosenhass wie Judenfeindschaft der Erkdmpfung der Freiheit in
Deutschland entgegenstehen. Borne konstatiert, dass zwar die Zeiten
vorbei seien, in denen man Juden ,,aus Glaubenswut® verbrannt hat. Es
werde aber weiterhin ,,mit der schamlosesten Heuchelei gegen die Juden
zu Werke* gegangen. Er verweist im Besonderen auf die Deutschtiimelei
zur Zeit der sogenannten ,.Befreiungskriege, welche scharf antijiidisch
definiert wurde.

1817
Schrift des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

Ewald, Johann Ludwig (1747-1822): Der Geist des Christentums
und des echten deutschen Volkstums, dargestellt gegen die Feinde
der Israeliten. Bemerkungen gegen eine Schrift des Hrn. Prof.
Riihs in Berlin, Karlsruhe 1817, 140 Seiten

Dies ist die Erwiderung von Ewald auf die zweite Riihs-Schrift. Riihs
hatte Ewalds Berufung auf eine friihe, relativ ,,judenfreundliche” Luther-
Schrift benutzt, um Ewald die extrem antijiidischen Schriften von Luther
entgegenzuhalten. Der evangelische Theologe Ewald meint zu Luthers
antijiidischer Hetze versohnlerisch, dass man sie ,,aus Schonung gegen
den groflen Mann eher mit dem Mantel der Liebe zudecken sollte®, statt
sie — wie Riihs es tat — als vorbildlich zu verbreiten. Allerdings distan-
ziert sich Ewald klar von Luthers Hetzschriften. Er verurteilt, dass sie
,»zU abscheulichen Handlungen raten* und ,,so erklédr’ ich sie fiir ganz
antichristliche, unmenschliche Léasterungen (S. 64). Ewald entlarvt
nochmals recht gut, dass Riihs die mittelalterlichen Pogrome und Mas-
saker in ,,verstehender Pose rechtfertigt. Gegen Riihs’ Behauptung, dass
Pogrome nicht von den damaligen Regierungen ausgegangen seien, be-
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tont Ewald, dass Juden ,,auf Befehl der Regierungen, und ohne solchen
Befehl, verfolgt worden® (S. 133). Deutlicher als in seiner ersten Schrift
werden in dieser Schrift Ewalds eigene Inkonsequenzen und Vorurteile
in Bezug auf jiidische Menschen und Religion. So betont er, dass das
Christentum hoher stehe als die jiidische Religion, leitet daraus aller-
dings keine staatliche Bevorzugung des Christentums ab. Er duf3ert, dass
nicht alle einzelnen jiidischen Individuen sogleich alle biirgerlichen
Rechte bekommen konnten, ,,weil sie noch nicht alle dazu fahig sind“. In
Bezug auf den angeblichen ,,Schachergeist* der Juden in Polen macht er
faule Zugestindnisse und mit Vorurteilen befrachtete Aussagen.

1818
Schrift des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

Ascher, Saul (1767-1822): Die Wartburgfeier, Leipzig 1818, 35
Seiten [Nachdruck: Ascher, Saul, Flugschriften, Mainz 2011]

Auf die Verbrennung seines Buchs ,,Germanomanie* beim Wartburg-
fest 1817 reagierte Ascher mit seiner Schrift ,,Die Wartburgfeier®.
Ascher entlarvt in dieser Schrift als eine wesentliche Charakteristik der
Deutschtiimelei den Hass gegen sogenannte ,,Ausléander”. Weiterhin geht
Ascher auf die Judenfeindlichkeit der Deutschtiimler ein, die nicht die
einzelnen jlidischen Menschen wahrnehmen, sondern ,,den Juden®.
Ascher prangert in seiner Schrift gerade auch die weiter bestehende reale
Diskriminierung und Rechtlosigkeit der jiidischen Bevdlkerung an.
SchlieBlich spricht Ascher auch iiber den Zweck der Wartburgfeier, die
Beschworung des reaktionédren Ideals eines ,,deutschen Christenstaats®.
Ascher hilt dem den demokratischen Grundsatz der Trennung von Staat
und Religion entgegen. Eine Schwiche seiner Schrift ist: Sei es aus tak-
tischen Griinden, sei es, dass er es nicht besser wusste — Ascher wirft
den Judenfressern vor, sich ganz zu Unrecht auf Luther und seine Ver-
brennung der pépstlichen Bulle zu berufen. Auf die judenfeindlichen
AuBerungen von Luther geht er nicht ein.

1819

Schrift des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

Borne, Ludwig (1786-1837): ,,Fiir die Juden* (1819), 1819, 10
Seiten [Nachdruck: Borne, Ludwig, Sdmtliche Schriften, Band 1,
Dreieich 1977]

Die pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen gegen die jiidische Be-
volkerung begannen im August 1819. Noch im August und im Septem-
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ber 1819 schrieb Borne mehrere Artikel fiir die von ihm redigierte Zeit-
schrift ,,Zeitschwingen®, in denen er die Verteidigung der bedrohten jii-
dischen Bevolkerung und auch den Kampf gegen die damaligen Juden-
feinde aufnahm. Der Titel der Artikel war wiederum ,,Fir die Juden®.
Mit groBBer Solidaritit fiir die jiidische Bevolkerung erklért Borne darin,
dass er gegen den Widerstand der herrschenden reaktiondren Krifte den
Kampf gegen die Judenfeinde aufnehmen wird, um die Pogrome zu
stoppen und um aufzukldren iiber die Judenfeindschaft und ihre Funkti-
on. Borne entlarvt auch sehr konkret mit einem guten Schuss Sarkasmus
die Judenfeindschaft, die sich mit deutschem Nationalismus und Ras-
sismus verbunden hat, ohne auf konkrete Judenfeinde einzugehen. Bérne
war klar, dass die jidische Bevolkerung allein mit Artikeln und Schrif-
ten gegen Judenfeindschaft nicht gegen Pogrome geschiitzt werden
konnte. Deshalb propagiert Borne den Kampf der Studenten und Profes-
soren in Heidelberg auf der StraBe zum Schutz der jiidischen Bevdlke-
rung gegen die pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen.

Judenfeindliche Schrift:

Hundt-Radowsky, Hartig (1780-1835): Judenspiegel -
Ein Schand- und Sittengemaélde alter und neuer Zeit, o. O. 1819,
114 Seiten

Hundt-Radowsky war keine akademische Autoritit wie Riihs oder
Fries, sondern eher ein heruntergekommener Literat. Er vertrat die kras-
seste Form der Judenfeindschaft zu dieser Zeit. Hundt-Radowsky, der
sich ausdriicklich auch auf Eisenmenger beziecht, bezeichnet sich in der
Widmung im Vorspann seines Machwerks als ,,Grattenauer der Zweite®.
Doch iibertrifft er Grattenauers antijiidische Hetze noch bei weitem.
Hundt-Radowsky erklart mit einer rassistischen Argumentation die Ju-
den in physischer, moralischer und geistiger Hinsicht fiir unheilbar de-
fekt und geféhrlich. Er bezeichnete sie — in Vorwegnahme der Nazi-
Sprache — wortlich als ,,Untermenschen® und ,,Ungeziefer“. Am besten
wire es, so Hundt-Radowsky, ,,man reinigte das Land ganz von dem
Ungeziefer. Dazu propagiert er ,,zwei Mittel. Entweder, sie durchaus zu
vertilgen, oder sie auch, wie Pharao, die Meininger, Wiirzburger und
Frankfurter es gemacht haben, zum Lande hinausjagen.“ Seine Schrift,
die kurz nach den pogromartigen Hep-Hep-Ausschreitungen erschien,
erreichte sehr rasch eine Auflage von 10.000 Exemplaren.
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1821
Judenfeindliche Schrift:

Holst, Ludolf (1756—-1825): Judentum in allen dessen Teilen, aus
einem staatswissenschaftlichen Standpunkte betrachtet, Mainz
1821, 459 Seiten

Holst prahlt in seinem umfangreichen judenfeindlichen Buch damit,
dass er ein ,klassisches Werk® der Judenfeindschaft erschaffen wolle,
dass angeblich ,,wissenschaftlich® vorgehe und vor allem untersuchen
wolle, ob das ,Judentum® einen ,,Staat im Staat™ bilde. Damit kniipft
Holst an Fichtes judenfeindliche Formulierungen iiber die Juden ,,als
Staat im Staat” an. Holst massive Angriffe gegen jiidische Schriftsteller
und Menschen, die sich fiir Biirgerrechte der Juden und Jiidinnen einset-
zen stellt eine Besonderheit dar, die so bei anderen Judenfeinden nicht
zu finden ist. Die judenfeindliche Liige liber eine angebliche ,jjiidische
Weltverschworung® verbreitet Holst und ,,begriindet” sie mit den Liigen,
dass Juden Initiatoren von ,,Aufstinden wéren und angeblich die Presse
beherrschen wiirden. Mit ihrer angeblichen ,,6konomischen Macht* und
der angeblichen Bildung eines ,,Staats im Staat wiirden Juden dieses
Ziel zu erreichen versuchen. Als Konsequenz daraus fordert Holst: Kei-
ne Biirgerrechte, Vertreibung der jiidischen Bevolkerung.

Schrift des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

Borne, Ludwig (1786-1837): ,,Der ewige Jude* (1821), 44 Seiten,
[Nachdruck: Ludwig Borne, Samtliche Schriften Band 3, Dreieich
1977]

In dieser Schrift entlarvt Bérne das Buch ,,Judentum in allen dessen
Teilen, aus einem staatswissenschaftlichen Standpunkte betrachtet” des
Judenfeinds Holst. Borne bezeichnet das Buch als ,,ein metaphysisches
Hep-Hep®“. Zum Teil bis ins Detail werden die Pseudoargumente des
umfangreichen Buches diskutiert, widerlegt und verspottet. Borne macht
sich zunéchst lustig liber die Prahlerei von Holst, dass er ein ,,klassisches
Werk* verfasst hdtte. Unverstdndlichkeit, Verwirrung und Geistlosigkeit
herrschen vor, Holst verschanzt sich hinter allgemeinen Plattitiiden, um
seine Judenfeindschaft zu présentieren. Dann macht Bérne mit einem
Bild klar, dass Judenfeindschaft durch und durch reaktionér ist: ,,Stimp-
fe*, deren Geruch die ,Freiheit verpestet. Von besonderer Bedeutung
ist Bornes Entlarvung der Demagogie des Judenfeinds Holst, dass die
Juden zwar Menschenrechte, aber keine Biirgerrechte haben sollten.
Borne ist der Meinung, dass der Mensch erst in der biirgerlichen Gesell-
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schaft zum Menschen werde, also ohne Biirgerrechte auch kein Mensch
sein konne. Borne verteidigt so entschieden demokratisch die Biirger-
rechte und Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung.

1831
Schrift des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

Riesser, Gabriel (1806-1863): Uber die Stellung der Bekenner
des Mosaischen Glaubens in Deutschland. An die Deutschen aller
Konfessionen, Altona 1831, 90 Seiten, [Nachdruck: Riesser, Gab-
riel, Ausgewidhlte Werke Teilband 1, Hrsg. von Uri R. Kaufmann
und Jobst Paul, Wien — K6ln — Weimar 2012]

Gabriel Riessers Schrift setzt sich zum Ziel, die biirgerliche Emanzipa-
tion der jiidischen Bevdlkerung gegen diverse judenfeindliche Angriffe
zu verteidigen und die nédchsten Schritte im Kampf fiir die Durchsetzung
der Emanzipation der jlidischen Bevdlkerung aufzuzeigen. Riesser
macht klar, dass der Kampf um Biirgerrechte fiir die jidische Bevolke-
rung in den Gebieten, die spiter zum ,,Deutschen Reich* gehoren, Teil
eines weltweiten Kampfs um demokratische Rechte ist, die in allen
Sphiren umgesetzt werden miissen. Riesser schlug vor, Organisationen
zu schaffen, die sich zum Ziel setzten, die Emanzipation der jiidischen
Bevolkerung zu erkdmpfen. Mitglieder sollten Menschen jiidischen und
christlichen Glaubens sein, die ein Biindnis eingehen, um diese Emanzi-
pation zu erkdmpfen. Dies war eine herausragende Initiative, die in den
jidischen Gemeinden, aber auch unter fortschrittlichen Teilen der christ-
lichen Bevdlkerung grofen Eindruck machte. Dass Riesser dabei Illusi-
onen iiber die ,,Verniinftigkeit” der Fiirsten hatte und auf deren Wohl-
wollen setzte, ist eine Schwiche dieser Schrift.

Judenfeindliche Schrift:

Paulus, H. E. G. (1761-1851), Die Jiidische Nationalabsonderung
nach Ursprung, Folgen und Besserungsmitteln, Heidelberg 1831,
150 Seiten

Diese Broschiire des Judenfeinds Heinrich Eberhard Gottlob Paulus
kaut von der ersten bis zur letzten Seite immer und immer wieder ein
und dieselbe judenfeindliche Liige durch: Die ,Judenschaft” sei eine
»eigene, abgesonderte Nation®, sie seien ,,Fremde* und ein ,Staat im
Staat” und hétten daher kein Recht auf Biirgerrechte, sondern nur auf
sogenannte ,,Schutzrechte. Als hauptsichliche ,,Begriindung®, warum
die ,,Judenschaft* angeblich ein ,,Staat im Staat™ sein solle, fiihrt Paulus

198



die jiidischen Religionsgesetze an, die angeblich ,,staatlichen Gesetzen*
gleichen wiirden. Diesen billigen Trick ,,begriindet Paulus Dutzende
Seiten lang vor allem mit Liigen {iber die jlidische Geschichte.

Schrift des Kampfes gegen Judenfeindschafft:

Riesser, Gabriel (1806—-1863): ,,Verteidigung der biirgerlichen
Gleichstellung der Juden gegen Einwiirfe des Herrn Dr. H. E. G.
Paulus®, 1831, 105 Seiten, [Nachdruck: Gabriel Riessers Gesam-
melte Schriften, Zweiter Band, Frankfurt — Leipzig 1867]

Riessers Schrift gegen den Judenfeind Paulus erschien im Mai 1831
und umfasst 105 Seiten. In ihr bekdmpft Riesser vor allem auch die zent-
rale These von Paulus, dass die Juden angeblich eine ,,abgesonderte Na-
tion“ mit eigenen ,staatlichen Gesetzen“ seien und sie deshalb keine
Biirgerrechte bekommen konnten. Riesser stellt heraus, dass das Staats-
biirgerrecht allen Menschen zusteht, die in dem jeweiligen Staat geboren
wurden, unabhéngig davon, wo ihre Eltern herkamen, unabhéngig davon
welche Konfession oder Nationalitéit sie haben. Riesser widerlegt dann
das ,,Hauptargument™ von Paulus, dass die Juden ein ,,Staat im Staat*
seien. Er macht klar, dass die Juden Religionsgesetze haben, genauso
wie die Christen, dass das aber nichts mit staatlichen Gesetzen zu tun
hat. Die Gleichsetzung von jiidischen Religionsgesetzen mit staatlichen
Gesetzen diene nur demagogischen Zwecken der Judenfeinde.

1837
Schrift des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

Borne, Ludwig (1786-1837): Menzel der Franzosenfresser, 1837,
90 Seiten, [Nachdruck: Ludwig Borne, Sdmtliche Schriften Band
3, Dreieich 1977]

Borne verfasste 1837 eine ausfiihrliche Schrift zur Entlarvung des
deutschen Nationalisten und Judenfeindes Menzel: ,,Menzel der Franzo-
senfresser”. Darin nimmt Borne vor allem Menzels Deutschtiimelei aus-
einander, prangert aber gerade auch dessen antijiidische Hetze an. Borne
stellt klar heraus, dass in dieser Zeit Personen wie Menzel noch nicht
mal mehr zum Schein argumentierten, sondern die Bezeichnung ,,Jude*
einfach als Beschuldigung bzw. Beschimpfung verwendeten und so mit-
unter auch mit Gegnern verfuhren, die keine Juden waren.
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1840

Schriften des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

Heine, Heinrich (1797-1856): Gegen die Pogrome im Nahen Os-
ten 1840, Artikel vom 7.5.1840, 27.5.1840, 3.6.1840 und
30.7.1840 in der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung®. Erneut 1854
in seiner Schrift ,,Lutetia® (das ist der lateinische Name fiir Paris)
publiziert, ca. 30 Seiten, [Nachdruck: Historisch-kritische Ge-
samtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe, Bd. 14, 1, Lutetia
1854, Hamburg 1990]

1840 kam es in Damaskus und auch anderen Stiadten im Nahen Osten,
zur Zeit des Pessachfestes zu Judenpogromen. Nachdem am 5. Februar
1840 zwei Personen aus einem Kapuzinerkloster in Damaskus spurlos
verschwunden waren, wurde die jiidische Bevolkerung des ,,Ritual-
mords® beschuldigt. In mehreren arabischen Landern kam es daraufhin
zu judenfeindlichen Ausschreitungen.

Heine ver6ffentlichte mehrere Artikel im Umfang von insgesamt etwa
30 Seiten in der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung®, einer zur damali-
gen Zeit weit verbreiteten Tageszeitung, und mobilisierte damit in der
Offentlichkeit gegen die Pogrome in Damaskus. In diesen Artikeln
macht Heine klar, dass die judenfeindliche Liige des ,,Ritualmords® von
den Kolonialméchten aus Europa in den Nahen Osten verpflanzt wurde,
vor allem, weil sie als ,,besonders geeignet* angesehen wurde, Wirkung
zu zeigen. Im Zusammenhang mit der ,,Ritualmord*“-Liige von Damas-
kus verteidigt Heine nicht nur die europdischen Juden gegen derartige
Beschuldigungen, sondern auch die Juden des Orients und bekdmpft so
gleichzeitig europiisch-chauvinistische Uberheblichkeiten. Heine schil-
dert auch, wie die judenfeindliche Liige des ,,Ritualmords‘ nicht nur im
Nahen Osten verbreitet wurde, sondern auf dem Weg iiber Frankreich
auch in Europa neu aufgelegt wieder Verbreitung fand.

Heines Stellungnahmen gegen die Pogrom-Hetze und das Pogrom in
Damaskus 1840 zeigen, wie geschichtlich eigentlich ldngst , iberholte*
judenfeindliche Liigen wie die mittelalterliche ,,Ritualmord“-Liige wei-
terhin zum Arsenal reaktiondrer Verhetzungen gehoren, um bei entspre-
chender Gelegenheit von den Herrschenden hervorgezogen zu werden.
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Heine, Heinrich (1797-1856): Der Rabbi von Bacherach (Ein
Fragment), 1840, 40 Seiten [Nachdruck: Historisch- kritische Ge-
samtausgabe der Werke. Diisseldorfer Ausgabe. Band 5, Hamburg
1994, S. 110 ff.]

Die Erzéhlung der ,,Rabbi von Bacherach® blieb wegen verschiedener
Umsténde ein Romanfragment von drei Kapiteln. 1840 hatte Heine die
Arbeit daran wieder aufgenommen und das dritte Kapitel vollendet.
Nicht zufallig hat Heine dann dieses Fragment 1840 ver6ffentlicht, im
Jahre der Pogrome von Damaskus. Er wollte damit einen Beitrag leisten
im Kampf gegen die Judenfeindschaft. Im ,,Rabbi von Bacherach findet
sich auf etwa eineinhalb Seiten eine beeindruckende Schilderung mittel-
alterlicher judenfeindlicher Pogrome und der verleumderischen Erfin-
dungen, die dafiir zum Anlass dienten. Diese reicht von der ,,Vergiftung
der Brunnen® iiber die ,,Schiandung der Hostien“ bis zur ,,Schlachtung
der Christenkinder”. Insbesondere die letzte Anschuldigung sollte auch
zu Lebzeiten Heines immer noch in den Gebieten, die spéter das ,,.Deut-
sche Reich bildeten, von den Judenfeinden eingesetzt werden, um Pog-
rome zu schiiren.

1840/1842
Schrift des Kampfes gegen Judenfeindschaft:

Riesser, Gabriel (1806-1863 ) Jiidische Briefe, (1840, 1842,
Band 1 und 2), 300 Seiten, [Nachdruck: Riesser, Gabriel, Ausge-
wihlte Werke, Teilband 1, Wien — K6ln — Weimar 2012]

Gabriel Riesser hat in diesen beiden Broschiiren den publizistischen
Kampf gegen die Judenfeindschaft und fiir biirgerliche Emanzipation der
jidischen Bevolkerung die Briefform genutzt. Jeder dieser Briefe ist an
einen fiktiven ,,lieben Freund* gerichtet. Riessers Absicht war, mit einer
Art personlichen Ansprache fiir das Thema zu interessieren und so eine
Beziehung zu den Leserinnen und Lesern aufzubauen. Die Einschétzung
Riessers, dass Judenfeindschaft aus einem riesigen ,,Pool” an juden-
feindlichen Liigen schdpft, um irrationale Gefiihle zu schiiren und mit
Hass und Fanatismus gegen Jiidinnen und Juden zu hetzen, hat bis heute
ihre Richtigkeit und ist von groBer Bedeutung. Riesser stellt auBerdem
richtig fest, dass Judenfeinde bewusst in extremer Weise liigen, diese
Liigen immer und immer wieder in unterschiedlichster Form wiederho-
len, um ihre Liigen plausibler erscheinen zu lassen. Denn eine solche
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Schamlosigkeit beim Liigen kann sich kaum jemand vorstellen und ge-
rade bei einem Teil noch nicht vo6llig verhetzter Menschen entfalten die-
se Liigen auch deshalb ihre Wirkung. Diese Methode der Judenfeinde
haben die Nazis nahezu perfektioniert.

Ein weiterer wichtiger Punkt in Gabriel Riessers Schrift ist, dass es
wichtig ist, bei einem literarischen Streit, das heilt bei einem Streit iiber
schriftlich Formuliertes und Publiziertes, auch wenn dieser gegen Juden-
feinde gerichtet ist, nicht nur die Liigen und Verleumdung zu brand-
marken, sondern auch ,,geistige Anregung durch Gedanken und Empfin-
dungen® zu geben und ,,belebende Wahrheit* auszusprechen, um weiter-
gehend aufzukldren. Doch dabei besteht die Gefahr, dass man die Liigen
der Judenfeinde nicht vollstdndig als Liigen brandmarkt, sondern ihnen
im Laufe einer inhaltlichen Auseinandersetzung unbeabsichtigt doch das
eine oder andere Zugestindnis macht.

Riesser hat also auf zwei Gefahren hingewiesen: In einem ,literari-
schen Streit” den Judenfeinden nur zu erwidern: ,,Ihr ligt!“; reicht nicht
aus. Sich aber auf eine inhaltliche Debatte einzulassen, bringt das Risiko
mit sich, den Liigen zu viel Gewicht beizumessen und bei deren Zu-
riickweisung unzuldssige Zugestindnisse zu machen. Riesser hat also
klargemacht, dass beide Gefahren erkannt und beriicksichtigt werden
miissen, ohne auf den Kampf gegen die Judenfeindschaft zu verzichten.
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Zeittafel

Zeit

Historische Ereignisse

1783

1789

1791

1790-1806

1806

1807-1812

1812-1815

1815

1817

Griindung einer biirgerlichen Republik auf einem Teil des
Gebiets der heutigen USA, was auch der jiidischen Bevolke-
rung dort Biirgerrechte brachte.

Franzosische Revolution, revolutiondre Zerschlagung der
Feudalherrschaft in Frankreich.

Am 28. September 1791 wird von der Franzésischen Revolu-
tion das Dekret iiber die jiidische Gleichberechtigung erlas-
sen.

Kriege der reaktiondren Méachte Europas gegen Frankreich,
die mit dem Sieg Frankreichs endeten.

Vollige Niederlage Preuflens gegen die franzdsische Armee
1806 bei Jena und Auerstedt.

»Schdndliches Dekret* Napoleons, das die in der Franzosi-
schen Revolution erkdmpften Rechte der jiidischen Bevolke-
rung erneut einschrinkte.

Unter dem Druck Frankreichs ,,Reformen® der antijiidischen

Gesetze in Preuflen (,,Juden-Edikt* 1812) und in anderen Ge-
bieten, weitgehende jiidische Gleichberechtigung in den von

Frankreich direkt beherrschten Gebieten.

Sogenannte ,,Befreiungskriege™ und Niederlage Napoleons.

Wiener Kongress, die reaktiondren Méchte zementieren ihre
Herrschaft und schreiben die jiidische Rechtlosigkeit und Un-
terdriickung weiter fest.

Am 18. und 19. Oktober versammeln sich reaktionire Bur-
schenschafter und Professoren auf der Wartburg bei Eisenach,
verbrennen neben dem napoleonischen ,,Code civil® auch
Schriften des jiidischen Schriftstellers Saul Ascher.
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1819 Antijiidische pogromartigen Ausschreitungen in verschiede-
nen Landesteilen (,,Hep-Hep®), die spéter zum ,,Deutschen
Reich* gehorten.

1830 Die Julirevolution 1830 in Frankreich fiihrt zu einer biirger-
lich-konstitutionellen Republik.

1832 Hambacher Fest vom 27. Mai bis 1. Juni 1832 auf dem Ham-
bacher Schloss, Zusammenkunft biirgerlicher Oppositioneller,
Beginn des Vormérz.

1840 Antijiidisches Pogrom in Damaskus, das von der franzosi-
schen Kolonialmacht geschiirt wurde und mit massiver juden-
feindlicher ,,Ritualmord*-Hetze auch in Europa verbunden
war.

1844 Aufstand der Weber in Schlesien.
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Anhang:
Zum Rahmen unserer Arbeit>

29 Dieser Teil ist weitgehend identisch mit der Einleitung des ersten Bandes

,Der Kampf gegen Judenfeindschaft von den Kreuzziigen bis Anfang des 18.
Jahrhunderts®.
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Die Judenfeindschaft muss in doppelter Hinsicht analysiert
und bekdmpft werden. Zunéchst einmal betrifft und triftt die
Judenfeindschaft die jiidische Bevolkerung, die diskrimi-
niert, verfolgt, vertrieben und ermordet wird.

Zudem hat die Judenfeindschaft in unterschiedlichem Umfang
auch eine Funktion im Klassenkampf: Moglichst grofe Teile der
Bevdlkerung sollen vom Klassenfeind abgelenkt werden und sich
mit ihrer Emporung gegen die jlidische Bevolkerung richten. Sie
sollen desorientiert und demoralisiert werden, auch wenn es aktu-
ell keine Zuspitzung von Klassenkdmpfen gibt. Es geht um die
Stiarkung der Position der herrschenden Klasse, um die Forcierung
des ,,Teile und Herrsche®, um nationalistisch-rassistische Verhet-
zung (,,Volksgemeinschaft“ gegen die ,jiidischen Feinde*) und
um extreme Brutalisierung — um nur Stichworte einiger Funktio-
nen zu benennen.

In der vor allem feudal geprigten mittelalterlichen Gesellschaft
war ohne Frage vor allem die Klasse der Feudalherren einschlief3-
lich des Klerus Trager der Judenfeindschaft. Da gab es nun einen
Wandel. Zusétzlich zu der nicht endenden feudalen Judenfeind-
schaft entwickelte sich im Kontext mit den gesellschaftlichen
Umbriichen und Klassenkédmpfen gegen die Feudalgesellschaft
auch die Judenfeindschaft weiter. Die Judenfeindschaft war eben
nicht nur ein Ballast des Mittelalters, sondern entwickelte sich
auch vor und nach der Franzosischen Revolution mit neuen Ak-
zenten. Es ging nun massiv gerade auch darum, die ausbeuteri-
sche Seite der sich entwickelnden kapitalistischen Gesellschaft
grundfalsch auf die Juden zu projizieren und so der Judenfeind-
schaft ein angeblich fortschrittliches Gesicht zu geben.

Gerade die Gegenwehr gegen die Judenfeindschaft, die ideolo-
gischen Kémpfe dieser Zeit werden weitgehend ausgeklammert
und schon gar nicht mit der Lupe untersucht und kritisch ausge-
wertet. Ausnahmen bestitigen dabei die Regel.**

240 Ausnahme davon sind vor allem die Schriften von Heinrich Graetz und Si-

mon Dubnow, auf die wir weiter unten eingehen werden.
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1. Die Bedeutung der ,,alten“ Judenfeindschaft fiir
die Nazi-Ideologie

Wir wissen, dass die Judenfeindschaft nicht Stiick fiir Stiick mit
dem Mittelalter untergegangen ist. Ganz im Gegenteil. Im
20. Jahrhundert wurde die Judenfeindschaft durch den Medienap-
parat des Nazi-Staats in hunderttausendfacher, ja millionenfacher
Auflage in Ausziigen und eigenstindigen Publikationen wieder
neu aktiviert.”*' Dies gilt grundlegend und allgemein fiir die ge-
schichtlich in Deutschland akkumulierte Judenfeindschaft, die
von den Ideologen des Nazifaschismus ausgewertet und verwen-
det wurde.

Die Nazis haben vor allem ihre rassistische eliminatorische Ju-
denfeindschaft propagiert und betrieben. Gleichzeitig haben sie
sehr systematisch die Dokumente und Autorititen aus der Ge-
schichte der Judenfeindschaft ausgewertet. Das schloss ein, aus
der Geschichte des Mittelalters insbesondere Martin Luther als
Kronzeuge fiir Judenfeindschaft zu verwenden. Gleichzeitig wur-
de erstaunlicherweise auch an extrem absurden mittelalterlichen
Beschuldigungen festgehalten, wie zum Beispiel an der ,,Ritual-
mord“-Lige.

Gegeniiber Luther wird die zweite grofle Gestalt der Juden-
feindschaft, Eisenmenger, in dem richtungsweisenden ,,Handbuch
der Judenfrage* von Theodor Fritsch zwar als Autoritdt fiir juden-
feindliche Passagen gegen den Talmud benutzt. Eisenmenger wird
in dem ,,Handbuch aber wegen seines umstidndlichen Stils und
seiner Uniibersichtlichkeit gar nicht und ansonsten in der Nazi-
Hetzliteratur kaum zitiert.

Die anderen von uns in dieser Reihe vorgestellten Judenfeinde
werden von den Nazis eher lobend erwahnt. Uber sie wird berich-

241 Das zeigt besonders das judenfeindliche Machwerk von Theodor Fritsch

,Handbuch der Judenfrage, das bereits vor der Zeit des Nazi-Faschismus ent-
standen ist. Dieses ist von den Nazis dann ausgebaut und in insgesamt 49 Aufla-
gen (1944 war die letzte Ausgabe) verbreitet worden. Fritsch hat in seinem
Machwerk judenfeindliche Hetze aus mehreren Jahrhunderten zusammengetra-
gen.
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tet, sie werden aber nicht zitiert. Insofern ist Luther ohne Frage
der zentrale Referenzpunkt. Hierzu ist noch eine zusitzliche Be-
merkung nétig. Die Propagierung der judenfeindlichen Schriften
Luthers geht bei den Nazis einher mit den auch von Luther ge-
nutzten Passagen der Evangelisten. Das betrifft insbesondere das
Johannes-Evangelium und dessen Behauptung, dass die Juden den
Teufel zu ihrem Vater haben wiirden usw. (Johannes 8, 44). Das
Ziel der Nazis war klar: Die iiberwiegend christlich eingestellte
deutsche Bevolkerung sollte mit der groen Autoritdt des Neuen
Testaments und Luthers in ihrer Judenfeindlichkeit bestiarkt wer-
den. Etwaige Zweifel sollten so ausgerdumt werden.

Im Band 2 unserer Reihe wird von der Nazi-Propaganda aus der
Fiille judenfeindlicher Schriften ganz besonders Gottlieb Fichte
mit seinen extrem judenfeindlichen Passagen als grofte Autoritit
genutzt. Dies zeigt sich exemplarisch im schon erwihnten ,,Hand-
buch zur Judenfrage***, aber auch in einer Fiille von Biichern,
Zeitschriften und Zeitungen der Nazi-Zeit. Fichtes grole Autoritét
in der Zeit vor 1933 bestand vor allem in seinem extremen Natio-
nalismus. Die Nazis favorisierten unter all den Judenfeinden Fich-
te aus einem klaren Grund: Es ging darum, ,,die nationale Karte*
zu ziehen, den groBen Teil der deutsch-national geprégten Teile
der deutschen Bevolkerung unter Berufung auf Fichte in ihrer Ju-
denfeindschaft zu bestarken und auch etwaige Zweifel auszurdu-
men.

Beim Riickblick auf die Geschichte muss bewusst sein: Diese
gesamte judenfeindliche Propaganda der Nazi-Ideologen war der
Auftakt, ja die Vorbereitung fiir das, was man den Holocaust oder
die Shoah nennt, fiir die millionenfache Vernichtung der jiidi-
schen Bevdlkerung in Europa durch das Naziregime.

2 m ,,Handbuch der Judenfrage* wird an mehreren Stellen Fichtes Judenfeind-

schaft aus seiner Schrift ,,Beitrige zur Berechtigung der Urteile des Publikums
iiber die franzosische Revolution* von 1793 herausgestellt und bejubelt. Siehe:
Fritsch, Thomas: Handbuch der Judenfrage, Leipzig 1944, S. 56, siche auch
S. 275.
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2. Die Bewegung der proletarischen Klasse
und die Geschichte des Kampfes gegen
die Judenfeindschaft

Ein erster Blick auf die von uns im Band 1 geschilderten Pog-
rome, Vertreibungen und Ausschreitungen zeigt, dass nach dem
14. Jahrhundert die Welle der Massenmorde zuriickging, ohne
dass judenfeindliche Ausschreitungen und bosartige Verfolgun-
gen ausblieben. Dennoch waren die Ausschreitungen und die pog-
romartige Hetze zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht mehr mit
den mittelalterlichen Verfolgungen auf einer Stufe zu benennen.
In den letzten knapp 10 Jahren vor Erscheinen der ,,.Deutsch-
Franzosischen Jahrbiicher 1844“?** gab es wenige Ausschreitun-
gen. Auch dadurch konnte der fatale Eindruck entstehen, dass
zwar noch ein Kampf um die Gleichberechtigung der jiidischen
Bevdlkerung gefiihrt werden musste, dass die Judenfeindschaft
ansonsten aber keine ernste Herausforderung fiir die demokrati-
schen Kréfte mehr bedeuten wiirde. Das spiegelte sich auch in den
Dokumenten der Bewegung der proletarischen Klasse wider. Da-

% Die ,Deutsch Franzosischen Jahrbiicher” (DFJB) waren ein Zeitungsprojekt

in deutscher Sprache, das fithrend von Karl Marx initiiert und in Paris herausge-
geben wurde. Die erste und einzige Ausgabe erschien im Februar 1844. In dieser
Publikation, in der von Marx u. a. auch die ,,Einleitung zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie® verdffentlicht wurde, stellte Marx sich auch die Auf-
gabe, dem ,,Junghegelianer” und Judenfeind Bruno Bauer entgegenzutreten. Am
11. Januar 1845 wurden Marx und andere Mitarbeiter der DFJB aus Frankreich
ausgewiesen. Das Projekt DFJB war beendet. Siche dazu genauer in: Autoren-
kollektiv: Zum Kampf von Karl Marx gegen Judenfeindschaft, Offenbach 2013.
Diese Publikation ist der erste Band einer umfangreichen Analyse der verschie-
denen Etappen des Kampfs der kommunistischen Krifte gegen die Judenfeind-
schaft. Schon vor Beginn der organisierten Bewegung der proletarischen Klasse
im eigentlichen Sinne war der Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus,
Karl Marx, mit der antijiidischen Stromung seiner Zeit konfrontiert. Im ersten
Teil dieser Publikation wird vor allem die Kritik von Karl Marx aus dem Jahr
1844 an antijiidischen Schriften von Bruno Bauer analysiert. Der zweite Teil
versucht in einzelnen Referaten und Diskussionsbeitrdgen uns wesentlich er-
scheinende Zusammenhénge fiir das Versténdnis dieser Kritik sowie des Kamp-
fes von Karl Marx gegen Judenfeindschaft insgesamt darzustellen und zu vertie-
fen.
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rin wurden diese Fragen bis zum letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts nicht systematisch weiterverfolgt und analysiert.

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts setzte eine neue Welle
einer judenfeindlichen, sich selbst antisemitisch nennenden Be-
wegung ein. Dies ist dann im Zusammenhang mit dem Kampf der
Sozialdemokratie gegen die Judenfeindschaft zu behandeln.

Uns ist bewusst, dass sich Marx und Engels — im Unterschied
etwa zu Heinrich Heine — zum Beginn ihrer publizistischen und
revolutiondren Tétigkeit nicht intensiv mit der geschichtlichen
Frage der Judenverfolgung und der judenfeindlichen Ideologie
auseinandergesetzt haben. Sie konzentrierten sich vielmehr auf
die Auseinandersetzung mit dem aktuellen Judenfeind Bruno
Bauer.** Angesichts der ersten Schritte der Bewegung der prole-
tarischen Klasse lag der Schwerpunkt ihrer Studien auf anderen
Fragen.

Erst in der sich entwickelnden sozialdemokratischen Bewegung
unter August Bebel kam aus politisch-aktuellem Anlass ab Ende
der Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts die Frage der Judenfeind-
schaft und ihrer Geschichte wieder auf die Tagesordnung, ja sogar
1892 auf die Tagesordnung eines Parteitags der SPD.

Das Grundproblem war, wie weit sich auch eine Bewegung der
proletarischen Klasse mit dem Ziel der proletarischen Revolution
und des Kommunismus um grundlegende demokratische Fragen
sehr genau und verantwortungsbewusst kiimmern muss. Dieses
Grundproblem war eine stindige Herausforderung in der revoluti-
oniren deutschen Sozialdemokratie bis zur vollstindigen Kapitu-
lation der Sozialdemokratie vor der herrschenden Klasse 1914
und dann erneut auch in der revolutionidren KPD seit ihrer Griin-
dung 1918.

Denn der weltweite Kampf fiir den Kommunismus, der Kampf
fir eine sozialistische Revolution auch in Deutschland, an der die
groBBe Masse des Industrieproletariats das entschiedenste Interesse

244 Siche dazu Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx gegen Judenfeind-

schaft, Offenbach 2013.
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hat, in der sie die einzig konsequente Kraft sein wird und deshalb
die Leitung anderer ausgebeuteter und werktdtiger Schichten
iibernehmen muss, bedeutet nicht nur die sozialistische Revoluti-
on auf 6konomischem Gebiet, die Vergesellschaftung der Produk-
tionsmittel, durchzufiihren.

Es geht dabei weitergehend darum, die sozialistische Revolution
auf politischem Gebiet durchzufiihren. Das bedeutet vorrangig die
Zerschlagung des alten unterdriickerischen Staatsapparates und
die Schaffung sozialistischer Demokratie fiir die grole Masse der
Werktitigen bei konsequentem, diktatorisch hartem Vorgehen ge-
gen die Konterrevolution der ehemals herrschenden Klasse (,,Dik-
tatur des Proletariats®).

Es geht dabei weiter darum, dass ein harter Klassenkampf auch
und gerade gegen die groBe Fiille von reaktiondren Traditionen,
reaktiondren Theorien und reaktiondren Alltagsideen gefiihrt wer-
den muss. Diese grole Aufgabe hat zweierlei Griinde und Rich-
tungen:

Zum ersten geht es um die Reihen des Industrieproletari-
ats. Inmitten alter reaktionédrer Traditionen, inmitten einer reakti-
onidren Gesellschaftsordnung, tiglich bombardiert durch reaktio-
nidre Massenmedien, also inmitten einer &duBerlich fortgeschritte-
nen, aber im Inneren zutiefst reaktiondren imperialistischen Ge-
sellschaft lebend, steht die Aufgabe eines ,,zweifachen radikalen
Brechens®. Karl Marx und Friedrich Engels formulierten dazu im
,»,Manifest der Kommunistischen Partei 1848:

,»Die kommunistische Revolution ist das radikalste Bre-
chen mit den iiberlieferten Eigentumsverhiiltnissen; kein
Wunder, dass in ihrem Entwicklungsgange am radikals-
ten mit den iiberlieferten Ideen gebrochen wird.«**’

Zu diesen reaktiondren Ideen und Traditionen gehdrt nicht nur
die Verherrlichung des Profitsystems, des Kapitalismus und des
Imperialismus, sondern auch die ganze Fiille reaktiondrer Ideen

245 Marx, Karl/Engels, Friedrich, Manifest der Kommunistischen Partei (1848),

Marx-Engels-Werke, Band 4, Berlin 1977, S. 481.
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und Theorien auf vielen anderen Gebieten: Frauenfeindlichkeit
und Sexismus, Verachtung der kdorperlichen Arbeit, Verherrli-
chung des menschlichen ,,Arbeitstiers®, Verachtung der Rechte
der Kinder, nationalistische Feindschaft gegen alle als ,nicht-
deutsch® kategorisierten Menschen, offener und versteckter Ras-
sismus, antidemokratische Grundpositionen, Aberglaube und
nicht zuletzt eben auch die Judenfeindschaft.

Diese hier keinesfalls vollstindig, sondern eher exemplarisch
aufgezihlten reaktiondren Strdomungen existieren nicht nur im In-
dustrieproletariat, sondern gerade auch bei den anderen ausgebeu-
teten und unterdriickten Massen der Werktétigen, die fiir das
Biindnis im Kampf fiir die sozialistische Revolution gewonnen
werden konnen und gewonnen werden miissen. Es sind im Grun-
de Fragen des konsequenten demokratischen Kampfes gegen den
Imperialismus, der wie Lenin sagt ,,Reaktion auf der ganzen Li-
nie” ist und zur Sicherung seiner Herrschaft auf allen Gebieten
das ,,Spalte und Herrsche* betreibt. Der Imperialismus beseitigt
die eigenen vielbeschworenen und eher nur noch rudimentér exis-
tierenden biirgerlich-demokratischen Rechte immer weiter und
greift ohne Skrupel auch auf uralte, mittelalterliche und auf mo-
dern frisierte reaktiondre Theorien und reaktionire Versatzstiicke
von Ideologien vergangener Jahrhunderte zurtick.

Im Kampf, in diesem im Grunde auch demokratischen Kampf,
gegen diese ganze reaktionédre Ideologie und reaktionire Ideen-
welt miissen die vom wissenschaftlichen Kommunismus ausge-
henden Krifte, muss die Kommunistische Partei unbedingt voran-
gehen. Das ist nicht zuletzt auch nétig, um ein moglichst festes
Biindnis mit nicht-proletarischen Kriften zu schaffen.

Wir erinnern hier an das dritte Kapitel von Lenins programmati-
scher Schrift ,,Was tun?* von 1902. Darin zeigte er — auch im
Kampf gegen 6konomistische und mechanistische Vorstellungen
innerhalb der reformistischen deutschen Sozialdemokratie — auf,
dass kommunistische Kréfte keinesfalls die sozialistische Revolu-
tion vorbereiten und Klassenbewusstsein in die arbeitende Klasse
hineintragen kénnen, wenn sie nicht auf jede reaktiondre und an-
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tidemokratische Strémung richtig reagieren und in diesem Kampf
vorangehen.**

Nach der siegreichen sozialistischen Oktoberrevolution war eine
der ersten Schallplatten, die Lenin aufnahm, seine von Klassen-
hass gegen die Reaktion und tiefer Solidaritdt mit der jiidischen
Bevolkerung gepriagte aufriittelnde Rede gegen die Judenfeind-
schaft in Russland.**’

Mitten im Klassenkampf fiir den Aufbau des Sozialismus in der
UdSSR machte Stalin 1931 in einer Antwort auf eine ,,Anfrage
der Jidischen Telegrafenagentur aus Amerika“ klar, dass Juden-
feindschaft eine Waffe der Ausbeuter im Klassenkampf ist und
dass aktive Judenfeinde in der UdSSR mit dem Tode bestraft
werden.**®

Nicht nur die kommunistischen Traditionen der Bewegung der
proletarischen Klasse, sondern auch die demokratischen Traditio-
nen des Kampfes galt es und gilt es kritisch auszuwerten und das
Richtige daran herauszuarbeiten und als Teil des groBen Kampfs
fir das ,,zweifache radikale Brechen® zu nutzen.

Aus unserer Sicht ist also die Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte der Judenfeindschaft gerade auch von groBer Bedeutung,
um Schwichen in der Geschichte der Bewegung der proletari-
schen Klasse genauer und tiefgehender analysieren zu kénnen.

Es geht im vorliegenden Buch darum, die Zeitspanne vor Be-
ginn der Bewegung der proletarischen Klasse bewusst darauthin
zu sichten und zu priifen, welche positiven und negativen Erfah-

246 Siche dazu: Lenin, W. 1., Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung

(1902), Lenin-Werke, Band 5, Berlin 1955, S. 435 ff.

247 Lenin, W. L, Uber die Pogromhetze gegen die Juden (1919), Lenin-Werke,
Band 29, Berlin 1984, S. 239 ff.

248 ,»In der UdSSR wird der Antisemitismus als eine der Sowjetordnung zutiefst

feindliche Erscheinung vom Gesetz aufs strengste verfolgt. Aktive Antisemiten
werden nach den Gesetzen der UdSSR mit dem Tode bestraft.” (Stalin, J. W.,
Uber den Antisemitismus (1931), Stalin-Werke, Band 13, Berlin 1955, S. 26)
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rungen die Bewegung der proletarischen Klasse selbst, die kom-
munistische Bewegung hétte auswerten konnen.

Angesichts der ungeheuren Fiille der judenfeindlichen Aus-
schreitungen, der judenfeindlichen Schriften kénnen und sollen
die wenigen positiven Beispiele fiir den Kampf gegen die Juden-
feindschaft keinesfalls das Problem verdunkeln, dass ohne Frage
sowohl auf den Straflen als auch mit Biichern und anderen Publi-
kationen viel zu wenig gegen die Judenfeindschaft gekdmpft wur-
de. Diese Einschitzung konzentriert sich vor allem auf die ausge-
sprochen unzureichende Solidaritdt der nicht-jiidischen Bevolke-
rung.

Dennoch ist es verbliiffend, dass sowohl in der Geschichte der
Bewegung der proletarischen Klasse und auch heute in fortschritt-
lich-demokratischen Bewegungen der damals dennoch sehr wohl
existierende und iiberlieferte Kampf gegen die Judenfeindschaft
kaum bekannt ist. Dem soll abgeholfen werden.

3. Inhalt und Aufbau

Die Aufgabe dieser mehrbéndigen Studie ist dreifach:

Erstens soll iiberhaupt die Geschichte der Judenfeindschaft und
des Kampfes dagegen vor Beginn der revolutionidren Bewegung
der proletarischen Klasse im Zusammenhang mit Fragen des his-
torischen Materialismus ins Bewusstsein geriickt werden.

Zweitens soll bewusst gemacht werden, welche Vielzahl von
Varianten der Judenfeindschaft geschichtlich hervorgebracht
wurden.

Drittens soll der kaum bekannte historische Kampf gegen die
Judenfeindschaft in den Blick genommen werden, um daraus fiir
den Kampf heute zu lernen.

Anhand des aufbereiteten Materials soll deutlich werden, wel-
che Bedeutung die Judenfeindschaft im Kontext der 6konomi-
schen Grundlagen der Gesellschaft und der schon existierenden
und zukiinftigen Klassenkédmpfe hat. Es wird gezeigt, dass zu-
nichst einmal die Judenfeindschaft in Theorie und Praxis gegen
die jiidische Bevolkerung gerichtet ist, die verfolgt, vertrieben und
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ermordet wurde. Gleichzeitig wird gezeigt, dass die Judenfeind-
schaft aber sehr wohl auch mehrfache Funktionen im Klassen-
kampf und gegen drohende Revolten und Revolutionen hatte:

— Von den Feudalherren und spéter von den Trigern der kapitalis-
tischen Ausbeutung als Klasse wurde abgelenkt.

— Die Masse der Werktitigen und oft genug auch der deklassier-
ten Menschen wurden durch Aufhetzung und Pogrome demorali-
siert. Grundlegend humanistische und spéter demokratische
Grundideen wurden diffamiert, die fortschrittlichen Krafte wur-
den gespalten und in Teilen zu reaktiondren Positionen hinge-
fiihrt.

Dabei zeigte sich, dass der Zusammenhang zwischen 6konomi-
scher Grundlage der jeweiligen Gesellschaftsordnung, konkreten
Okonomischen Verdnderungen und den entstehenden Klassen-
kdmpfen ebenso wenig mechanisch eins zu eins verlauft, wie die
Entwicklung und Verdnderung der judenfeindlichen Ideologie in
jedem Fall rein 6konomisch erklért werden kann.

Diese Arbeit geht davon aus, dass die Klassenstruktur der jewei-
ligen Gesellschaft, die 6konomische Basis und die Eigentumsver-
hiltnisse dazu fiithren, dass ,,die Geschichte eine Geschichte der
Klassenkdmpfe ist* (Marx) und dass in diesem Rahmen Etappen
der Judenfeindschaft genauer verstanden werden konnen. Zum
Verstiandnis der Entwicklung der Judenfeindschaft bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts wird gezeigt, dass die verschiedenen Phasen
der Ideologie der Judenfeindschaft auch einen inneren Zusam-
menhang haben. Sie reagieren zwar grundlegend auf die gesell-
schaftlichen Verdnderungen. Zugleich wurde aber auch durch die
Riickgriffe auf eigentlich ,,veraltete Varianten der Judenfeind-
schaft zusitzlich verhetzendes Material fiir die aktuellen Varian-
ten der Judenfeindschaft bereitgestellt.**

24 Marx betonte daher aus gutem Grund, dass die ,,Tradition aller toten Ge-

schlechter ... wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden® lastet (Marx, Karl:
Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852), Marx-Engels-Werke,
Band 8, Berlin 1960, S. 115). Diese Feststellung zeigt sich besonders deutlich an
der Geschichte der Judenfeindschaft.
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Deutlich kann gezeigt werden, dass unter der Vorherrschaft der
katholischen Kirche (und dann auch nach dem Entstehen der pro-
testantischen Kirche) die sogenannte christliche Judenfeindschaft
vorherrschend war. Zentral wurde die Liige verbreitet, dass die
Juden die Christen hassen, ja sozusagen die Todfeinde der Chris-
tenheit seien, um so Hass und Feindschaft gegen die Juden zu er-
zeugen. Die Juden wurden als ,,Unmenschen* dargestellt, die an-
geblich die Christen ermorden wollten. Sie wurden entweder mit
dem ,,Teufel gleichgesetzt oder als dessen ,,Anhénger* verleum-
det. Dies beinhaltete auch die Beschuldigung der Wucherei, die
theoretisch-theologisch bemaintelt wurde. Dazu kamen Liigen
iiber angebliche ,,jiidische Angriffe” auf Ehre, Moral und Wahr-
haftigkeit des Christentums, die ebenfalls zur Aufhetzung dienten.

Spétestens mit dem beginnenden Kapitalismus, dem Entstehen
einer — zundchst noch nicht industriellen — Bourgeoisie in den
Stidten, der beginnenden Herausbildung von Nationen in Westeu-
ropa und mit der Ideologie Luthers kombinierte sich die feudale
Judenfeindschaft mit einer deutsch-nationalen Ideologie.

Schon vor der Franzdsischen Revolution kombinierte sich auf
dieser Grundlage diese Judenfeindschaft mit einer antirevolutio-
nidren und antidemokratischen Judenfeindschaft. Diese Juden-
feindschaft lehnte die kapitalistische Entwicklung nicht prinzipiell
ab, sondern verdrehte sie als ,,jiidische* Entwicklung. Sie be-
kémpfte die jiidische Bevolkerung demagogisch als angebliche
Ausbeuter. Zudem wurde zumeist hochst demagogisch und theo-
retisch ganz falsch ,,Kapitalismus“ am Handel statt in der erwei-
terten Produktion bei neuem Stand der Produktivkrifte festge-
macht. Dies war nicht ohne Wirkung auf demokratische und revo-
lutiondre Bewegungen, die so ,,entschirft™ wurden.

Der Blick auf diese Geschichte der verdnderten Beschuldigun-
gen zeigt: Unter neuen geschichtlichen Umstdnden sind friihere,
unter anderen Bedingungen entstandene Beschuldigungen nicht
vollig obsolet geworden, sondern werden erhalten, eingeflochten
und neu kombiniert. Diese ganze Bandbreite der Judenfeindschaft
als Potential muss daher im Auge behalten, beobachtet und ziel-
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genau bekdmpft werden, sobald Judenfeindschaft in welcher Va-
riation auch immer auftritt.

Zur Erklérung von Umsténden, Zeitpunkt und Ausmal} der anti-
judischen Aktionen konnen also weder plump-materialistische
(6konomistische) Analysen noch rein idealistische (ideenge-
schichtliche) Erklarungen dienen.

Fiir ein Verstindnis von Geschichte iiberhaupt, auch der Ge-
schichte der jiidischen Bevolkerung, sind klassenanalytische Ka-
tegorien ndtig. Deshalb beginnt jeder Abschnitt des Buchs zuerst
mit einer kurzen Analyse der jeweiligen vorherrschenden Ausbeu-
tergesellschaft im allgemeinen (Feudalismus bzw. Kapitalismus),
um dann darauf aufbauend die Klassenstruktur der jiidischen Be-
volkerung in dieser Ausbeutergesellschaft darzustellen. Dies dient
auch dazu, eine antijiidische Geschichtsschreibung zu widerlegen,
die das Stereotyp von ,,dem* Juden, insbesondere von dem ,rei-
chen Juden® verbreitet. Wir haben also, wenn auch nur skizzen-
haft, klassenanalytisch auch die soziodkonomische Lage der jidi-
schen Bevolkerung zu betrachten. Das ist auch als ein Teil unse-
res Kampfes gegen Geschichtsfilschung nétig.

Danach werden aus der Sicht der jiidischen Bevdlkerung Zu-
sammenfassungen der wellenartig auftretenden antijiidischen Pog-
rome und Ausschreitungen behandelt sowie die zu jeder Zeit in
unterschiedlichem Ausmall vorhandene staatliche Diskriminie-
rung und Unterdriickung der jiidischen Bevolkerung. Auf der
Analyse dieser realen Lage auftbauend wird der Kampf gegen Ju-
denfeindschaft auf ideologischem Gebiet behandelt.

Eine Schwierigkeit war, in welcher Wechselwirkung juden-
feindliche Hetze zu judenfeindlichen Pogromen stand. Klar ist,
dass die judenfeindliche Hetze dazu diente, Teile der Bevolkerung
an Pogromen zu beteiligen. Diese Hetze war dafiir unerldsslich.
Es wire aber eine Ubertreibung, die Ursache dieser Pogrome in
der judenfeindlichen Hetze allein zu sehen, auch wenn es in Ein-
zelfillen in bestimmten Zeitabschnitten einen solchen Zusam-
menhang gegeben hat. Die tiefere Ursache fiir die Frage, woher
denn nun eigentlich die antijiidische Hetze kommt, die dann wie-
derum Pogromen diente, erfordert aus unserer Sicht die Erkennt-
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nis liber die groferen geschichtlichen Zusammenhénge zwischen
Okonomie, Ideologie und Klassenkimpfen iiberhaupt. Daher ha-
ben wir zundchst die geschichtlichen Entwicklungen dargestellt,
um in diesem Kontext jeweils den inneren Zusammenhang zwi-
schen judenfeindlichen Aktionen und judenfeindlicher Ideologie
zu beleuchten. Dies ist ein Zusammenhang, der im Einzelnen, in
bestimmten Monaten oder Tagen nicht immer genau herzustellen
ist, wenngleich er durchgehend existiert.

Gezeigt werden soll auch, dass heute im Riickblick das Zusam-
menspiel verschiedener judenfeindlicher Ideologien entscheiden-
der ist als der einzelne judenfeindliche Autor. Es geht also darum,
die Liste der Beschuldigungen, Anklagen und Diffamierungen in
einer bestimmten Zeitspanne in ihrer Funktion zu verstehen und
die von verschiedenen judenfeindlichen Autoren unterschiedlich
akzentuierten und kombinierten antijiidischen Konsequenzen in
den Zusammenhang zu stellen. Dabei kommt es nicht so sehr da-
rauf an, jeweils einzelne judenfeindliche Autoren ganz korrekt bi-
ografisch einzuschétzen und zu charakterisieren. Vorrangig ist
vielmehr, den Gesamtkomplex der Beschuldigungen sowie der
vorgeschlagenen und real verwirklichten Konsequenzen gegen die
jidische Bevolkerung darzustellen, um die Herausforderung fiir
die gegen die Judenfeindschaft kdmpfenden Krifte genauer zu
verstehen und beurteilen zu konnen.

Es bleibt die berechtigte Frage, in welchen praktischen Kémp-
fen in den Dérfern und Stidten, also auf der Strafle, gegen juden-
feindliche Aktionen solidarisch gekdmpft wurde. Wir haben uns
bemiiht, auch zu diesem Punkt die uns vorliegenden Quellen ma-
ximal auszuwerten. Es ist aber wahr und bleibt als Problem: Zwar
wurde sehr wohl Widerstand jlidischer Menschen in manchen
Zeitspannen verzeichnet. Aber gerade ein handfester solidarischer
gemeinsamer Kampf mit nichtjiidischen Teilen der Bevolkerung
wurde kaum bis gar nicht verzeichnet und kann somit auch nicht
behandelt werden. Auch diese Erkenntnis ist Teil dieser Studie.
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4. Probleme

a) Detailfiille und Problematik des Chronologischen

Ein Problem ist, dass eine Fiille von Informationen und Details,
die zum geschichtlichen Verstdndnis von wesentlicher Bedeutung
sind, gleichzeitig vom Hauptanliegen ablenken kdnnen. Wir sind
uns dieses Problems bewusst. Wir haben es insbesondere durch
einen zusammenfassenden Teil zu 16sen versucht.

Das zweite grofle Problem besteht im chronologischen Aufbau.
Zwar hat es im Laufe der Jahrhunderte auch wichtige Verinde-
rungen in der judenfeindlichen Ideologie gegeben. Dennoch gibt
es logischerweise sowohl in der Methode der Verfolgung als auch
in der judenfeindlichen Propaganda haufig auch Wiederholungen.
Wiirde man, um die Lesbarkeit des Textes zu verbessern, diese
stindigen Wiederholungen in der Chronologie weitgehend weg-
kiirzen, so wiirde allerdings ein verzerrter, ein nicht realistischer
Eindruck entstehen. Auch hier haben wir uns bemiiht, durch sys-
tematisierende Einschiibe dieses Problem in den Griff zu bekom-
men, um die Lesbarkeit und Verstiandlichkeit des Textes zu erh6-
hen.

Der Anspruch dieser Studie ist nicht, den umfangreichen Reihen
der Publikationen iiber die Geschichte der Judenfeindschaft ein
weiteres Werk hinzuzufiigen. Vielmehr geht es uns darum: Ge-
stiitzt auf Originalquellen und auf die schon existierenden wissen-
schaftlichen Arbeiten, die von uns kritisch gesichtet wurden, sol-
len Grundinformationen herausgearbeitet werden, um vor allem
auch die wichtigen Kdmpfe gegen Judenfeindlichkeit fiir den ak-
tuellen Kampf gegen Judenfeindschaft herauszuziehen und aus-
zuwerten.

b) Zur Auswahl der behandelten Schriften

Die Auswahl der Schriften fiir den Haupttext erfolgte sicherlich
nicht zufillig. Der Uberblick, der hier iiber judenfeindliche Bii-
cher und die Publikationen der Krifte des Kampfes gegen die Ju-
denfeindschaft gegeben wird, ist gewiss nicht liickenlos, aber
doch an Vollstandigkeit orientiert im Hinblick auf Wirkung und

219



Bandbreite. Vielfach gehen wir exemplarisch vor, und gewiss
kann auch iiber die Auswahl gestritten werden.?*’

Unser Kriterium fiir die Auswahl war einmal die Bedeutung und
Wirkung von Schriften fiir und gegen die Judenfeindschaft. Krite-
rium war auch, ob es Gegenwehr gegen judenfeindliche Schriften
gab oder nicht. Ebenso spielte auch die Analyse eine Rolle, inwie-
fern diese Texte nicht doch gewichtige Akzentverschiebungen
oder neue Gesichtspunkte von Bedeutung enthalten.

Uns ist bewusst, dass die von uns vorgestellten judenfeindlichen
Schriften nicht nur historische Bedeutung haben. Klar ist dabei
auch, dass die Verbreitung und Wirkungsgeschichte der von uns
hier vorgestellten judenfeindlichen Schriften sehr unterschiedlich
ist.”!

Zum Beispiel haben Luthers Schriften bis heute eine ganz ande-
re Wirkung als die Schriften des im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts agierenden Judenfeinds Hundt-Rakowsky. Die judenfeindli-
chen Schriften Luthers wurden vor allem auch von den Nazis neu
aufgelegt und in ihre Judenfeindschaft massiv eingebaut. Luthers
Judenfeindschaft wirkt bis heute. Hingegen ist etwa ein Hundt-
Rakowsky unseres Wissens von den Nazis nicht beachtet worden
und heute nahezu unbekannt.

Oder nehmen wir die hier nicht systematisch behandelten, oft
ausgesprochen bosartigen, meist eher beildufig formulierten ju-
denfeindlichen AuBerungen der sogenannten ,,groBen Deutschen®,
der ,,Dichter und Denker*. Bemerkungen von Kant, aber vor al-
lem auch von Fichte haben in der Tat moglicherweise insgesamt
eine noch groflere Wirkung entfaltet als die Publikationen der
Personen, die sich als ausgesprochene Judenfeinde profiliert ha-

250 Das Problem der Auswahl betrifft allerdings mehr noch den zweiten Band

dieser Studie, da in diesem Zeitraum ab der Aufkldrung vor der Franzdsischen
Revolution erheblich mehr Publikationen sowohl der Judenfeinde als auch des
Kampfes gegen die Judenfeindschaft vorliegen.

21 Ein grundlegendes Problem ist, dass fast durchgehend unbekannt ist, in wie

viel Exemplaren die von uns behandelten Biicher gedruckt und verbreitet wur-
den.
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ben. Dem Konzept dieser Reihe entsprechend werden wir auf sol-
che eher beildufigen Bemerkungen, die in der Regel nur Gedan-
ken der existierenden judenfeindlichen Ideologie formulierten,
eher am Rande eingehen.?

Ein weiteres Problem ist, dass moglicherweise das ein oder an-
dere zum Beispiel wihrend der ,,Hep-Hep“-Pogrome 1819 ver-

252 . . . . . .
Das Ganze ist ein Thema, das wir nur kurz anreiflen kénnen. Nehmen wir

zum Beispiel Goethe. Graetz, ein jlidischer Historiker, schétzt Goethes (und auch
Fichtes) Haltung gegeniiber der jiidischen Bevolkerung folgendermaflen ein:
,Zwei Manner ersten Ranges, der grofite Dichter und der groBite Denker jener
Zeit, Goethe und Fichte, teilten die Voreingenommenheit der Deutschen gegen
die Juden, und machten kein Hehl daraus, sie konnten dabei allerdings auf den
Beifall der Grolen und der Menge rechnen. Goethe, der Vertreter der aristokrati-
schen Kreise, und Fichte, der Verfechter der demokratischen Richtung in
Deutschland, beide wiinschten die Juden wie Verpestete, weit, weit von der
christlichen Gesellschaft entfernt. Beide waren zwar mit der Kirche zerfallen,
das Christentum mit seinem Wunderglauben war beiden eine Torheit, und beide
galten als Atheisten. Nichtsdestoweniger verabscheuten sie die Juden im Namen
Jesu. Goethe zeichnete einen Idealstaat oder eine leichtlebige Ordensgesellschaft
in seinem Roman ,Wilhelm Meister*, worin die Schonheit, die Kunst, das heite-
re, ungezwungene Leben statt der Sittlichkeit herrscht, und worin neben schonen
Seelen auch Philinen, neben geheimnisvollen Abbés, leichtfertige Abenteurer,
wenn sie nur Anstand haben, Platz finden. Aber die Juden werden aus dieser Ge-
sellschaft ausgeschlossen. Warum? ,Wir dulden folgerecht keinen Juden unter
uns, denn wie sollten wir ihm den Anteil an der hochsten Kultur vergénnen, de-
ren Ursprung und Herkommen er verleugnet?‘ (Wilhelm Meisters Wanderjahre
III, c. 11 ...) [Dies ldsst Goethe einen seiner Romanfiguren sagen — und keiner
widerspricht, A.d.V.] Hétte Goethe eine Stimme in einem deutschen Parlamente
gehabt, so wiirde er wohl dieselbe gegen Zulassung der Juden zum Staatsleben
geltend gemacht haben.* (Graetz, Heinrich: Geschichte der Juden, Von den &l-
testen Zeiten bis auf die Gegenwart, Bd. 11, Berlin 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 230 f.) Engels hat Goethe (und auch Hegel) grundsitzlich kritisiert:

4. dass Hegel ein Deutscher war und ihm wie seinem Zeitgenossen Goethe
ein Stiick Philisterzopfs hinten hing. Goethe wie Hegel waren jeder auf sei-
nem Gebiet ein olympischer Zeus, aber den deutschen Philister wurden bei-
de nie ganz los. “ (Engels, Friedrich: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie (1886/1888), Marx-Engels-Werke, Band 21,
Berlin 1962, S. 269) Es ist noch eine anstehende Aufgabe, die Haltung Goethes
zur jidischen Bevolkerung umfassend zu analysieren. Zu Fichtes Haltung zur
Emanzipation der jiidischen Bevolkerung siche den Band 2 dieser Reihe. Zu
Kants Positionen siehe auch: Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx ge-
gen Judenfeindschaft, Offenbach 2013, S. 140.
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breitete Flugblatt eine groBere Wirkung bei der Verhetzung der
Massen hatte als etwa die von uns im Band 2 dieser Studie vorge-
stellten Schriften des zur gleichen Zeit auftretenden Judenfeinds
Fries. Da ist die Faktenlage oft unklar. Auch hier werden wir nur
am Rande und unseren Moglichkeiten entsprechend auf die eine
oder andere Hetzschrift eingehen konnen, ohne das Konzept des
Buchs zu sprengen.

¢) ,Spiteres Gebiet des Deutschen Reiches*

Angesichts der absurden Konstruktion einer angeblich 1000-
jéhrigen deutschen Nation, sprechen wir ganz bewusst in der Zeit-
spanne vor 1871 nicht von Deutschland. Das Gebiet der Pogrome
und der Kreuzziige gegen die jiidische Bevolkerung, die wir ana-
lysieren, war keinesfalls mit dem spéteren Territorium des 1870
gegriindeten ,,Deutschen Reiches” und dem Territorium des vor-
her existierenden ,,Deutschen Bundes“ identisch. Das hingt eng
mit den sich verdndernden und sich auch verschiebenden Macht-
konstellationen in diesem Zeitraum zusammen. Die Rolle der ka-
tholischen Kirche insbesondere in Westeuropa war keinesfalls ein
rein theologisches Machtzentrum, sondern ein erheblicher 6ko-
nomischer und politischer Machtfaktor. Pépste, Kaiser und Fiirs-
ten teilten und kombinierten Macht sowie die Ausbeutung vor al-
lem der armen Landbevdlkerung, aber auch Maflnahmen gegen
die jiidische Bevolkerung. Ab der Zeit der Reformation kommen
noch die Widerspriiche zwischen katholischer und evangelischer
Kirche hinzu.

Die Tradition dieser Machtekonstellation setzte sich dann auch
abgewandelt in Preuflen und anderen gewichtigen Teilen des spa-
teren ,,Deutschen Bundes* im 18. und 19. Jahrhundert fort.

In unserer Darstellung der Judenverfolgung konzentrieren wir
uns weitgehend auf die Territorien des spiteren Deutschen Reichs
und verweisen nur sehr knapp auf die Pogrome und Vertreibun-
gen insbesondere in Spanien, Polen und Russland im Kontext der
Ein- und Auswanderung der jiidischen Bevolkerung.
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d) Zur Quellenlage

In den Teilen iiber zentrale Propagandisten der Judenfeindschaft
und die Vorkdmpfer des Kampfes gegen die Judenfeindschaft ha-
ben wir iiberall dort, wo das moglich war, die Originalschriften
verwendet. Das betrifft Originaltexte der Judenfeinde ebenso wie
Originaltexte des Kampfes gegen Judenfeindschatft.

Fiir die Gesamtiibersicht und die Darstellung der Unterdrii-
ckungs- und Verfolgungsgeschichte der Juden sowie der sozialen
Lage der jiidischen Bevolkerung ist ein groes Problem, dass die
erforderlichen Informationen nicht kompakt vorhanden sind. Vie-
le Biicher und Quellen sind ndtig, um wenigstens die wichtigsten
Fakten zusammenzubekommen. Insbesondere gibt es kaum Un-
tersuchungen, die sozial differenziert auf die Lage und Entwick-
lung der jiidischen Bevolkerung eingehen. Dies hdngt vor allem
auch mit der vorherrschenden biirgerlichen Sichtweise zusammen,
Geschichte weitgehend nur ,,oben” und von oben zu betrachten.
Darauf kommen wir an den entsprechenden Stellen zuriick.**?

Nur spérlich vorhanden ist Literatur zur Geschichte der jidi-
schen Bevolkerung auf dem Gebiet des spéteren Deutschland, die
sich am wissenschaftlichen Kommunismus orientiert. An erster
Stelle zu nennen ist die Schrift des Kommunisten Siegbert Kahn,
,,Antisemitismus und Rassenhetze. Eine Ubersicht iiber ihre Ent-
wicklung in Deutschland* (Berlin 1948). Diese enthilt einen ge-

253 Ausnahmen bestitigen die Regel. Unvollendet geblieben und mehr auf sozi-

alokonomische Fragen zugeschnitten ist das Buch eines biirgerlichen Wissen-
schaftlers: Caro, Georg: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Juden im Mittel-
alter und der Neuzeit, Band I: Das frithe und das hohe Mittelalter, Leipzig 1908;
Band II: Das spite Mittelalter, Leipzig 1920. Die weiteren geplanten Béande
konnten nicht mehr erscheinen. Band II erschien bereits nach dem Tod von Caro
und wurde von dessen Frau aus Caros Vorarbeiten zusammengestellt (siche
Vorwort der Herausgeberin Emmi Caro im Band II, S. VI-VIII). Caro war His-
toriker, unter anderem mit einem Lehrauftrag an der Universitét in Ziirich.
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dringten Uberblick iiber die Geschichte der Judenverfolgungen
bis hin zum Nazifaschismus. **

Als wesentliche Hilfe haben sich vor allem drei grofle Werke
jiidischer Autoren erwiesen, die viel zu wenig bekannt sind.

Erstens ist vor allem und mit Abstand die 11 Bande umfassende
,,Geschichte der Juden* von Heinrich Graetz zu nennen.

Heinrich Graetz (1817— 1891) war ein jiidischer Gelehrter, der sich
zeitlebens vor allem mit der Geschichte der Juden auseinander setzte.
Graetz war kein Marxist, kein historischer Materialist. Er war ein biir-
gerlicher Wissenschaftler, der mit grofem Engagement eine Fiille von
Material gerade auch zur Geschichte des Kampfes gegen die Judenfeind-
schaft zusammen getragen und dargestellt hat.>> 1842 promovierte er in
Jena zum Dr. phil. Graetz hielt in Berlin und anderen Stédten Vorlesun-
gen und war in verschiedenen Stddten Leiter jiidischer Schulen. 1869
wurde er zum Honorarprofessor an der Universitit Breslau ernannt. Die
spanische Akademie der historischen Wissenschaften zu Madrid ernann-
te thn 1888, auch in Anerkennung seiner Darstellung der Judenvertrei-
bung aus Spanien, zu ihrem Ehrenmitglied. Von 1869 bis 1887 gab
Graetz die ,,Monatszeitschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Ju-
dentums* heraus. Zweifellos war seine eltbiandige ,,Geschichte der Juden
von den Anfangen bis auf die Gegenwart* sein zentraler Beitrag. Als ei-
ne kompakte Fassung der 11 Bénde verfasste Graetz’ auch eine ,,Volks-
timliche Geschichte der Juden.” (6 Bédnde) Graetz verteidigte in seinen
Schriften die jiidische Bevdlkerung gegen Beschimpfungen und Ver-
leumdungen und attackierte die Judenfeinde schonungslos. Ende der
1870er Jahre wurde er vor allem wegen seiner scharfen Verurteilung der
deutschnationalistischen Judenfeinde im Band 11 seiner ,,Geschichte der
Juden® scharf von dem Judenfeind und deutschen Historiker Heinrich

234 Eine genauere Einschitzung dieser Schrift, ihrer Starken und Schwéchen,

wird im Rahmen unserer Analyse zur Geschichte des Kampfes gegen Juden-
feindlichkeit an anderer Stelle erfolgen.

253 Eine idealistische Geschichtssicht kommt bei Graetz in folgendem Zitat aus

dem Jahr 1846 zum Ausdruck: ,,Geschichte ist der Reflex einer Idee.* (Graetz,
Heinrich: Die Konstruktion der jiidischen Geschichte. Eine Skizze, Berlin 1846,
S. 9, zitiert nach: Dubnow, Simon: Buch des Lebens, Erinnerungen und Gedan-
ken, Materialien zur Geschichte meiner Zeit, Band 3: 1922-1933, Géttingen
2005, S. 29).
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Treitschke attackiert. Graetz wies diese judenfeindliche Attacke ent-
schieden zuriick. Dabei stand er ziemlich allein da.?*®

Zweitens ist die zehnbéndige ,,Weltgeschichte des jiidischen
Volkes* von Simon Dubnow zu nennen.

Simon Dubnow (1860-1941) war ein Historiker und Theoretiker des
Judentums. 1881 iibersetzte er die ,,Volkstiimliche Geschichte der Ju-
den von Heinrich Graetz ins Russische. 1898 begann er die Arbeit an
seinem Hauptwerk, der ,,Weltgeschichte des jlidischen Volkes*. Dessen
erster Teil erschien 1914 in Sankt Petersburg. Nach dem Pogrom von
Kischinjow 1903 befiirwortete Dubnow die aktive Selbstverteidigung
der Juden. Dubnow war allerdings ein entschiedener Antikommunist und
Gegner revolutiondrer Kdmpfe. Dubnows teilweise berechtigte Kritik an
Marx’ Schrift ,,Zur Judenfrage* ist von tiefem Unverstdndnis und radi-
kaler Ablehnung des Marxismus gekennzeichnet.”>’ Bis 1922 lebte
Dubnow in Leningrad. 1922 stellte er einen Ausreiseantrag, der von der
Sowjetmacht bewilligt wurde. Danach lebte er bis 1933 die meiste Zeit
in Berlin. Von 1925 bis 1929 erschien auf Deutsch sein Hauptwerk, die
zehnbéndige ,,Weltgeschichte des jiidischen Volkes®. Im Mai 1933 er-
fuhr er aus auslidndischen Zeitungen, dass seine ,,Weltgeschichte® in
Deutschland zu den verbotenen und verbrannten Biichern gehdrte. Am
23. August 1933 fliichtete er nach Riga. Nachdem die Stadt am 1. Juli
1941 von der Nazi-Armee eingenommen wurde, wurde die Rigaer jiidi-
sche Bevolkerung in ein Ghetto gesperrt. Am 29. Dezember 1941 be-
gannen die Massenermordungen. Simon Dubnow wurde am 8. Dezem-
ber 1941 ermordet.

236 Uber diesen Konflikt siche ausfiihrlicher: Bein, Alex: Die Judenfrage. Bio-

graphie eines Weltproblems, Band 2, Stuttgart 1980, S. 251-255. Marx war mit
Graetz durch eine Bekanntschaft freundschaftlich verbunden. Marx versah ein
Exemplar des ,,Kapitals* mit einer Widmung und schenkte es Graetz (siche: Po-
liakov, Leon: Geschichte des Antisemitismus, Band VI: Emanzipation und Ras-
senwahn, Worms 1987, S. 232).

257 Siche dazu im Band 1 der Analyse des Kampfs der kommunistischen Krifte
gegen Judenfeindschaft: Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx gegen
Judenfeindschaft, Offenbach 2013, S. 156 f. Dubnow war entschieden gegen die
Oktoberrevolution, die er als ,Konterrevolution von links® beschimpfte
(Dubnow, Simon: Buch des Lebens, Erinnerungen und Gedanken, Materialien
zur Geschichte meiner Zeit, Band 2: 1903-1922, Géttingen 2004, S. 240). Im-
merhin lehnte er es aber im Biirgerkrieg ab, die konterrevolutionire Soldateska
zu unterstiitzen, die Massaker und Pogrome gegen die jiidische Bevolkerung
durchfiihrte (siche: ebenda, S. 314).
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In den Biichern der beiden jiidischen Autoren Graetz und
Dubnow wird gerade auch der Kampf gegen die Judenfeindschaf-
ten ausfiihrlich dargestellt.

Drittens ist die umfangreiche, zwei Bénde umfassende Arbeit
von Alex Bein, ,,Die Judenfrage, Biographie eines Weltproblems*
(Stuttgart 1980), zu nennen.”®

Trotz der antikommunistischen Grundausrichtung liefern die
beiden Biande von Bein dennoch eine groBe Fiille von wichtigen
Hinweisen und enthalten wissenschaftlich aufgearbeitete Materia-
lien. Es ist ein unverzichtbares Nachschlagewerk.*’

Die antikommunistische Grundausrichtung von Beins Studie
wird ganz besonders deutlich in Beins Haltung zu Marx. Marx’
Schrift ,,Zur Judenfrage™ von 1844, eine Kritik am Judenfeind
Bruno Bauer, wird von Bein verfélschend als grundlegend juden-
feindlich hingestellt. Positionen des extremen Antikommunisten
Edmund Silberner werden von Bein iibernommen.**

An zweiter Stelle ist eine Reihe wichtiger Uberblicksbiicher zu
nennen, die in kompakter Form {iber wichtige geschichtliche Er-
eignisse, Einschnitte und Entwicklungen informieren. Hier ist vor
allem die achtbindige ,,Geschichte des Antisemitismus® von Leon
Poliakov zu nennen (1977-1988).%! Diese Quellensammlung ist

258 Bein, 1903 in Steinach geboren, fliichtete 1933 aus Nazideutschland nach Pa-
lastina. In Israel war der Historiker dann als Archivar tétig. 1956 bis 1971 war er

Staatsarchivar von Israel.

259 Band 11 der rund 800 Seiten umfassenden Studie Beins enthilt Anmerkun-

gen, Exkurse und Register.

260 Siche: Bein, Alex: Die Judenfrage. Biographie eines Weltproblems, Band 2,

Stuttgart 1980, S. 154 ff.). Zur Einschitzung von Marx’ Schrift ,,Zur Judenfrage*
siche: Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx gegen Judenfeindschaft,
Offenbach 2013, zu Silberner: ebenda, S. 165.

261 Poliakov, 1910 in St. Petersburg (Russland) geboren, lebte in den 1930er Jah-

ren in Frankreich. Er geriet in deutsche Kriegsgefangenschaft, konnte flichen
und schloss sich 1940 der Résistance gegen die Nazi-Besetzung an. Nach 1945
war er Prozessbeobachter an der Seite der franzdsischen Anklagedelegation beim
Niirnberger Prozess gegen die Nazi-Hauptkriegsverbrecher. In den 50er Jahren
begann er dann seine Studien zur Judenfeindschaft und war dann auch Doktor
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trotz mancher arg vereinfachender Darstellung eine Art Nach-
schlagewerk zur Geschichte der Judenfeindschaft.

Drittens ist auch eine Anzahl von Spezialmonografien zu ein-
zelnen Fragen, Zeitabschnitten, zu einzelnen Judenfeinden und
einzelnen Kimpfern gegen Judenfeindschaft hilfreich.?®?

Abschliefend sei noch einmal darauf hingewiesen: Uns ist
durchaus bewusst, dass wir iiberwiegend nicht auf kommunisti-
sche Schriften zuriickgreifen kénnen. Die von uns verwendeten
biirgerlichen Spezialisten haben in ihrer Funktion an Instituten
und Universitdten eine sehr umfangreiche wissenschaftliche Ar-
beit geleistet, die oft Jahrzehnte umfasste. Unser sicher nicht er-
reichtes Vorbild ist hier, einen Arbeitsstil ernst zu nehmen und
anzustreben, wie ihn Marx bei der Abfassung seiner Schrift ,,Das
Kapital*“ und Lenin bei der Abfassung seiner Schrift ,,Materialis-
mus und Empiriokritizismus* erarbeitet haben. Es gilt also im
Sinne Lenins, sehr bewusst den Stand der biirgerlichen Wissen-
schaft zu reflektieren und durchzuarbeiten — mit der klaren Auf-
gabe, eben nicht falsche Grundtendenzen und biirgerlich-
reaktiondre Grundpositionen zu iibernehmen, sondern zu verwer-
fen.”® Die Hauptaufgabe dieser dreibindigen Studie ist jedoch

der Philosophie an der Sorbonne in Paris. Poliakovs antikommunistische Positi-
onen sind in seinem von Verfdlschungen von Positionen von Marx und Engels
nur so wimmelnden Buch ,,Der arische Mythos. Zu den Quellen von Rassismus
und Nationalismus*, Hamburg 1993, zu finden. Siehe dort vor allem ab S. 277 f.

262 Bei Abschnitten bzw. Themen, zu denen solche Uberblicksarbeiten bzw. spe-

ziellen Arbeiten von uns benutzt wurden, verweisen wir jeweils darauf.

263 »Keinem einzigen dieser Professoren, die auf Spezialgebieten der Che-

mie, der Geschichte, der Physik die wertvollsten Arbeiten liefern konnen,
darf man auch nur ein einziges Wort glauben, sobald er auf Philosophie zu
sprechen kommt. Warum? Aus dem néimlichen Grunde, aus welchem man
keinem einzigen Professor der politischen Okonomie, der imstande ist, auf
dem Gebiet spezieller Tatsachenforschung die wertvollsten Arbeiten zu lie-
fern, auch nur ein einziges Wort glauben darf, sobald er auf die allgemeine
Theorie der politischen Okonomie zu sprechen kommt. Denn diese letztere
ist eine ebenso parteiliche Wissenschaft in der modernen Gesellschaft wie
die Erkenntnistheorie. Im Grofien und Ganzen sind die Professoren der po-
litischen Okonomie nichts anderes als die gelehrten Kommis der Kapitalis-
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nicht vor allem die Kritik an den biirgerlichen Autoren, die oft
auch nur in FuBnoten angedeutet wird, sondern die Nutzung der
von diesen biirgerlichen Wissenschaftlern erfassten Quellen. Die-
se haben wir nach Mdglichkeit dann jeweils selbststidndig iiber-
priift.

Es bleibt die lang andauernde Aufgabe, im Kampf gegen die
biirgerliche Ideologie und biirgerliche Wissenschaft gerade auch
die antikommunistischen Tendenzen der Spezialisten der von uns
behandelten Geschichte der Judenfeindschaft und des Kampf ge-
gen die Judenfeindschaft ernst zu nehmen und sie zu bekdmpfen.
Gerade in dieser Hinsicht sind wir auch auf Kritik und Diskussi-
onsbeitrdge angewiesen — so wie das ganze Buch insgesamt in
seinen drei Teilen als Diskussionsbeitrag fiir eine uns besonders
wichtig erscheinende Debatte im Kontext der Selbstkritik der
kommunistischen Krifte angelegt ist.

tenklasse und die Philosophieprofessoren die gelehrten Kommis der Theo-
logen.

Die Aufgabe der Marxisten ist nun hier wie dort, zu verstehen, sich die von
diesen ,Kommis‘ gemachten Errungenschaften anzueignen und sie zu ver-
arbeiten (man kann zum Beispiel, wenn man die neuen 6konomischen Er-
scheinungen studieren will, keinen Schritt tun, ohne sich der Werke dieser
Kommis zu bedienen), und zu verstehen, die reaktioniire Tendenz derselben
zu verwerfen, der eigenen Linie zu folgen und die ganze Linie der uns feind-
lichen Krifte und Klassen zu bekimpfen.“ (Lenin, W.I., Materialismus und
Empiriokritizismus, 1908, Lenin-Werke Band 14, S. 347).
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238 Seiten, Preis 10,- €

Nr. 8-10, Juli 2000

Die Griindung der SED und ihre Vorge-
schichte (1945-46)

Voraussetzungen: Die Verbrechen des Nazi-
faschismus und ihre Bedeutung fur die Linie
der KPD/SED

Kritische Einschatzung des KPD-Aufrufs vom
11. Juni 1945

Hauptkettenglied Entnazifizierung —
ein Prifstein

Griindung der SED — Verzicht auf Kernpunkte
des wissenschaftlichen Kommunismus

Anhang

15 Artikel zur besseren Einschatzung und
zum kritischen Versténdnis inhaltlicher
Positionen sowie der Politik der KPD/SED vor
und nach dem Vereinigungsparteitag

708 Seiten, Preis 25,- €

Nr. 11-14, Juli 2002

Zur ,,Polemik* — Die revisionistische Linie
des XX. Parteitags der KPdSU (1956)



und die grundlegenden Fehler der berech-
tigten Kritik der KP Chinas (1963)

Die Bedeutung der Prinzipien des wissen-
schaftlichen Kommunismus

Das Schema vom ,friedlichen und nichtfriedli-
chen Weg" widerspricht dem wissenschaftli-
chen Kommunismus

Uber die Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution

Zu den Aufgaben und Zielen der Revolution
in abhangigen, in kapitalistisch entwickelten
und in sozialistischen Landern

Zur Geschichte und zur Methode des Kamp-
fes gegen den modernen Revisionismus

Dokument

KP China: Ein Vorschlag zur Generallinie
der internationalen kommunistischen Bewe-
gung (1963)

628 Seiten, Preis 23,- €

Nr. 15, Juli 2003

Grundlegende Merkmale der
kommunistischen Gesellschaft

I. Uberzeugende Argumente fiir den Kom-
munismus

II. Lenin Uber die hdhere Phase der Kom-
munistischen Gesellschaft

lll. Grundlegende Merkmale der Kommunisti-
schen GesellschaftTexte von Marx, En-
gels,

Lenin und Stalin

96 Seiten, Preis 5,- €

Nr. 16-17, Januar 2004
J. W. Stalin

Ein kurzer Abriss seines Lebens
und Wirkens

I.  Stalins Entwicklung zum flihrenden Kader
der Kommunistischen Partei

Il. Stalins herausragende Rolle an der Spitze
der KPdSU(B) im Kampf fur den Aufbau
des Sozialismus und die Entwicklung
der kommunistischen Weltbewegung
(1924-1939)

Ill. Stalins Leistungen in den Jahren
1939-1953

Nach dem Tod Stalins
410 Seiten, Preis 12,50 €

Nr. 18, Oktober 2004

Die Verbrechen des deutschen
Imperialismus im Ersten Weltkrieg

Lehren aus dem Ersten Weltkrieg fir heute

Wie durch lokale Kriege, imperialistische Dip-
lomatie und nationalistisch-chauvinistische
Hetze der Weltkrieg vorbereitet wird

Die Auslésung des Ersten Weltkriegs im Au-
gust 1914 und die Explosion des deutschen
Chauvinismus

Der Erste Weltkrieg als imperialistisches
Weltgemetzel und die besonders brutalen
Verbrechen des deutschen Imperialismus

Nationaler Befreiungskampf in den Kolonien
contra Entfachung von reaktionaren Massen-
bewegungen

Zum Kampf gegen den Ersten Weltkrieg in
Deutschland, zur Novemberrevolution
und zum Versailler Vertrag

Die Griindung der Kommunistischen Interna-
tionale im Kampf gegen die Opportunisten
und Sozialchauvinisten

Anhang: Auszug aus der Geschichte der
KPdSU(B)

152 Seiten, Preis 6,- €

Nr. 19, Januar 2005

Dokumente der 3. Parteikonferenz von
Gegen die Stromung (2004)

Programmatische Grundsatzerklarung:



Fiir die sozialistische Revolution, die
Diktatur des Proletariats und den Kom-
munismus

Programmatische Dokumente (Thesen):

I. Proletarischer Internationalismus und pro-
letarische Weltrevolution

Il. Tod dem deutschen Imperialismus, Milita-
rismus und Revanchismus!

Ill. Der grundlegende Weg der sozialistischen
Revolution im imperialistischen Deutsch-
land

IV. Der Kampf gegen den modernen Revisio-
nismus

V. Die Notwendigkeit der Kommunistischen
Partei und prinzipielle Fragen ihres Auf-
baus

GruBadresse an die am wissenschaftlichen
Kommunismus orientierten Krafte
der ganzen Welt

200 Seiten, Preis 7,50 €

Nr. 20, Juli 2005

Kritik des Buches von Enver Hoxha
»Imperialismus und Revolution®

I. Enver Hoxha im Kielwasser der modernen
Revisionisten: ein grundlegend falscher
Standpunkt zu den Problemen der demo-
kratischen Etappe der chinesischen Revo-
lution

Il. Revisionistische Positionen zu Grundfra-
gen der Entwicklung des Sozialismus und
Kommunismus

Ill. Eine grundlegend falsche Linie im Kampf
gegen den Imperialismus

IV. Ein grundlegend falsches Herangehen an
die Einschatzung Mao Tse-tungs,der KP
Chinas und der chinesischen Revolution

264 Seiten, Preis 12,50 €

Nr. 21, Januar 2006

Die revisionistischen Angriffe gegen den
dialektischen Materialismus
zuriickschlagen

Zu einigen wesentlichen Angriffen der
modernen Revisionisten gegen Stalins Werk
,Uber dialektischen und historischen Materia-
lismus*

Die kommunistischen Ansichten Mao Tse-
tungs Uber den dialektischen Materialismus
gegen den modernen Revisionismus prinzipi-
enfest auswerten

98 Seiten, Preis 5,- €

Nr. 22, Juli 2006

Der Krieg des deutschen Nazi-Faschismus
gegen die sozialistische Sowjetunion
(Juni 1941-Mai 1945)

A. Der Uberfall des imperialistischen Nazi-
Deutschland auf die damals sozialisti-
sche Sowjetunion am 22. Juni 1941

B. Das Scheitern der ,Blitzkriegsstrategie”:
,Vor Moskau muss die Zerschlagung
der faschistischen deutschen Eindring-
linge beginnen!” (Juni 1941-November
1942)

C. Der Beginn der Zerschlagung der Nazi-
Armee: ,Es ist an der Zeit, mit dem
Rulckzug Schluss zu machen. Keinen
Schritt zuriick!” (1942/43)

D. Nazi-Verbrechen in der Sowjetunion
1941-1944

E. Die ,Zehn Schlage” der Roten Armee
zusammen mit den Partisaninnen und
Partisanen zur Befreiung der Volker der
Sowjetunion und Osteuropas von den
Nazi-Moérdern (1944)

F. Die Zerschlagung der nazi-faschisti-
schen Machtzentren im Kampf um Ber-
lin: ,Ein rasender Hund ist auch noch im
Verenden gefahrlich! (1945)



G. Faktoren fir den Sieg der Diktatur des
Proletariats unter Fiihrung Stalins

155 Seiten, Preis 8,- €

Nr. 23-25, 2007/2008

Mao Tse-tung —
seine Verdienste — seine Fehler

Teil 1 Grundlegende Positionen zu Fra-
gen der proletarischen Weltrevolu-
tion
und der internationalen Lage

Teil 2 Grundlegende Positionen zu Fra-
gen der chinesischen Revolution

Teil 3 Uber einige Positionen Mao Tse-
tungs zur Kommunistischen Partei
und zum innerparteilichen Kampf

Teil 4 Der Klassenkampf fiir die Errich-
tung und Festigung der Diktatur
des Proletariats und der ideologi-
sche Kampf innerhalb und aufer-
halb der KP Chinas
1949-1965.

Die Schriften Mao Tse-tungs 1950—

1976 und der sogenannte ,Band V*
608 Seiten, Preis 25,- €

Nr. 26-27, 2009/2010

Theoretische und politische Fragen des
Zweiten Weltkriegs

Das Dokument ,Geschichtsfalscher®, Moskau

1948, ist vollstandig erhalten

Zur Theorie des Imperialismus und der prole-

tarischen Revolution, zu besonderen Aufga-
ben des Sozialismus in einem Land und
komplizierten Fragen der Einschatzung des
Charakters des Zweiten Weltkriegs

Schwierigkeiten der sozialistischen Auen-

politik im Kampf fiir die Existenz der Diktatur

des Proletariats (Kurzer Uberblick 1918—
1952)

Die richtige taktische Linie der KPdSU(B)

wahrend der besonderen Zwischenetappe
von August 1939 bis Juni 1941 gegen anti-
kommunistische Verleumdungen verteidigen!

Vorteile und Hauptprobleme der Anti-Hitler-
Koalition fur die UdSSR und die kommunisti-
sche Weltbewegung

248 Seiten, Preis 14,- €

Nr. 28 (2015)

Zum Kampf von Karl Marx gegen Juden-
feindschaft

Starken und Probleme des Kampfs von Karl
Marx fir judische Emanzipation und gegen den
Judenfeind Bruno Bauer (1844/45)
I. Stellungnahme zu Karl Marx’ Kritik an
Bruno Bauers judenfeindlichen Schriften
von 1844

1. Referate zur Vertiefung

A. Wie Marx und Engels riickblickend die
Schwachen ihrer ersten Schriften ein-
schatzten

B. Vorgeschichte und Geschichte der
,Deutsch-Franzosischen Jahrblicher*

C. Kommunistische Haltung zu Religion und
Religionskritik

Anhang

Zur Publikations- und Rezeptionsgeschichte
der Schrift ,Zur Judenfrage” von

Karl Marx — ein Literaturbericht

201 Seiten * 12,- €

Nr. 29 (2016)

Von Alcatel bis Opel Bochum:
Wichtige Kampfe der Arbeiterinnen und Ar-
beiter in Deutschland

1999-2013
I.  Grundséatzliches vorab

Il. Wichtige K&dmpfe 1999-2013



IIl. Grundfragen des Kampfes

Anhang

Zur sozialen Lage der proletarischen Klasse
und anderer ausgebeuteter Werktatiger in
Deutschland — Schlaglichter zur Realitat und
Aspekte zur Klassenanalyse

174 Seiten » 12,- €

Nr. 30 (2017)

Zur Diskussion gestellt:
Grundfragen im Kampf fiir die sozialistische
Revolution und den Kommunismus

I. Warum wissenschaftlicher Kommunismus?
1. Der Kapitalismus

IIl. Der Imperialismus, das héchste und letzte
Stadium des Kapitalismus, und die proleta-
rische Revolution

IV. Das Proletariat ist die einzig wirklich kon-
sequent revolutionare Klasse*
Die Bedeutung und Gefahr einer bestoche-
nen Schicht der proletarischen Klasse (so-
genannte Arbeiteraristokratie)

V. Der Kommunismus

VI. Der grundlegende Weg der sozialistischen
Revolution zur Erkdmpfung der Diktatur
des Proletariats und des Kommunismus

VII. Zur Notwendigkeit einer Kommunisti-
schen Partei und des Kampfs gegen Op-
portunismus und Revisionismus

178 Seiten + 8,- €

Nr. 31 (2017)

Zur Diskussion gestellt:
Grundfragen der Vorbereitung der sozialis-
tischen Revolution in Deutschland

Aufgaben und Probleme des Kampfs gegen
den deutschen Imperialismus

I. Der proletarische Internationalismus als
Voraussetzung fir die sozialistische Revo-
lution in Deutschland

Il. Der Kampf gegen den deutschen Imperia-
lismus als imperialistische Gromacht

1. Okonomische Kampfe, der Kampf gegen
Faschisierung und gegen die Gefahr einer
offenen Diktatur der Bourgeoisie

IV. Kampf gegen ,Teile und Herrsche* als Vo-
raussetzung einer siegreichen sozialisti-
schen Revolution

V. Kampf gegen alle Varianten des Antikom-
munismus

120 Seiten * 5,- €

Nr. 32 (2017)

Zur Diskussion gestellt:

Grundziige der Entwicklung des Weltimpe-
rialismus und der Klassenkampfe (1900—
2010)

Ein erster Uberblick

I. Zur Entstehung und Entwicklung des Kapi-
talismus bis zum Beginn der Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Re-
volution

II. Zur internationalen Lage — vom Beginn der
Epoche des Imperialismus und der proleta-
rischen Revolution bis 2010

A. 1900 bis September 1917: Von der Ent-
stehung des Imperialismus bis vor die Ok-
toberrevolution in Russland 1917

B. Oktober 1917 bis 1955: Vom Sieg der so-
zialistischen Oktoberrevolution 1917 bis
kurz nach dem Tod Stalins

C. 1956 bis 2010: Von der gigantischen Nie-
derlage der kommunistischen Weltbewe-
gung 1956 bis 2010

245 Seiten * 10,- €

Nr. 33 (2017)

Zur Diskussion gestellt:
Grundziige der Geschichte des deutschen
Imperialismus und der Klassenkdmpfe



(1900-2010) Nr. 35 (2020)

Ein erster Uberblick Der Kampf gegen Judenfeindschaft

Zur Vorgeschichte des deutschen Imperialis- von Reuchlin bis Rosheim

mus (11. Jahrhundert bis Anfang des 18. Jahrhunderts)

I. Grundziige der Geschichte des deutschen I. Zur gesellschaftlichen Realitét
I.mperialismus (1900 bis zur Oktoberrevolu- Il. Zentrale Propagandisten der Judenfeind-
tion 1917) schaft und Vorkdmpfer gegen die Juden-

Il. Grundziige der Geschichte des deutschen feindschaf
Imperialismus (vom Sieg der Oktoberrevo- 200 Seiten +10 - €

lution 1917 bis 1955)

A. Der deutsche Imperialismus und die Klas-
senkdmpfe 1917-1923

B. Der Aufstieg des Na
zi-Faschismus in Deutschland

C. Die Verbrechen des deutschen Imperia-
lismus (1933-1945)

D. Nach 1945

IIl. Grundziige der Geschichte des deutschen
Imperialismus — ab dem revisionistischen
20. Parteitag der KPdSU 1956 bis 2010

IV. Zur Lage in Deutschland und zur weiteren
weltweiten Expansion des deutschen Impe-
rialismus von 2010 bis 2015

Fazit: Der deutsche Imperialismus, eine be-
sonders aggressive imperialistische GroR3-
macht

245 Seiten * 10,- €

Nr. 34 (2018)

Zur Diskussion gestellt:

Programmatische Kernpunkte im Kampf fiir
die sozialistische Revolution und den
Kommunismus

|. Kampf fir die sozialistische Revolution und
den Kommunismus

Il. Vorbereitung der sozialistischen Revolution
in Deutschland

Aus der Geschichte lernen!

50 Seiten * 2,- €



10 €
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