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Vorbemerkung — ein kurzer Riickblick auf Band 1!

Der hier vorgelegte zweite Band der Reihe ,,Zur Analyse des Kampfs
gegen Judenfeindschaft hat den Anspruch, die Auseinandersetzung
zwischen Judenfeinden und kdmpfenden Autoren gegen die Juden-
feindschaft in der Zeitspanne von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis
1812 zu analysieren.

Dabei geht es auch um die zu kldrende Frage, welche historischen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede die verschiedenen Zeitspannen
aufweisen und wie bestimmte Denkfiguren der Judenfeinde sich teils
unverandert, teils verdndert haben oder um neue Denkfiguren erwei-
tert wurden.

Bei den Kédmpfen gegen Judenfeindschaft geht es insbesondere da-
rum von diesen Kédmpfen zu lernen, aber gerade auch bei manchen
Autoren grundlegende Probleme, - trotz ihrer positiven Intentio-
nen - Zugestindnisse, taktische Missgriffe und Ahnliches bewusst zu
machen.

Der erste Band in dieser Reihe stellt nach einem kurzen Riickgriff
auf Judenfeindschaft bei Tacitus und die judenfeindlichen Passagen
im so genannten ,,Neuen Testament™ vor allem die Judenfeindschaft
in der Epoche des Feudalismus im Kontext von Kreuzziigen, Refor-
mation, Bauernkriegen und dreifigjdhrigem Krieg dar. Es wird die so-
ziale Realitét der groBen Mehrheit der armen jiidischen Bevolkerung
gezeigt gegen die Liige von ,,den Juden* als reiche Wucherer. Die gi-
gantischen Verbrechen in dieser Zeitspanne, Kreuzziige und Pogrome,
aber auch judenfeindliche Verordnungen und Maflnahmen werden im
Zusammenhang zunéchst mit der christlich judenfeindliche Hetze, die
von gewichtigen Personlichkeiten betrieben wurde, dargestellt.

Auch wenn in dieser Zeit die Judenfeindschaft vor allem mit christ-
lich-religiosen Denkfiguren von drei wichtigen Personlichkeiten
(Pfefferkorn, Luther, Eisenmenger) betrieben wurde, gab es auch
schon in dieser Phase sich gegen den angeblichen ,,jiidischen Wucher*
richtende soziale und auch nationalistische Denkfiguren. Wahrend

! Band 1 dieser Reihe hat den Titel ,,Der Kampf gegen die Judenfeindschaft von den
Kreuzziigen bis Anfang des 18. Jahrhunderts*
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Pfefferkorn heute weitgehend vergessen ist und Eisenmenger eher von
judenfeindlichen Spezialisten bis heute genutzt wird, zeigt dieser ers-
ten Band die iiberragende Rolle von Luther als zentraler Figur der Ju-
denfeindschaft. Luthers groBer Breite judenfeindlicher Beschuldigun-
gen war auch fiir die nachfolgenden Zeitetappen pragend.

In der damaligen Etappe ging es nicht um Fragen der Gleichberech-
tigung der jiidischen Bevolkerung in Hinblick auf das Wahlrecht
oder Ahnliches. Es ging um den Abwehrkampf gegen die Verbren-
nung jiidischer Schriften, gegen Pogrome und gegen Luthers Ankiin-
digung Synagogen anzuziinden und &dhnlichem. In dieser Zeitspanne
wurde im Kontext der Bauernkriege 1525 auch klar, dass die Juden-
feindschaft ein Mittel war, im Klassenkampf der Feudalherrn gegen
die aufstindischen Bauern und Béuerinnen und der Masse der werkti-
tigen Bevolkerung, die jiidische Bevolkerung als Siindenbock anzu-
bieten.

In dieser Zeitspanne war hervorstechend, dass ein christlicher Ge-
lehrter namens Johannes Reuchlin, der selbst urspriinglich auf der ju-
denfeindliche Linie der katholischen Kirche stand, sich dann vehe-
ment gegen die geforderte Biicherverbrennung jiidischer Schriften
dem Kampf und dem Protest der jiidischen Gemeinden anschloss.
Reuchlin argumentierte logisch und juristisch im Hinblick auf die
Gleichberechtigung von Religion und Menschen. Er konnte zumindest
zeitweise erreichen, dass beschlagnahmte jiidische Biicher und Schrif-
ten judischen Gemeinden zurilickgegeben wurden. Festzuhalten ist
hier, dass es durchaus auf der Ebene von Gelehrten eine Zusammen-
arbeit zwischen christlichen und jiidischen Kédmpfern gegen Juden-
feindschaft gab.

In der Zeitspanne der Bauernkriege, der Zeitspanne der gewaltigen
Massaker an den Bauern und Béuerinnen, so zeigt die Studie, war es
von grofler Bedeutung, dass einer der Anfiihrer der revolutioniren
bauerlichen Kédmpfer, Thomas Miinzer, ein erbitterter Gegner des
Bauernfeindes Martin Luther, sich nicht an der allgemeinen Hetze ge-
gen die jiidische Bevolkerung beteiligte, sondern betonte, dass das
Grundiibel des Wuchers die Herren und Fiirsten seien.

Aber hier sei schon daran erinnert, dass ein interessantes Phinomen
auftaucht: Auch Thomas Miinzer enthielt sich nicht judenfeindlicher
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Klischees wenn es gegen Martin Luther ging. Da Luther Thomas
Miinzer als Teufel beschimpft gibt es eine Replik von Thomas Miin-
zer, dass es eigentlich Martin Luther sei, der wie die jlidischen Schrift-
gelehrten Christus ans Kreuz gebracht habe.

Dieses Beispiel zeigt, wie wichtig es ist, einerseits jede entschiedene
praktische Handlung gegen Judenfeindschaft herauszuarbeiten und in
ihrer Vorbildfunktion deutlich zu machen, gleichzeitig aber auch nicht
zu lbersehen, das mit guten Absichten auch manchmal der Weg zur
Holle gepflastert ist, dass also Argumentationen insbesondere bei ei-
ner Replik verwendet werden, die schlimmer als nutzlos sind.

Das gilt auch, - wenn auch in anderer Hinsicht — fiir den jlidischen
Gelehrten Joseph von Rosheim, der hervorragend gegen Luther die
Judenfeindschaft bekdmpfte, andererseits aber doch das grundlegende
Anliegen der revolutiondren bauerlichen Bevolkerung ablehnte und
sich positiv dariiber duBlerte, dass die Bauernaufstdnde niedergeschla-
gen worden waren.

Weitgehend unbekannt ist Andreas Osiander, ein Pfarrer und Theo-
logieprofessor, der sich insbesondere mit der damals weit verbreiteten
antijiidischen Beschuldigung auseinandersetzte, dass angeblich Juden
Christenkinder ermorden. Er hat sehr umfassend diese grundlegenden
und sehr wirkungsvollen bis in die Neuzeit hineinreichenden Liigen
der Judenfeinde widerlegt.
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Einleitung

Auch im zweiten Band unserer Analyse des Kampfs gegen Juden-
feindschaft wird nicht die ganze Bandbreite der historischen Um-
stinde und die Fiille verschiedenartiger Schriften vorgestellt, sondern
eine bewusste Auswahl getroffen.

Der zweite Band unserer Analyse beschiftigt sich mit dem Kampf
gegen die Judenfeindschaft vor der Franzosischen Revolution bis vor
die antinapoleonischen Kriege 1812.

Wir befinden uns jetzt in der Phase des sich entwickelnden Kapita-
lismus und der Epoche der biirgerlichen Revolutionen und entstehen-
der Klassenkdmpfe.

Von einer organisierten Bewegung der proletarischen Klasse kann in
dieser Zeitspanne jedoch noch nicht gesprochen werden.

Dominierend ist die welthistorische Bedeutung der Franzoésischen
Revolution von 1789, die auch wesentlich die Debatten in Deutsch-
land beeinflusst hat.

Die Akteure des Kampfs gegen die Judenfeindschaft in dieser Zeit-
spanne sind keinesfalls alle so bekannt wie Lessing, Mendelssohn und
Wilhelm von Humboldt. Daher ist es aus unserer Sicht notig, auf die
einzelnen Akteure genauer einzugehen. Aus der Sicht der Anlage un-
serer Gesamtstudie ist es aber wichtiger, die einzelnen Elemente der
Denkfiguren der Judenfeinde und die einzelnen Elemente der Wider-
legung der Pamphlete der Judenfeinde genauer unter die Lupe zu neh-
men, um Kontinuitdten, aber auch Stirken und Schwaichen fiir die
nachfolgenden Etappen der Judenfeindschaft und des Kampfs dage-
gen besser und tiefer zu verstehen.

Die Judenfeinde nahmen den Kampf gegen die Gleichberechtigung
der jiidischen Bevdlkerung in rechtlicher Hinsicht auf. Die Gegner der
Emanzipation zementierten die Phrase von einem angeblichen ,,jlidi-
schen Staat im Staat* und zogen nun vor allem die soziale Karte: ,,der
Jude* wiirde angeblich die Nicht-Juden auspliindern. Zu analysierende
Denkfiguren in dieser Zeitspanne waren auch die angeblich ange-
strebte jiidische Weltherrschaft.
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Im Kampf gegen die Judenfeindschaft wurde jetzt auch auf die Funk-
tion hingewiesen, dass die Verhetzung der nichtjiidischen Bevolke-
rung bewusst durchgefiihrt wurde und der Erhaltung der Macht der
Fiirsten diente. Im Kontext der franzosischen Revolution wurde gegen
den christlichen Staat herausgearbeitet, dass der Staat sich nicht in re-
ligiose Dinge einzumischen habe. Angesichts der Losung, dass ,,der
Jude* Ausbeuter und Wucherer sei, wurden nun erste soziale Analysen
der gesellschaftlichen Schichtung der jiidischen Bevdlkerung vorge-
legt und die Liigen der Judenfeinde zu diesem Thema widerlegt.

Es zeigte sich auch klar, dass es eine Reihe von Zugestindnissen und
Halbheiten im Kampf gegen die Judenfeindschaft gab, die sich kurz
wie folgt zusammenfassen lassen:

Erstens. Das Zugestindnis, dass ,,der Jude* ja wirklich heute schlecht
sei, aber daran seien die christlichen Verfolgungen schuld. Das aber
lieBe sich durch Gleichberechtigung dndern. Die Judenfeinde griffen
gerne dieses Zugestindnis auf.

Zweitens. Man diirfe nichts tibereilen und koénne nur schrittweise
eine Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung akzeptieren.

Beide Positionen wurden mehr oder minder klar kritisiert und sind
Teil der damaligen Auseinandersetzung.

Um den Rahmen der gesamten Arbeit besser zu verstehen, haben wir
die Einleitung zum vorherigen Band noch einmal als Nachbemerkung
in diese Ausgabe aufgenommen.
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I. Zur gesellschaftlichen Realitat

1. Zur Struktur der Gesellschaft und Funktionen
im Klassenkampf vor und nach der Franzosischen
Revolution

a) Die ,,Aufkliarung® und die Franzosische Revolution 1789

Die Entwicklung des Kapitalismus beschleunigte sich im 18. Jahr-
hundert insgesamt in ganz Westeuropa. Jedoch verzdgerte sich in dem
spéteren Gebiet von Deutschland die kapitalistische Entwicklung im
Vergleich mit anderen europdischen Léndern, so dass die deutsche In-
dustrie weit im Riickstand blieb. Ursache dafiir war vor allem die 6ko-
nomische und politischen Zersplitterung aufgrund der noch bestehen-
den feudalen und biirokratischen Fesseln. In England hatte sich hinge-
gen schon seit dem 17. und in Frankreich seit dem 18. Jahrhundert eine
reiche und méchtige, in groflen Stddten konzentrierte Bourgeoisie her-
ausgebildet. Es entwickelten sich die ersten biirgerlichen Revolutio-
nen gegen den Feudalismus, zuerst in England und dann in Frankreich.

Auch die Ideologie des aufsteigenden Biirgertums, die ,,Aufklarung®,
entstand in diesen beiden Landern, Frankreich und England, in ihrer
»reinsten* Form und war eine starke geistige Waffe der Bourgeoisie
im Klassenkampf gegen den Feudalismus.’

Engels charakterisierte diese Ideologie sehr treffend in seiner Schrift
,»Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft™:

»Die groBlen Minner, die in Frankreich die Kopfe fiir die
kommende Revolution klirten, traten selbst duflerst revolu-
tionér auf. Sie erkannten keine duflere Autoritiit an, welcher
Art sie auch sei. Religion, Naturanschauung, Gesellschaft,
Staatsordnung, alles wurde der schonungslosesten Kritik
unterworfen; alles sollte sein Dasein vor dem Richterstuhl

2 Friedrich Engels stellte fest: ,,Die groBe franzosische Revolution war [...] die
erste, die den religiosen Mantel giinzlich abgeworfen hatte und auf unverhiillt
politischem Boden ausgekdmpft wurde.“ (Engels, Friedrich, Einleitung (1892) zu
,»Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft®, Marx-Engels-
Werke Band 19, Berlin 1987, S. 537).
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der Vernunft rechtfertigen oder aufs Dasein verzichten. Der
denkende Verstand wurde als alleiniger Maf3stab an alles
angelegt. ( ...)

Alle bisherigen Gesellschafts- und Staatsformen, alle alt-
iiberlieferten Vorstellungen wurden als unverniinftig in die
Rumpelkammer geworfen; die Welt hatte sich bisher ledig-
lich von Vorurteilen leiten lassen; alles Vergangne verdiente
nur Mitleid und Verachtung. Jetzt erst brach das Tageslicht,
das Reich der Vernunft an; von nun an sollte der Aber-
glaube, das Unrecht, das Privilegium und die Unterdrii-
ckung verdringt werden durch die ewige Wahrheit, die
ewige Gerechtigkeit, die in der Natur begriindete Gleichheit
und die unveriuflerlichen Menschenrechte.

Wir wissen jetzt, dass dies Reich der Vernunft weiter nichts
war als das idealisierte Reich der Bourgeoisie; dass die ewige
Gerechtigkeit ihre Verwirklichung fand in der Bourgeois-
justiz; dass die Gleichheit hinauslief auf die biirgerliche
Gleichheit vor dem Gesetz; dass als eines der wesentlichsten
Menschenrechte proklamiert wurde — das biirgerliche Ei-
gentum; und dass der Vernunftsstaat, der Rousseausche Ge-
sellschaftsvertrag ins Leben trat und nur ins Leben treten
konnte als biirgerliche, demokratische Republik. So wenig
wie alle ihre Vorgénger konnten die groflen Denker des 18.
Jahrhunderts hinaus iiber die Schranken, die ihnen ihre
eigne Epoche gesetzt hatte.*3

Heinrich Heine und Karl Marx haben zu Recht die Kritik der franzo-
sischen Aufkldrung an Religion und katholischer Kirche als eine der
Voraussetzungen der Franzdsischen Revolution eingeschitzt.

Insbesondere Voltaire galt und gilt als einer der Véter der Auftklarung
und Wegbereiter der Franzosischen Revolution.* Voltaires Kritik an

3 Engels, Friedrich, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft, 1878, 1880, Marx/Engels Werke Band 19, Berlin 1987, S. 189-190.

4 Es ist biografisch nicht iiberfliissig, darauf hinzuweisen, dass Voltaire ,,Hofdich-
ter” des Konigs Friedrich II. war (Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11,
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den sozialen Zustinden im vorrevolutiondren Frankreich kon-
zentrierte sich jedoch in einer Weise auf die hetzerische Kritik an ,,den
Juden®, die diametral der Franzosischen Revolution und der Emanzi-
pation der jiidischen Bevolkerung entgegenstand. Zudem kon-
zentrierte er seine Kritik an der Religion zunehmend nicht mehr auf
die christliche Religion, sondern in judenfeindlicher Art und Weise
gegen die jiidische Religion.’

Jedoch waren nicht alle franzosischen Aufklirer judenfeindlich ein-
gestellt. Zum Beispiel hat Montesquieu klar fiir die jiidische Bevdlke-
rung Stellung bezogen und ihre Unterdriickung und Verfolgung im
christlichen Europa kraftvoll verurteilt.®

Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, S. 49-50) oder mit Katharina II. einen Brief-
wechsel pflegte. Ob dies gern geschah oder nicht, sei dahingestellt. Voltaire war je-
denfalls kein prinzipieller Feind der Monarchie und setzte auch auf die angebliche
Maoglichkeit der Aufkldrung von Kénig und Zarin.

5 Zum Beispiel heiBt es unter anderem in seinem ,,Philosophischen Worterbuch® von
1764: ,,Sie werden in ihnen (den Juden, A. d. V.) nur ein unwissendes und barbari-
sches Volk treffen, das schon seit langer Zeit die schmutzigste Habsucht mit dem ver-
abscheuungswiirdigsten Aberglauben und dem uniiberwindlichsten Hall gegeniiber
allen Volkern verbindet, die sie dulden und an denen sie sich bereichern.” (Voltaire,
Frangois-Marie: Juifs (1764), in: Le Dictionnaire Philosophique, Komplette Werke in
Franzosisch, 50 Béande, Paris 1877-1882, Band 19, S. 521, zitiert nach: Poliakov,
Lion: Geschichte des Antisemitismus, Band V: Die Aufklarung und ihre judenfeind-
lichen Tendenzen, Worms 1983, S. 101). Graetz schitzt Voltaires Judenfeindschaft
und seine Wirkung folgendermaf3en ein: ,,So oft er Gelegenheit hatte, von Judentum
oder Juden zu sprechen, begeiferte er mit seiner unflatigen Satire gleichzeitig das jii-
dische Altertum und die Juden der Gegenwart. Es pafite auch zu seiner Kampfesart.
Das Christentum, das er griindlich hafte und verachtete, konnte er nicht gar zu offen
angreifen, ohne sich schwerer Strafe auszusetzen. So diente ihm das Judentum, der
Erzeuger des Christentums, zur Zielscheibe, gegen die er seine leichtbeschwingten,
zierlichen, aber umso giftiger wirkenden Pfeile schleuderte. In einem Artikel hatte er
besonders seine Galle {iber Juden und Judentum ausgegossen. Diese parteiische und
oberflachliche Beurteilung der Juden, dieses Stabbrechen iiber ein ganzes Volk und
eine tausendjéhrige Geschichte emporte viele wahrheitsliebende Méanner; aber nie-
mand wagte es, mit einem so geflirchteten Gegner wie Voltaire anzubinden. (Graetz,
Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998,
S. 50). Eine genaue Analyse der Judenfeindschaft bei Voltaire steht noch aus.

% Graetz fiihrt dazu aus: ,,Zu allererst hatte Montesquieu, der zuerst in den tiefen Grund
der Gesetze eindrang und ihren Geist offenbarte, seine gewichtige Stimme gegen die
barbarische Behandlung der Juden erhoben. In seinem vielgelesenen und zum Nach-
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1649 gab es in England erste Ansiitze einer biirgerlichen Revolution.”
1783 siegten biirgerliche Krifte gegen die englische monarchistische
Kolonialarmee und griindeten eine biirgerliche Republik auf einem
Teil des Gebiets der heutigen USA, die auch den Juden Biirgerrechte

denken anregenden ,Geist der Gesetze* hatte er den Nachteil, welchen die Miflhand-
lung der Juden den Staaten gebracht hat, mit iiberzeugenden Griinden nachgewiesen
und die Grausamkeit der Inquisition mit unverldschlichen Zeichen gebrandmarkt. Der
verhallende Schmerzensschrei eines gequélten Marranen beim Anblick eines Schei-
terhaufens fiir ein judaisierendes Médchen von achtzehn Jahren in Lissabon hatte
Montesquieu wieder erweckt und das Echo in ganz Europa verhallen lassen. ,Ihr
Christen beklagt euch, dass der Kaiser von China alle Christen in seinem Staate bei
langsamem Feuer braten 146t. Ihr verfahrt noch schlimmer gegen die Juden, weil sie
nicht alles glauben, was ihr glaubet. Wenn jemand von unseren Nachkommen es je-
mals wagen sollte zu sagen, dass die Volker von Europa gebildet gewesen seien, so
wird man euer Beispiel anfiihren, dass sie Barbaren waren. Die Vorstellung, die man
von euch haben wird, muB} euer Zeitalter beflecken und HaB iiber alle eure Zeitgenos-
sen verbreiten‘,, (Ebenda, S. 46—47) (Die bei Graetz zitierte Stelle findet sich in : Mon-
tesquie, Der Geist der Gesetze, Achter Teil, Leipzig 1843, S. 150/151).

7 Marx und Engels erkliren den materiellen Grund, warum die Franzésische Revolu-
tion politisch radikaler war als die englische biirgerliche Revolution: ,,... das Ritsel
des konservativen Charakters der englischen Revolution, es ist die fortwihrende
Allianz! Worin sich die Bourgeoisie mit dem grofiten Teil der groflen Grundbe-
sitzer befindet, eine Allianz, welche die englische Revolution wesentlich von der
franzosischen unterscheidet, die den groflen Grundbesitz durch die Parzellie-
rung vernichtete. Diese mit der Bourgeoisie verbundene Klasse groler Grund-
besitzer... befand sich nicht, wie der franzosische feudale Grundbesitz 1789, im
Widerspruch, sondern vielmehr in vollstiindigem Einklang mit den Lebensbe-
dingungen der Bourgeoisie. Ihr Grundbesitz war in der Tat kein feudales, son-
dern biirgerliches Eigentum. Sie stellten einerseits der industriellen Bourgeoisie
die zum Betrieb der Manufaktur nétige Bevolkerung zur Verfiigung, und waren
andrerseits imstande, dem Ackerbau diejenige Entwicklung zu geben, die dem
Stande der Industrie und des Handels entsprach. Daher ihre gemeinsamen Inte-
ressen mit der Bourgeoisie, daher ihre Allianz mit ihr.“ (Marx, Karl/ Engels,
Friedrich, Rezensionen aus der ,,Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-6konomische
Revue“. Zweites Heft, Februar 1850, Marx/Engels Werke Band 7, Berlin 1960,
S.210/211).

Zur genaueren Einschétzung der englischen biirgerlichen Revolution von 1648 siche
Engels’ Einleitung zum Buch ,,Zur Entwicklung des Sozialismus..., 1892, Marx En-
gels Werke Band 19, Berlin 1987, S. 534 ff.
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brachte.® Dieser Sieg im antikolonialen Unabhiingigkeitskrieg gegen
England hatte Riickwirkungen auf die biirgerlich-demokratischen
Kéampfe in Europa und verstérkte auch den Kampf fiir die Emanzipa-
tion der Juden.

1789 siegte dann in Frankreich die radikalste und erfolgreichste biir-
gerliche Revolution, welche die Feudalherrschaft revolutiondr zer-
schlug.” Die Franzdsische Revolution hatte 1791 die Rechtlosigkeit
der jiidischen Bevolkerung beseitigt und die politische Emanzipation

8 In Nordamerika wurde schon 1776 die ,,Unabhiingigkeitserklirung der Vereinigten
Staaten von Amerika“ von 13 ehemaligen englischen Kolonien in Nordamerika ver-
fasst, die die Menschenrechte proklamierte und die ,,Vereinigten Staaten von Ame-
rika® ausrief. 1787 wurde dann nach dem Sieg der ,,Vereinigten Staaten von Ame-
rika® im Unabhédngigkeitskrieg gegen die englische Kolonialmacht (1775-1783) eine
umfassende biirgerliche Verfassung angenommen, deren Rechte auch fiir die jiidische
Bevolkerung galten. Zu dieser Zeit gab es fortgeschrittene kapitalistische und biirger-
lich-demokratische Verhéltnisse in grolen Gebieten, vor allem in den ndérdlichen
Staaten, aber auch Sklaverei, vor allem in den siidlichen Staaten. Die ,,Bill of Rights*,
die aus den ersten zehn Zusatzartikeln zur Verfassung der Vereinigten Staaten von
Nordamerika bestehen, wurde vom amerikanischen Kongress am 25. September 1789
beschlossen. Der bis zum Dezember 1791 in allen Staaten verabschiedete erste Zu-
satzartikel gewdhrte allen Staatsbiirgern Religionsfreiheit in dem Sinne, dass er ver-
bietet, eine Staatsreligion zu begriinden, eine bestimmte Religion zu bevorzugen oder
die Ausiibung einer Religion zu verbieten. In diesem neu gegriindeten Staat ,,Verei-
nigte Staaten von Amerika“ hatten allerdings weder die Sklaven und Sklavinnen noch
die indigene Bevolkerung Biirgerrechte. Das Wahlrecht bekamen die Frauen in den
USA erst 1920. Zur Lage der jiidischen Bevélkerung in der Zeit der biirgerlichen Re-
volutionen in verschiedenen anderen Staaten wie England, Holland, Italien usw. ist
ein Uberblick zu finden bei Dubnow, Simon, Die Neueste Geschichte des jiidischen
Volkes (1789-1914), Band 1, Berlin 1920.

° Engels schitzt die Franzosische Revolution folgendermafen ein: ,,Die grofle fran-
zosische Revolution war die dritte Erhebung der Bourgeoisie, aber die erste, die
den religiosen Mantel gianzlich abgeworfen hatte und auf unverhiillt politischem
Boden ausgekimpft wurde. Sie war aber auch die erste, die wirklich ausge-
kimpft wurde bis zur Vernichtung des einen Kombattanten, der Aristokratie,
und zum vollstiindigen Sieg des andern, der Bourgeoisie ... In Frankreich
machte die Revolution einen vollstindigen Bruch mit den Traditionen der Ver-
gangenheit, fegte die letzten Spuren des Feudalismus weg und schuf im Code civil
cine meisterhafte Anpassung, an modern kapitalistische Verhiiltnisse, des alten
romischen Rechts ...« (Engels, Friedrich, Einleitung zum Buch ,,Zur Entwicklung
des Sozialismus...“, 1892, Marx Engels Werke Band 19, Berlin 1987, S. 537).
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der jiidischen Bevolkerung realisiert. Am 28. September 1791 wurde
das Dekret liber die jiidische Gleichberechtigung erlassen.

Wihrend und auch nach dem Sieg der Franzosischen Revolution ver-
suchte die feudale Reaktion durch Judenfeindschaft vom Kampf gegen
den Feudalismus abzulenken, zu spalten und die revolutionédren Krifte
zu schwiéchen. Insbesondere im Elsass gab es starke feudale antijiidi-
sche Krifte, die auch Einfluss unter den Bauern und Biuerinnen hatten
und dort Judenfeindschaft verbreiteten, um ihre konterrevolutionéren
Positionen zu verankern.'

Nach dem Sturm auf die Bastille in Paris 1789 kam es zu judenfeind-
lichen Aktionen im Elsass, die hochstwahrscheinlich von feudalen
Kriften angezettelt oder unterstiitzt worden waren.'!

Die revolutionéren biirgerlichen Kréfte in Frankreich nahmen zu-
sammen mit den jiidischen Gemeinden den Kampf gegen die Juden-
feindschaft auf und konnten die rechtliche Gleichstellung in einem
zweijahrigen Kampf 1791 endlich fiir die jiidische Bevolkerung in
Frankreich erkdmpfen (Wahlrecht gab es damals allerdings generell
nur fiir Méanner).'?

10 Bin Beispiel von 1787, also vor dem Sieg der franzdsischen Revolution, schildert
Graetz: ,,In Metz war eine gegen die Juden hetzende Schrift erschienen, ,Schrei des
Biirgers gegen die Juden‘, welche die hilichsten Leidenschaften des Volkes gegen
sie entziindete. Sie wiederholte alle lieblosen und unflitigen AuBerungen gegen sie,
durch welche Voltaire seinen Unmut gegen einige derselben losgelassen hatte. (...)
Eingewurzelter HaB3 der Juden gegen alle Menschen, Wucher, Aberglaube und Un-
wissenheit, das waren die Schlagworter, mit denen der deutsch-franzosische Juden-
feind Regierung und Volk gegen sie aufreizte. Die Schrift wurde zwar verboten;
aber wann wire je eine noch so unglaubliche Verleumdung ohne Folgen geblie-
ben?* (Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck:
Berlin 1998, S. 183).

1 Graetz schreibt dazu: ,,Im ElsaB machte die niedrige Volksklasse, vielleicht von
geheimen Judenfeinden verhetzt, zugleich einen wiitenden Angriff auf die Juden (An-
fang August 1789), zerstorte ihre Hauser, pliinderte ihre Habe und zwang sie halb-
nackt zur Flucht ... Die Elsdsser Juden retteten sich meistens nach Basel, und, obwohl
dort kein Jude weilen durfte, wurden die Fliichtlinge dennoch beherbergt und mit-
leidsvoll behandelt.” (Ebenda, Bd. 11, S. 191).

12 Siehe ausfiihrlich zu diesem Kampf, Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd.
11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, S. 189 ff.
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b) Riickwirkungen der Franzosischen Revolution auf
Deutschland

Die eigentliche Bedrohung, der eigentliche Feind fiir die reaktiona-
ren Krifte in Deutschland war ab dieser Zeit die Realitidt der Franzo-
sischen Revolution von 1789. Sie hatte in Deutschland zwar kein Pen-
dant gefunden, jedoch alarmierte ihr Widerhall die reaktiondren Klas-
sen Deutschlands.

Von den fiihrenden Ménnern der deutschen Bourgeoisie und Intelli-
genz wurde die Franzosische Revolution zunéchst enthusiastisch be-
griifit. Aber diese Begeisterung war, wie Engels feststellte, ,,von deut-
scher Art“, , sie sollte nur den Theorien der franzdsischen Revolutio-
niire gelten*'®. Als die Franzosische Revolution jedoch in der Tat zur
entschiedenen Abrechnung mit den Kriften des Feudalismus schritt,
,»da verwandelte sich diese Begeisterung Deutschlands in einen fana-

tischen HaB3 gegen die Revolution®.'*

Preufen iibernahm die Rolle des Gendarmen gegeniiber dem revolu-
tiondren Frankreich, unterstiitzte die konterrevolutionidren Abteilun-
gen der franzosischen Adligen und fiihrte zusammen mit anderen re-
aktiondren Méchten Europas Kriege gegen Frankreich (1790-1806),
die jedoch mit dem Sieg Frankreichs endeten.

Spatestens nach 1789 war klar, dass die gewaltigen dkonomischen
Verinderungen frither oder spéter auch Riickwirkungen auf die bishe-
rigen gesellschaftlichen und staatlichen Strukturen in Deutschland ha-
ben werden. Die herrschende Klasse hatte iiber kurz oder lang auch
mit einer Revolution zu rechnen und tat alles, um gerade dies zu ver-
hindern. Dazu gehorten verschiedene Tauschungsmandver, darunter
kleine und kleinste Reformchen, die vortduschen sollten, dass eine Re-
volution in Deutschland nicht nétig sei. Ideologisch wurde dies unter-
stiitzt von deutschen staatstreuen ,,Aufklarern” (Kant und Hegel), die
Glauben machen wollten, dass sich die ,,Vernunft schliefSlich auf dem
Weg der allgemeinen Aufklarung auch bei den damaligen Herrschern

13 Engels, Friedrich, Deutsche Zustinde I, 1845, Marx/Engels Werke Band 2, Berlin
1963, S. 567.

14 Ebenda, S. 568.
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durchsetze und es daher nur darum gehen konne, an die ,,Vernunft*
der Machthabenden zu appellieren.

Und hier kam auch die Judenfeindschaft zum Einsatz. Dramatischer
als in den Jahrhunderten zuvor spielte nun die so proklamierte ,,Juden-
frage* in der Offentlichkeit angesichts der Emanzipation der jiidischen
Bevolkerung in Frankreich eine entscheidende Rolle, als ob die
Gleichberechtigung der Juden zum Weltuntergang, aber zumindest
zum Untergang Deutschlands fithren wiirde. Auch ein Kant'® und vor
allem ein Fichte'® bauten in ihren Schriften Judenfeindschaft ein.

2. Soziale Lage: Soziale und wirtschaftliche
Ausgrenzung der mehrheitlich im Elend lebenden
judischen Bevolkerung

In dem Gebiet, das spiter zum Territorium des deutschen Staates ge-
horte, existierten die mittelalterlichen Zustinde mit Abwandlungen
immer noch in anachronistischer Weise fort, auch wenn sie an einigen
Stellen modifiziert wurden. Mit der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, zunéchst der Manufaktur, dann der Entstehung der Industrie, dif-
ferenzierten sich auch die Klassen und Schichten auf dem Gebiet des
spateren Deutschland. Die Entwicklung des Kapitalismus setzte ver-
stirkt ein. Nichtsdestotrotz war die Gesellschaftsordnung, die Staats-
ordnung noch mittelalterlich. Dieser Zustand war in Frankreich 1789
durch die Franzdsische Revolution radikal gedndert worden. Die Situ-
ation der jiidischen Bevolkerung war durch ein Hin und Her sowie
auch durch eine unterschiedliche Situation in verschiedenen Landes-
teilen gekennzeichnet, so dass es auch hier schwierig ist, die Grofie
der jiidischen Bevolkerung mit genauen Zahlen zu benennen. Doch
auch in dieser Zeitspanne ist der Anteil der jiidischen Bevolkerung

15 In seiner Schrift ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“ von 1798 spricht Kant
z.B. von den ,,unter uns lebenden Paldstinensern, womit er die jiidische Bevolkerung
meint, als eine ,,Nation von Betriigern“. (Kants Werke, Werkausgabe, Band VII,
Frankfurt/M. 1968, S.517f).

19Die Judenfeindschaft Fichtes wird an einer anderen Stelle in diesem Band ausfiihr-
lich behandelt. Zu Hegel siehe genauer: Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx
gegen Judenfeindschaft, Stirken und Probleme des Kampfs von Karl Marx fiir jlidi-
sche Emanzipation und gegen den Judenfeind Bruno Bauer (1844/45), Offenbach
2014, S. 105 und S. 145 f£.
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insgesamt nicht groBer als 1 bis 2 Prozent. Es handelt sich also nach
wie vor um eine sehr kleine Minderheit. Die Klassengliederung der
judischen Bevolkerung mag sich etwas verschoben haben. Gegentiber
den in Armut und Elend lebenden Teilen der jiidischen Bevolkerung
wuchs der Anteil, der als kleine Selbststdndige, als Mittelstand be-
schrieben werden kann. Die Begrenzungen fiir Handwerker in den
Ziinften waren noch nicht gefallen. Rechtliche, aber auch gesellschaft-
liche Diskriminierungen verhinderten die Zulassung auch in akademi-
schen Berufen, ja auch im akademischen Studium.

Es ist wiederum typisch fiir die Forschung, dass die Analyse der so-
zialen Schichtung dieser 90 bis 95 Prozent der jiidischen Bevolkerung
gar nicht oder nicht systematisch betrieben wurde."”

Grell beleuchtet dagegen wurde wiederum die kleine Anzahl jener
erfolgreichen jiidischen Geschiftsleute, die es zu einem erheblichen
Wohlstand und einem gewissen Einfluss gebracht hatten. Der Streit

17 Avraham Barkai weist darauf hin, dass es lange wenig Interesse flir sozialokonomi-
sche Studien iiber die Lage der jiidischen Bevolkerung und noch weniger solche iiber
die Lage der Masse der armen jiidischen Bevolkerung gab. Dafiir gibt es vor allem
ideologische Griinde: ,,Immer wieder trat bei Antisemiten und jiidischen Apologeten,
oft aber auch bei Historikern, die Tendenz hervor, die wirtschaftliche Position und
Tatigkeit der Spitzengruppen und ihre sozialen Verhiltnisse als reprasentativ fiir die
Gesamtgruppe zu verallgemeinern. Keinem seridsen Historiker wire dies bei der Dar-
stellung der sozialen Entwicklung anderer Volker oder auch Minderheitsgruppen le-
gitim erschienen. Dass es gegeniiber den Juden so oft und aus den verschiedensten
Grundeinstellungen akzeptabel erschien, war die die Folge eines auch bei den Histo-
rikern tief eingewurzelten Stereotyps der jiidischen Wirtschaftstdtigkeit, besonders
des Mittelalters und der Neuzeit, das vielfach auch heute noch nicht iberwunden ist.*
(Barkai, Avrahm: Zur Wirtschaftsgeschichte der Juden in Deutschland, in: Shulamit,
Volkov/Frank Stern (Hrsg.): Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 1991, Tel
Aviv 1991, S. 200) Und: ,,Die in der fritheren historiographischen Tradition wur-
zelnde Vernachldssigung der unteren und untersten Schichten ist bis heute nicht be-
hoben.“ (Ebenda, S. 210). Das bestitigt auch Anna-Ruth Léwenbriick in Bezug auf
die unterste soziale Schicht der jiidischen Bevolkerung, Bettler und Vagierende. Diese
hatten Ende des 18. Jahrhunderts eine Anzahl von zirka 25 Prozent der jiidischen Be-
volkerung. Das wird aber ,,von der Mehrheit der Historiker bis in unsere Tage hinein
einfach totgeschwiegen®. Lowenbriick, Anna-Ruth: Judenfeindschaft im Zeitalter der
Aufklarung, Eine Studie zur Vorgeschichte des modernen Antisemitismus am Bei-
spiel des Gottinger Theologen und Orientalisten Johann David Michaelis (1717—
1791), Frankfurt/M. 1995, S. 42.
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etwa liber das ,,Haus Rothschild* fiillt ganze Bibliotheken. Wir wollen
damit sagen: Die mit der Fiille solcher Untersuchungen mit bewirkte
Vorstellung, dass es dabei angeblich um eine ausgesprochen wichtige
Frage gehe, war und ist selbst schon Teil der antijiidischen Kampag-
nen auf wissenschaftlichem Gebiet.

Sozial und wirtschaftlich gab es innerhalb der jiidischen Bevolke-
rung in Wahrheit krasse Unterschiede.

Einerseits ging es um eine geringe Anzahl jiidischer Menschen, die
an Fiirstenhofen arbeiteten, Bankiers und Heereslieferanten waren.
Solche so genannten ,,Hofjuden* oder ,,Hoffaktoren* gab es auch in
den Territorien, die sonst keine Juden zulieBen. Insgesamt ging es um
einige Hundert Personen und deren Familien. Diese besa3en zum Teil
ein besonderes flrstliches ,,Generalprivilegium®. Dieses trennte sie
von der groBen Mehrheit der &rmeren oder ganz armen jiidischen Men-
schen, die in den gleichen fiirstlichen Kleinstaaten unter entwiirdigen-
den Bedingungen leben mussten oder iiberhaupt nicht geduldet wur-
den. Zumeist lebten die ,,privilegierten Juden vor allem an den klei-
nen deutschen Fiirstenhdfen und waren teilweise relativ wohlhabend.
Diese Personengruppe umfasste ,,zahlenméifBig nur einen verschwin-
dend geringen Prozentsatz der Gesamtjudenschaft“'®. Die nach dem
DreiBigjahrigen Krieg entstandene Schicht der sogenannten ,,Hofju-
den* machte im 18. Jahrhundert ,kaum 2% aller Juden* aus. ' Um
1750 lebten in den spiteren Gebieten des ,,Deutschen Reichs® ca.
70.000 jiidische Menschen. 1812 war die Zahl auf bis zu. 200.000 an-
gewachsen.?

Auch die Gruppe der ,,einigermalien Begiiterten* unter den jiidischen
Menschen umfasste, von einzelnen ortlichen Ausnahmen abgesehen,

18 Toury, Jacob, ,.Der Eintritt der Juden ins deutsche Biirgertum® (S. 139-242), in:
Liebeschtltz, Hans/Paucker, Arnold (Hg.), ,,Das Judentum in der Deutschen Umwelt
1800-1850, Tiibingen 1977, S. 153.

19 Anna-Ruth Léwenbriick: Judenfeindschaft im Zeitalter der Aufklirung - Eine. Stu-
die zur Vorgeschichte des modernen Antisemitismus am Beispiel des Gottinger The-
ologen und Orientalisten Johann David Michaelis (1717-1791), Frankfurt/M. 1995,
S.31.

20 Riirup, Miriam, Alltag und Gesellschaft — Perspektiven deutsch-jiidischer Ge-
schichte, Paderborn 2017, S. 38.

22



so eine regionale Studie, nur 7,5 bis 20 Prozent der jiidischen Bevol-
kerung.?!

Doch auch die Lage der besser gestellten Minderheit jiidischer Men-
schen blieb unsicher, nicht selten auch gefdhrdet. Sie hing von der
»Nitzlichkeit” fiir die Herrschenden und vom ,,guten Willen* der Re-
gierungen ab.”

Die grofe Mehrzahl der jiidischen Bevolkerung lebte in sténdiger
Unsicherheit und Armut.

Und was die Rolle der Geld verleihenden jiidischen Menschen vor
allem auf dem Land angeht, wurden die realen Verhéltnisse vielfach
vertuscht und verdreht. ,,Wucher wurde auf dem Land ,,den Juden*
zur Last gelegt. Das war schon eine Liige, weil es dabei sowieso nicht
um ,,die* Juden ging. Grundlegende Ursache fiir die zunehmende Ver-
schuldung und die Verelendung groBer Teile der Bauernschaft war de-
ren Ausbeutung durch die GroBgrundbesitzer und die Herrschaft der
Junker. Wegen der dadurch verursachten Not und Abhéngigkeit wand-
ten sich verschuldete Bauern teilweise auch an Geldverleiher, die dann
als typisch jiidisch dargestellt wurden.?

Das Klischee von ,,den Juden als mehr oder minder einheitliche
Schicht und die ihr zugeschriebene Rolle als ,,Wucherer stimmt in
keiner Weise. Es bleibt dabei, auch in dieser Zeitspanne bestand die
iibergrole Mehrheit der jiidischen Bevolkerung keinesfalls aus Gel-
verleihern und die Geldverleiher und Bankiers waren keinesfalls alle
Juden.

3. Staatliche Diskriminierung

Die weitgehende Rechtlosigkeit und Diskriminierung der jiidischen
Bevdlkerung verdnderte sich von Beginn des 18. Jahrhunderts bis zur

2l Toury, Jacob, ,,Der Eintritt der Juden ins deutsche Biirgertum® (S. 139-242), in:
Liebeschtltz, Hans/Paucker, Arnold (Hg.), ,,Das Judentum in der Deutschen Umwelt
1800-1850, Tiibingen 1977, S. 147.

22 Sieche Elbogen/Sterling, Geschichte der Juden in Deutschland, Frankfurt am Main
1988, S. 120.

23 Der Begriff ,,jiidische Geldverleiher selbst ist schon ideologisch reaktiondr, da nie
jemand von katholischen Geldverleihern reden wiirde.
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Franzosischen Revolution insgesamt nicht wesentlich. Die mittelalter-
liche Gesetzgebung hatte sich in ihren Grundziigen erhalten. Es gab
nach wie vor jiidische Ghettos, wie zum Beispiel in Frankfurt. Diskri-
minierende ,,Judenordnungen* waren im Einsatz, etwa in Sachsen o-
der in Preuflen, die die Juden beispielsweise vom biirgerlichen Hand-
werk und Handel sowie von Landbesitz ausschlossen. Verschiedenste
Sondersteuern wurden erhoben. Die jiidische Bevolkerung kann man
in dieser Zeit nur als nahezu rechtlos bezeichnen.**

Die Franzosische Revolution hatte 1791 die Rechtlosigkeit der jiidi-
schen Bevdlkerung in Frankreich beseitigt und die politische Emanzi-
pation der Juden realisiert.

Die von Napoleon durchgefiihrten Kriege (1792 bis 1815), die auch
zur Besetzung grof3er Teile deutschsprachigen Gebiets fiihrten, hatten
nicht nur das Element, Eroberungskriege zu sein, sondern waren zu-
mindest teilweise von Parolen, aber auch Gedanken und politischen
MaBnahmen der Franzosischen Revolution gepriagt, obwohl Napoleon
in Frankreich das Haupt der Konterrevolution war. Die napoleonische
Armee kam als Armee des Landes, das die Franzosische Revolution
durchgefiihrt hatte und setzte in den von ihr eroberten Gebieten — in
unterschiedlichem Ausmal} —in Frankreich geltende Rechtszustinde
durch, vor allem den Code civil.?®

Durch den Einmarsch der franzosischen Armee gab es in einigen
deutschen Gebieten teilweise gro3e Fortschritte in der Emanzipation
der jiidischen Bevolkerung. Es ist eine eigenartige Situation eines ext-
remen rechtlichen Durcheinanders entstanden. Das war eine Art Fli-
ckenteppich. Daher kann nur in akribischer Kleinarbeit Zeitpunkt und

24 Siehe dazu genauer: Dubnow, Simon, Die Neueste Geschichte des jiidischen Volkes
(1789-1914), Band 1, Berlin 1920, S. 10 ff., und Sterling, Eleonore, Judenhal}, Frank-
furt am Main 1969, S. 26.

25 Die Lage nach der Franzdsischen Revolution war in Frankreich davon gekennzeich-
net, dass sich Napoleon zum Kaiser ernennen liel und insbesondere wichtige demo-
kratische Errungenschaften der Franzdsischen Revolution monarchisch liquidierte.
Napoleon war Reprisentant der franzosischen GroBSbourgeoisie, die in Frankreich
herrschte. 1808 erlie3 Napoleon das sogenannte ,,schindliche Dekret“, das die Rechte
der jidischen Menschen erheblich einschrinkte (siche dazu genauer: Elbogen/Ster-
ling, Die Geschichte der Juden in Deutschland, Frankfurt am Main 1988, S. 175).
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rdumliche Begrenzung der Fiille einzelner antijiidischer Regelungen
dokumentiert werden.?

Dies reicht von Gebieten, in denen die franzdsischen Gesetze zeit-
weilig eins zu eins iibernommen wurden wie in Westfalen, bis hin zu
Gebieten, wo die jiidische Rechtlosigkeit groBenteils (so in Bayern,
Baden,2 Wiirttemberg) oder vollstindig (nur in Sachsen) beibehalten
wurde.?’

Unter dem Druck der napoleonischen Herrschaft waren die Junker in
Preulen 1807 bis 1812 zu gewissen biirgerlichen Reformen gezwun-
gen. Uber PreuBen, das 1812 ein sogenanntes ,Judenedikt* erlieB,
schreibt Siegbert Kahn 1948:

,»Es war nicht, wie in Frankreich, das Biirgertum, das mit seiner
eigenen Befreiung vom Feudalismus auch die Juden aus den mit-
telalterlichen Banden befreite, sondern eine mit der Unterschrift
des Konigs versehene Urkunde, die diese Aufgabe unter dem
Zwang der duBleren Verhiltnisse erfiillte. Dementsprechend ver-
fiigte zwar das preuflische Edikt vom 11. Mérz 1812 die formelle
Judenemanzipation, die einzelnen Vorschriften des Edikts
brachten den Juden aber keineswegs die wahre und tatséchliche
Gleichberechtigung. Eine Reihe von entehrenden Vorschriften

26 Siche dazu: Dubnow, Simon, Die Neueste Geschichte des jiidischen Volkes (1789—
1914), Band 1, Berlin 1920, S. 179 ff.

27 Am weitgehendsten war die rechtliche Gleichstellung im von Napoleon geschaffe-
nen Konigreich Westfalen. An der Ausarbeitung der neuen Verfassung war auch
Dohm beteiligt. Graetz schreibt dazu: ,,Aber in dem neuen deutschen Konigreich, das
aus vieler Herren Lander zusammengeflickt war, erlangten die Juden tatsdchlich Frei-
heit und Gleichstellung. Napoleon hat die Konstitution fiir dieses neue Konigreich im
Verein mit den Staatsménnern Beugnot, Johannes v. Miiller und zum Teil auch mit
Dohm ausgearbeitet, die simtlich Judenfreunde waren, und die Gleichstellung der Ju-
den war in die Grundverfassung aufgenommen. Jérome (Bruder Napoleoan, A.d.V),
ehrlicher und gerechter als sein Bruder, erklérte durch ein Gesetz (12. Jan. 1808) alle
Juden seines Staates ohne Ausnahme fiir Vollbiirger, schaffte die Judensteuern, unter
welchen Titeln auch immer, vollstindig ab, gestattete fremden Juden unter demselben
Schutze wie christlichen Ausldndern Aufenthalt im Lande und bedrohte die Boshaf-
ten, welche die jlidischen Biirger seines Staates mit dem Schimpfnamen ,Schutz-
jude® bezeichnen wiirden, mit Strafe.” (Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd.
11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, S. 287).
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wurden zwar aufgehoben, die Freiziigigkeit und die Gewerbe-
freiheit auch fiir die Juden eingefiihrt, die staatsbiirgerlichen
Rechte, die alle iibrigen preuBischen Biirger besaBen, so kiim-
merlich sie auch sein mochten, blieben den Juden aber weiterhin
versagt.*

Das preuflische ,,Judenedikt® von 1812 wurde auflerdem fiir be-
stimmte Gebiete gar nicht iibernommen. So unterstand die jiidische
Bevolkerung im damaligen PreuB3en nicht weniger als 20 verschiede-
nen Rechtsordnungen.”’

Aber ein Punkt war auch wihrend dieser Zeit eindeutig und blieb:
Niemals gab es insgesamt eine vollstindige rechtliche Gleichstellung
der Juden und eine im Alltag durchgesetzte praktische Gleichbehand-
lung.

Die jlidische Bevolkerung war wie im Mittelalter nach wie vor weit-
gehend vom ziinftlerischen Handwerk ausgeschlossen. Das war ent-
weder gesetzlich festgelegt oder erfolgte dadurch, dass man eine Ent-
scheidung dartiber den ortlichen Magistraten und Ziinften iiberlieB. In
vielen Gegenden wurden den jiidischen Menschen zudem Wohnrecht,
Freiziigigkeit und Handelsfreiheit vorenthalten und nur ausnahms-
weise, und zwar vorwiegend GroBkaufleuten, Fabrikherren und Ban-
kiers, besondere Vorrechte gewéhrt, die teuer bezahlt werden muss-
ten.*’

In dem ,,christlichen Staat®, der von der herrschenden Reaktion im-
mer massiver propagiert wurde, wurden Juden in Fiihrungspositionen
keineswegs zugelassen. Auch Universititsprofessuren waren jiidi-
schen Gelehrten nicht zugénglich.

28 Kahn, Siegbert, Antisemitismus und Rassenhetze, Berlin 1948, S. 18.

29 Dubnow, Simon, Die Neueste Geschichte des jiidischen Volkes (1789-1914), Band
2, Berlin 1920, S. 29.

30 Erst im Jahr 1835 wurde eine Frankfurter juristische Regelung aufgehoben, das der
ca. 3.000 Menschen zdhlenden einheimischen jiidischen Bevolkerung Frankfurts nur
15 EheschlieBungen im Jahr gestattet hatte, wihrend das Recht zu heiraten fiir jiidi-
sche ,,Fremde® bis 1846 beschrénkt blieb und auch dann nur ,,probeweise aufgeho-
ben wurde.
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4. Zunahme der antijiidischen Hetze nach der
Franzosischen Revolution in den Gebieten des
spiteren Deutschland — ein Uberblick

Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts traten die judenfeindli-
chen Krifte mit ihrer antijiidischen Hetze immer lautstérker in Er-
scheinung. In Wellen judenfeindlicher Kampagnen ging es darum, alle
Gedanken und Bestrebungen der jiidischen Gleichberechtigung nach
dem Vorbild Frankreichs niederzumachen.

In einem fort wurden judenfeindliche Schriften verdffentlicht.’' Die
Situation eskalierte allerdings, als im Jahr 1802 von jlidischer Seite
beantragt wurde, den Juden in Deutschland nun endlich Biirgerrechte
zu erteilen. Dariiber berichtet Graetz wie folgt:

»Infolge des Gesuchs der Juden bei der Reichsdeputation um
ein, wenn auch beschrédnktes Biirgerrecht, der Geneigtheit eini-
ger Fiirsten, die Fesseln zu 16sen, und anderer giinstigerer An-
zeichen fing man in Deutschland an zu ahnen, dass das alte Ver-
hiltnis der Kammerknechtschaft sich nicht lange mehr behaup-
ten werde, und diese Ahnung jagte den Judenfeinden Schrecken
ein. Sie konnten den Gedanken nicht fassen, dass die verachteten
Juden in Deutschland sich aus ihrer Niedrigkeit erheben sollten.
Dieses driickende Gefiihl trieb eine Reihe Schriftsteller, meis-
tens Rechtskundige, in verschiedenen Teilen Deutschlands wie
auf gemeinsame Verabredung, Paalzow, Grattenauer, Buchholz
und viele Namenlose, mehrere Jahre hindurch (1803 bis 1805)
dazu, sich mit aller Anstrengung der Erhebung der Juden aus
dem Sklavenstande zu widersetzen. Sie zeigten einen so wut-
schnaubenden Judenhal}, dass sie an die Zeiten des schwarzen
Todes, Capistranos, Pfefferkorns und der Dominikaner erinnern.
Sie erzeugten einen kiinstlichen Hohenrauch, um die Verbrei-
tung der Lichtstrahlen zu verhindern. Frither waren es meistens
die Diener der Kirche gewesen, welche die Juden brandmarken.

31 Siehe dazu genauer in den ,,Chronologischen Kurzcharakteristiken judenfeindlicher
Schriften und der Publikationen des Kampfes gegen die Judenfeindschaft von 1749
bis 1812 — eine Auswahl“ im Anhang.
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In dieser Zeit iibernahmen die Juristen, die Priester der Gerech-
tigkeit, diese Rolle, um mit Verdrehung des Rechts sie in ihrer
Schmach zu erhalten. Fichte hatte gut vorgearbeitet.*

Ahnlich berichtet Dubnow:

,»lm Jahre 1803 setzte ndmlich in PreuBlen eine judenfeindliche
Agitation von nie dagewesener Stirke ein, die, statt sich gegen
die Absonderung der Juden zu richten, ihre Nahrung im Gegen-
teil hauptséchlich aus der Angst vor ihrem Eindringen in die teil-
weise von den Ideen der franzdsischen Revolution beeinflussten
christlichen Bevolkerung zog. Der Rufer in dem gegen die Juden
eingeleiteten literarischen Feldzug war ein kleiner Berliner Jus-
tiz-Kommissar, der gewissenlose Hetzer Grattenauer. Hinter
ihm standen aber allem Anscheine nach die konservativen
Kreise des deutschen Volkes, denen der zihe Kampf der Juden
um die Gleichberechtigung [ ...] seit langem schon ein Dorn im
Auge war.*>

Paalzows Machwerk vom ,,Christlichen Staat” (1803) war eine Art
Initialziindung flir die judenfeindliche Hetzwelle. Dazu schreibt
Graetz:

»Der durch Lessing und Mendelssohn eingelullte Judenhass
wurde zuerst wieder erweckt von dem Richter Christian Ludwig
Paalzow. In seinem ,Jlidischen Staat* stieg er bis zum Ursprung
des jiidischen Stammes, bis zur Einwanderung Josephs in Agyp-
ten hinauf, um diesen zu verunglimpfen und daraus das Recht
abzuleiten, die Nachkommen als Halbsklaven zu behandeln und
die Christen zu warnen, es nicht dahin kommen zu lassen, einen
judischen Minister zu haben. Alle alten Liigen putzte Paalzow
neu auf, Bibel und Talmud lehrten Menschen- und Christenhal3.
Neue Liigen fiigte er hinzu. Die Juden hielten den Eid nicht hei-
lig, sie lieBen sich am Versohnungstage Vergebung fiir Meineid

32 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 239 f.

33 Dubnow, Simon, Die neueste Geschichte des jiidischen Volkes, Das Zeitalter der
ersten Emanzipation (1879-1815), Berlin 1928, S. 208.
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und alle Siinden erteilen. Sie seien Miifliggéinger und hétten, ge-
nau gezihlt, zweihundert und achtzig Feiertage im Jahre. Alles
musste zur Schmihung der Juden herhalten, ihr Handel, ihr Wu-
cher, ihr Nationalstolz. Die Verteidiger der Juden machten sie
nur noch halsstarriger, diimmer und boshafter; Mendelssohn
habe sein Volk in der Dummbheit, der Unwissenheit und im
Aberglauben bestérkt, da er selbst der talmudischen Narrheit an-
hing. Jeder Staat wiirde gegen seine eigenen Eingeweide wiiten,
wenn er den verworfenen Juden das Biirgerrecht erteilte.***

Die judenfeindliche Hetze wurde nun auch zunehmend mit der auf-
kommenden Deutschtiimelei verwoben und unterlegt. Dazu schreibt
Graetz:

,Die Deutschtiimelei begann zu spuken und Phrasen zu machen.
Die Germanen wurden von Buchholz iibertreibend ,Freiheit und
Gleichheit iiber alles liebende Volker* genannt, welche angeb-
lich die Sklaverei vernichtet hétten. ,Zwischen diesen Deut-
schen, welche noch dazu das vollkommene Christentum in sich
aufgenommen, und den Juden, die eine tierische Religion haben,
ist eine gegenseitige Liebe ebenso unmoglich, wie zwei mal
zwei nicht fiinf sein kann. <%

Auf sozialem Gebiet gewann vor allem der Vorwurf des ,,Wuchers*
eine noch groBere Bedeutung. Diese Beschuldigung, die bereits in der
Zeit des feudalen Mittelalters auftauchte, war das eine. Das andere war
der Vorwurf des ,,Wuchers® im Zeitalter des sich herausbildenden Ka-
pitalismus und dessen Etablierung als herrschende Gesellschaftsord-
nung. Denn hier begann sich buchstéblich alles darum zu drehen, ,,aus
Geld mehr Geld*“ zu machen. Um vom 6konomischen Kern des Kapi-
talismus, von der kapitalistischen Ausbeutung der Arbeiterinnen und
Arbeiter in der Produktion, das heiit von der Mehrwertproduktion ab-
zulenken, gewann die judenfeindliche Hetze gegen den angeblichen
,judischen Wucher” im Handels- und Bankenbereich eine neue Be-
deutung. Das bedeutete in der Folge auch, dass die Zuriickweisung

34 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 240 f.
35Ebenda, S. 244.
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und Entlarvung der judenfeindlichen ,,Wucher“-Hetze nun eine an-
dere, liberragende Bedeutung auch fiir den Kampf der Bewegung der
proletarischen Klasse bekommen musste.

Dazu kamen aber auch bereits rassistische Argumentationsmuster,
wie die ndhere Betrachtung einiger der judenfeindlichen Machwerke
zeigen wird.
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I1. Zentrale Propagandisten der
Judenfeindschaft und Vorkimpfer gegen

die Judenfeindschaft (Aufklarung bis vor die
Franzosische Revolution)

Ein Blick auf die Geschichte des Kampfes gegen die Judenfeind-
schaft in der Zeit der Aufklérung kann und soll an den drei bekannten
Publizisten Lessing, Mendelssohn und Dohm nicht vorbeigehen. We-
niger bekannt sind ihre antijidischen Gegner Michaelis und Hart-
mann. Die Auseinandersetzung kulminierte zu Beginn der 1780er
Jahre, also wenige Jahre vor der Franzdsischen Revolution.

Der Kampf gegen Judenfeindschaft und Judenfeinde hatte in dieser
Phase eine Besonderheit. Aufklirerische Krafte wie Mendelssohn und
Dohm initiierten mit ihren Schriften selbst die Auseinandersetzung um
die jiidische Gleichberechtigung. Die Judenfeinde, die den Status quo
der jlidischen Rechtlosigkeit und Diskriminierung verteidigten, rea-
gierten mit ihren antijiidischen Gegenschriften auf diese Vorstoe der
fortschrittlichen Krifte. Daraufhin antworteten die Kémpfer gegen Ju-
denfeindschaft wiederum auf diese Gegenschriften.

Das bedeutet auch, dass die Schriften der Judenfeinde ohne Kenntnis
der Schriften des Kampfes gegen die Judenfeinde nicht verstidndlich
sind. Daher beginnen wir in diesem Abschnitt mit den Beitridgen zum
Kampf fiir jiidische Gleichberechtigung, darauf folgen die judenfeind-
lichen Schriften und danach betrachten wir die Antwort der Kdmpfer
gegen die Judenfeindschaft.
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1. Lessing und Mendelssohn fiir jiidische
Emanzipation

a) Lessing 1749/1779: Menschen verschiedenen Glaubens
sind alle Teil derselben Menschheit

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781)%

Lessing war ein bedeutender Dichter der Aufklarung auf dem Gebiet des spa-
teren Deutschland. Mit seinen Dramen und theoretischen Schriften, die vor
allem dem Gleichberechtigungsgedanken verpflichtet sind, hat er einen weit-
reichenden Einfluss ausgelbt. Seine Theaterstiicke ,Minna von Barnhelm®,
.Emilia Galott und ,Nathan der Weise“ werden bis heute gespielt. Mit
,Nathan der Weise“ hat Lessing bewusst Moses Mendelssohn ein Denkmal
gesetzt.

Lessing stellte sich die Aufgabe, indirekt gegen Judenfeinde vorzu-
gehen und gegen ihre Schriften zu polemisieren. Er wirkte im Sinne
der Aufklarung in seinen Theaterstiicken gegen antijiidische Vorur-
teile. Von Lessing ist am bekanntesten sein Stiick ,,Nathan der Weise*
(1779).

Aber auch vorher schrieb er bereits als Zwanzigjéhriger im Kampf
gegen die Judenfeindschaft das Stiick ,,Die Juden* (1749).

Graetz beschreibt sehr treffend das Anliegen, das Lessing mit seinem
Stiick verfolgte:

,,Mit dem Drama ,Die Juden‘ wollte er den Beweis fiihren, dass
ein Jude uneigenniitzig und edel sein kdnne, und erregte dadurch
das Missfallen der gebildeten christlichen Kreise. Ein Jude auf
Reisen rettet unerkannt einen Baron aus Morderhand, weist jede
Belohnung und Dankbarkeit ab und auch das Entgegenkommen
der lebhaften Tochter des Geretteten, deren Hand ihm der Vater
anbietet. Zum Erstaunen des ganzen Kreises stottert er die Worte
hervor: ,Ich bin — bin Jude‘, und fiigt mit Selbstgefiihl hinzu: ,Zu
aller Vergeltung bitte ich nichts, als dass Sie kiinftig von meinem
Volke etwas gelinder und weniger gemein urteilen. Ich habe

36 Genauere Informationen zu Lessing siche Sternburg, Wilhelm von, Gotthold
Ephraim Lessing, Reinbek bei Hamburg 2010, siehe auch Wikipedia ,,Gotthold
Ephraim Lessing™.
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mich vor ihnen verborgen, nicht weil ich mich meiner Religion
schime, nein, ich sah aber, dass Sie Neigung zu mir und Abnei-
gung gegen meine Nation hatten.® Den Vertreter des dicken Vor-
urteils, den Diener des Juden, der ihn aus Not und Elend gezo-
gen, ldsst der Dichter derb herauspoltern: ,Sie haben in mir die
ganze Christenheit beleidigt, dass Sie mich in Dienst genom-
men, anstatt mir zu dienen‘. — Den Juden ldsst Lessing darauf
entgegnen: ,Ich kann Euch nicht zumuten, dass Ihr besser als der
andere christliche Pobel denken sollt. Er bleibt auch dem Baron,
dem Vertreter der vornehmen Welt, nichts schuldig. Auf dessen
Ausruf: ,0 wie achtungswiirdig wiren die Juden, wenn sie alle
Ihnen glichen!* — ,Und wie liebenswiirdig die Christen, wenn sie
alle Thre Eigenschaften hitten!®

In seinem Stiick ,,Die Juden*** prangerte Lessing die Diskriminie-

rung, Geringschitzung und Unterdriickung der jiidischen Bevolkerung
in der damaligen Gesellschaft an. Ebenso weist er die diffamierenden
Pauschalurteile gegen die jiidischen Menschen zuriick und macht klar,
dass Judenfeindschaft auch vor Mordaufrufen nicht zuriickschreckt.
Lessing lésst seine judenfeindlichen christlichen Figuren damals gén-
gige judenfeindliche Liigen verbreiten. Juden seien angeblich ,,Betrii-
ger, Diebe und StraBlenrduber®, ,,gottloses Gesindel“. Und er gibt die
Losungen der Judenfeinde wider, die Juden mit der Pest vergleichen —
» -+. 80 hiiten sie sich vor den Juden, &rger, als vor der Pest (S. 8 f.) —
und den Mord an Juden gutheifen: ,, ... so mdchte ich gleich die ver-
dammten Juden alle auf einmal mit Gift vergeben, wenn ich nur
konnte (S. 9).

Gegen die Judenfeindschaft seiner christlichen Figuren brachte Les-
sing einen Juden auf die Biihne, der so gar nicht dem antijiidischen
Klischee entsprach. Lessings jiidischer Reisender widerlegt die juden-
feindlichen Liigen in doppelter Weise.

37 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 9.

38 Hier zitiert nach: Lessing, Die Juden, Stuttgart 2002.
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Titelseite von Lessings ,,Nathan der Weise“ von 1779




Gegen den judenfeindlichen verabsolutierenden Sprachgebrauch von
»den Juden® ist Lessings Darstellung eines human handelnden Juden
mit seiner ganzen menschlichen Personlichkeit bereits eine Widerle-
gung. Dieser moralisch alle christlichen Figuren weit {iberragende
Jude widerlegt aber auch konkret die judenfeindlichen Liigen, indem
er die Realitdt der Verfolgung und Unterdriickung der Juden durch die
christliche Mehrheit herausstellt und klarmacht, dass dies sozusagen
ein Programmpunkt des Christentums ist. Nicht die Juden sind Ver-
brecher, sondern das Christentum hat in seiner ganzen Geschichte un-
zdhlige Verbrechen an den Juden begangen. Lessing fordert dann
durch den Mund seiner jiidischen Figur gleiche Gerechtigkeit fiir Ju-
den und Christen, denn nur so wird ,,Treu und Redlichkeit* zwischen
Juden und Christen herrschen (S. 10).

Gelungen ist auch die Widerlegung einer angeblich feststellbaren jii-
dischen Physiognomie. Lessing ldsst eine christliche Figur dem jidi-
schen Reisenden ins Gesicht sagen, dass man doch das ,,Tiickische,
das Ungewissenhafte™ in den Augen eines jedes Juden ablesen konne.
Die Widerlegung ist nun eine doppelte: Der Christ wird als eine Per-
son geschildert, die den jlidischen Reisenden aufgrund seines Verhal-
tens selbst fiir eine hochst moralische Person hilt und dies auch zum
Ausdruck bringt. Somit widerlegt dieses eine Gegenbeispiel bereits
die falsche Verallgemeinerung des Christenmenschen. Lessing ldsst
zudem seinen jiidischen Reisenden klarstellen, dass ,,allgemeine Ur-
teile iiber ganze Volker* generell falsch sind, weil es iiberall ,,gute und
bose Seelen‘ gibt (S. 17).

Dreiflig Jahre spdter vollendet Lessing sein bis heute bekanntestes
Theaterstiick: ,,Nathan der Weise“ (1779).%

% Das erste Theaterstiick, das nach der Befreiung vom Nazifaschismus am 7. Septem-
ber 1945 in Berlin am Deutschen Theater auf Anweisung der Sowjetischen Militdrad-
ministration in Deutschland (SMAD) aufgefiihrt wurde, war nicht zufdllig Lessings
»Nathan der Weise“. Die Auffiihrung gerade dieses Stiicks soll auf Initiative von Ale-
xander Dymschiz erfolgt sein, eines Oberleutnants der Roten Armee und jiidischen
sowjetischen Kommunisten, der auch Spezialist flir deutsche Literatur- und Theater-
geschichte war. Er hdtte vermutlich kein besseres Theaterstiick auswéhlen konnen.
Dieses Stiick war auch wiederholt in der Weimarer Republik aufgefiihrt worden. Da-
mals soll an der entscheidenden Stelle, dass es nicht darum gehe, ob man Jude oder
Christ sei, das Publikum aufgestanden und applaudiert haben. Wie ganz anders war
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Der Zweck dieses Stiickes ist dhnlich wie der des Stiicks ,,Die Ju-
den®. Graetz schreibt dazu:

,,Zum Arger der hochmiitigen christlichen Frommen, welche bei
all ihrer Engherzigkeit, Lieblosigkeit und Verfolgungssucht im
Glauben an Jesum alle Tugenden fiir sich in Anspruch nahmen
und die Juden samt und sonders als Verworfene verschrieen,
stellte Lessing einen Juden als fleckenloses Ideal der Tugend,
der Weisheit und Gewissenhaftigkeit auf.**’

,Nathan der Weise* enthélt auch eine scharfe Kritik am herrschen-
den Christentum und eine klare Parteilichkeit fiir die von den Christen
unterdriickten Juden mit ihrer vom Christentum unterdriickten Reli-
gion. Graetz fiihrt dazu aus:

,,Der weise Jude Nathan ... steht bereits auf der Hohe humaner
Gesinnung, der beste Christ, der Tempelherr, jeder gebildete
Christ — die Nikolai, die Abt, die Herder — miissen sich erst von
ihren dickhédutigen Vorurteilen los machen, um dazu zu gelan-
gen ...

Mit jedem Zuge hat Lessing in diesem Drama das verknocherte,
verfolgungssiichtige Christentum gegeiflelt und das Judentum
wenigstens in seinem Hauptvertreter verherrlicht.**!

Lessing stellt gegen Judenfeindschaft — und auch gegen andere Vor-
urteile, insbesondere gegen Muslime — als entscheidende Lehre her-
aus: Unabhéngig von ihrem Glauben sind alle Menschen als Mitglie-
der einer Menschheitsfamilie anzusehen. In einem Dialog mit dem
christlichen Tempelherren macht Nathan deutlich, dass es zwar Unter-
schiede zwischen den Menschen gibt, nach Hautfarbe, Kleidung oder
Gestalt, dass diese Unterschiede aber eigentlich bedeutungslos sind.

die Auffithrung nun nach der Nazi-Diktatur 1945. An derselben Stelle gab es auch
eine kurze Pause, ein grofes schwer zu interpretierendes Schweigen — niemand stand
auf und niemand applaudierte. (Siche Der Spiegel, Heft 3/1975, S. 108).

40 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S.33 f.

41 Ebenda, S. 36.
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Lessing ldsst Nathan gegen das judenfeindliche Vorurteil vom ,,auser-
wihlten Volk der Juden* sagen:

,Was heiit denn Volk? Sind Christ und Jude eher Christ und
Jude, als Mensch? (S. 50)*

Dann stellt Lessing heraus, dass ,,Pochen auf die eigene wahre Reli-
gion und die rechte Seligkeit ... ein Wahn* ist, wie Graetz treffend
formuliert. In der berithmten ,,Ringparabel* pliddiert Lessing fiir die
Gleichberechtigung jeder Religion und erklért Religion faktisch zur
Privatsache. (S. 71-75)

Damit ist klar, dass Lessing die Gleichstellung und Emanzipation der
judischen Bevolkerung nicht von einer einseitigen jiidischen Assimi-
lation an ihre nichtjiidische Umwelt abhingig machen wollte, sondern
auf einer wechselseitigen Akzeptanz von Christen und Juden als Basis
eines anzustrebenden gleichberechtigten Zusammenlebens bestand.

Lessing erkannte auch die Macht des ,,Aberglaubens®, also die Macht
alter reaktiondrer Traditionen und Gewohnheiten, wenn er einen
Christen ausrufen lésst:

»Der Aberglaube, in dem wir aufgewachsen, verliert, auch wenn
wir ihn erkennen, darum doch seine Macht nicht iiber uns. — Es
sind nicht alle frei, die ihrer Ketten spotten.“ (S. 100)

Hier wird klar, dass Lessing sich sowohl von den Vernunftidealen
der Aufklirung leiten ldsst als auch von einer praktischen humanisti-
schen Ethik. Denn Worte allein sind noch kein Beleg dafiir, inwieweit
jemand die eigenen Vorurteile wirklich abgelegt hat.

Graetz stellte fest, Lessing habe sich nicht getduscht, dass dieses
Drama ,,die fromme Christenheit™ extrem drgern wiirde. ,,Glithender

2 Hier zitiert nach: Lessing, Nathan der Weise, Stuttgart 1990. Diese AuBerung ist so
oder so dhnlich auch bei Dohm und anderen Autoren der Aufkldrung dieser Zeit zu
finden. Das zeigt den groBen Einfluss von Lessing. Siehe auch die Passage, wo Nathan
von einem islamischen Menschen wie folgt beschrieben wird: ,,Jud und Christ und
Muselmannn und Parsi (indisch-persische Religion, A.d.V,), alles ist ihm
eins. “ (S. 42).
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Zorn* ballte sich gegen den Dichter zusammen.* Lessing wurde iso-
liert, auch ehemalige Freunde zogen sich zuriick.

Allerdings stand Lessing als einer der wenigen nichtjiidischen
Kéampfer gegen die Judenfeindschaft in engem freundschaftlichem
Kontakt zu dem herausragenden jiidischen Publizisten, zum Philoso-
phen und Religionstheoretiker der Aufklarung, Moses Mendelssohn
wie auch zu Christian Konrad Wilhelm von Dohm.

b) Mendelssohn 1782: Gegen alte und neue
Judenfeindschaft und fiir gleiche Biirgerrechte ohne
Assimilationszwang fiir jiidische Menschen

Moses Mendelssohn (1729-1786)*

Mendelssohn war ein bedeutender Philosoph der Aufklarung und gilt als Weg-
bereiter der Haskala, der judischen Aufklarungsbewegung.

Seit 1754 verband ihn eine enge Freundschaft mit dem Studenten und spate-
ren Schriftsteller Gotthold Ephraim Lessing.

1763 gewann Mendelssohn, vor Immanuel Kant, mit einem philosophischen
Aufsatz den Ersten Preis der ,Kdniglichen Akademie*.

1770 wurde Mendelssohn, der bereits einen hohen Bekanntheitsgrad in der
akademischen und theologischen Welt erreicht hatte, von dem Schweizer
Pfarrer Johann Caspar Lavater 6ffentlich aufgefordert, das Christentum zu wi-
derlegen oder selbst zum Christentum Uberzutreten — was zu einer 6ffentli-
chen Auseinandersetzung zwischen beiden flihrte, die tber Jahre hin andau-
erte.

Moses Mendelssohn setzte sich Zeit seines Lebens fiir die bedrangte jlidische
Minderheit ein. Er gab Christian Konrad Wilhelm von Dohm auch die Anre-
gung zu dessen Schrift ,Uber die burgerliche Verbesserung der Juden®.

Mendelssohn starb am 4. Januar 1786 in Berlin und wurde auf dem Berliner
Judischen Friedhof beerdigt.

43 Siehe: Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck:
Berlin 1998, S. 36.

4 Genauere Informationen zu Moses Mendelssohn siehe Alexander Altmann, Moses
Mendelssohn, a biographical study, London 1973; Albrecht, Michael, Engel, Eva J.,
Hinske, Norbert (Hrsg.), Moses Mendelssohn und die Kreise seiner Wirksamkeit, Tti-
bingen 1994; Tree, Stephen, Moses Mendelssohn, Reinbek bei Hamburg 2007, siche
auch Wikipedia ,,Moses Mendelssohn®.
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Mendelssohn, der als Jude selbst zahlreichen Diskriminierungen un-
terlag*’, engagierte sich direkt und indirekt fiir die jiidische Gleichbe-
rechtigung und Emanzipation. Mendelssohn war mit Lessing befreun-
det und hatte auch engen Kontakt zu Dohm. Auf Dohm hatte Men-
delssohn groBlen Einfluss und gab diesem die Anregung zu dessen

Buch ,,Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden®.*

Mendelssohn griff auch direkt in die rasch aufflammende Debatte
iiber Dohms Buch ein. Gegen diverse antijiidische Repliken auf
Dohms Schrift wollte er verdeutlichen, in welcher Tradition diese an-
tijiidischen Hetzschriften standen. Daher verdffentlichte er Manasseh
Ben Israels Schrift ,,Rettung der Juden“ (1656) neu.*’ Er versah die
Schrift mit einer von ihm verfassten Vorrede und als Anhang mit
Dohms Schrift (Berlin und Stettin 1782).%%

Gegen alte und neue judenfeindliche Verleumdungen

Zunichst fasst Mendelssohn nochmals Kernpunkte der christlich-
mittelalterlichen Judenfeindschaft zusammen und thematisiert deren
Kontinuitit und Wandlungen:

»Merkwiirdig ist es, zu sehen, wie das Vorurteil die Gestalten
aller Jahrhunderte annimmt, uns zu unterdriicken, und unserer
biirgerlichen Aufnahme Schwierigkeiten entgegen zu setzen. In
jenen aberglédubischen Zeiten waren es Heiligtiimer, die wir aus

45 Lange Zeit hatte Mendelssohn beim Betreten einer Stadt eine Art Erlaubnisschein
vorweisen miissen. Mendelssohn erhielt erst 1763 das ,,Privilegium eines Schutzju-
den®, das heif}t eine Art Zusicherung, nicht abgeschoben zu werden. (Graetz, Hein-
rich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, S. 16).

46 Graetz vermutet, dass Dohms Ausfiihrungen iiber Eisenmenger, iiber den Talmud
und anderes von Mendelssohn herriihrten (siche Ebenda, S. 69, FuBinote).

47 Das war die erstmals 1656 publizierte und 1708 neu aufgelegte Schrift eines Ams-
terdamer Rabbiners. Manasseh Ben Israel versuchte damit, allerdings vergeblich,
Cromwell, das damalige Staatsoberhaupt von England, zur Aufnahme jiidischer Men-
schen in England zu bewegen. Dazu widerlegt Manasseh Ben Israel systematisch ge-
gen die Juden erhobene Liigen und Verleumdungen vor allem sehr ausfiihrlich und
grundsétzlich die ,,Ritualmord“-Liige.

4 Im Folgenden zitiert nach: Moses Mendelssohn, ,,Vorbemerkung*, in: Mendels-
sohn, Moses: Jerusalem oder tiber religiose Macht und Judentum, nach den Erstaus-
gaben neu editiert von David Martyn, Bielefeld 2001.
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Mutwillen schinden; Kruzifixe, die wir durchstechen, und blu-
ten machen; Kinder, die wir heimlich beschneiden, und zur Au-
genweide zerfetzen; Christenblut, das wir zur Osterfeier brau-
chen; Brunnen, die wir vergiften usw. Unglaube, Verstocktheit,
geheime Kiinste und Teufeleien, die uns vorgeworfen, um de-
rentwillen wir gemartert, unseres Vermogens beraubt, ins Elend
gejagt, wo nicht gar hingerichtet worden sind.“ (S. 11)

Dann charakterisierte Moses Mendelssohn 1782 die Judenfeind-
schaft in ihrer aktualisierten, gegen die biirgerliche Aufklédrung und
gegen die biirgerliche politische Emanzipation der jiidischen Bevolke-
rung gerichteten Form. Uber die Judenfeindschaft seit der Zeit der
LHAufklarung® kurz vor der Franzosischen Revolution schreibt er:

,Jetzt haben die Zeiten sich gedndert; diese Verleumdungen ma-
chen den erwiinschten Eindruck nicht mehr. Jetzt ist es gerade
Aberglaube und Dummbheit, die uns vorgeriickt werden; Mangel
an moralischem Gefiihle, Geschmack und feine[n] Sitten; Unfa-
higkeit zu Kiinsten, Wissenschaften und niitzlichem Gewerbe,
hauptsichlich zu Diensten des Krieges und des Staates; uniiber-
windliche Neigung zu Betrug, Wucher und Gesetzlosigkeit, die
an der Stelle jener groberen Beschuldigungen getreten sind, uns
von der Anzahl niitzlicher Biirger auszuschlielen, und aus dem
miitterlichen Schof3e des Staats zu verstoflen. Vormals gab man
sich um uns alle ersinnliche Miihe, und machte mancherlei Vor-
kehrungen, uns nicht zu niitzlichen Biirgern, sondern zu Christen
zu machen, und da wir so hartnickig und verstockt waren, uns
nicht bekehren zu lassen; so war dieses Grundes genug, uns als
eine unniitze Last der Erde zu betrachten, und dem verworfenen
Scheusale alle Grauel anzudichten, die thn dem Hass und der
Verachtung aller Menschen bloBstellen konnten. Jetzt hat der
Bekehrungseifer nachgelassen. Nun werden wir vollends ver-
nachléssigt. Man fahrt fort, uns von allen Kiinsten, Wissenschaf-
ten und anderen niitzlichen Gewerben und Beschiftigungen der
Menschen zu entfernen; versperrt uns alle Wege zur niitzlichen
Verbesserung, und macht den Mangel an Kultur zum Grunde
unserer fernen Unterdriickung. Man bindet uns die Hinde, und
macht uns zum Vorwurfe, dass wir sie nicht gebrauchen.*
(S.11)
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Mendelssohn entlarvt im letzten Satz eine wesentliche Methode der
Judenfeinde: die jiidische Bevolkerung wird unterdriickt und von Be-
rufen wie Handwerker und Bauern ausgeschlossen — und dann macht
man jiidischen Menschen den Vorwurf, dass es keine jiidischen Hand-
werker oder Bauern gebe. Das liege eben angeblich nicht an diesen
Verboten, sondern im ,,jiidischen Wesen®, der angeblichen ,,Scheu vor
korperlicher Arbeit, so spinnen dann die Judenfeinde ihre judenfeind-
lichen Liigen weiter und weiter ...

Mendelssohn hat auch erkannt, wie hartnéckig und zéh sich selbst im
Zeitalter der Aufkldrung vollig unsinnige und lacherlich erscheinende
judenfeindliche Liigen aus dem Mittelalter am Leben halten:

»Man kann einem verjdhrten Vorurteile alle Wurzeln durch-
schneiden, ohne ihm die Nahrung génzlich zu entziehen. Es
saugt solche allenfalls aus der Luft. (S. 15)

Das war fiir ihn der Hauptgrund, warum er die Schrift von Manasseh
Ben Israel iibersetzten lieB und neu herausgab. Es zeigte sich, wie
recht Mendelssohn behielt. Gerade auch die aus dem Mittelalter stam-
mende ,,Ritualmord*-Liige, die Menasseh Ben Israel in seinem Buch
bekdmpfte, wurde immer wieder neu belebt und mit ,,Erfolg* bis in
die Nazi-Zeit zur judenfeindlichen Hetze benutzt.

Mendelsohn betont auch, wie lebendig bestimmte mittelalterliche ju-
denfeindliche Liigen immer noch in den Gebieten des spéiteren
Deutschland waren:

,»In so mancher lieben Stadt Deutschlands wird noch jetzt kein
Beschnittener ... am hellen Tage ohne Bewachung gelassen, aus
Sorge, er mochte einem Christenkinde nachstellen, oder die
Brunnen vergiften.“ (S. 12)

Unterschiedliche Positionen von Mendelssohn und Dohm

Mendelssohn erklirte ausdriicklich seine Solidaritdt und Unterstiit-
zung fiir Dohm. Er ist allerdings nicht in jedem Punkt mit Dohm ein-
verstanden und weist ausdriicklich direkt und auch indirekt auf seine
Differenzen hin.
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Mendelssohn hat seine Kritiken an Dohm indirekt in seinem Vorwort
zu Manasseh Ben Israels Schrift dargelegt.

Eine erste wichtige Differenz ist, dass sich Mendelssohn gar nicht
erst auf die Diskussion einldsst, ob und warum die Juden angeblich
,verderbt” seien, ja ,,verderbter* als die Christen und angeblich erst
nach einigen Generationen ,,vollwertige* Biirger werden konnten. Er
formuliert diesbeziiglich keine direkte Kritik an Dohm. Doch offen-
sichtlich liegen die Ansichten von Mendelssohn und Dohm hier weit
auseinander.

Graetz geht davon aus, dass Mendelssohn den Teil {iber antijiidische
Vorurteile auch fiir Dohm verfasst hatte, um ihm klarzumachen, dass
seine teilweise Ubernahme von bestimmten judenfeindlichen Kli-
schees ein nicht hinzunehmendes Zugestindnis an die Judenfeinde
war. Graetz schreibt:

»Er (Mendelssohn, A.d.V.) fand, dass Dohm noch nicht genug
Harpunen gegen das dickhdutige Ungetiim des Judenhasses ge-
schleudert hatte. ... Dohm selbst schien ihm von dem allgemei-
nen Vorurteil nicht frei zu sein, indem er zugab, dass die Juden
der Gegenwart verdorben, unbrauchbar, ja schadlich wiren; da-
rum eben gab er Mittel an die Hand, sie zu bessern. Aber Men-
delssohn, der seine Volksgenossen besser kannte, konnte nicht
finden, dass sie so sehr von einem moralischen Aussatz behaftet
wéren, wenigstens nicht in einem so weiten Abstand von den
Christen derselben Klasse und desselben Gewerbes, wie die
hochmiitigen Christen in Selbstiiberschitzung einander zuge-
standen. Sehr fein gab Mendelssohn nicht blo3 den Géttinger
Gelehrten Michaelis und Hartmann, sondern auch Dohm zu ver-
stehen, dass sie die Judenfrage falsch angegriffen hitten.«*’

Graetz geht davon aus, dass die Schrift von Mendelssohn in Teilen
auch an Dohm gerichtet war. Aus dem Zusammenhang von Mendels-
sohns Schrift ldsst sich das nicht wortwortlich beweisen, jedoch wer-
den hier auch judenfeindliche Vorurteile angesprochen, die dhnlich

4 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 75.
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auch bei Dohm zu finden sind. (zum Beispiel der Vorwurf, der ,,liber-
triebnen Neigung ... zu jeder Art von Gewinn, ihre Liebe zum Wu-
cher, zu betriigerischen Vorteilen*).*’

Ein zweiter Punkt betrifft Dohms Position, von einer vertrdglichen
,»HOchstmenge* der Bevolkerung in einem Land auszugehen. Men-
delssohn schreibt iiber Dohms Position:

»Hr. Dohm hat zwar im Eingénge seiner Schrift versucht, den
Punkt festzusetzen, den die Volksmenge in einem Lande nicht
iiberschreiten darf, ohne das Lande zu {iberfiillen, und schidlich
zu werden.” (S. 16 f.)

Aber das hilt Mendelssohn zu Recht fiir falsch. Nicht die Bevolke-
rungszahl sei das Problem:

,»30 oft Menschen in irgendeiner Verfassung, Menschen schad-
lich werden, liegt es bloB an den Gesetzen oder an ihren Verwe-
sern.“ (S. 17)°!

Fiir politische Emanzipation ohne assimilatorische
»VYorbedingungen*

1783 veroffentlichte Moses Mendelssohn als weiteren Beitrag sein

Buch ,,Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum*.*?

50 Dohm, Christian Wilhelm: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden. Mit Ké-
nigl. Preuflischem Privilegio. Neu hrsg. vom Duisburger Institut fiir Sprach- und So-
zialforschung und vom Salomon Ludwig Steinheim-Institut fiir deutsch-jiidische Ge-
schichte. Netzpublikation nach der Ausg. Berlin und Stettin, 1781. Duisburg, 2009.
URN: um:nbn:de:0230-2009080509, S. 35.

31 Zudem widerspricht er indirekt Dohms Position, dass im Interesse der Gleichbe-
rechtigung die jiidischen Gemeinden das Recht auf Ausschluss von Mitgliedern aus
der jiidischen Gemeinde haben miissten. Mendelssohn war fiir die strikte Trennung
von Staat und Kirche. Seiner Meinung nach sollte Sanktionsrecht nur im weltlichen
Bereich gelten, und da sollte es vollig religionsneutral gehandhabt werden. Im kirch-
lichen Bereich sollte es aber tiberhaupt kein Recht auf Ausschluss geben. Dieses laufe
dem Endzweck der Kirchen ,,schnurstracks zuwider (S. 23 ff.).

52 Im Folgenden zitiert nach: Mendelssohn, Moses: Jerusalem oder iiber religidse
Macht und Judentum, nach den Erstausgaben neu editiert von David Martyn, Bielefeld
2001.
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Titelblatt der Schrift , Jerusalem oder iiber religiése Macht
und Judentum* von Moses Mendelsohn aus dem Jahre 1783
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Darin geht es neben ausgesprochen philosophisch-theologischen
Fragen® um das Verhiltnis von Staat und Religion®*. Ein Kernpunkt
ist Mendelssohns Pléddoyer fiir die konsequente Trennung von Staat
und Kirche.

Graetz fihrt dazu aus:

»Nach seiner Staatstheorie ... stehe der Obrigkeit nur {iber
Handlungen, aber keineswegs iiber Gesinnungen und Meinun-
gen Befugnis zu. Sie, die Obrigkeit, konne die dem Gesetze zu-
widerlaufenden Handlungen bestrafen, aber sie habe keinerlei
Recht, sich in das Teuerste des Menschen, in seine innere Uber-
zeugung einzumischen. Noch weniger Recht habe die Kirche.
Ihre ganze Macht bestehe lediglich im Lehren und Trosten.
Kirchliches Ziichtigen, AusschlieBen, Verketzern oder gar Ver-
folgen und Verbrennen sei eine AnmafBung und Verirrung, die
allerdings oft genug vorgekommen seien, aber sich auch genug
gerdcht hitten. Ein Hiniiberspielen des Kirchlichen in die
Rechtssphire sei ganz undenkbar.**

Mendelssohn war fiir die Religionsfreiheit und die Gleichberechti-
gung aller Religionen (S. 68 bzw. S. 78) und er war fiir die politische
Emanzipation der jiidischen Bevolkerung ohne alle assimilatorischen
,»Vorbedingungen®.

Sein publizistisches Eintreten fiir die Gleichberechtigung der jiidi-
schen Bevolkerung, seine gleichzeitige Unterstiitzung der aufklareri-
schen Ideen von Immanuel Kant, aber auch sein Eintreten fiir eine

33 Nicht in Bezug auf die Frage der jiidischen Emanzipation, sondern in Bezug auf die
Philosophie machte Marx die Bemerkung, gegeniiber dem ,,braven Mendelssohn®, der
eben noch sehr religids war und sich zu dem groBen, zum Atheismus tendierenden
judischen Philosophen Spinoza so verhalten habe wie manche Zeitgenossen von Marx
zu Hegel: wie zu einem ,,toten Hund* (siche Marx, Karl, Das Kapital, Band 1, 1867,
Marx Engels Werke Band 23, Berlin 1962, S. 27).

5% Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 81, siche dazu auch S. 55 ff.

55 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 81.
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Verinderung des jiidischen religiosen Kultus im Sinne der Moderni-
sierung, machten ihn zu dem vielleicht bekanntesten Vorkdmpfer ge-
gen die Judenfeindschatft.

2. Ein Sonderfall: Dohm 1781 — Stiarken, Schwichen
und Fehler seines Plidoyers fiir jiidische
Gleichberechtigung

Christian Konrad Wilhelm von Dohm (1751-1820)56

Dohm war Jurist, preuBBischer Diplomat sowie politischer und historischer
Schriftsteller.

Dohm war sog. ,Geheimer Kriegsrat* im preuflischen Au3enministerium und
Sekretar bei der geheimen Staatskanzlei in Berlin. 1786 wurde Dohm von Ko6-
nig Friedrich Wilhelm Il. in den Adelsstand erhoben. Von 1786 bis 1794 war
er Gesandter und Bevollmachtigter Minister in KoIn und Aachen

Dohm war Mitglied der Berliner Mittwochsgesellschaft (Gesellschaft der
Freunde der Aufklarung).

1781 verdffentlichte er sein Buch ,Uber die biirgerliche Verbesserung der Ju-
den®. Die Idee dazu erhielt er von Moses Mendelssohn.

Zweifellos zahlt Christian Konrad Wilhelm von Dohm zu den wich-
tigsten Verfechtern der jiidischen Gleichberechtigung. Sein Kampf ge-
gen Judenfeindschaft vor der Franzosischen Revolution ist von ganz
besonderer Bedeutung hinsichtlich seiner Wirkung, aber auch wegen
seiner — nicht ganz konsequenten — Argumentation.’’

% Genauere Informationen zu Dohm siehe Ilsegret Dambacher, Christian Wilhelm
von Dohm, Ein Beitrag zur Geschichte des preulischen aufgeklarten Beamtentums
und seiner Reformbestrebungen am Ausgang des 18. Jahrhunderts, Frankfurt/M.
1974; Risse, Regina, Christian Wilhelm Dohm (1751-1820) und sein Beitrag zur Po-
litisierung der Aufklarung in Deutschland, K6ln 1996; siche auch Wikipedia ,,Chris-
tian Konrad Wilhelm von Dohm*.

57 Zur Wirkung von Dohms Schrift ,,Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden® ist
folgender Gesichtspunkt wichtig: Mirabeau, ein franzosischer Aufklérer, verfasste
1787 eine Schrift ,,Uber Mendelssohn und iiber die politische Reform der Juden®, die
fiir den Kampf um die Emanzipation der Juden in Frankreich sehr wichtig war. Wiah-
rend der Anfangszeit der Franzosischen Revolution war Mirabeau Abgeordneter und
Wortfiihrer des Dritten Standes in den Generalstdnden. 1790 wurde er Prisident des
Jakobinerclubs und hielt 1791 den présidialen Vorsitz der Nationalversammlung. Mi-
rabeau kannte Dohm und seine Schrift, und war von dessen Positionen beeinflusst,
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Acht Jahre vor der Franzosischen Revolution verdffentlichte Dohm
seine Schrift ,,Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden* (Stettin
und Berlin 1781)* Graetz geht davon aus, dass Mendelssohn, der mit
Dohm befreundet war, groBen Einfluss auf den Inhalt und den Stil die-
ser Schrift hatte:

,,Es ist nicht zu iibersehen, dass Mendelssohn hinter ihm stand,
und wenn er ihm auch nicht die Worte in die Feder diktiert hat,
so hat er ihn doch mit seinem Geiste der Milde und Menschen-
liebe angehaucht und ihm {iber die Punkte, welche dem Christen
und politischen Schriftsteller fremd und dunkel waren, Licht ge-
geben. Mendelssohn ist daher, wenn auch nicht als der Vater, so
doch als der Pate der Dohm’schen Schrift anzusehen.’

Bei der rund 60-seitigen Schrift (inkl. einem 15-seitigen Anhang
»Memoire sur I’etat des juifs en Alsace) handelt es sich um eine Pe-
tition an die Regierenden mit dem Ziel, die Juden zu ,niitzlicheren
Gliedern* der biirgerlichen Gesellschaft zu machen, indem sie Biirger-
rechte erhalten. (S. 2)®

und er kannte auch Michaelis’ Gegenschrift von 1782, die dieser in seiner Zeitschrift
,,Orientalische und Exegetische Bibliothek verdffentlichte.

In Mirabeaus Schrift werden unter anderem auch Positionen von Michaelis widerlegt.
Graetz stellt dazu fest: ,,Mit treffendem Witze widerlegte Mirabeau die Einwiirfe der
deutschen Judenfresser, der Michaelis und der Géttinger Gelehrtenzunft, gegen die
Einbiirgerung der Juden. ... Durchdrungen von Mendelssohns Geiste, widerlegte Mi-
rabeau der Reihe nach die Anschuldigungen gegen die Juden, félschlich hergeleitet
von ihrer angeblichen Neigung zu Diebstahl, Betrug und Meineid, von ihrer Untaug-
lichkeit zum Waffendienste, von dem Hindernis des Sabbats, ihre Biirgerpflichten zu
erfiillen, und von ihren Speisegesetzen, sich mit den Christen zu vergesellschaf-
ten. (Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Ber-
lin 1998, S. 182).

58 Im Folgenden zitiert nach: Dohm, Christian Wilhelm: Uber die biirgerliche Verbes-
serung der Juden. Mit Konigl. PreuBischem Privilegio. Neu hrsg. vom Duisburger
Institut fiir Sprach- und Sozialforschung und vom Salomon Ludwig Steinheim-Institut
fiir deutsch-jiidische Geschichte. Netzpublikation nach der Ausg. Berlin und Stettin
1781, Duisburg 2009. URN: um:nbn:de:0230-2009080509.

39 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 69

0 Graetz erklirt, dass es urspriinglich um die Abfassung einer Schutzschrift fiir die
Juden im Elsass ging, die Mendelssohn darum gebeten hatten, eine derartige Schrift
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Man kann Dohms Schrift grob in drei Teile gliedern.

Im ersten Teil (S. 1-40) widerlegt Dohm judenfeindliche ,,Argu-
mente®, die vor allem auch dazu dienen, der jiidischen Bevdlkerung
Biirgerrechte zu verweigern. Dohm verweist auch darauf, dass selbst
Juden, die die ,,ausgezeichnetsten Verdienste des Geistes und des Her-
zens* vorweisen konnten, ein Fehler nie verziehen wird, ndmlich
»Jude zu sein®. (S. 5) Hier macht Dohm indirekt klar, dass gegen wirk-
lich iiberzeugte Judenfeinde auch solche ,,Belege* nichts ausrichten
konnen. In diesem Zusammenhang stellt Dohm auch sehr ausfiihrlich
die jahrhundertelange Unterdriickung der jiidischen Bevolkerung
durch die christlichen Staaten in Europa heraus.

Im zweiten Teil der Schrift entwirft Dohm ein regelrechtes Pro-
gramm, wie die Emanzipation der jiidischen Bevolkerung durchge-
fiihrt werden sollte, was er in neun Punkte einteilt (S. 41-49).

Im dritten Teil (S. 49-57) widerlegt Dohm konkrete Einwénde gegen
die Emanzipation der jiidischen Bevolkerung, wie zum Beispiel die

fiir sie zu verfassen: ,,Ihre Vertreter (der elséssischen Juden, A.d.V.) ... arbeiteten eine
Denkschrift fiir den Staatsrat {iber die gegen sie bestehenden unmenschlichen Gesetze
aus und machten Vorschldge zur Verbesserung ihrer Lage. Sie fiihlten aber, dass diese
Denkschrift derart abgefasst sein miisste, dass sie auch auf die 6ffentliche Meinung
wirken konnte, die damals schon ebenso méichtig wie der Kénig war. Aber in ihrer
Mitte befand sich kein Mann von Geist und Féahigkeit, eine anziehende Darstellung
auszuarbeiten. An wen konnten sie sich anders wenden, als an Mendelssohn, auf den
damals bereits die europdischen Juden als auf ihren starken Vorkdmpfer und Helfer in
der Not blickten? Thm sandten daher die Elsdsser Juden oder vielleicht Cerf Beer,
welcher mit Mendelssohn in Verkehr stand, das ntige Material zu und baten ihn, ihrer
Schutzschrift die rechte Feile und eine eindringliche Form zu geben. Mendelssohn
hatte zwar keine Muf3e und vielleicht auch keine Geschicklichkeit dazu. Aber er hatte
gliicklicherweise zur selben Zeit einen neuen Freund und Bewunderer gefunden, der
vermdge seiner Kenntnisse und seines Amtes am besten imstande war, eine solche
Denkschrift zu gliedern. ... Dohm zeigte sich daher bald bereit, mit Mendelssohn ge-
meinschaftlich die Denkschrift fiir die Elsdsser Juden in eine ansprechende Form zu
bringen. Bei der Ausarbeitung derselben ging ihm indes der Gedanke auf, nicht blof3
fiir diese einzelnen, sondern fiir die deutschen Juden iiberhaupt, welche unter demsel-
ben Druck und derselben Schmach litten, eine Schutzschrift der Offentlichkeit zu
{ibergeben. So entstand seine unvergessliche Schrift: ,Uber die biirgerliche Verbesse-
rung, der Juden® (vollendet August 1781) ...“ (Ebenda, S. 61 f.) Die Schrift von Dohm
wurde auch ins Franzosische tibersetzt und hatte einigen Einfluss auf die Debatte tiber
die Judenemanzipation in Frankreich.

48



absurden, damals von Reaktionédren vorgebrachte Spezialfrage, ob Ju-
den am Sabbat Kriegsdienst leisten wiirden oder nicht.

Betrachten wir zunidchst Dohms Argumentationen gegen die Juden-
feinde auf verschiedenen Gebieten genauer, um dann sein Programm
der Emanzipation der jlidischen Bevolkerung zu analysieren.

Gegen die von Eisenmenger auf religiosem Gebiet verbreiteten
Liigenmérchen

Auf religiosem Gebiet setzt sich Dohm mit Eisenmenger und seiner
antijiidischen Schrift ,,Entdecktes Judentum* auseinander.®’ Uber Ei-
senmengers antijidische Hetze und die Zusammenstellung nahezu
samtlicher damals vorhandener Liigenmirchen sagt Dohm:

,»Kein Schriftsteller hat sich mehr Miihe gegeben, diese Mérchen
zu sammeln, und keiner hat es mit mehr Erbitterung und in der
Absicht, den unchristlichen und unpolitischen Verfolgungsgeist
gegen die Juden zu schérfen und zu rechtfertigen, getan, als Ei-
senmenger in seinem ,Entdeckten Judentum*.* (S. 7)*

Dohm betont, dass die jiidische Religion weder Betrug noch Verlet-
zung der Rechte anderer billigt. Er geht davon aus, dass Eisenmenger
sich nicht mit dem Kern der jiidischen Religion auseinandersetzt, son-
dern einzelne Positionen vom Glauben abgefallener Juden oder diese
oder jene Ungereimtheit in der jiidischen Religion zu Anklagepunkten
zusammengeschustert habe. Eindeutig hélt er sozusagen religionsge-
schichtlich fest:

61 Johann Andreas Eisenmenger (1654—1704) studierte von 1670 bis 1680 in Heidel-
berg und Amsterdam. Er erhielt 1700 einen Lehrstuhl fiir Hebrédische Sprache an der
Universitdt Heidelberg. An der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert arbeitete Eisen-
menger sein judenfeindliches Machwerk ,,Entdecktes Judentum® aus. Eisenmengers
Buch kann als zentrales Werk der Judenfeindschaft nach Luthers Pamphlet ,,Von den
Juden und ihren Liigen“ eingeschitzt werden Eine Analyse dieser judenfeindlichen
Schrift sowie Luthers judenfeindlicher Schrift ist im Band 1 dieser Arbeit auf S. 94
bis 102 zu finden.

%2 Dohm bezeichnet an anderer Stelle die Liigen iiber ,, Brunnenvergiften®, ,,Hostien-
schandung* und ,,Ritualmorde* als ,,erdichtet*: ,,So gewiss es ist, dass die den Juden
gemachten Beschuldigungen vom Brunnenvergiften, Durchstechen geweihter Hos-
tien, Kreuzigen der Kinder, vollig erdichtet ... worden ...“(S. 23).
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,»Gewiss aber enthélt die jetzige Religion der Juden kein Gebot
des Hasses und der Beleidigung fremder Glaubensgenossen. Der
Mord, der Diebstahl, der Betrug, auch an diesen begangen, bleibt
nach ihrem Gesetz immer ein gleiches Verbrechen.* (S. 9)

Dohm verweist darauf, dass die Religion — zumindest in gewissem
Mafe — die Menschen immer trennt, dass es aber der Kern des biirger-
lichen Staates sei, Menschen mit unterschiedlichen Religionen oder
unterschiedlichen sozialen Zusammenhédngen in diesem Staat als
Staatsbiirger zu einen. Egal ob Adliger, Biirger oder Biirgerin, Bauer
oder Béuerin, Gelehrter oder Kiinstler, egal ob Christ, Jude oder Mus-
lim — sie miissen, so Dohm, rechtlich gleichgestellt sein. Dohm ver-
weist darauf, dass auch in groen Staaten des Altertums die Religion
kein Trennungsgrund war. In seiner Argumentation verweist er auch
auf die staatsbiirgerliche Mitarbeit der Juden im Romischen Reich als
positives historisches Beispiel dafiir, dass es durchaus méglich ist, Ju-
den Staatsbiirgerrechte zu geben. (S. 12 ff.)*

Gegen soziale Hetze: Klarstellung der entscheidenden Bedeutung
der Unterdriickungsverhiiltnisse

Dohm widerlegt den Mythos von den ,,reichen Juden‘ und stellt klar,
dass jiidische Menschen, die im Handel titig waren, fast immer — bis
auf wenige Ausnahmen — Kleinhandel betrieben, von dem sie kaum
selbst leben konnten. (S. 5-6)

Dohm bringt nun sehr pauschal eine ganze Liste von Argumenten,
die fiir die jiidische Bevolkerung sprechen: ihre Klugheit, die Tatsa-
che, dass sie ihre Armen selbst versorgen u. 4. m. Es wird darauf ver-
wiesen, dass im Altertum der alte jiidische Staat sehr wohl Ackerbau
und Handwerk gekannt habe (S. 35 f.) und dass die christliche Mehr-
heitsgesellschaft die Juden seit vielen Jahrhunderten gezwungen hat,
nicht mehr von Ackerbau und Handwerk zu leben. (S. 5 und S. 22)

6 Dohms Schlussfolgerung lautet: ,,Die Geschichte bestitigt also hier das Urteil der
unvoreingenommenen Vernunft, dass die Juden ebenso gut, wie alle andren Men-
schen, niitzliche Glieder der biirgerlichen Gesellschaft sein kdnnen.“ (S. 18).
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Gegen Geschichtsliigen: Klarstellung der Verfolgungsgeschichte

Ein Hauptargument in Dohms Argumentationslinie filir jidische
Gleichberechtigung ist bei alledem der Nachweis der entscheidenden
Bedeutung der geschichtlichen Unterdriickung und Verfolgung der jii-
dischen Bevolkerung. Er hebt hervor:

,»Nie hat eine Nation wihrend einem so langen Zeitraum so grau-
same und unmenschliche Verfolgung erdulden miissen.* (S. 23)

Dohm geht davon aus und weist nach, dass die jiidische Bevolkerung
in den letzten Jahrhunderten mit duBlerster Grausamkeit verfolgt und
diskriminiert worden sind. (S. 16 ff. und S. 23 ff.)

Dohms politische Grundposition: ,,vollkommen gleiche Rechte*
fiir die jiidische Bevolkerung

Auf neun Seiten geht Dohm dann in einem 9-Punkte-Programm da-
rauf ein, wie er sich die ,,biirgerliche Verbesserung* der Lage der jii-
dischen Bevolkerung vorstellt.

In Punkt 1 des Programms wird als Zielsetzung die entscheidende
politische Grundposition formuliert: ,,vollkommen gleiche Rechte*
fiir die jiidische Bevolkerung ohne jede ,,beschimpfende Unterschei-
dung:

,Um sie dazu zu machen, miissten sie erstlich vollkommen glei-
che Rechte mit allen iibrigen Untertanen erhalten. Sie sind fahig
die Pflichten derselben zu erfiillen, und diirfen also auf gleiche
unparteiische Liebe und Vorsorge des Staats gerechten An-
spruch machen. Keine beschimpfende Unterscheidung miisste
ferner geduldet, kein Weg des Erwerbs ihnen gesperrt, keine an-
dere als die gemeinen Auflagen von ihnen gefordert werden.*
(S.41)
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Titelseite der Schrift von Dohm ,,Uber die biirgerliche Verbesserung
der Juden“ von 1781




Die weiteren Punkte behandeln dann sehr konkret, wie sich Dohm
die Durchfiihrung der biirgerlichen Gleichstellung der jiidischen Be-
volkerung vorstellt.

Sehr richtig geht Dohm davon aus, dass Christen lernen und verste-
hen miissen, dass die Vorurteile gegen jiidische Menschen falsch sind.
Damit dies Realitdt werden kann, schldgt Dohm ein ganzes Programm
zur Beseitigung dieser Vorurteile vor (S. 46).

Falsche Positionen von Dohm

Jedoch gibt es in diesem 9-Punkte-Programm auch Vorschlédge, die
Dohms eigener Position von den vollkommen gleichen Rechten fiir
die jiidische Bevolkerung widersprechen.

Noch keinen Zugang zu 6ffentlichen Amtern

Dohm geht unter anderem davon aus, dass man der jiidischen Bevol-
kerung unter den aktuellen Umsténden faktisch den Zugang zu 6ffent-
lichen Amtern nicht erleichtern, sondern eher erschweren sollte. Und
wenn ein Jude und ein Christ fiir dasselbe Amt zur Verfiigung stehen,
solle der Christ den Vorzug bekommen, wenigstens bis Juden und
Christen ,,gleich® sind. Die Begriindung von Dohm lautet: Die Chris-
ten sind ja in der Mehrheit gegeniiber den Juden. Die ganze Argumen-
tation lautet bei Dohm:

,»Eine andere Frage ist, ob man schon jetzt in unseren Staaten die
Juden zu offentlichen Amtern zulassen kénnte? Allerdings,
scheint es, wiirde man billig den Juden, wenn sie aller Rechte
der Biirger genieBen sollten, auch nicht verwehren kénnen, sich
um die Ehre, dem Staate zu dienen, zu bewerben, und falls ihre
Anspriiche durch Féhigkeit unterstiitzt wiirden, auch zu densel-
ben zuzulassen. Indes glaube ich, dass bei den nichsten Genera-
tionen sich diese Fahigkeit noch nicht so hiufig zeigen, und dass
dem Staate auch nicht so sehr daran gelegen sein diirfte, sie bei
ihm zu entwickeln. ...

Der beste Mittelweg wiirde vermutlich sein, wenn man die Ju-
den, ohne sie zu ermuntern, auch nicht abhielte, die Kenntnisse,
die zum Dienst des Staats leiten, sich zu erwerben, und wenn
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man sie in den Féllen, da sie sich vorziiglich fihig bewiesen,
auch gebrauchte, wire es auch nur, um dem ohne Zweifel noch
lange herrschenden Vorurteil entgegenzuarbeiten. Indes wiirde
die gerechte Unparteilichkeit auch fordern, dass, wenn ein Jude
mit einem gleich geschickten Christen sich zeigte, dieser einen
Vorzug vor jenem verdiente. Dies scheint ein ganz billiges Recht
der zahlreicheren Nation zu sein, — wenigstens bis dahin, dass
die Juden durch weisere Behandlung, zu vollig gleichen Biirgern
umgeschaffen und alle Unterscheidungen abgeschliffen sein
werden.” (S. 44 f.)

Gleichberechtigung erst in ,,wenigen Generationen*

In seinem 9-Punkte-Programm geht Dohm davon aus, dass die jiidi-
schen Menschen auch bei rechtlicher Gleichstellung erst in ,,wenigen
Generationen“ zu gleichwertigen Mitgliedern der biirgerlichen Gesell-
schaft werden konnen:

,,Ich bin aus diesen Griinden und in dem Vertrauen auf die sich
allenthalben gleiche menschliche Natur iiberzeugt, dass die Ju-
den in wenigen Generationen allen {ibrigen Biirgern der Staaten,
in denen ihnen vo6llig gleiche Rechte bewilligt worden, gleich
sein ...“ (S. 55)

An einer anderen Stelle geht Dohm noch weiter:

,Es ist moglich, dass manche Fehler so tief gewurzelt sind, dass
sie erst in der dritten oder vierten Generation ganz verschwinden
werden.“ (S. 32)

Hier wird klar, dass Dohm davon ausgeht, dass die jlidische Bevol-
kerung zu seiner Zeit im Vergleich mit der christlichen Bevolkerung
insgesamt, aber insbesondere in bestimmter Hinsicht (etwa hinsicht-
lich der Fahigkeit, Staatsdmter zu iibernechmen, wie erwihnt) Eigen-
schaften besitzt, die sie nur sehr eingeschrinkt oder gar nicht befahigt,
staatsbiirgerliche Aufgaben zu iibernehmen. Diese ohne Frage mit
Vorurteilen gegeniiber der jiidischen Bevolkerung beladene Position
kann genauer beleuchtet werden, wenn wir genauer analysieren, was
Dohm unter ,,Fehlern® der Juden versteht.
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Dohm fordert besondere Hiirte bei der Bestrafung fiir Juden
An einer anderen Stelle heif3it es bei Dohm:

»Jeder Betrug und Hintergehung im Handel miisste den Juden
als das schindlichste Verbrechen wider den sie nun mit gleicher
Giite umfassenden Staat, vorgestellt, mit den hértesten Strafen,
und vielleicht mit AusschlieBung auf eine Zeit oder immer von
den bewilligten Freiheiten geahndet werden.* (S. 44)

Jeder Betrug soll mit ,hértesten Strafen, eventuell sogar mit zeit-
weiligem oder endgiiltigem Entzug der Biirgerrechte bestraft werden
— das lduft auf eine Art ,,Sondergesetz* gegen jlidische Héandler hin-
aus, denn Dohm forderte die Anwendung dieser MaBBnahmen unseres
Wissens nicht bei allen betriigerischen Hindlern.*

Dohms Ubernahme antijiidischer Vorurteile

Dohm geht an einer Stelle gedringt auf angebliche negative Eigen-
schaften des ,,jiidischen Charakters* ein, die er jedoch nicht als Liigen
der Judenfeinde kennzeichnet, sondern die er als Realitit darstellt —
zwar der Unterdriickung der Juden geschuldet, aber dennoch Reali-
tiit.®> Dohm schreibt:

»Diesen guten Bestandteilen des jiidischen Charakters steht die
iibertriebene Neigung der Nation zu jeder Art von Gewinn, ihre
Liebe zum Wucher, zu betriigerischen Vorteilen, entgegen ...

4 Ahnliche Sonderbedingungen oder Sondergesetze finden sich auf Seite 42, wo es
heiflt, dass lediglich eine gewisse Anzahl jiidischer Kaufleute an einem Ort wohnen
diirfe oder die Zahl der handelnden Juden beschriankt werden miisse. Oder Seite 43,
wo sich der Passus findet, dass jiidische Pachter gezwungen werden sollten, eine be-
stimmte Anzahl jiidischer Knechte zu beschéftigen.

% Dohm lehnt klar ab, dass die heute lebenden jiidischen Menschen am Tod von Jesus
Christus schuldig seien (siche auch die FuBinote 6 auf S. 15, wo Dohm diese Liige sehr
konkret am Beispiel der jiidischen Gemeinde von Worms zuriickweist). Das ist ein
richtiger Ausgangspunkt im Kampf gegen christliche Judenfeindschaft. Jedoch be-
hauptet Dohm dennoch entgegen den historischen Tatsachen, dass damals lebende
Juden angeblich Jesus Christus ermordet hitten: ,,Die Beschuldigung, dass die jetzi-
gen Juden noch mit eben dem schwérmerischen Hass die Christen verabscheuen, mit
dem einige ihrer Vorfahren vor achtzehn Jahrhunderten Christum kreuzigten, verdient
kaum eine ernsthafte Beantwortung.” (S. 15).
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Die Ubertretung der Staatsgesetze, welche zur Einschrinkung
des Handels dienen, Einfuhr oder Ausfuhr verbotener Waren,
Verfdlschung der Miinzen und der edlen Metalle, sind natiirliche
Folgen jenes Fehlers, und fast in allen neueren Staaten werden
die Juden derselben beschuldigt. Aber diese Vergehungen sind,
wie ich schon bemerkt habe, nicht eigentiimliche Modifikatio-
nen des jiidischen Nationalcharakters, sondern blof der driicken-
den Lage, in der sich die Juden jetzt befinden, beizumessen, und
zum Teil Folgen des Gewerbes, auf das man sie allein einge-
schrénkt hat. ...

Nur erst seit dem Zeitpunkt, da man angefangen ihnen diese (den
Ackerbau, A.d.V.) zu versagen, und da man sie so unpolitisch
gezwungen, sich allein durch den Handel zu néhren, sind Betrug
und Wucher als auszeichnende Ziige in dem Charakter des Juden
immer mehr bemerkt worden.” (S. 35 f.)

,Liebe zum Wucher” und ,,Betrug und Wucher als auszeichnende
Ziige in dem Charakter des Juden® — das sind antijiidische Vorurteile,
die Dohm hier unkritisch von den Judenfeinden tibernimmt, ihnen also
entgegenkommt anstatt ihnen prinzipiell entgegenzutreten, um sich
auf seinen zentralen Punkt zu konzentrieren: Kampf gegen alle Vor-
urteile und Pauschalisierungen.

Dohm lieferte den Judenfeinden hier eine Steilvorlage, obwohl er ei-
gentlich die Unterdriickung der jiidischen Menschen anprangern
wollte und auch wirklich anprangert.*®

Falsches Zugestindnis: ,,Ich kann es zugeben, dass die Juden
sittlich verdorbener sein mogen ...“

Die Dohm’sche Schrift enthilt einen Grundgedanken, der problema-
tisch ist und auch auf Widerstand in den jlidischen Gemeinden stief3.

% Dieser grundfalsche Gedankengang von Dohm iiberlebte auch die Nazi-Zeit. In per-
fider Weise wurde nun der Massenmord an den Jiidinnen und Juden in Auschwitz als
Argument genommen, um die angebliche ,,Schlechtigkeit der Juden“ nach Auschwitz
pseudopsychologisch zu erkliaren nach dem Motto: Wer Auschwitz iiberlebt hat, muss
ja eine Wolfsnatur haben. Ahnlich argumentiert wird auch gegeniiber der jiidischen
Bevolkerung in Israel.
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Dohms Verteidigung der jiidischen Menschen beinhaltet, durch Zuge-
stindnisse die judenfeindlichen Angriffe auszuhebeln, wobei er Erkla-
rungen fiir die angeblich negativen Eigenschaften der Juden anfiihrte.
Diese seien zwar in vielerlei Hinsicht nicht zu bestreiten, gestand
Dohm zu, aber ... man miisse doch dies oder jenes beriicksichtigen.

Der Grund fiir gewisse negative Eigenschaften, so Dohm, sei nicht
im Wesen der Juden zu suchen, sondern diese hétten ihre Ursache in
der Verfolgung durch die Christen. Schaffe man die Verfolgung der
Juden ab, so verschwinden auch die negativen Eigenschaften der Ju-
den. Dieser Kernpunkt von Dohms Argumentation lasst sich in fol-
gender Passage deutlich aufzeigen:

,,Wenn ich nicht sehr irre, so wird bei diesem Raisonnement der
Fehler begangen, dass man fiir die Ursache angibt, was vielmehr
die Wirkung ist, und dass man das Ubel, welches die bisherige
fehlerhafte Politik hervorgebracht hat, zur Rechtfertigung der-
selben anfiihrt. Ich kann es zugeben, dass die Juden sittlich ver-
dorbener sein mogen, als andere Nationen; dass sie sich einer
verhéltnisméBig groBeren Zahl von Vergehungen schuldig ma-
chen, als die Christen; dass ihr Charakter im Ganzen mehr zu
Wucher und Hintergehung im Handel gestimmt, ihr Religions-
vorurteil trennender und ungeselliger sei; aber ich muss hinzu-
setzen, dass diese einmal vorausgesetzte groflere Verdorbenheit
der Juden eine notwendige und natiirliche Folge der driickenden
Verfassung ist, in der sie sich seit so vielen Jahrhunderten befin-
den. Eine ruhige und unparteiische Erwagung wird an der Rich-
tigkeit dieser Behauptung nicht zweifeln lassen.* (S. 14)

Und er fiigt hinzu:

,,.Der harte und driickende Zustand, in welchem Juden fast al-
lenthalben leben, wiirde auch noch eine viel groBBere Verderbt-
heit derselben, als die, welche man sie mit Wahrheit beschuldi-
gen kann, wenn nicht rechtfertigen, doch erklaren.* (S. 14)

Die Formulierung ,,Ich kann es zugeben ... konnte bedeuten, dass
es sich hier auch um eine rhetorische Figur handelt in dem Sinne: ,,Ich
kann dies oder das zugeben, ohne dass meine Hauptargumentation zu-
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sammenbricht. Ich muss es aber im Grunde gar nicht zugeben. In die-
selbe Richtung geht auch, dass er von der ,,einmal vorausgesetzten
groBeren Verdorbenheit™ spricht.

Dohm formuliert an anderer Stelle allerdings wie folgt:

»Alles, was man den Juden vorwirft, ist durch die politische Ver-
fassung, in der sie jetzt leben, bewirkt, und jede andere Men-
schengattung, in dieselben Umstinde versetzt, wiirde sich sicher
eben derselben Vergehungen schuldig machen.“ (S. 15)%

Dohm geht davon aus, dass die den Juden von den Judenfeinden zu-
geschriebenen angeblichen Eigenschaften eben nicht angeboren sind
oder in der Religion wurzeln, sondern ihre Ursachen allein in der Un-
terdriickung der Jiidinnen und Juden zu suchen seien. Der Fehler be-
steht darin, dass Dohm das fiir alle von den Judenfeinden behaupteten
judischen Eigenschaften* akzeptiert, ohne zu differenzieren. Denn es
ist klar, dass der angebliche ,,jidische Wuchercharakter” eine Erfin-
dung der Judenfeinde ist. Es ist aber eine Tatsache, dass aufgrund von
Diskriminierung Juden in der Geschichte nur selten Ackerbau betrie-
ben haben und das hat nichts mit einer angeblichen ,,jiidischen Abnei-
gung gegen korperliche Arbeit* zu tun. Dohm hétte also differenzieren
miissen und die judenfeindlichen Liigen als Liigen entlarven sowie die
tatsdchlich vorhandenen Besonderheiten der jiidischen Bevolkerung

7 Ein weiterer Argumentationsstrang Dohms ist es, die Moglichkeit der Emanzipation
der Juden am Beispiel der ,,Zigeuner* darzustellen. Letztere werden als ,,verwilderte
Nation® bezeichnet, aber gleichzeitig wird festgestellt: ,,Die Zigeuner sind unstreitig
eine sehr verwilderte Nation. Die unmenschliche Politik, mit der man sie fast in allen
Landern zu Verbannten erklért, ihr Leben sogar jedem Mutwilligen preisgegeben, hat
sie von allem ehrlichen Gewerbe entwohnt und gezwungen, als natiirliche Feinde der
biirgerlichen Gesellschaften, von dem Raube und Beeintrachtigung derselben zu le-
ben.“(S. 32) Auch hier wird, noch massiver, dasselbe Muster angewendet: Die nega-
tiven Eigenschaften, die den ,,Zigeunern®, also den Sinti und Roma zugeschrieben
werden, werden aus ihrer Unterdriickung erklért, aber in ihrer Pauschalitdt nicht zu-
riickgewiesen. Fiir Dohm ist die Emanzipation der ,,Zigeuner” schwieriger zu errei-
chen als die Emanzipation der Juden. Bei den Juden, so Dohm nicht frei von Vorur-
teilen, konne ein solcher Prozess leichter erzielt werden, da sie ,,keine rohe(n) und
verwilderte(n) Zigeuner, keine unwissende(n) und gesittete(n) Fliichtlinge (S. 33)
seien.
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aufgrund ihrer jahrhundertelangen Unterdriickung und Verfolgung er-
kldren miissen.

Dohm ist nicht so vorgegangen. Seine Argumentation enthélt ein gro-
Bes, nicht hinzunehmendes Zugestidndnis an die angebliche Existenz
dieser von den Judenfeinden erfundenen negativen Charaktereigen-
schaften der Juden. Insofern weist er die Vorurteile nicht insgesamt
zurlick, sondern akzeptiert sie zumindest zum Teil.

Aber dies ist nicht nur ein Problem in der allgemeinen Argumenta-
tion Dohms; er ibernimmt auch einige antijiidische Vorurteile.

keksk

Trotz gravierender Fehler und Schwichen in Dohms Argumentation,
der Zugestdndnisse an die Judenfeindschaft sowie der Einschrankun-
gen seiner grundlegenden Positionen wurde durch Dohms Schrift
kurzfristig die Debatte auf eine biirgerlich-demokratische Basis ge-
stellt: Biirgerrechte flir die jiidische Bevolkerung.

Graetz Einschitzung der Bedeutung der Schrift von Dohm und seiner
Rolle im Kampf um die Emanzipation der jiidischen Bevolkerung ist
folgende:

,,So entstand seine unvergessliche Schrift: ,Uber die biirgerliche
Verbesserung der Juden® (vollendet August 1781), welche zuerst
das schwere Joch von dem Nacken der Juden nehmen half. ...
Es kann ... nicht tiberschitzt werden, welch ein Heldenmut dazu
erforderlich war, trotz der vielfachen Vorurteile und Gehéssig-
keiten gegen die Juden unter allen Klassen der christlichen Ge-
sellschaft, ihnen das Wort zu reden.“®®

,»Dohms Emanzipationsschrift wurde ... bald nach ihrem Er-
scheinen auBlerordentlich volkstiimlich, wurde gelesen, bespro-
chen, von vielen bekrittelt, widerlegt und nur von wenigen ge-
billigt.“*

8 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 63.

% Ebenda, S. 69. Zur Auflagenhéhe und Verbreitung von Dohms Schrift sind uns
keine Fakten bekannt.
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Kurzfristig gesehen kann dieser Einschidtzung von Graetz zuge-
stimmt werden. Aber langfristig wirkten die gravierenden Fehler von
Dohm nachhaltig wegen seiner kurzfristig positiven Wirkung!

3. Die Reaktion der Judenfeinde Michaelis und
Hartmann: Keine Gleichberechtigung fiir jiidische
Menschen

a) Der Judenfeind Michaelis gegen Lessing (1754) und
Dohm (1782): Nicht mehr priméir mit ,,christlicher,
sondern mit deutsch-nationalistischer Hetze gegen jiidische
Gleichberechtigung

Johann David Michaelis (1717- 1791)7°

Der Géttinger Professor galt als bedeutende wissenschaftliche Autoritat sei-
ner Zeit. Michaelis war Orientalist, Theologe und gilt als Begriinder der soge-
nannten kritischen Bibelwissenschaft. Goethe und Herder lobten ihn.

1745 erhielt er einen Ruf als Privatdozent an die Universitat Gottingen, 1750
wurde er Professor fur Philosophie. Er gab die Zeitschrift ,Orientalische und
Exegetische Bibliothek” (1771-1791) heraus, in der er auch seine judenfeind-
liche Schrift gegen Dohm veréffentlichte.

Eine Besonderheit von Michaelis war, dass er keineswegs durchgén-
gig judenfeindlich-attackierend aufgetreten ist. Michaelis wurde auch
immer wieder als Sachverstdndiger in jiidischem Recht und jiidischer
Liturgie herangezogen. Michaelis stand auf der Position der ,,Dul-
dung* der Juden in einem christlichen Staat.”' Mit Windungen und
Wendungen verschirfte er in zwei Etappen seine antijiidischen Stel-
lungnahmen.

70 Genauere Informationen zu Michaelis sieche Léwenbriick, Anna-Ruth, Judenfeind-
schaft im Zeitalter der Auftklirung. Eine Studie zur Vorgeschichte des modernen An-
tisemitismus am Beispiel des Gottinger Theologen und Orientalisten Johann David
Michaelis (1717-1791), Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien
1995; siehe auch Wikipedia ,,Johann David Michaelis®.

I Siehe dazu auch: Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900,
Nachdruck: Berlin 1998, S. 73.
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Michaelis judenfeindlich contra Lessing: Edelmiitiger Jude
,»allzu unwahrscheinlich*

Die erste Etappe war der Disput iiber Lessings Schauspiel ,,Die Ju-
den* von 1754. Michaelis hatte Lessings Stiick am 13. Juni 1754 in
der Zeitschrift ,,Gottingsche Anzeigen® rezensiert. Michaelis missbil-
ligte das Stiick. Er erklérte den im Stiick dargestellten guten, edlen und
gebildeten Juden fiir nahezu unmdoglich. Seine Argumentation lautete:

,,Der unbekannte Reisende ist in allen Stiicken so vollkommen
gut, so edelmiitig, so besorgt ... so gebildet, dass es zwar nicht
unmoglich, aber doch allzu unwahrscheinlich ist, dass unter ei-
nem Volke von den Grundsétzen, Lebensart und Erziehung ...
ein solches edles Gemiit sich gleichsam selbst bilden konnte.*”

Ein Jude, wie ihn Lessing in seinem Stiick beschreibt, ist laut Micha-
elis so gut wie unmoglich. Michaelis hatte seine Rezension anonym
verdffentlicht. Doch fiir Lessing war es kein Geheimnis, dass Micha-
elis sich dahinter verbarg. Durch Lessing erfuhr es Mendelssohn. Die-
ser fihlte sich in seiner Menschenwlirde verletzt. Seiner Bestiirzung
macht er in einem Brief an seinen Freund Aaron Emmerich Gumpertz
Luft. Dieses Schreiben liel Lessing zusammen mit einer eigenen Stel-
lungnahme im ersten Teil seiner Zeitschrift ,,Theatralische Biblio-
thek* abdrucken und schickte ein Exemplar davon mit einem Begleit-
schreiben an Michaelis. Die Identitdt Mendelssohns gab Lessing dabei
nicht preis. Kurz darauf erschien Michaelis’ Antwort in den ,,G0t-
tingsche Anzeigen®. Michaelis nahm nichts zuriick.

72 Michaelis, zitiert nach: Lowenbriick, Anna-Ruth: Judenfeindschaft im Zeitalter der
Aufklarung. Eine Studie zur Vorgeschichte des modernen Antisemitismus am Bei-
spiel des Gottinger Theologen und Orientalisten Johann David Michaelis (1717—
1791), Frankfurt am Main 1995, S. 125.
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Michaelis judenfeindliche Antwort auf Dohms Buch ,,Uber die
biirgerliche Verbesserung der Juden*

1782 verdffentliche Michaelis eine 40-seitige sogenannte ,,Rezen-
sion“ von Dohms Buch in seiner Zeitschrift ,,Orientalische und Exe-
getische Bibliothek*.”* Diese Schrift kann man grob in zwei Teile glie-
dern.

Im ersten Teil gibt Michaelis auf zwei Seiten einen kurzen Uberblick
iiber den Inhalt von Dohms Buch und lobt Dohm (,,ein wichtiges und
sehr wohlgeschriebenes Buch, S. 1).

Im zweiten Teil stellt Michaelis heraus, wo er und Dohm {iiberein-
stimmen und wo nicht, um dann seine eigene judenfeindliche Position
zu platzieren und seine Konsequenz zu propagieren: keine Biirger-
rechte fiir die jidische Bevolkerung.

Methodische Besonderheiten

Im zweiten Teil stellt Michaelis fest, dass er und Dohm in einem
zentralen Punkt iibereinstimmen:

»Herr D. gesteht aufrichtig, was bisweilen einige Verteidiger der
Juden nicht zugeben wollen, dass das jiidische Volk lasterhafter
und verdorbener sei, als andere Europder ... Herr D. kann
schwerlich wissen, wie genau wir hier iibereinstimmen ... Ich
will meine Meinung sagen, wie ich sie ... noch jetzt habe; sie
geht aber noch um einen Schritt weiter, als Herrn D. seine, der
von Betriigereien der Juden redet.” (S. 4)

Michaelis kniipft an Dohms Schwichen und Fehlern an, er arbeitet
sozusagen mit der Autoritdt von Dohm (und seinen Formulierungen
wie ,,lasterhafter und verdorbener* und ,,Betriigereien der Juden), um
seinen judenfeindlichen Positionen mehr Gewicht zu verschaffen. Und
dann fiigt er hinzu: Ich gehe aber noch einen Schritt weiter ... Diese
Methode zieht sich durch den ganzen zweiten Teil.

73 Im Folgenden zitiert nach: Orientalische und Exegetische Bibliothek, Neunzehnter
Teil, Frankfurt am Main 1782.
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Im zweiten Teil findet sich auch eine teilweise Kritik an Eisenmen-
ger, dessen Buch Michaelis in gro3en Teilen ablehnt und Dohms Kri-
tik zundchst scheinbar zustimmt. Jedoch betont Michaelis, dass er
lerne, wenn er bei Eisenmenger nachschlage (S. 9). Dies ist Vorberei-
tung darauf, dass er dann aber dennoch Eisenmenger in einem Punkt,
wie zu zeigen sein wird, recht gibt.

Michaelis stellt sich auch an einigen Stellen heuchlerisch durchaus
,judenfreundlich dar, zum Beispiel wenn er betont, dass er mit Dohm
iibereinstimme, was die ,,vorteilhafte Seite des Nationalcharakters der
Juden* angehe (S. 6).

Fiinf Kernpunkte der Judenfeindschaft von Michaelis

Michaelis entwickelt vor allem fiinf antijiidische Positionen, die kurz
benannt werden sollen:

1) Der ,,Judeneid* sei unglaubwiirdig. In diesem Punkt gab Michaelis
Eisenmenger ausdriicklich Recht (S. 8 bzw. S. 21).

2) Die Juden seien ,lasterhafter ... als wenigstens wir Deutschen®,
dass wiirden vor allem die ,,Diebes-Inquisitions-Akten* beweisen. Da-
raus wiirde klar, dass ,,die Halfte der zu den Diebesbanden Gehédrigen*
angeblich Juden seien (S. 4).

3) Das mosaische Recht bezwecke die Trennung der Juden von den
anderen Volkern; ihre Riickkehrhoffnung nach Paléstina verhindere
angeblich, dass sie liberzeugte Staatsbiirger wiirden (S. 11-13).

4) Thre Gleichberechtigung wiirde ,,den Staat duBerst ohnmichtig
machen®, denn die Juden kdnnten keine Soldaten sein (S. 14 f):

—wegen der Speisegesetze und des Eids (S. 21);

— weil sie aufgrund frither Ehen oder ,,der ungemischten Race [!!!]
eines siidlichen Volkes* von der GroBe her nicht das Soldatenmal hit-
ten (S. 21 f)

5),,Die Juden vermehren sich, wenn es nicht gehindert wird, ausneh-
mend®, sie wiirden die deutschen Biirger verdringen. (S. 15-17)
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Michaelis versuchte den Anschein von ,,Wissenschaftlichkeit” und
»Empirie® zu wahren und fiihrte gerne Zahlen an, etwa Kriminalsta-
tistiken.”*

Michaelis konstruiert in seiner ganzen Schrift vom Anfang bis zum
Ende den Gegensatz ,,Deutsche® und ,,Juden®, wobei er die Juden im-
mer wieder auch direkt als ,,Fremde® bezeichnet (u. a. S. 8).

Michaelis wusste genau, welcher Art von Argumentation er sich be-
dienen musste, um im Zeitalter der Aufkldrung Wirkung erreichen zu
konnen. Er vollzog eine bedeutsame Verschiebung der antijiidischen
Denkfiguren. Ohne ganz auf die {iberkommene ,,christliche antijiidi-
sche Hetze zu verzichten, traten volkische, ,,nationale* und ,,soziale*
Demagogien in den Vordergrund.

Zwei hervorstechende Besonderheiten: Michaelis forciert
deutsch- nationalistische und soziale Hetze gegen die ,,armen
Juden“

Eine erste Besonderheit von Michaelis war, dass er nicht vor allem
Juden und Christen einander entgegenstellte, sondern einerseits Juden,
die er oft auch als ,,Fremde™ oder ,,auswértiges Volk* bezeichnete
(S. 8 bzw. S.29), und andererseits ,,deutsche Biirger mit ,,ihrem*
Land. Michaelis beendet seine Schrift folgendermaRen:

,»Was kann ihnen (den Juden, A.d.V.) mehreres, als sie jetzt ha-
ben, ohne Nachteil des Staats ... und ohne Nachteil des Einhei-
mischen, Recht an das Land habenden, und es verteidigenden,
deutschen Biirgers, dessen Vater, Vormund und hdchster Be-
dienter der Fiirst ist, eingerdumt werden?* (S. 40)

Michaelis’ Antwort lautet, grafisch hervorgehoben durch einen Ge-
dankenstrich: ,,nichts*. Juden sind nach seiner Auffassung keine ,,Ein-
heimischen®. Michaelis verlegt sich durchgingig auf eine volkische
Diktion. Der Gegensatz Juden contra ,,wir Deutsche* zieht sich durch
seine gesamte Argumentation und ist deren eigentlicher Kernpunkt.

74 Einige seiner Positionen und sein pseudo-wissenschaftliches Auftreten erinnern an
Sarrazins Pamphlet ,,Deutschland schafft sich ab“.
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Eine zweite Besonderheit bei Michaelis ist die Beschwdrung der an-
geblich gerade von den armen Juden ausgehenden Gefahren und Be-
drohungen. Dies stellt eine gewisse Wende dar, eine Ergéinzung im
Arsenal der Judenfeinde, die zuvor meist gegen die ,,reichen Juden*
gehetzt haben.

Michaelis vergleicht die ,,armen Juden“ mit den ,Deutschen*
(,,wir): ,,Der gemeine Haufen der armen Juden ist lasterhafter als wir
..(8.25)

Und dann malt er ein Bild angeblich existierender jiidischer Diebes-
banden, bestehend vor allem aus armen Juden, vor denen sich die
,,Deutschen schiitzen miissten:

»-.. die sehr lasterhaften, die hiufigen Genossen der Spitzbu-
benbanden, findet man im jiidischen Volk meistens nur unter
den Armen ...“ (S.5 1)

,»In den Gegenden Deutschlands, in denen Fiirsten ... viel Juden
dulden, klagen die Untertanen, dass sie vor Diebereien und
néachtlichen Einbriichen nicht sicher sind ... (S. 25 £))

Michaelis’ Konsequenzen: Keine Biirgerrechte fiir Juden und
die Vorstellung, dass die Juden aussiedeln sollten

Die Konsequenzen, die Michaelis propagiert, sind eindeutig. Er will
den mittelalterlichen Grundstatus jiidischer Rechtlosigkeit unbedingt
aufrechterhalten: Juden sollen keine Biirgerrechte erhalten.

An einem Punkt macht er jedoch scheinbar eine Ausnahme: Er
mdchte zwar den Juden den Zugang zu Ackerbau und Handwerk ver-
wehren, es sei denn, ein Staat hétte ,,wirklich wiiste Gegenden* oder
,Zuckerinseln“ mit ,,ungesundem Klima“ (S. 28 bzw. S. 12).”” Micha-
elis wire es also am liebsten, wenn die die jiidische Bevolkerung ver-
schwinden und sich in Gegenden ansiedeln wiirden, wo die Lebensbe-
dingungen besonders schwer sind.

75 Die Nazis hatten 1940 kurzzeitig dhnliche Vorstellungen. Sie wollten Millionen
Juden und Jidinnen im deutschen Machtbereich auf die Insel Madagaskar verschlep-
pen. Dieser sog. ,,Madagaskar*“-Plan wurde dann aber schon im September 1940 wie-
der aufgegeben.
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skeskok

Graetz schétzt die direkte Wirkung von Michaelis’ Schrift bzw. des
Streits zwischen Michaelis und Dohm folgendermalen ein:

»Man kann nicht sagen, dass Michaelis’ judenfeindliche Ab-
handlung den Juden fiir den Augenblick geschadet hat; denn
auch ohne diese wiirden sie die deutschen Fiirsten und Volker
nie eingebiirgert haben, wenn der gebieterische Gang der Ge-
schichte sie nicht dazu gezwungen hétte. Nicht einmal Friedrich
der Grof3e, den Dohm eigentlich bei Abfassung seiner Schrift im
Auge hatte, gewédhrte ihnen die geringste Erleichterung. Ein Ge-
such, das Ephraim Veitel der Regierung iiberreichte, dass die Ju-
den mindestens zu Handwerken zugelassen werden mochten,
blieb unbeachtet. Aber in der Zukunft wurde Michaelis als Au-
toritdt gegen die Juden angefiihrt. Nur insofern hatte die von
Dohm angeregte Bewegung und die Stimmen fiir und wider ge-
wirkt, dass sich eine 6ffentliche Meinung iiber die Judenfrage
bildete, und diese wirkte nicht in Deutschland, sondern zunéchst
in Frankreich glinstig fiir sie.” (Graetz, Heinrich, Geschichte der
Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, S. 74 f.)

Michaelis war damals nicht der einzige Propagandist antijiidischer
Thesen. Er war jedoch der ,,modernste* in seiner Zeit. Seine Gefahr-
lichkeit bestand darin, dass er sich einerseits verbal von einer Reihe
allzu primitiver antijiidischer Hetzereien distanzierte und die Juden so-
gar , lobte, um andererseits die Judenfeindschaft auf eine ,,zeitgema-
Bere” Basis mit vorwiegend deutschnationaler und sozialer Demago-
gie zu stellen.
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b) Hartmann 1783: Die jiidische Beviolkerung - angeblich
»sehr gefihrlich® wegen demokratischer Gleichheitsideen
in ihrer Religion und ihrem ,,rebellischen Sinn*

Friedrich Traugott Hartmann (1749-1833)76

Hartmann studierte Rechtswissenschaften und war dann Buchhandler und
Buchverleger. 1783 verfasset er seine judenfeindliche Schrift ,Untersuchung
ob die birgerliche Freiheit den Juden zu gestatten sei“.

1783 veroffentlichte der Judenfeind Friedrich Traugott Hartmann
seine iiber 200 Seiten umfassende ,,Untersuchung ob die biirgerliche
Freiheit den Juden zu gestatten sei*.”” Diese antijiidische Schrift rich-
tet sich direkt gegen Dohm und Mendelssohn. Eher ungewdhnlich ist,
dass Hartmann, wie schon Michaelis, mehrmals und teilweise ausfiihr-
lich auf Schriften von Dohm und Mendelssohn eingeht.

Hartmann ist entschieden gegen jiidische Gleichberechtigung und
bringt die schon von Michaelis bekannten Einwénde (zu viele Feier-
tage, Ablehnung von Kriegsdienst etc.).

Im Unterschied zu Michaelis, der seine Liigen mehr mit sozialer und
auch nationalistischer Demagogie vorbringt, macht Hartmann nun
wieder vor allem die jiidische Religion zum Thema. Ausdriicklich lobt
er Eisenmenger, der ,,unverwerfliche Wahrheiten* iiber die Juden for-
muliert hétte, insbesondere in Bezug auf den ,,Judeneid* (S. 110).

76 Von Hartmann sind uns nur spérliche biografische Daten bekannt. Eine Art von
Kurzbiografie erschien nach Hartmanns Tod 1834 in ,,PreuBlische Provinzial-Blétter",
Konigsberg 1834 (S.531-537) unter dem Titel ,,Biographie des am 8. April 1833 zu
Elbing verstorbenen Buchhindlers und Buchdruckers F. T. Hartmann*. Darin wird
auch erwihnt, dass seine judenfeindliche Schrift in den ,,G6tting. Anzeigen von ge-
lehrten Sachen eine ,,sehr giinstige Beurteilung erhalten habe (S. 535). Tatséchlich
erschien eine positive Rezension von Hartmanns judenfeindlicher Schrift ohne Namen
des Rezensenten am 11. Oktober 1783 in den ,,Gottingischen Gelehrten Anzeigen*
(165. Stiick, S.1659-1661, weblink: http://www.v-r.de/zeitschriften/500047/), der &l-
testen und damals bekanntesten deutschsprachigen Rezensions- und Literaturzeit-
schrift. Zu den Leitern dieses Blatts gehorte auch Michaelis.

7 Hier zitiert nach: Hartmann, Friedrich Traugott, Untersuchung ob die biirgerliche
Freiheit den Juden zu gestatten sei, Berlin 1783.
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Titelseite der Schrift ,,Untersuchung ob die biirgerliche Freiheit
den Juden zu gestatten sei“ von Michaelis von 1783
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Wenn die Juden in so vielen Jahrhunderten und in so verschiedenen
Staaten abgelehnt wurden, dann kdnne das — so Hartmann — angeblich
nur an den Juden selbst liegen.”® Als Beispiel bringt Hartmann dann
eine auch heute noch aktuelle judenfeindliche Liige:

,Die Juden haben sich in allen Kriegen ... bereichert.” (S. 63)

Hartmann ist entschieden gegen jiidische Gleichberechtigung. Ers-
tens seien Juden wegen der Vorschriften ihrer Religion, die sie zu ei-
nem ,,abgesonderten Volke* (S. 12) mache, unfahig, gleichberechtigte
Biirger zu sein (S. 8 bzw. S. 141). Zweitens fiihre die Gleichberechti-
gung angeblich zur Uberlegenheit der Juden und zur Versklavung der
Christen, was ,,ganz allein in der Religion® liege (S. 193, siehe auch
S. 90).”

Vor allem aber warnt Hartmann davor — und das ist eine Besonder-
heit bei ihm —, dass die Juden mit ihrer Religion zur Demokratie nei-
gen und mit ihrem ,,rebellischen Sinn* eine Gefahr fiir die Feudalherr-
schaft darstellen wiirden. Die jiidische Religion habe ndmlich solida-
rische und demokratische Ziige:

»Alle Grundsétze in ihrer Religion neigen sich zur Demokratie.
Die zweite Silbe ihres Gesetzes reduziert sich auf ein Uns und
auf Gleichheit. Dadurch wird in den Gemiitern eine gewisse Un-
bandigkeit hervorgebracht, welche die Juden als Biirger fiir alle
heutige Regierungsformen sehr gefdhrlich machen.” (S. 194)

Es sei so, dass man sogar innerhalb eines jiidischen Staates ,,nichts
als rebellischen Sinn duBlert, was sollte da erst sein, wenn die Juden
gleichberechtigt in einem christlichen Staat sind — so warnt Hartmann
vor der Gefahr der Revolution, die angeblich von ,,den Juden ausgeht
(S. 195).

Auch dies ist ein gewisser Einschnitt. In der Tat waren selbstver-
stédndlich nicht alle jiidischen Menschen Revolutionédre, aber die Idee

8 Niemals kann eine Gemeinde von allen Nationen gehasst werden, wenn sie sich
nicht des Hasses schuldig gemacht hatte.“ (S. 8).

79 Wir diirfen ihnen nur noch um einen FuBbreit mehr Freiheit einrdumen, als sie
bereits besitzen, so nehmen die Zeiten von Paldstina wieder ihren Anfang, das ist: wo
es viel jiidische Herren und noch mehr christliche Sklaven geben muss. “ (S. 46).
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der Gleichheit, der Gleichberechtigung aller Menschen, die Idee der
Gerechtigkeit auch in der sozialen Frage, die Idee des Diskurses, der
Debatte, des produktiven Streits und die Moglichkeit, dass Unter-
driickte sich gegen Unterdriickung wehren — all das enthielt ein revo-
lutiondres Potential, so dass in der vermeintlichen Verleumdung der
Juden genau betrachtet ein groBes Lob fiir die jiidische Geschichte ent-
halten ist.

Diese judenfeindlich vorgetragene und dazu noch verallgemeinerte
Behauptung, dass die Juden Triger von Demokratie und Revolution
seien, insbesondere nach der Franzdsischen Revolution, wurde im
Laufe der Geschichte der Judenfeindschaft immer weiter ausgebaut —
bis in die Nazi-Zeit, wo dann von ,,jiidischer Demokratie” und vom
,jiidischen Bolschewismus* die Rede war.*

4. Die Antworten von Dohm und Mendelssohn zur
Entlarvung des Judenfeinds Michaelis

a) Dohms Neuauflage seiner Schrift von 1783: Eine
Antwort auf Michaelis’ judenfeindliche Schrift

1783 erschien eine Neuauflage der Dohm’schen Schrift mit demsel-
ben Titel: ,,Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden® Teil I und
II (Berlin/Stettin).®' Im ersten Teil dieser Neuauflage war die kom-
plette Schrift von 1781 abgedruckt. Der zweite Teil war gegen den
Judenfeind Michaelis gerichtet, der Dohms Schrift besprochen hatte.
Bei der Widerlegung von Michaelis konkretisierte Dohm an vielen
Punkten seine Positionen aus der Schrift von 1781.%

80 Fritsch bezeichnet ,,die Juden* sogar als ,,Erfinder der Demokratie® (Fritzsch, Hand-
buch der Judenfrage, Leipzig 1944, S. 255).

81 Im Folgenden zitiert nach: Dohm: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden,
Teil 11, Berlin/Stettin 1783.

82 Michaelis’ Kritik an Dohms Schrift von 1781 ist ebenso abgedruckt wie auch eine
fiinfseitige kurze Kritik von Mendelssohn an Michaelis’ judenfeindlichen Positionen.
Dohm macht im Vorwort klar, dass er ganz bewusst die Schrift von Hartmann nicht
kritisiert, weil Hartmann nicht von der ,allgemein gleichen Beschaffenheit der
menschlichen Natur* ausgehen wiirde und hier eine Grenze sei, wo nicht mehr gestrit-
ten werden kann (S. 21 f.). Michaelis hingegen wird von Dohm gelobt. Er schreibt:
»Hochachtung fiir seine gelehrten Verdienste* (S. 19). Michaelis hétte ,,die Moglich-
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Dohms Kritik an Michaelis umfasst etwa 150 Seiten des insgesamt
370-seitigen zweiten Teils. Auf diesen 150 Seiten sind alle schon zu-
vor besprochenen wichtigen positiven wie negativen Positionen von
Dohm enthalten. Dohm hat seine nicht hinzunehmenden Zugestind-
nisse an die angebliche Existenz der von den Judenfeinden erfundenen
negativen Charaktereigenschaften der Juden nicht korrigiert.

Dohm kritisiert systematisch Punkt fiir Punkt die Vorwiirfe von Mi-
chaelis, die er zuerst mit eigenen Worten wiedergibt und dann wider-
legt.

Es geht dabei unter anderem um die angebliche Unfahigkeit der Ju-
den zum Kriegsdienst und besonders ausfiihrlich um die Verteidigung
des Eids der Juden gegen Michaelis, der sich auf Eisenmenger beruft
und behauptet, der ,,Judeneid sei unglaubwiirdig.

Im Folgenden sollen neue positive und negative Aspekte sowie die
nach wie vor vorhandene Position von Dohm von der angeblichen
Existenz negativer Charaktereigenschaften der Juden kurz dargestellt
werden.

Zugestindnisse an judenfeindliche Klischees bei Dohm selbst

Wie auch schon in der Schrift von 1781 wiederholt Dohm 1783 ju-
denfeindliche Vorurteile. Dohm schreibt sehr deutlich:

»Allerdings hat es seine Richtigkeit, dass die Juden, so wie sie
jetzt sind, mit ihrem trennenden Gesetz, absondernden Gebréu-
chen und mancherlei Vorurteilen nicht vollkommen gute Biirger
sein konnen.” (S. 173)

keit der Ausfithrung meines Plans erforscht, die Schwierigkeiten, die ihm entgegen-
stehen, abgewogen ... und vorziiglich Stoff zum weiteren Nachdenken gelie-
fert” (S. 17). Wir wissen nicht, ob Dohm aus taktischen Griinden so vorgegangen ist,
um seine Position in den ,gebildeten Kreisen* iiberhaupt salonfdhig zu machen
oder ob er tatsdchlich Michaelis positiver als Hartmann einschétzte und nicht davon
ausgegangen ist, dass es sich bei Michaelis ebenfalls um einen Judenfeind handelt.
Jedenfalls dhnelt es sehr der faulen Taktik, sich durch Lob und Anbiederung Gehor
zu verschaffen.
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Ein Satz spiter betont Dohm, dass dies nur aufgrund der Unterdrii-
ckung durch die christlichen Staaten zu erkldren ist — wie auch schon
in der Schrift von 1781.

An anderer Stelle heift es dhnlich deutlich:

,unsere heutigen Juden haben ihr jetziges Temperament, ihre
Liebe zum Herumschweifen und Miifliggang sicher nicht aus
Asien mitgebracht, sondern durch die politische Lage in der sie
sich seit Jahrhunderten in Europa befinden, unter uns und durch
uns erhalten.” (S. 220)

Hier wieder dasselbe Muster: Schuld an diesen angeblichen ,,jiidi-
schen Eigenschaften sind die christlichen Staaten, die die Juden jahr-
hundertelang unterdriickt haben. Aber Dohm geht auch hier wie im
vorigen Zitat davon aus, dass diese ,,jiidischen Eigenschaften® Realitét
sind.

Eine wichtige Kritik an Michaelis Vorwiirfen gegen den
jiidischen Eid in der Tradition von Eisenmenger

Dohm priifte auf 48 Seiten Michaelis’ Vorwiirfe gegen den jiidischen
Eid unter Heranziehung von jiidischen Gebeten, Thora-Stellen und
Schriften jlidischer Gelehrter und Rabbiner, bei deren Zusammenstel-
lung ihm Mendelssohn wahrscheinlich geholfen hatte.

Dohm ist klar, dass dieser Vorwurf auf der gleichen Ebene steht wie
die Liigen iiber angebliche jlidische Brunnenvergifter oder der ,,Ritu-
almord“-Liige (S. 301). Weil der Vorwurf so absurd ist, dachte er zu-
erst, dass er darauf nicht eingehen miisste. Doch als selbst Michaelis,
ein Professor und angesehener Biirger, der Eisenmenger sonst zumeist
verurteilt hat, diese Liige iibernommen und verbreitet hat, hat Dohm
beschlossen, diese judenfeindliche Liige zu widerlegen, um beide Au-
toritdten, Michaelis und Eisenmenger, an diesem Punkt zu bekdmpfen.

Dohm geht sehr richtig zur urspriinglichen Quelle der Liige zuriick
und nimmt sich deshalb Eisenmengers ,,Argumente‘ vor, von dem Mi-
chaelis nur abschreibt: Bei den Juden gebe es einen durch ihr Religi-
onsgesetz gebilligten Grundsatz, vor christlichen Gerichten oder ei-
nem Christen einen falschen Eid zu schwdren, so lautet Eisenmengers
Liige (S. 310).

72



Dohm wendet auch hier wieder die Methode ,,Ich will einmal anneh-
men, dass ...“ an. Jetzt aber in einer sehr wirksamen Weise, um auf-
zuzeigen, dass selbst wenn man einmal annimmt, dass es unter den
Juden viele gibt, die Meineide schworen (und so Dohm, unter den
Christen vielleicht sogar noch mehr), so ist damit keinesfalls bewie-
sen, was FEisenmenger iiber den jiidischen Eid zusammenliigt
(S.309 1).

Dohm beginnt dann mit der sehr genauen Widerlegung von Eisen-
menger (ab S. 312), wobei er zweierlei betont. Erstens muss man sich
Eisenmengers ,,beste Argumente* vornehmen, um ihn wirklich voll-
stdndig zu widerlegen.

In der Tat gibt es in der innerjiidischen Debatte tiber den Talmud
Auffassungen, wonach ein Meineid in bestimmten Fillen erlaubt sein
kann, aber eben nicht allgemein gegeniiber Christen, sondern nur
dann, wenn christliche Pogromhelden Leib und Leben bedrohen und
nur so der Todesgefahr zu entkommen ist.

Zweitens gibt es bei Eisenmenger selbst Stellen, die seiner These wi-
dersprechen. Es geht also auch darum, die inneren Widerspriiche der
Judenfeinde aufzuzeigen, um sie auch auf dieser Ebene blofzustellen
und zu entlarven (S. 344).

b) Mendelssohns kurze Antwort auf Michaelis’
judenfeindliches Buch

Die Neuauflage der Dohm’schen Schrift enthilt auch eine fiinfseitige
Antwort von Moses Mendelssohn auf Michaelis’ judenfeindliche
Schrift gegen Dohm.®

Mendelssohn widerlegt in jeweils einigen Absétzen die zentralen Lii-
gen von Michaelis (unter anderem den Betrug mit Statistiken {iber an-
gebliche ,,jiidische Diebesbanden®, die Juden seien angeblich untaug-
lich zum Kriegsdienst und Juden seien Fremde). Zwei Argumentatio-
nen wollen wir genauer betrachten.

8 Im Folgenden zitiert nach Dohm: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden,
Teil II, Berlin/Stettin 1783.
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Mendelssohn widerlegt den Unsinn, dass jiidische Menschen angeb-
lich wegen ihrer Religion untauglich fiir den Kriegsdienst seien und
deshalb keine Biirgerrechte bekommen kdnnten. Hier ist bemerkens-
wert, dass er die Unlogik dieser judenfeindlichen Liige aufzeigt. Men-
delssohn verweist auf andere Religionsrichtungen (Quaker), die langst
Biirgerrechte bekommen haben, obwohl sie nach ihrer Religion strikt
gegen jeden Kriegsdienst sind. Und die christliche Lehre predige doch
auch nicht den Krieg und Christen hétten ja wohl Biirgerrechte ...
(S.75).

Mendelssohn macht auf die zentrale Besonderheit bei Michaelis’ Ju-
denfeindschaft aufmerksam:

»Anstatt Christen und Juden bedient sich Herr M. besténdig des
Ausdrucks Deutsche und Juden. Er ... will uns lieber als Fremde
betrachtet wissen, die sich die Bedingungen gefallen lassen miis-
sen, welche ihnen von den Landeigentiimern eingerdumt wer-
den.“ (S.75 1)

Mendelssohn macht klar, das Michaelis sich einer volkischen Dik-
tion bedient. Die jlidische Bevolkerung contra ,,wir Deutsche® zieht
sich durch seine gesamte Argumentation und ist deren eigentlicher
Ausgangspunkt. Das Ziel ist klar: Diese Konstruktion zielt darauf ab,
der jiidischen Bevolkerung die Biirgerrechte zu verwehren, indem sie
als ,,nichtdeutsche Fremde* abgestempelt werden.
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5. Zusammenfassung

Lessing und Mendelssohn stiitzten sich als die groBen Kampfer ge-
gen die Judenfeindschaft in der Etappe der Autkldrung vor der Fran-
zo6sischen Revolution 1789 klar und offensiv auf den Grundsatz der
Gleichberechtigung aller Menschen. Damit hatten sie im Vergleich zu
Reuchlin, aber auch Josel von Rosheim ein neues, festes Fundament
gelegt, von dem aus sie mit unterschiedlicher Taktik und Argumenta-
tion den Kampf gegen Judenfeindschaft und Judenfeinde fiihrten.

Lessing erschiitterte das damals fest verankerte negative Pauschal-
urteil {iber die jiidische Bevolkerung, indem er das Beispiel eines mo-
ralisch herausragenden jiidischen Menschen auf die Biihne stellte.

Mendelssohn prangerte mit sehr deutlichen Worten die Verlogen-
heit der Judenfeinde an, trat fiir die Gleichberechtigung der jiidischen
Bevolkerung ein und betonte die Notwendigkeit des Kampfs gegen
alte und neue Formen der Judenfeindschaft. Mendelssohn erkannte,
dass die alte mittelalterliche Judenfeindschaft zwar an Einfluss verlor,
jedoch keineswegs vollkommen verschwunden war. Er erkannte auch,
dass die Judenfeindschaft eine neue Form angenommen hatte, eine ge-
gen die biirgerliche Aufkldrung und gegen die biirgerliche politische
Emanzipation der Juden gerichtete Form, die in den Vordergrund trat
und auf der Basis der Position der angeblichen ,,Unverdnderbarkeit der
Juden® die Unterdriickung der jlidischen Bevolkerung verschirfen
wollte.

Die Ideen der ,,Vernunft®“, der ,,Aufklarung®, der Gleichberechtigung
der Menschen waren in der von Lessing und Mendelssohn und ande-
ren entfachten ,,Emanzipationsdebatte* so stark vertreten, dass auch
ausgesprochene Judenfeinde sich gezwungen sahen, ihre judenfeind-
liche Argumentation teilweise anzupassen. Etliche Elemente der mit-
telalterlichen Hetze gegen die jiidische Bevolkerung wie die absurden
Beschuldigungen des Brunnenvergiftens, der Entweihungen der
christlichen Hostien, des Bedarfs des Bluts christlicher Kinder zum
Passahfest usw. hatten durch die Aufklérung stark an Glaubwiirdigkeit
verloren.
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Dohm rechnete auf religiosem und auf sozialem Gebiet mit der ju-
denfeindlichen Hetze, mit einer Fiille von Rechtfertigungen der Un-
terdriickung, der Rechtlosigkeit und Verfolgungen der jiidischen Be-
volkerung ab. Das Beispiel Dohm zeigt mit besonderer Deutlichkeit
aber auch, wie leicht im Kampf gegen die Judenfeindschaft trotz aller
hervorragenden Motive Elemente der judenfeindlichen Argumenta-
tion — hier die Akzeptanz der von Judenfeinden erfundenen angeblich
negativen Charaktereigenschaften der jiidischen Menschen — mit allzu
taktischer oder auf Fehleinschitzung beruhender Argumentation ver-
mischt werden, so dass in der Wirkung auch ein Kdmpfer gegen die
Judenfeindschaft wie Dohm judenfeindliche Klischees mitverbreitet.

Es handelt sich um eine besonders wichtige, falsche Denkfigur, die
Dohm hier verbreitet: den aktuellen Propagandisten von Judenfeind-
schaft nachzugeben und zu sagen es stimmt, die jiidische Bevolkerung
heute ist schlecht und gefahrlich und bdse, aber das liegt nicht ,,im
Blut“, das liegt nicht an ihrer Religion, sondern an der Unterdriickung
durch die christliche Mehrheit in der Geschichte. Das ist ein altes und
grundfalsches Muster, was wir - wie an verschiedener Stelle von uns
angemerkt wird - schon bei Shakespeare in seinem Stiick ,,Der Kauf-
mann von Venedig® finden. Es war eine Form der Verteidigung der
jiidischen Menschen gegen die Vorwilirfe, dass es angeblich an ihrer
Religion oder an ihrer Natur liegt, wie sie sind. Und es war gleichzeitig
der Versuch einer Anklage gegen die christliche Mehrheit, die Juden
verfolgt hatte. Mit dieser Denkfigur wird ein ganz wesentliches Zuge-
stdndnis, eine ganz wesentliche Fehleinschitzung gegeben, die mit
grofter Professionalitit von Judenfeinden wie Michaelis ausgenutzt
werden konnten. Unsere weitere Analyse wird zeigen, wie tief sitzend
diese falsch Denkfigur in den Kopfen bis in die Reihen der Bewegung
der proletarischen Klasse nach der Griindung der Sozialdemokratie
hineinreicht.

Am deutlichsten akzentuierte der Judenfeind Michaelis die antijiidi-
schen Beschuldigungen und Argumentationen neu. Aus angeblichen
»hationalen* Griinden diirften Juden keine Biirgerrechte bekommen,
weil sie — dhnlich wie von Luther behauptet — keine ,,Einheimischen®,
keine ,,Deutschen®, sondern ,,Fremde* seien. Gerade auch die soziale
Karte wurde gezogen. Mit statistischen Tricks und Demagogie wurde
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»belegt®, dass die mittelalterliche Rechtlosigkeit der jiidischen Bevol-
kerung sozusagen mit ,,modernerer Begriindung sich ja doch als rich-
tig erwiesen habe und beibehalten werden miisse. Der Judenfeind
Hartmann erklérte, dass die jiidischen Menschen wegen ihrer Religion
gefdhrliche Wegbereiter der Demokratie und des Gedankens sozialer
Gleichheit und des Wohlergehens fiir alle Menschen auf Erden seien.
Michaelis lehnte ebenso wie Hartmann Biirgerrechte fiir die jiidische
Bevolkerung strikt ab.

ek

Was waren die Resultate der ,,Emanzipationsdebatte*? Die von Les-
sing, Mendelssohn und Dohm in die 6ffentliche Debatte eingebrachte
politische Idee und Forderung jiidischer Gleichberechtigung war nicht
mehr wegzubekommen. An der realen Unterdriickungssituation &n-
derte sich dadurch in dieser Zeit allerdings kaum etwas.

Der jiidische Publizist Saul Ascher konstatierte 1788 mit Bitternis
die praktische Folgenlosigkeit der publizistischen Anstrengungen
Dohms und anderer. Es sei in Deutschland so, dass es zwar jede
Menge von Schriften, Erlduterungen, Beurteilungen und Widerlegun-
gen in der Theorie gibe. Am Ende bleibe doch ,alles unausge-

macht %

Es war dann wenig spéter allerdings Frankreich, wo die theoretische
Debatte bald darauf in die die Gesellschaft umstiirzende Praxis der
Franzosischen Revolution von 1789 miinden sollte.

84 Saul Ascher: ,,Bemerkungen iiber die biirgerliche Verbesserung der Juden, veran-
lasst bei der Frage: Soll der Jude Soldat werden?*. 0. O. 1788, S. 5.
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II1. Zentrale Propagandisten der
Judenfeindschaft und Vorkimpfer
gegen die Judenfeindschaft

(1791 bis 1812)

1. Judenfeindliche Positionen Fichtes und der Kampf
von Ascher und Riem dagegen

a) Die ,Macht des Judentums* durch einen ,,Staat im
Staat“ — Fichtes judenfeindliche Grundpositionen

Johann Gottlieb Fichte (1762—-1814)8°

Fichte war mit Kant und Hegel ein bedeutender deutscher Philosoph der
,<deutschen Aufklarung“. Er war ein Vertreter des sog. subjektiven Idealismus.
Er war Als Professor hatte er verschiedene Lehrstiihle, so in Jena und Erlan-
gen, fir kurze Zeit war er der erste gewahlte Rektor der Berliner Friedrich-
Wilhelms-Universitat.

Fichte, der sich zunachst als Anhanger der Franzdsischen Revolution be-
zeichnet hatte und dem zeitweise vom Staat auch Schwierigkeiten gemacht
wurden, wurde schlie8lich ein fihrender deutschnationalistischer Hetzer.

Nach Luther und Eisenmenger kann, nunmehr nach der Franzdsi-
schen Revolution, unter den bedeutenden Judenfeinden auch der Phi-
losoph des deutschen Idealismus Johann Gottlieb Fichte hervorgeho-
ben werden. * Im Unterschied zu Eisenmenger oder Luther liegt von

85 Genauere Informationen zu Fichte siehe Jacobs, Wilhelm Gustav, Johann Gottlieb
Fichte mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg 1984; siche
auch Wikipedia ,,Johann Gottlieb Fichte*.

8 In dieser Zeitspanne erschienen weitere judenfeindliche Schriften, wie zum Beispiel

eine Schrift des Judenfeindes Paalzow von 1803 oder des Judenfeindes Buchholz von
1804, auf die wir nur am Rande eingehen werden. Graetz charakterisiert die Schrift
von Paalzow folgendermalfien: ,,Der durch Lessing und Mendelssohn eingelullte Ju-
denhass wurde zuerst wieder erweckt von dem Richter Christian Ludwig Paalzow. In
seinem ,Christlichen Staat’ stieg er bis zum Ursprung des jiidischen Stammes, bis zur
Einwanderung Josephs in Agypten hinauf, um diesen zu verunglimpfen und daraus
das Recht abzuleiten, die Nachkommen als Halbsklaven zu behandeln und die Chris-
ten zu warnen, es nicht dahin kommen zu lassen, einen jiidischen Minister zu haben.
Alle alten Liigen putzte Paalzow neu auf, Bibel und Talmud lehrten Menschen- und
Christenhass. Neue Liigen fiigte er hinzu. Die Juden hielten den Eid nicht heilig, sie
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Fichte kein spezielles judenfeindliches Buch vor, sondern es handelt
sich um AuBerungen im Zusammenhang mit anderen Themen. Die an-
tijiidischen Ausfille bei Fichte sind allerdings aus zwei Griinden ein
besonderes Problem.

Erstens hatte er eine besonders grofle Autoritét insbesondere auch
unter den studentischen Jugendlichen. Er war einer der ganz wenigen
Gelehrten in Deutschland, der — wenn auch mit Einschrankungen — fiir
die Franzosische Revolution und fiir die Politisierung der Jugend ge-
gen undemokratische Verhéltnisse der deutschen Fiirstentiimer eintrat.
Auch philosophisch legte er — wenn auch idealistisch — grolen Wert
auf die Notwendigkeit, durch eigene Aktivitdt Selbstbewusstsein zu
entwickeln, also ein ,,Jch* herauszubilden und dieses zu stiarken. Umso
dramatischer und wichtiger war und ist es, nicht nur diese Seite von
Fichte zu sehen, sondern auch seine ausgepragten antijiidischen Posi-
tionen und Agitationen in seiner Schrift von 1793 zur Kenntnis zu neh-
men.

Zweitens hat Fichte seine antijiidischen Ausfille aus dem Jahr 1793
in spateren Schriften nicht wiederholt, auch nicht in seinen Reden an
die deutsche Nation, wo er den deutschen Nationalismus ideologisch
begriindete. Darauf kommen wir zuriick.

Zur Liige vom Judentum als ,,Staat im Staat*

Die wichtigste politische, im agitatorischen Stil verfasste antijiidi-
sche Position findet sich bei Fichte in der ca. 240-seitigen Schrift ,,Bei-
trag zur Berichtigung der Urteile des Publikums {iber die franzdsische
Revolution* von 1793.

lieBen sich am Versohnungstage Vergebung fiir Meineid und alle Siinden erteilen. Sie
seien Miiligginger und hétten, genau gezihlt, zweihundertundachtzig Feiertage im
Jahre. Alles musste zur Schmihung der Juden herhalten, ihr Handel, ihr Wucher, ihr
Nationalstolz. Die Verteidiger der Juden machten sie nur noch halsstarriger, dimmer
und boshafter; Mendelssohn habe sein Volk in der Dummbheit, der Unwissenheit und
im Aberglauben bestérkt, da er selbst der talmudischen Narrheit anhing. Der Staat
wiirde gegen seine eigenen Eingeweide wiiten, wenn er den verworfenen Juden das
Biirgerrecht erteilte. Doch Paalzows Schrift war in lateinischer Sprache geschrieben
und nur fiir den Gelehrtenstand berechnet.” (Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden,
Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin 1998, S. 240 f.)
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Titelblatt der Schrift Fichtes ,,Beitrag zur Berichtigung der
Urteile des Publikums iiber die franzosische Revolution®
von 1793
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Diese Schrift erschien zunichst nicht unter Fichtes Namen. Aber bald
wurde bekannt, dass Fichte der Verfasser war. Judenfeinde wie Geg-
ner der Judenfeindschaft bezogen sich namentlich auf Fichte als Ver-
fasser, so auch Moses Hirschel und Saul Ascher mit ihren bedeutenden
Gegenschriften.

Fichte warf in dieser Schrift die Frage auf, ob es berechtigt ist, dass
gegen despotische Regime eine Revolution durchgefiihrt werden darf.
Er beantwortete dieses Frage durchaus mit ja und verteidigte damit
auch die Berechtigung der Franzdsischen Revolution.

Wie Fichte den Beweis fiir die Berechtigung zur Revolution vor-
brachte, beschreibt Graetz treffend:

»Seine Hauptbeweise flir die Berechtigung zur Revolution hatte
er aus einer Fiktion hergenommen. Die in sich gefestigte, geis-
tige, freie Personlichkeit des Menschen finde in ihrem Bewusst-
sein Pflichten, aber auch Rechte, und zwar solche Rechte, die sie
nicht aufgeben, iibertragen oder verduB3ern konne, wenn sie sich
eben damit nicht selbst aufgeben und zur Sache oder zum Tiere
herabsinken wolle. Solche unverduBerlichen Rechte des Men-
schen seien die auf seine Freiheit, seine Uberzeugung, seine ei-
gene Ausbildung und Entwicklung. Hétte sich der Mensch auch
geradezu durch einen Vertrag verpflichtet, in einem despoti-
schen Staate zu leben und ihm in allem zu gehorchen, so diirfe
er sich vermoge seines unverduferlichen Rechts von diesem
Vertrage lossagen, sich von diesem Bande losmachen oder Re-
volution machen. Wenn der einzelne dieses Recht habe, so hit-
ten es auch viele, die auch die Befugnis haben, sich, sowie sie
sich vom bestehenden schlechten Staatsverbande getrennt ha-
ben, zu einem eigenen Gemeinwesen zusammenzuschliefen.
Aber entstiinden da nicht lauter Staaten im Staate? Dieser Ein-
wurf erschreckte Fichte nicht. Er fiihrte Tatsachen auf, dass sol-
che Staaten im Staate selbst bei despotischen, streng geglieder-
ten Verfassungen bestehen. Solche seien die Juden, der Solda-
tenstand, der Adel, die Geistlichkeit und allenfalls auch die
Zinfte.

Scheinbar erwies Fichte den Juden viel Ehre, dass er sie mit dem
Adel und der Geistlichkeit auf eine Linie stellte. Er wollte aber
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keineswegs sie damit geehrt wissen, sondern sie dadurch vor der
offentlichen Meinung anklagen.“®’

Fichtes Begriindungen, warum die Juden als ,,Staat im Staat* angeb-
lich so gefahrlich seien, ja gefahrlicher als Adel, Militér, Ziinfte und
Geistlichkeit, enthalten die unterschiedlichsten antijiidischen Liigen
tiber die jidische Religion und die jiidische Bevolkerung. Diese ju-
denfeindlichen Vorwiirfe werden kompakt auf zwei Seiten von Fichte
vorgebracht, zum groBen Teil im Haupttext, aber auch in einer linge-
ren FuBnote; sie sind nicht einfach nur so nebenbei in seine Schrift
eingestreut, sondern werden an zentraler Stelle gebracht, dort, wo die
Berechtigung fiir eine Revolution begriindet wird.®

Graetz fasst wichtige judenfeindliche Liigen Fichtes auf diesen zwei
Seiten wie folgt zusammen:

,,Also weil die Juden eine uralte Geschichte haben, die bis auf
Abraham hinaufreicht, und sie dlter als der dlteste Adel in Eu-
ropa sind, weil sie die tausendfachen Leiden, die sie von den
Volkern erduldeten, nicht mit einem Hauche aus ihrem Gedécht-
nisse verloschen, weil sie durch die Erbarmlichkeit des christli-
chen Staates und der Kirche im Mittelalter auf den Handel ange-
wiesen waren, weil sie nicht mit den Christen zechen wollen o-
der diirfen, darum sei von ihnen nichts anderes zu erwarten, als
dass sie die Christen ungestraft auspliindern wiirden, und darum
soll man ihnen ja nicht das Biirgerrecht in den Staaten einrdu-
men, weil sie die christlichen Biirger vollig unter die Fiifle treten
wiirden. Fichte gestand zwar, dass ihn selbst noch nie ein Jude
betrogen habe; aber doch glaubte er an ihren Hang zum Betrii-
gen, weil er es von anderen gehdrt hatte, oder weil es in seinen
Rahmen passte. Die Hauptanklage, dass die Juden gegen die
Christen nicht dieselben Pflichten anerkennen, wie gegen ihre

87 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 232.

8 Siehe Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzo-
sische Revolution, in: Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, Reihe 1: Werke, Band 1: Werke 1791-1794, Stuttgart/Bad
Cannstatt 1964, S. 293 f.
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Stammesgenossen, oder, dass sie verschiedene Sittengesetze ha-
ben, sprach Fichte den giftigen Judenfeinden blindlings nach.
Auch der menschenfeindliche Gott fehlte nicht unter seinen An-
schuldigungen gegen sie - was aus dem Munde des unglaubigen
Philosophen befremdend klingt - auch das Lied des Mittelalters
wiederholte er, dass sie nicht an Jesum Christum glauben.**’

Der ganze Abschnitt, den Graetz hier beschreibt, zieht sich bei Fichte
iiber fiinf Seiten.”

Fichte fiihrt im Haupttext aus:

»Fast durch alle Lander von Europa verbreitet sich ein méchti-
ger, feindselig gesinnter Staat, der mit allen iibrigen im bestin-
digen Kriege steht, und der in manchen fiirchterlich schwer auf
die Biirger driickt; es ist das Judentum. Ich glaube nicht, (...)
dass dasselbe dadurch, dass es einen abgesonderten, und so fest
verketteten Staat bildet, sondern dadurch, dass dieser Staat auf
den Hass des ganzen menschlichen Geschlechts aufgebaut ist, so
fiirchterlich werde.*"

Ein ,,méchtiger®, ,,feindseliger, im ,,bestdndigen Krieg* mit allen
tibrigen Staaten und ,,auf den Hass des ganzen menschlichen Ge-
schlechts* aufgebauter ,,Staat im Staat™ — schon in diesem ersten Ab-
satz wird das Judentum als ganz besonders méchtiger und geféhrlicher
Feind der ganzen Menschheit verleumdet. Die spéter auch von den
Nazis propagierte Liige von der angeblichen ,,Macht der Juden* wird
in diesem Absatz von Fichte bedient und im Folgenden weiter ausge-
baut.”

8 Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck: Berlin
1998, S. 233.

%0 Siche Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzosi-
sche Revolution, in: Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, Reihe 1: Werke, Band 1: Werke 17911794, Stuttgart/Bad
Cannstatt 1964, S. 292-296.

°l Ebenda, S. 292.

92 Zum Beispiel ist in Fritsches Nazi-Machwerk ,,Handbuch der Judenfrage* (Leipzig
1944) im Zusammenhang mit den Revolutionen von 1848 und 1918 von der ,riesen-
groBBen Macht des Judentums* zu lesen (S. 56, dhnlich auch S. 57 und S. 7).
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Fichte fihrt weiter aus:

»von einem Volke, (...) das in allen Volkern die Nachkommen
derer erblickt, welche sie aus ihrem schwirmerisch geliebten
Vaterlande vertrieben haben; das sich zu dem den Korper er-
schlaffenden und den Geist fiir jedes edle Gefiihl tétenden Klein-
handel verdammt hat, und verdammt wird; das durch das Bin-
dendste, was die Menschheit hat, durch seine Religion, von un-
seren Mahlen, von unserem Freudenbecher, und von dem sii3en
Tausche des Frohsinn mit uns von Herz zu Herzen ausgeschlos-
sen ist; das bis wir seine Pflichten und Rechte, und bis in die
Seele des Allvater uns Andere alle von sich absondert, — von so
einem Volke sollte sich etwas anderes erwarten lassen, als was
wir sehen, dass in einem Staate, wo der unumschrankte Konig
mir meine viterliche Hiitte nicht nehmen darf, und wo ich gegen
den allméchtigen Minister mein Recht erhalte, der erste Jude,
dem es gefallt, mich ungestraft auspliindert. Dies alles sehet ihr
mit an und konnt es nicht leugnen, und redet zuckersiile Worte
von Toleranz, und Menschenrechten, und Biirgerrechten (...).
Erinnert ihr euch denn hier nicht des Staats im Staate? Fllt euch
denn hier nicht der begreifliche Gedanke ein, dass die Juden,
welche ohne euch Biirger eines Staats sind, der fester und ge-
waltiger ist, als die eurigen alle, wenn ihr ihnen auch noch das
Biirgerrecht in euren Staaten gebt, eure iibrigen Biirger vollig
unter die Fiile treten werden?

Fichte préasentiert in diesem Teil vor allem drei antijiidische Liigen,
um die angebliche Gefihrlichkeit des Judentums als ,,Staat im Staat*
glaubhaft erscheinen zu lassen.

Erstens stellt Fichte die jiidische Bevolkerung als ungerecht und
rachsiichtig dar, indem er liignerisch behauptet, dass die Juden in ,,al-
len Volkern® die Nachkommen derer sehen wiirden, die sie in der Ver-
gangenheit aus ihrem Ursprungsland vertrieben hétten.

3 Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzdsische
Revolution, in: Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Reihe I: Werke, Band 1: Werke 1791-1794, Stuttgart/Bad Cann-
statt 1964, S. 292. Dieses Zitat wird so wortlich im ,,Handbuch zur Judenfrage* von
Fritzsch (Leipzig, 1944) auf S. 275 wiedergegeben.
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Zweitens habe sich ,,das jlidische Volk* angeblich zum Kleinhandel
,verdammt®, der angeblich unter anderem ,,jedes edle Gefiihl* abtote.
Fichte behauptet hier faktisch, dass die Juden zu eiskalten Héndlerty-
pen geworden sind, die sozusagen vor nichts zuriickschrecken.’ Dazu
passt, dass Fichte in der FuBBnote zu diesem Absatz einen angeblich
»,menschenfeindlichen Gott“ der Juden konstruiert und behauptet, dass
die Juden den Christen ja die Menschenrechte verweigern wiirden (die
Fichte ja angeblich den Juden zugestehen will).”’

Drittens bedient Fichte die judenfeindliche Liige, dass sich die jiidi-
sche Bevolkerung angeblich von allen anderen ,,absondern wiirden
durch ihre Religion, ihre Pflichten und Rechte, was sozusagen die
Grundlage fiir ihren ,,Staat im Staat* darstelle.

Fichte schiirt dann als Schlussfolgerung authetzende antijiidische
Pogromvorstellungen: die Juden pliindern ungestraft, denn sie sind
machtiger als der ,,unumschrinkte Konig™ und der ,,allerméichtigste
Minister*!

Am Ende wirft Fichte den fiir jiidische Gleichberechtigung kimpfen-
den Kréften vor, dass sie in angeblicher Toleranz-Verblendung zuse-
hen wiirden, wie das ,,Judentum® angeblich diese ganzen ,,Verbre-
chen” begeht.

Die Hauptanschuldigung gegen die Juden von Fichte in diesen bei-
den Zitaten ist also zusammengefasst:

— Das ,,Judentum* verfiigt angeblich {iber alle Lander Europas hin-
weg lber einen gegen die Menschheit feindseligen ,,Staat im Staat®,
der ,,gewaltiger* ist als alle anderen Staaten und sich mit allen iibrigen
(1) Staaten in einem ,,bestindigen Krieg® befinde.

% Fichte fiigt hier hinzu: ,,verdammt wird“, um sich abzusichern, falls Gegenargu-
mente kommen, die besagen, dass die Juden ja von den christlichen Staaten zum Han-
del gezwungen werden.

%5 Menschenrechte miissen sie haben, ob sie gleich uns dieselben nicht zugeste-
hen.” (Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzosi-
sche Revolution, in: Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, Reihe I: Werke, Band I: Werke 17911794, Stuttgart/Bad
Cannstatt 1964, S. 293).
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— Dieser ,,Staat im Staat™, der schon ohne jiidische Biirgerrechte
schwer auf die nichtjiidischen Biirger ,,driicke®, wiirde die iibrigen
Biirger ,,vollig unter die Fiile treten®, sollten die Juden Biirgerrechte
erhalten.

Die angebliche Macht ,,der Juden* wiirde durch Biirgerrechte also
nur noch viel grofler, so argumentiert Fichte, um dann seine Schluss-
folgerungen vorzustellen, wie gegen die Juden vorzugehen ist.

Fichtes Schlussfolgerung: Keine Biirgerrechte fiir Juden
stattdessen Ausweisung

Fichte spricht offen aus, auf welche Konsequenz er mit dieser juden-
feindlichen Hetze hinaus will: Vollig abwegig sind fiir Fichte Biirger-
rechte fiir Juden. Fichte, der sich zwar an einer Stelle gegen ,,Zwang*
gegen Juden ausspricht, schldgt jedoch dann ,,Ausweisung* in der lén-
geren FulBinote vor:

»Aber ihnen Biirgerrechte zu geben, dazu sehe ich wenigstens
kein Mittel, als das, in einer Nacht ihnen allen die Kopfe abzu-
schneiden und andere aufzusetzen, in denen auch nicht eine jii-
dische Idee sei. Um uns vor ithnen zu schiitzen, dazu sehe ich
wieder kein ander Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern,
und sie alle dahin zu schicken.**°

Fichte macht hier zweierlei klar. Erstens wird durch das Bild ,,Kopfe
abschneiden® ganz deutlich, dass Fichte davon ausgeht, dass die Juden
ein unverinderbares Wesen kennzeichnet,”” dass es unméglich macht,

% Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzdsische
Revolution, in: Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Reihe I: Werke, Band I: Werke 1791-1794, Stuttgart/Bad Cann-
statt 1964, S. 293.

7 Auch an einer anderen Stelle in seiner lingeren FuBnote behauptet Fichte, dass es
angeblich ,,uniibersteigliche Verschanzungen® gebe, die die Juden daran hindern, zur
»allgemeinen Gerechtigkeits-, Menschen- und Wahrheitsliebe* zu kommen. Wenn es
dennoch einem Juden gelingen sollte, so Fichte, sei dieser Jude ein ,,Heiliger. Fichte
behauptet dann, dass er keinen Juden sehe, der diese Kriterien erfiille. Hier wird sehr
deutlich, welches negative Bild Fichte von den Juden malt, die er auch an dieser Stelle
faktisch als unmenschlich, ungerecht und liignerisch hinstellt (Ebenda, S. 292 f.).
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ihnen Biirgerrechte zu geben. Zweitens propagiert Fichte die Auswei-
sung der Juden als einziges Mittel, um alle anderen vor der von Fichte
ja zuvor beschriebenen angeblichen Macht ,,der Juden* zu schiitzen.

Zur perfiden Methode Fichtes

Ganz am Ende der zwei Seiten, die angefiillt sind mit judenfeindli-
chen Vorwiirfen, geht Fichte methodisch in die Offensive. Er fiihrt
aus:

,»Ich wei3, dass man vor verschiedenen gelehrten Tribunalen e-
her die ganze Sittlichkeit, und ihr heiligstes Produkt, die Reli-
gion, angreifen darf, als die jlidische Nation. Denen sage ich,
dass mich nie ein Jude betrog, weil ich mich nie mit einem ein-
lie3, dass ich mehrmals Juden, die man neckte, mit eigener Ge-
fahr und zu eignem Nachteil in Schutz genommen habe, dass
also nicht Privatanimositit aus mir redet. Was ich sagte, halte
ich fiir wahr; ich sagte es so, weil ich das fiir nétig hielt: ich setze
hinzu, dass mir das Verfahren vieler neuerer Schriftsteller in
Riicksicht der Juden sehr folgewidrig scheint, und dass ich ein
Recht zu haben glaube, zu sagen, was und wie ichs denke. Wem
das Gesagte nicht gefillt, der schimpfe nicht, verleumde nicht,
empfinde nicht, sondern widerlege obige Tatsachen.“%®

Erstens behauptet Fichte, dass es bei seinen judenfeindlichen Liigen
ja nicht um ,,Privatanimositit® gehe, sondern angeblich um die Wahr-
heit. Der Beweis: Fichte habe ja selbst schon Juden ,,in Schutz genom-
men* — sogar zu eigenem Nachteil! Fichte versucht mit solchen Ver-
weisen seine Judenfeindschaft als angebliche ,,Objektivitdt™ hinzustel-
len.

Zweitens stellt es Fichte so hin als wiirde eine Art Zensur gegeniiber
,wahrheitsliebenden® Kréften herrschen und alle angeblich ,,berech-

%8 Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzdsische
Revolution, in: Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Reihe I: Werke, Band I: Werke 1791-1794, Stuttgart/Bad Cann-
statt 1964, S. 293 f.
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tigte* Kritik an den Juden wiirde unterdriickt werden, ja eine angebli-
che ,,Riicksicht™ gegen Juden wére weit verbreitet. Das ist ein auch
heute noch weit verbreiteter Trick von Judenfeinden.

Als nichsten Schritt dreht Fichte dann den Spie3 um: Nicht der Ju-
denfeind Fichte oder andere Judenfeinde verleumden und liigen, son-
dern angeblich die Krifte, die gegen die Judenfeindschaft kimpfen.

Beide Methoden sind bis heute fest im Arsenal der Judenfeinde ver-
ankert und wurden und werden, insbesondere von Nazi-Kréften, im-
mer wieder benutzt.

Fichte als Stichwortgeber fiir Judenfeinde

Mit seinem judenfeindlichen Schlagwort von der angeblichen Macht
»der Juden® durch einen angeblichen jiidischen ,,Staat im Staat* hat
Fichte einer ganzen Reihe von judenfeindlichen Hetzern eine wichtige
Argumentationsvorlage geliefert. Diverse Judenfeinde haben das von
Fichte geprégte Schlagwort in verschiedener Weise benutzt und weiter
ausgebaut.”

Fichtes judenfeindliche Kernthese und zum Teil auch seine anderen
judenfeindlichen Anschuldigungen in seiner Schrift von 1793 wurden
vor allem auch von den Nazis massiv benutzt und verbreitet.'”

9 Zum Beispiel versuchte 1804 der Judenfeind Buchholz in seiner antijiidischen
Schrift ,,Moses und Jesus* die Fichte-These vom angeblichen ,,Staat im Staat” gegen
Kritik zu rechtfertigen. Er ist bemiiht, das Argument zu entkriften, dass sich doch
nicht nur die Juden absonderten, sondern auch der Adel, der unter sich bleiben wolle.
Buchholz entgegnete, dass die Juden angeblich einen schédlichen ,,Staat im Staat™ bil-
den wiirden. Der Adel dagegen sei nicht nur niitzlich, sondern sogar ,,durchaus not-
wendig®. Das war eine plumpe Verteidigung der Feudalgesellschaft und der mittelal-
terlichen Unterdriickung der jiidischen Bevolkerung (Buchholz, Friedrich, Moses und
Jesus, Berlin 1803, S. 173—178). Auch in der Zeit nach 1815 blieb Fichtes judenfeind-
liche These einflussreich. Direkte Beziige finden sich zum Beispiel bei Arndt, Riihs
und Fries.

100 Im ,,Handbuch der Judenfrage® von Fritzsch (Leipzig, 1944) wird an mehreren
Stellen Fichtes Judenfeindschaft aus seiner Schrift ,,Beitrige zur Berechtigung der
Urteile des Publikums iiber die franzdsische Revolution® von 1793 herausgestellt und
bejubelt. Zum Beispiel heifit es auf S. 56: ,,Vergebens hat Fichte im Anfang des vori-
gen Jahrhunderts vor der Emanzipation gewarnt: ,Fast durch alle Lander von Europa
verbreitet sich ein méachtiger, feindlich gesinnter Staat: das Judentum. Féllt euch denn
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Zwei Aspekte sind noch hinzu zu fiigen, um der Bedeutung Fichtes
und seiner judenfeindlichen Au3erungen von 1793 gerecht zu werden.

Erstens: Die Darstellung von Fichtes judenfeindlichen Positionen
und deren Wirkung wire unvollstindig ohne Hinweis darauf, dass zu
dessen 1793 propagierter Judenfeindschaft insbesondere in seinen Re-
den an die deutsche Nation von 1808 die Darlegung und Propaganda
eines weitgehend ungeziigelten deutschen Nationalismus hinzu-
kam.'”" Diese Schrift Fichtes hatte noch weit groBere Wirkung als
seine frithe Schrift von 1793. Die Deutschen waren fiir ihn der ,,Keim
der menschlichen Vervollkommnung®. Er bezeichnete die Deutschen
als ,,Urvolk* und die deutsche Sprache als ,,Ursprache®. Er redet im
Stil von ,,Turnvater Jahn und E. M. Arndt von der ,,verzehrende(n)
Flamme der hoheren Vaterlandsliebe, die die Nation als Hiille des
Ewigen umfasst, fiir welche sich der Edle mit Freuden opfert“.' Mit
Fichtes Reden an die deutsche Nation war nun in populdrer Form und
mit hochster Autoritit — als Gegensatz zum ,,ewigen Juden — der
»ewige Deutsche* verankert worden.

Zweitens: Fichtes Reden an die deutsche Nation von 1808 enthalten
keine direkt antijiidischen AuBerungen. Offenbar ist Fichte, ohne al-

hier nicht der begreifliche Gedanke ein, dass die Juden, welche ohne euch Biirger
eines Staates sind, der fester und gewaltiger ist als die unsrigen alle, wenn ihr ihnen
auch noch das Biirgerrecht in euren Staaten gebt, eure {ibrigen Biirger vollig unter die
FiiB3e treten werden.‘,, (Siehe auch ,,Handbuch der Judenfrage®, S. 275.) 1938 erschien
in Berlin ein Buch von Ludwig Roselius mit dem Titel ,,Fichte fiir heute®, das unter
anderem auch einen Abschnitt enthilt ,,Gegen die Juden (S. 245-251). Dort werden
unter anderem auch alle judenfeindlichen AuBerungen aus Fichtes Schrift ,,Beitrige
zur Berechtigung der Urteile des Publikums iiber die franzdsische Revolution® von
1793 zitiert.

101 Fichte gehérte in dieser Zeit zu dem Kreis deutsch-nationalistischer Autoren, die
nach der Niederlage PreuBens gegen Napoleons Armee und nach dem Tilsiter Frieden
1807 von einer ,,Reformfraktion* preuBischer Politiker unter dem Freiherrn von Stein
aufgefordert wurden, an der Ausarbeitung einer deutschen Nationalideologie mitzu-
wirken. Neben Fichte gehorten dazu unter anderem E. M. Arndt, Ludwig Jahn, Fr. D.
E. Schleiermacher, Heinrich von Kleist und der einflussreiche Verleger J. J. Gorres.

102 Fichte, Reden an die deutsche Nation, Achte Rede, in: Johann Gottlieb Fichte. Ge-
samtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Reihe 1: Werke, Band
10: Werke 1808—1812, Stuttgart/Bad Cannstatt 2005, S. 205.
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lerdings seine judenfeindlichen AuBerungen von 1793 6ffentlich zu-
riickzunehmen, teilweise wohl von seiner judenfeindlichen Position
von 1793 abgeriickt. Dies geht aus spéteren nicht dffentlichen AuBe-
rungen und auch aus Aspekten seines praktischen Verhaltens her-
vor.'” Dies festzustellen ist wichtig gegen die spiteren Versuche der
Nazis, Positionen Fichtes zu unterschlagen, welche der Nazi-Ideologie
widersprechen. Das gilt zum Beispiel fiir seine 1813 in seiner Schrift
,»Die Staatslehre geduBerte These ,,Freiheit, gegriindet auf Gleichheit

alles dessen, was Menschengesicht trigt*.'®

Dies dndert allerdings nichts an der unbedingten Notwendigkeit,
Fichtes judenfeindliche Positionen von 1793 scharf zuriickzuweisen,

103 Dariiber berichtet J. Levy in seiner Schrift ,,Fichte und die Juden®. Levy will Fichte
nicht ,,den Nazis schenken®. Er zitiert aus einem Brief Fichtes vom Januar 1795, worin
er schreibt, dass seine Achtung des jiidischen Philosophen Maimon ,,grenzenlos* sei
(Levy, J., Fichte und die Juden, Berlin 1924, S. 6). Ebenso zitiert J. Levy aus einem
Brief Fichtes von 20. August 1799. Darin schreibt Fichte iiber das Ergebnis seiner
Auseinandersetzung mit einer Bekannten: ,,Diese Frau hat mir den Glauben, dass aus
dieser (der jiidischen Nation) nichts Gutes kommen kdnne, genommen.* (S. 6) Levy
berichtet auch, dass Fichte sich als Rektor der Berliner Universitit massiv fiir einen
jiidischen Studenten eingesetzt hatte (S. 7 ff). Levys Schrift aus dem Jahr 1924 war
ein Beitrag zur Entlarvung der Nazi-Ideologie. Levy zeigte, dass der nazistische Ju-
denfeind Fritsch und die Nazis {iberhaupt insofern sich nicht auf Fichte berufen konn-
ten, soweit Fichte biirgerlich-demokratische Gleichheitsideen propagierte, welche
dem Nazi-Rassismus und Nazi-Antisemitismus diametral widersprachen. Dieses An-
liegen Levys war teilweise berechtigt. Auf einem anderen Blatt steht, dass Levy dabei
Fichte aber doch zu positiv einschétzt und kritiklos ,,seine begeisternden Reden an die
deutsche Nation® lobte (S. 7).

104 Fichte, Die Staatslehre oder iiber das Verhiltnis des Urstaates zum Vernunftreiche,
in: Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Reihe II: Nachgelassene Schriften, Band 16: Nachgelassene Schriften 1813,
Stuttgart/Bad Cannstatt 2011, S. 57. Aufgrund solcher oder dhnlicher fortschrittlicher
AuBerungen von Fichte hat Friedrich Engels im Vorwort zur ersten Auflage in deut-
scher Sprache zu seiner Schrift ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft“ Fichte — sicherlich in zu allgemeiner Weise — gelobt, indem er formu-
lierte, dass den ,,deutschen Sozialisten* bewusst sein miisse, auch von ,,Fichte* ,,ab-
zustammen*. (Engels, Friedrich, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, Vorwort zur ersten Auflage [in deutscher Sprache (1882], Marx Engels
Werke Band 19, Berlin 1987, S. 188) Eine Kritik an Fichtes judenfeindlichen Positi-
onen findet sich bei Engels nicht.
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deren weitreichende Wirkung und Verwendung bis hin zu den Nazi-
faschisten eindeutig dokumentiert ist.

b) ,,Gift und Dolch predigen Sie nun gegen die Juden ...*“ —
Ascher 1793 contra die ,,Autoritit*“ Fichte

Saul Ascher (1767-1822)1%5

Saul Ascher war ein jiidischer Autor, Ubersetzer, Herausgeber und Verleger
verschiedener Publikationen.

Ascher stand an vorderster Front des ideologischen Kampfes gegen Juden-
feinde wie Fichte und Grattenauer, deren Feindschaft er sich zuzog.

In der Blicherverbrennung auf dem Wartburgfest wurde am 18. Oktober 1817
auch Aschers Schrift ,Die Germanomanie® verbrannt. 1810 wurde Ascher in
Berlin verhaftet, weil er die reaktionare Politik des preuBischen Finanzminis-
ters kritisiert hatte, wurde aber bald wieder entlassen. 1812 erhielt er den
Staatsbiirgerbrief. 1822 besuchte ihn Heinrich Heine.

Es war als erstes ein jlidischer Publizist, Saul Ascher, der relativ al-
lein auf weiter Flur den judenfeindlichen Positionen von Fichte in ei-
ner Kampfschrift mit dem Titel ,,Eisenmenger der Zweite. Nebst ei-
nem vorangesetzten Sendschreiben an den Herrn Professor Fichte in
Jena®, Berlin 1794'% entgegentrat.

Diese ca. 50-seitige Schrift ist in drei Teile eingeteilt und hat ein
kurzes Vorwort. Im Vorwort und im ersten Teil analysiert Ascher die
Bedeutung von Fichtes judenfeindlichen AuBerungen in seiner Schrift
,Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums {iber die franzo-
sische Revolution“ von 1793'°” und widerlegt Absatz fiir Absatz diese
judenfeindlichen AuBerungen von Fichte. Im zweiten Teil analysiert
Ascher die ,,alte” und ,,neue” Judenfeindschaft, das heif3t die aus dem

105 Genauere Informationen zu Saul Ascher sieche Grab, Walter, Ein Volk muss seine
Freiheit selbst erobern. Zur Geschichte der deutschen Jakobiner, Frankfurt 1984;
Hacks, Peter, Ascher gegen Jahn, ein Freiheitskrieg, Berlin 1991; Fahlbusch, Michael,
Haar, Ingo, Pinwinkler, Alexander (Hrsg.), Handbuch der volkischen Wissenschaften:
Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme, Berlin/Boston 2017; siche auch Wikipe-
dia ,,Saul Ascher®.

106 Im Folgenden zitiert aus: Thiele, Andre (Hg.), Saul Ascher: Flugschriften, Mainz
2011.

107 Nebenbei merkt Saul Ascher an, dass Fichte, entgegen dem Titel der Schrift, in
dem ganzen Buch die Franzosische Revolution nicht erwéhnt (S. 40).
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Mittelalter iiberlieferte Judenfeindschaft und die mit der Entwicklung
des Kapitalismus sich herausbildende ,,neue* Judenfeindschaft. Er ar-
beitet Unterschiede heraus. Zudem versucht er zu erkliaren, inwiefern
Kants antijiidische AuBerungen gegen die jiidische Religion als eine
Quelle fiir Fichtes Judenfeindschaft zu betrachten sind. Im dritten Teil
kommt Ascher noch einmal auf die zentrale judenfeindliche Liige von
Fichte zuriick, die Juden als ,,Staat im Staat“ zu bezeichnen und bringt
hier weitere Argumente gegen diese Liige vor.

Ascher lief} sich von der ,,Autoritdt” und dem ,,Ruhm® Fichtes nicht
beeindrucken. Gleich im Vorwort macht Ascher klar, dass Fichte zwar
ein Professor der Philosophie ist, aber der Aufkldrung eines Rousseau
und Lessing eine Absage erteilt hat. Er zitiert die beriihmten Zeilen
aus Lessings ,,Nathan der Weise®: ,,Sind Christ und Jude eher Christ
und Jude, als Mensch?* (S. 15) und klagt Fichte an:

,,Qift und Dolch predigen Sie nun gegen die Juden ... (S. 14).

Mit dem Zusatz ,,Eisenmenger der Zweite* im Titel stellt Ascher
ganz bewusst den Bezug zu dem judenfeindlichen Hetzer Eisenmen-
ger her. Er bezeichnet Fichte als ,,den rithmlichsten Nachfolger eines
Eisenmengers® (S. 15). Ascher gib dafiir zwei Begriindungen:

Erstens gab es trotz inhaltlicher Unterschiede zwischen Eisenmen-
ger und Fichte zwei wesentliche Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Ju-
denfeindschaft. Eisenmenger bezeichnete die Juden als ,, hochst ge-
fahrlich® (S. 17). Wenn sie auch ihres Glaubens wegen geduldet wer-
den konnten, so sollten ithnen doch — wie Ascher referiert — ,,in den
Zirkel der Menschheit nie ein Zutritt gestattet werden® (S. 17). Und
das war auch die Grundposition Fichtes: Er ging von einer gefahrli-
chen Macht ,,der Juden® aus, betrachtete sie als bedrohlichen ,,Staat
im Staat™ und forderte deshalb: keine Biirgerrechte und Ausschluss
der jiidischen Menschen. In dieser Hinsicht bestanden gemeinsame
Auffassungen von Eisenmenger und Fichte.

Zweitens macht Ascher klar, dass wegen der Bedeutung Fichtes als
Philosoph und ,,Gelehrter* seine judenfeindlichen Liigen — auch wenn
sie nicht wie bei Eisenmenger in zwei volumindsen Bénden unterge-
bracht sind, sondern lediglich auf wenigen Seiten in einer sonst nicht
das Judentum betreffenden Schrift — sehr wohl in bestimmter Hinsicht
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zu vergleichen sind mit Eisenmengers judenfeindlichem ,,Standard-
werk*®.

Denn Fichte war der erste Professor und ,,Gelehrte®, der nach Eisen-
menger systematisch judenfeindliche AuBerungen &ffentlich in einer
weit verbreiteten und oft gelesenen Schrift an zentraler Stelle platziert
zu Papier gebracht hat (siche S. 13f.). An anderer Stelle bezeichnet
Ascher Fichtes judenfeindliche Liigen zu Recht als ,,neue Epoche des
Judenhasses* (S. 32). Denn Fichte hat Eisenmengers Judenhass nicht
einfach wiederholt, abgeschrieben oder ,,erginzt”, sondern er hat neue
judenfeindliche Liigen systematisiert, wie Ascher sich ausdriickt, und
so der Judenfeindschaft ,,einen ganz neuen Weg gebahnt* (S. 32).

Im Teil eins seiner Schrift widerlegt Ascher alle judenfeindlichen
Teile von Fichtes Schrift nach folgender Methode: Fichte wird Absatz
fiir Absatz zitiert und dann wird unmittelbar jeder Absatz widerlegt.
Diese Methode zeigt, dass Ascher es fiir enorm wichtig ansah, samtli-
chen judenfeindlichen AuBerungen Fichtes entgegenzutreten.

Welche Stirken, aber auch welche Schwichen dieses Vorgehen
Ascher mit sich bringt, soll nachfolgend vor allem anhand von
Aschers Auseinandersetzung mit Fichtes These vom Judentum als
»Staat im Staat* gezeigt werden.

Gegen die Liige von dem Judentum als ,,Staat im Staat

Saul Ascher geht auf diese Liige an drei Stellen ein. Im ersten Teil in
insgesamt zwei Absdtzen und im dritten Teil auf ca. 5 Seiten.

Saul Ascher mochte zundchst die Unlogik Fichtes aufzeigen, indem
er der Frage nachgeht, was der Satz Fichtes liber das Judentum als
,Staat im Staat** denn bedeuten kdnnte, damit er einen Sinn ergibt.'®®

108 Die Liige von Fichte, dass der ,,Staat im Staat“ auf dem ,,Hass des ganzen mensch-
lichen Geschlechts aufgebaut ist“ versucht Ascher wiederum durch sprachliche Kritik
zu bekdmpfen. Fichte driicke sich ,,zweideutig aus, schreibt Ascher. (S. 21). Entwe-
der meine Fichte ,,Hass der Juden gegen das menschliche Geschlecht* oder ,,Hass des
ganzen Menschengeschlechts gegen die Juden®. Der Schliissel zu dieser Stelle, so
Ascher, sei bei Kant zu finden. Und in der Tat, wenn Ascher auf Kants Rolle fiir den
Judenhass bei Fichte eingeht, wird klar, wie Ascher diese Stelle interpretiert, namlich
als Hass der Juden gegen die restliche Menschheit. (Zur Bedeutung Kants fiir Fichte
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Ascher greift hier nicht den Sinn der judenfeindlichen Liige Fichtes
an, sondern versucht zu interpretieren, was Fichte denn eigentlich sa-
gen wollte und sagen miisste, damit seine Darlegung iiberhaupt einen
Sinn ergibt.

An anderer Stelle in Teil eins geht Ascher in die Offensive und stellt
klar, dass Fichte hier etwas présentiert, was nichts mit der Realitét zu
tun hat. Denn ein Blick in die Geschichte und auf die aktuelle Lage in
den verschiedensten Staaten belegt, dass Fichte seine Darlegung ,,vom
Himmel geholt™ hat, so Ascher:

»Wenn er dies alles nicht vom Himmel geholt, so hat er es ge-
wiss erschwiarmt. Wo ist der Staat der Juden, der fester und ge-
waltiger ist als alle? Wo haben die Juden noch die Biirger eines
Staates unter die Fii3e treten wollen? Und in welchem Staat sind
sie im Zustand es zu konnen?

Weder Geschichte noch Statistik lassen etwas von dem erwar-
ten, was der begeisterte Traumer hier wéahnt.” (S. 25)

Auch auf den ca. fiinf Seiten in Teil drei geht Ascher offensiv vor.
Erstens macht Ascher klar, dass Fichtes Position vom Judentum als
»otaat im Staat“ seiner eigenen inneren Logik widerspricht.
(S. 56 f£.)'” Als Hauptargument bringt Ascher dann wiederum die Re-
alitét ins Spiel:

,Kein jetzt bestehender Staat fufit auf solchen Prinzipen, wie sie
der Verfasser in seiner Studierstube ertrdumt. In den meisten
Staaten werden Juden geduldet, und machen sie darin auch einen
kleinen Staat aus, so geschieht es unter Autoritit dieses Staats®.
(S. 58)

Mit , kleinen Staat” meint Ascher, dass die Juden als eine bestimmte
Religions- oder nationale Gruppe wie andere Religionsgruppen oder

siche den nédchsten Abschnitt: Verweis auf Kants Positionen gegen die jiidische Reli-
gion als Quelle fiir Fichtes Judenfeindschaft).

109 Ascher schreibt: ,,Wo hat der Mann seine Logik gelassen, als er in die Versuchung
geriet, so exzentrisch zu schlieBen? (S. 57).
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nationale Minderheiten einer eigenen Kultur nachgehen und eigene re-
ligiose Gesetze befolgen.!'” Das hat allerdings nichts damit zu tun, wie
Fichte die Macht ,,der Juden* durch ihren angeblichen ,,Staat im Staat*
heraufbeschwort.

Insgesamt lédsst sich sagen, dass Saul Ascher die judenfeindliche
Liige Fichtes vom ,,Staat im Staat” im Wesentlichen klar zuriickweist.

Angemerkt sei noch: Ascher ignoriert Fichtes an den Haaren herbei-
gezogene Liige liber den jlidischen ,,Staat im Staat* der angeblich ,,mit
allen tibrigen (Staaten. A.d.V.) in bestindigem Krieg lebt.*

Verweis auf Kants Positionen gegen die jiidische Religion als
Quelle fiir Fichtes Judenfeindschaft

Im zweiten Teil seiner polemischen Schrift, in dem Saul Ascher ei-
nen Uberblick iiber Wandlungen in der judenfeindlichen Propaganda
infolge der Aufklarung und der Franzosischen Revolution gibt, geht
er genauer auf Kant ein. Dies ist auch als Vertiefung seiner Kritik an
Fichte zu verstehen, der zumindest teilweise ein Anhanger Kants war.
Konkret setzt Ascher sich mit Kants Schrift ,,Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloBen Vernunft, 1793/94*!'! auseinander. Kant hatte
mit dieser Schrift den Anspruch, die VernunftméaBigkeit des religidsen
Begriffs Offenbarung darzustellen. Kant behauptet in dieser Schrift im
Kern, der christliche Glaube sei der einzige, der auf eine gottliche Of-
fenbarung gegriindet sei, wihrend dies bei der jiidischen Religion
nicht der Fall sei.

Saul Ascher weist den antijiidischen Ansatz in Kants philosophi-
schen Ausfithrungen zur géttlichen Offenbarung detailliert nach, wo-
bei er Kants Position zunichst referierend zusammenfasst (S. 41ff.):

Fiir Kant sei das Judentum im Grunde gar keine echte Religion, son-
dern bestehe in der Vereinigung eines besonderen Stammes zu einem
gemeinen Wesen unter politischen Gesetzen. Im Gegensatz zum

110 Ascher bezeichnet die Juden als Nation: ,,Die Juden — eine Nation ,— iiber die sich
alles das ungestraft sagen lasst, was der Verfasser sich zu sagen erdreistet.“ (S. 59).

' Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, Konigs-
berg 1793, in Kant Werkausgabe, Band VIII, Frankfurt/M. 1993, S. 649-879.
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Christentum, das eine ,,wahre®, eine moralische Religion sei, stelle das
Judentum nur eine ,,statuarische* Religion dar. Diese bestehe laut
Kant nur aus duBlerlichen Vorschriften, statuarischen Gesetzen, die zu
befolgen seien, hitte aber keinen inneren, keinen moralischen Wert.
Kant bedient damit auch die judenfeindlichen Vorwiirfe Fichtes und
anderer, die jiidischen Menschen als angeblich zu tiefst unmoralisch
hinstellen.

Ascher geht nicht auf alles ein, er konzentriert sich auf die Hauptsa-
che. Aber auf eine dieser Beschimpfungen und Liigen Fichtes antwor-
tet Ascher durchaus gelungen mit Ironie und Sarkasmus. Ascher ant-
wortet auf die Liige, dass durch den Kleinhandel angeblich bei den
Juden ,,jedes edle Gefiihl“ abgetotet worden sei:

,,Eine feine Parodie auf den Kleinhandel der Schriftsteller, den unser
Autor mit gutem Vorteil zu treiben wissen muss. “ (S. 22)

Ascher macht also klar, dass bei Fichte, dem Schriftsteller, jedes edle
Gefiihl abgetotet sein muss, wenn er solche Liigen iiber Juden hin-
schreibt.

— Eine auf ethischen Gesetzen beruhende allgemeine Kirche kdnne
das Judentum auch deshalb nicht sein, da es — so Kant — die ganze
Menschheit aulerhalb des Judentums ausschlieBe. Kant leistet damit
der Judenfeindschaft von Fichte Vorschub, der behauptete, dass das
Judentum auf den ,,Hass des ganzen Menschengeschlechts begriindet*
sei im Sinne von Hass der Jiidinnen und Juden gegen die restliche
Menschheit (S. 47).

Ascher stellt fest, dass Kant hierbei vorurteilsbeladen mit Behaup-
tungen operiert, ohne Beweise oder Begriindungen. Vor allem aber
deckt Ascher auf, wo Kant sich damit ideologisch einordnet:

»Hier, in diesem Raisonnement, folgt der Verfasser ganzlich den
theologischen Gegnern des Judentums. “ (S. 44)
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,Man sieht aber hieraus, wie selbst die kritische Philosophie (...)
dazu beitrigt, die RechtmiBigkeit des Begriffs Judenhass a pri-
ori deduzieren zu kénnen.“ (S. 53)

Zu den politischen und religiosen Gegnern der jiidischen Bevolke-
rung sind damit, so folgert Ascher, jetzt auch moralische Gegner hin-
zugekommen (S. 53).'?

Biirgerrechte fiir die jiidische Bevolkerung

Ascher prangert die Position Fichtes an, der jlidischen Bevolkerung
keine Biirgerrechte zu geben. Fichte gab in seiner Schrift verbal zu-
néchst ja zu, dass die jiidische Bevolkerung Menschenrechte haben
miisste, fligte im selben Satz jedoch hinzu, dass die Juden ihrerseits
angeblich niemandem Menschenrechte zugestehen wiirden. Saul
Ascher entlarvt die absurde Fichte-These mit der Frage:

,»Okkupieren denn die Juden irgendwo Menschenrechte, die sie
ihrem Nebenmenschen verleihen konnen? (S. 27)'"®

In Wirklichkeit, so zeigt Ascher im néchsten Schritt anhand von
Fichtes AuBerung iibers ,,Kopfabschneiden*, war Fichte eindeutig ge-
gen Biirgerrechte fiir die jlidische Bevolkerung (S. 28).

Mehr noch, Ascher zeigt: Fichtes These, dass sich die nichtjiidische
Bevolkerung vor den als bedrohlich und gefahrlich hingestellten Juden
nur wirklich schiitzen kénne, wenn die jlidische Bevolkerung insge-
samt in ihr ,,Gelobtes Land* ausgewiesen wird, bedeutet, ,,die Exis-
tenz der Juden in den verschiedenen Staaten“ zu vernichten (S. 28).

Ascher fordert entschieden, ,,dass der Jude nicht blof} toleriert, son-
dern aller Rechte eines Staatsbiirgers teilhaftig werde* (S. 25).

112 An anderer Stelle merkt Ascher bitter an, ,,dass die Wissenschaft, das Judentum
und seine Anhénger zu hassen, seit Eisenmenger zu einer auflerordentlichen Vollkom-
menheit gediehen ist“ (S. 31).

113 Ascher wendet hier — wie auch an anderen Stellen seiner Schrift — die Methode an,
die These des ideologischen Gegners so ins Gegenteil umzuformulieren, dass sie Sinn
ergeben: ,,Die Maxime des Verfasser (...) miisste eigentlich so ausgedriickt werden:
Menschenrechte miissen den Juden verliechen werden, da sie sich selbst keine ver-
schaffen kdnnen, denn sie sind Menschen. Thre Ohnmaéchtigkeit berechtigt uns nicht,
an ihnen das Recht des Starkeren auszuiiben* (S. 27).
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skeskok

Insgesamt betrachtet sticht Saul Aschers Schrift durch Klarheit und
auch ihre Unerschrockenheit heraus, mit der er die akademische Au-
toritét, den ,,groBen Philosophen® Fichte attackiert.

¢) ,Wo entscheiden Juden wie Staaten iiber Eigentum, Tod
und Leben?* — Riem 1798 contra Fichtes Absurditiiten

Andreas Riem (1749-1814)""4

Riem war ein deutscher evangelisch-reformierter Theologe, Pfarrer und Pub-
lizist. Wegen seines Auftretens gegen ein gegenaufklarerisches Religions-
edikt bekam er ein Disziplinarverfahren und musste sein Pfarramt 1789 nie-
derlegen. Seit 1793 trat er fir einen Friedensschluss mit dem revolutionaren
Frankreich ein. 1795 wies ihn die preuRische Regierung ohne Prozess und
Urteil in das Kurfurstentum Sachsen aus. Riem unternahm zwischen 1785
und 1798 ausgedehnte Reisen nach Frankreich, England und Holland. Zeit-
weise wurde er auch als Diplomat fiir die franzdsische Regierung tatig. 1799
wurde er Uber mehrere Monate vom &sterreichischen Staat festgehalten,
nachdem er bei den Koalitionskriegen der reaktiondren Machte gegen Frank-
reich zusammen mit franzdsischen Truppen, die er begleitete, festgenommen
wurde. Riem gehdrte somit zu den ersten radikalen burgerlich-demokrati-
schen Kraften auf dem Gebiet des spateren Deutschland und bekampfte pub-
lizistisch gerade auch die Judenfeindschaft.

In der Zeit der Franzosischen Revolution traten auch auf dem Gebiet
des spiteren Deutschland eine Reihe von demokratischen Kriften, da-
runter nach 1789 auch einige deutsche ,,Jakobiner, in Theorie und
Praxis recht konsequent fiir die jiidische politische Emanzipation ein.

Bereits 1784, also noch vor der Franzdsischen Revolution, forderte
der Hamburger Demokrat Heinrich Wiirzer, ein begeisterter Anhinger
Lessings, in seiner Monatszeitschrift ,,Deutsche Annalen* volle Biir-
gerrechte fiir die jiidische Bevolkerung und beschuldigte die protes-
tantische Geistlichkeit, der Judenfeindschaft Vorschub zu leisten.

114 Genauere Informationen zu Andreas Riem siehe Biirger, Georg, Andreas Riem
(1749-1814), Frankfurt am Main 2004; Grab, Walter, Der deutsche Weg der Jude-
nemanzipation 1789-1938, Miinchen 1991, siche auch Wikipedia ,,Andreas Riem“.
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Titelseite von Riems Schrift ,,Apologie fiir die unterdriickte
Judenschaft in Deutschland* aus dem Jahre 1798
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Der Flensburger Jakobiner Georg Conrad Meyer, der mit den Kréf-
ten um den franzdsischen Revolutiondr Babeuf in Verbindung stand,
trat in seiner 1796/97 publizierten Wochenschrift ,,Der neue Mensch*
fiir die Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung ein und for-
derte die Emanzipation der Frauen.'"

Bemerkenswert war auch die praktische Zusammenarbeit von jiidi-
schen und nichtjiidischen Kréften, die an der Aufklérung und vor al-
lem an der Franzosischen Revolution orientiert waren, in gemeinsa-
men Zeitschriften, Organisationen und Projekten, so zum Beispiel der
Griindung einer nichtkonfessionellen Schule in Hamburg, in der Kin-
der aus christlichen und jiidischen Familien gemeinsam erzogen wur-
den.

Allerdings darf nicht iibersehen werden, dass all diese fortschrittli-
chen Kréfte wenig Einfluss hatten. Nur in den Gebieten, die sehr direkt
unter franzdsischem Einfluss standen, war dies zeitweilig und teil-
weise etwas anders.

Ein wichtiger Vertreter dieser demokratischen Krifte war Andreas
Riem, dessen Auftreten wir hier ndher betrachten.

Andreas Riem trat entschieden fiir die Gleichberechtigung der jiidi-
schen Bevolkerung ein. 1798 verfasste er seine 46 Seiten umfassende
»Apologie fiir die unterdriickte Judenschaft in Deutschland, an den

Kongress in Rastatt gerichtet*.''®

Besondere Entlarvung der Judenfeinde: Nachweis von zweierlei
Malfstiben

»Warum werden die Juden verachtet und unterdriickt?*, fragt Riem
und erkldrt, dass dafiir kein einziger verniinftiger Grund angegeben
werden kann. Alles sind nur Vorwinde. Diese vorgeschobenen Recht-

115 Zu Wiirzer, Riem und anderen demokratischen Kriften dieser Zeit, die gegen Ju-
denfeindschaft gekdmpft haben, siehe ausfiihrlich: Grab, Walter, Der deutsche Weg
der Judenemanzipation 1789-1938, Miinchen 1991, S. 41-72.

116 Von 1797 bis 1799 tagte in Rastatt ein Kongress, bei dem nach der Angliederung
des linken Rheinufers an Frankreich eine ,,Reichsdeputation” mit dem franzdsischen
Staat territoriale und andere Fragen kléren sollte.
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fertigungen entlarvt und widerlegt Riem im ersten Teil seiner Stel-
lungnahme vor allem mit einer besonderen Methode: Punkt fiir Punkt
zeigt er, dass die jeweilige ,,Begriindung® jiidischer Unterdriickung
dem Prinzip nach auch gegen andere Gruppen geltend gemacht wer-
den konnte, aber nicht geltend gemacht wird. Damit ist klar, dass es
eben nur gegen die Juden als Juden geht und zu diesem Zweck unter-
schiedliche MaBstdbe angelegt werden.

Riem gegen die judenfeindliche These Fichtes vom ,,Staat im
Staat*

Mit dieser Methode ndhert sich Riem auch der Entlarvung und Wi-
derlegung von Fichte. Gegen die These, die Juden wiirden sich von
den Christen absondern und abschotten, sich mit diesen nicht verhei-
raten usw., erwidert Riem:

,Bei Gott! Sie tun hier nicht mehr und nicht weniger als unser
stiftsfahiger Adel, der sich gleichfalls nicht mit Biirgern ver-
mischt ...“ (S. 13)

Das Hauptargument von Riem gegen Fichte ist aber der Nachwesis,
dass Fichte zur Rechtfertigung der Unterdriickung der jiidischen Be-
volkerung mit einem Staatsbegriff hantiert, der mit dem wirklichen
Staat nichts zu tun hat:

,Ein Staat ist ein Verein von Gesellschaft, welche nach eigen-
timlicher Form, Gesetzen und Gewohnheiten, unabhingig von
andern Gesellschaften, Formen, Gesetzen und Gebriuchen re-
giert wird. Wo aber haben die Juden im ganzen deutschen Rei-
che, und auf dieser ganzen Erde Regenten, die unabhingig von
den Regenten der Staaten die Nation beherrschten? Wo iiben sie
Rechte der Landeshoheit aus? Wo entscheiden sie iiber Eigen-
tum, Tod und Leben, wie Staaten? Wo fordern sie die Christen
vor ihre Gerichtshofe bei Streitigkeiten? Wo widersetzen sie
sich den Zivilgesetzen der Staaten, wenn sie in Beziehung auf
Staatsbiirger zu Rechte stehen miissen? Wo haben sie sich den
Polizeigesetzen entzogen, oder den Gehorsam versagt? (S. 11)
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Im zweiten Teil seiner Stellungnahme prangert Riem die 1798 be-
stehende schéndliche Unterdriickungssituation der jiidischen Bevolke-
rung in den Gebieten des spéteren Deutschland an. Gegen die Argu-
mentation, die Juden miissten besonderen Zoll und Geleit zahlen, weil
sie Wucherer seien, entlarvt Riem dabei ebenfalls, dass die Juden-
feinde an die jiidische Bevolkerung andere MaBstibe anlegen als an
die iibrige Bevolkerung:

,Wenn Wucher den Juden charakterisierte, und die Fiirsten be-
rechtigte, ihn von den Wohltaten des Biirgers auszuschlieen, so
miisste nach Grundsdtzen der Gerechtigkeit jeder wuchernde
Christ, deren Zahl Legion ist, ebenfalls Zoll und Geleit bezah-
len.“ (S. 10)

Andreas Riems Stellungnahme insgesamt ist in ihrer Art und Ent-
schiedenheit wirklich bemerkenswert.

2. Grattenauers judenfeindliche Hetze und der Kampf
von Hirschel und Diebitsch dagegen

a) Grattenauers antijiidische Hetzschriften (1791 und
1803): Juden als ,,Heuschrecken®, offene Morddrohung
und Forderung nach Ausweisung der jiidischen
Bevolkerung

Carl Wilhelm Friedrich Grattenauer (1773-1838)'1”

Grattenauer war nach dem Jurastudium an Gerichten und als Notar in Berlin
tatig. Er hielt auch Vorlesungen. 1804 wurde er wegen ,UnregelmaRigkeiten
bei der Erhebung von Konkursgeldern® aus dem Staatsdienst entlassen und
lie sich dann als Rechtsanwalt in Breslau nieder. Grattenauer veréffentlichte
mehrere judenfeindliche Schriften.

Grattenauer gehdrte nicht zum Typus der ,hochgelehrten* Juden-
feinde wie Fichte und Michaelis, sondern — trotz seiner Versuche,
seine antijiidischen Verleumdungen scheinbar zu belegen — eher zum

7 Genauere Informationen zu Grattenauer siche Benz, Wolfgang (Hrsg.), Handbuch
des Antisemitismus — Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart, Band 4: Ereig-
nisse, Dekrete, Kontroversen, Berlin/Boston 2011, darin ,,Grattenauer-Kontroversen
1803-1805%, Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1900, Nach-
druck: Berlin 1998, siche auch Wikipedia ,,Carl Wilhelm Friedrich Grattenauer®.
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Typ des primitiv hetzenden Literaten.''® Bei Grattenauer waren der
Hass gegen die Juden und der Hass auf die Franzdsische Revolution
aufs engste verbunden. Grattenauer macht daraus kein Hehl: ,Ich
hasse die Juden von ganzem Herzen (...).“''"” Menschenrechte fiir Ju-
den bezeichnete er als ,,jakobinische Blasphemien und ,,Sansculottis-
men*;'%

,»lch soll die Menschenrechte der Juden mit Fiilen getreten ha-
ben? Ich antworte, dass es etwas Abgeschmacktes, Unsinniges
und Strafbares ist, noch jetzt von Freiheit und Gleichheit, oder
von Menschenrechten der Juden zu reden. Ein ehrliebender
Mann sollte dergleichen jakobinische Blasphemien nimmer-
mehr aussprechen, und solche Sansculottismen nicht {iber seine
Zunge kommen lassen (...).<!!

Grattenauer verfasste zwei judenfeindliche Hetzschriften, eine im
Jahr 1791 und eine 1803.

Der Titel seiner antijiidischen Hetzschrift von 1791 lautete: ,,Uber
die physische und moralische Verfassung der heutigen Juden. Stimme

18 Wir zitieren die judenfeindlichen Schriften von Grattenauer in diesem Abschnitt
wie folgt: Bei seinem Machwerk von 1791 geben wir neben der Seitenzahl das Jahr
1791 an. Beim Haupttext seines Machwerks von 1803 geben wir neben der Seitenzahl
das Jahr 1803 an, bei seinem ,,Ersten Nachtrag® von 1803 geben wir neben der Sei-
tenzahl ,Nachtrag 1803 an und bei seiner ,,Erkldrung an das Publikum® von 1803
zusétzlich zur Seitenzahl die Bezeichnung ,,Erklarung 1803“. Um sich Riickende-
ckung zu verschaffen, beruft sich Grattenauer in seiner Hetzschrift ,,Wider die Ju-
den“ einleitend auf Shakespeare, Herder und Fichte. Die judenfeindlichen AuBerun-
gen von Herder und Fichte werden von ihm teilweise ausfiihrlich zitiert. Von Herder
bringt er antijiidische AuBerungen iiber ,,auszutrocknende pontinische Siimpfe“ und
den Vergleich von Juden mit ,,Insekten und Wiirmern* (1803, S. 5). Von Fichte fiihrt
Grattenauer die bekannte Passage aus dessen Schrift zur Franzdsischen Revolution
iber das Judentum als ,,Staat im Staat™ an (1803, S. 8 f.). Aus Shakespeares Stiick
,,Der Kaufmann von Venedig* zitiert er ausfiihrlich judenfeindliche AuBerungen eines
Judenfeindes, der in Shakespeares Stiick vorkommt (S. 3/4).

119 Grattenauer: Erkldrung an das Publikum iiber meine Schrift: Wider die Juden,
3. Auflage, Berlin 1803, S. 41.

120 Als ,,Sansculottes (,,ohne Kniebundhose*) wurden in der Franzdsischen Revolu-
tion Arbeiter, kleine Handwerker und andere Werktitige bezeichnet. Diese unterstiitz-
ten zumeist die jakobinischen Krifte.

121 Ebenda, S. 5.
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eines Kosmopoliten* (1791). Als Erscheinungsort gab Grattenauer
»Germanien® an. Das 132 Seiten umfassende Buch erschien anonym.
Spéter gab sich Grattenauer allerdings als Verfasser zu erkennen.
Grattenauers judenfeindliches Machwerk von 1791 wurde — sicherlich
kein Zufall — in dem Jahr ver6ffentlicht, als in Frankreich per Dekret
die politische Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung be-
schlossen wurde.

1803, also ein Jahr nach dem Antrag der jiidischen Bevolkerung,
endlich Biirgerrechte zu erhalten, erschien Grattenauers zweites ju-
denfeindliches Machwerk ,,Wider die Juden. Ein Wort der Warnung
an unsere christliche Mitbiirger. Diese extrem judenfeindliche Schrift
hatte vor allem in Berlin sensationelle Wirkung und 16ste 6ffentliche
Erklarungen und Gegenerkldrungen aus. Grattenauers Machwerk er-
reichte in kurzer Zeit sechs Auflagen und wurde innerhalb weniger
Monate 13.000 Mal verkauft.'** Damit diirfte es {iberhaupt eine der am
meisten verbreiteten Publikationen dieser Zeit gewesen sein. Um sich
gegen Kritik und Proteste zu rechtfertigen, ergénzte Grattenauer seine
64-seitige Schrift im gleichen Jahr noch um einen 84-seitigen ,,Ersten
Nachtrag® und eine 45-seitige ,,Erklédrung an das Publikum®.

Beschimpfungen und Liigen: vom ,,Gauner-Volk“, iiber ,,Pest
der menschlichen Gesellschaft* bis zum ,,schmutzigen Juden*
ohne jede Moral

Bei Grattenauers Machwerken ist hervorstechend, dass sie nur so ge-
spickt sind mit Beschimpfungen und Liigen gegen die jlidischen Men-
schen und ihre Religion. Hier nur eine ganz kleine Auswahl:

— “Gauner-Volk* (1791, S. 46), ,,schidlich und hochst gefahrlich*
(1803, S. 17), ,.feig und grausam* (Erkldrung 1803, S. 18)

— ,,Abschaum des Abscheulichen* (1803, S. 10) und eine ,,Pest des
Staats“ (1791, S. 36).

122 Diese Zahl nennt Dubnow, Simon, Weltgeschichte des jiidischen Volkes von sei-
nen Uranféngen bis zur Gegenwart in zehn Bénden, Band VIII, Die neueste Ge-
schichte des jiidischen Volkes, Das Zeitalter der ersten Emanzipation (1779-1815).
Berlin 1928, S. 208.
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106



— ,,Es gibt nichts Boses, das nicht ein Jude getan hat* (1803, S. 10).
Kein Volk habe solche ,,abscheuliche(n) Grundsitze der Moralitit*
wie die Juden (1791, S. 2). Ein Jude sei ein ,,schmutziges Geschopf,
ohne Moralitét, Treue und Glauben* (1791, S. 11) usw. usf.

Neben all diesen bloBen Beschimpfungen tragt Grattenauer auf ver-
schiedenen Gebieten so ziemlich alles zusammen, was es in damaliger
Zeit an judenfeindlichen Beschuldigungen und Verleumdungen gab.

Hetze gegen die jiidische Religion: Grundsatz ist ,,Christen zu
betriigen und zu unterdriicken*

Die jlidische Religion beschuldigt er, sie hétte ,,abscheuliche Grunds-
atze™ (1791, S. 2). Er bringt ein angebliches Zitat aus dem Talmud,
das behauptet, dass die Juden die Christen als ,,Knechte und Magde*
ausbeuten und die Juden selbst als ,,erwéhlte(s) Volk Gottes* , herrlich
leben” (1803, S. 6).

Grattenauer behauptet, der Judenfeind Eisenmenger habe recht be-
halten. Er miisse neu aufgelegt werden (1803, S. 32). Ebenfalls an Ei-
senmenger orientiert, versucht Grattenauer mit grolem Aufwand
nachzuweisen, dass der Eid eines Juden unglaubwiirdig sei, da die jii-
dische Religion angeblich Liige und Betrug gegeniiber Nichtjuden er-
lauben wiirde (1803, S. 18 ff.). Es sei ,,der Grundsatz ihrer Religion,
die Christen zu betriigen™ (1791, S. 7).

Soziale Demagogie: Wuchervorwurf und Juden als Siindenbécke

Grattenauers judenfeindliche Hetzschrift enthélt vor allem aber auch
eine stark ausgebaute soziale Demagogie.

Dazu gehdren auch Faktenfélschungen wie diese: Grattenauer be-
hauptet, dass die 5.000 Juden in Berlin alle ,,blo und lediglich vom
Handel* leben wiirden. Moses Hirschel hat dies da,mals wie wir zei-
gen werden, in seiner Schrift gegen Grattenauer konkret entlarvt.

Insbesondere der antijiidische Wuchervorwurf durchzieht die Gratte-
nauer-Schriften in allen mdglichen Varianten.'” Die Juden wiirden

123 Nachdem Grattenauer im dritten Kapitel ,,Gedanken neuerer Schriftsteller iiber den
Charakter, Wucher und Ausbreitung der Juden® seit 1780 referiert hat, behauptet er:
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angeblich eine ,,raubsiichtige Verschworung wider alle Stande* betrei-
ben. Die von Grattenauer behauptete ,,Judengewalt™ griinde sich dabei
»allein auf unrechtmiBigem Reichtum® (Erkldrung 1803, S. 8), der
durch Wucher erlangt wurde. Biirgerrechte fiir jiidische Menschen
wiirden angeblich zur jidischen ,,Superioritit {iber die Christen® fiih-
ren (1791, S. 122).

Dabei behauptet Grattenauer immer wieder, dass die Juden beson-
ders ,,gerissen* vorgehen wiirden, um diese Ziele zu erreichen:

,Durch Schmeicheleien, kriechende Demiitigungen, Kuppe-
leien, und Galanterien ihrer Weiber und Tochter haben die Juden
groBe Freiheiten erlanget, und solche zur Bedriickung der Chris-
tenheit angewandt (...).“ (1791, S. 115)

Zur sozialen Demagogie Grattenauers gehort auch, dass die Juden
auf sozialem Gebiet zu Stindenbdcken stigmatisiert werden. Das war
durchaus ein neuer Akzent. So behauptete er zum Beispiel, dass die
Biirger in Berlin ohne die Juden nicht arm wéren und alles iiberhaupt
viel besser wire (1791, S. 19).

Hetze gegen Juden als ,,Fremde* und ,,gefihrlichste Nation“

Grattenauer betreibt zugleich Hetze gegen die Juden als ,,orientali-
sches Fremdlingsvolk* (Erkldrung 1803, S. 36)."** Die Juden seien
»die gefdhrlichste Nation auf dem Erdboden®, da sich bei ihnen an-
geblich ,,die Geldmacht (...) mit der hochsten Immoralitdt und Irreli-
giositit* vereinige (Erklarung 1803, S. 36). Dabei konstruiert Gratte-
nauer einen Gegensatz zu allen Volkern der Welt. Eine Gefahr sei der
angeblich ,,hochst gefdhrliche, allen Volkern feindselige Geist des Ju-
dentums® (1803, S. 52).

»Wenn so viele Schriftsteller {iber einen Punkt so genau iibereinstimmen, wie hier der
Fall, in Riicksicht der Juden eintritt, so ldsst sich umso weniger ein Irrtum und Tau-
schung vermuten (...).“ (1791, S. 107) Die gegenteiligen Meinungen unterschligt
Grattenauer.

124 Grattenauer behauptet, die von ihm als ,,Zigeuner* bezeichneten Sinti und Roma
seien ein ,hochstwahrscheinlich urspriinglich jiidisches Volk* (Erklarung 1803,
S. 40).
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Jiidische Weltverschworung: Juden wollen die ,,Herrschaft der
Welt*

Grattenauer lanciert auch die Behauptung einer angeblichen jiidi-
schen ,,Weltverschworung®: Die Juden seien angeblich eine geheime
Gesellschaft mit dem Zweck der ,,Weltregierung™ und dabei ,,weit
furchtbarer und gefahrlicher* als alle Geheimgesellschaften zuvor (Er-
klarung 1803, S. 38). Das Ziel der Juden sei die ,,Herrschaft der Welt*
(Erklarung 1803, S. 37). Auch das war eher ein neuer Akzent.

Rassistische und biologistische AuBerungen: Juden als
»Heuschrecken* und ,,Blutegel“

Grattenauers Schriften enthalten bereits rassistische und biologisti-
sche Argumentationen gegen die Juden, die zuvor auch bei Judenfein-
den so nicht zu finden waren.

Grattenauer bezeichnet die Juden als ,,ganz besondere Menschen-
Rasse* (Nachtrag 1803, S. 30). Offenbar gegen Dohm'* gerichtet,
aber ohne ihn zu nennen, behauptet Grattenauer, dass jede Hoffnung
vergeblich sei, dass Juden durch Biirgerrechte zu ,,verbessern® seien
(1803, S. 52).'* Eine ,,Juden-Reform®, das heift Gleichberechtigung
fiir die jlidische Bevolkerung, sei wegen der angeblichen jiidischen
Unverinderbarkeit ausgeschlossen (Erklirung 1803, S. 35)."” Auch
die Taufe lehnte Grattenauer ab; sie konne aus einem Juden keinen
Christen machen (Erkldrung 1803, S. 34 f.).

Grattenauer geht auch von einem angeblichen ,,Wuchergeist™ aus,
der bei den Juden ,,von Kind auf Kindeskind vererbt und angeboren

125 Direkt geht Grattenauer immer wieder auf Mendelssohn los, den er herabzusetzen
sucht. Er verweist dabei auf Schriften wie ,,Der entlarvte Moses Mendelssohn®, Ams-
terdam 1786 von Johann Heinrich Schulz (1791, S. 9).

126 Angeblich habe die Franzésische Revolution dies bestitigt. Absurderweise unter-
stellend, dass die Juden sich zu édndern hétten, behauptet Grattenauer, ,,dass die Revo-
lution nicht den geringsten Einfluss auf die moralische Bildung und das biirgerliche
Leben der Masse des Judenvolks gehabt hat* (1803, S. 52).

127 An dieser Stelle beruft sich Grattenauer 1803 nochmals auf Fichtes judenfeindliche
Auflerungen.
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ist“ (1791, S. 121). In rassistischem Jargon behauptet Grattenauer, ,.e-
her will ich einen Mohren bleichen® als einen Juden dndern (1791,
S. 48).

Grattenauer bedient auch das biologistische Bild von den ,,Heu-
schrecken®,'?® wenn er schreibt, dass die Juden ,,sich mehren wie die
Heuschrecken, das Mark des Landes verzehren, und die arbeitsamsten
tatigsten Biirger aussaugen® (1791, S. 58). In die gleiche Richtung
geht das Bild von den Juden als ,,Blutegel, die jeden Staat aussaugen®,

wo man das duldet (1791, S. 119).

Gerade Tiervergleiche wie auch rassistische Argumentation, die bei
Grattenauer wie nebenbei immer wieder eingestreut werden, werden
dann von den spéteren Judenfeinden, insbesondere von den Nazis, sys-
tematisiert und weiterentwickelt und zu einem wesentlichen Kern-
punkt ihrer Judenfeindschaft.'*

Geschichtsliigen: ,,Ritualmord“-Liige und die Liige iiber
»jiidische Brunnenvergifter*

Auf geschichtlichem Gebiet rechtfertigt Grattenauer ausdriicklich
die mittelalterliche Unterdriickung. Die Vertreibungen und Auswei-
sungen der Juden, sei es aus England, Frankreich, Spanien oder aus
Brandenburg 1572, seien angeblich die gerechte Strafe fiir jiidische
»dtnden gewesen:

128 Das Bild der ,Heuschreckenplage®, die deutsche Unternehmen ,aussaugen®,

wurde z.B. von Miintefering, dem damaligen SPD-Vorsitzenden, 2004/2005 verbrei-
tet. Die IG Metall betitelte dann 2005 die Mai-Ausgabe ihres Mitgliedermagazins me-
tall mit ,,US-Firmen in Deutschland — Die Aussauger®. [llustriert wurde der Titel mit
der Karikatur einer Stechmiicke im Nadelstreifenanzug. Zynisch grinsend hebt diese
ihren Zylinder in den Farben der us-amerikanischen Flagge. Diese judenfeindliche
Karikatur enthélt wesentliche Elemente der Propaganda des Nazi-Hetzblatts ,,Der
Stiirmer*, das in Nazi-Deutschland verbreitet wurde.

129 Zum Beispiel wird im ,,Handbuch der Judenfrage von Fritzsch (Berlin 1944) das
Bild der Juden als ,,Heuschrecken* im Zusammenhang mit den sogenannten ,,Ostju-
den® benutzt: ,,Mit Hilfe des den Staat beherrschenden Judentums fielen sie heuschre-
ckenartig in die deutschen Stédte ein.“ (S. 258) In Hitlers ,,Mein Kampf” (Berlin 1944)
ist es ein zentrales judenfeindliches Bild, die Juden als ,,Blutegel” darzustellen, die
angeblich ,,das deutsche Volk aussaugen®. So wird auf Seite 339 ,,der Jude* als ,,ewi-
ger Blutegel” bezeichnet.
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,Wenn in manchen Lindern das Mal3 ihrer Stinden voll wurde,
so geschah eine allgemeine Verbannung (...).“ (1791, S. 4)

Grattenauer tischt gar die damals schon léngst vielfach entlarvte
Liige auf, Juden hitten 1348 in der Schweiz und im Elsass ,,die Brun-
nen vergiften lassen® (1803, S. 12). Weiter tischt er die ,,Ritualmord*-
Liige auf, indem er behauptet, dass fiir die angebliche Ermordung von
christlichen Kindern durch Juden ja ,.die zuverlissigsten Beispiele
vorhanden® seien (1803, S. 12 £.).

Konsequenzen: Keine Biirgerrechte, Kennzeichnungspflicht, am
besten Ausweisung und offene Morddrohung ,,Krieg auf Tod
und Leben*

Was sind nun die Schlussfolgerungen Grattenauers, worauf will er
hinaus? Er will erstens Biirgerrechte fiir die jiidische Bevolkerung ver-
hindern. Dabei greift er demagogisch den Toleranzbegriff aus der Auf-
klarungsdebatte auf. Toleranz? Ausdehnung der Toleranz bis zur
Gleichberechtigung? Nicht fiir die angeblich selbst intoleranten Juden,
so hetzt er:

»Wo ist, und war jemals ein Volk auf dem Erdboden, das so kan-
nibalisch, nichtswiirdig und intolerant gegen andere Volker ge-
handelt hat, als eben ihr! Konnt ihr noch verlangen, dass die To-
leranz noch weiter ausgedehnt werde, da sie uns so nachteilig
ist? Gewinne die menschliche Gesellschaft durch diese weite
Ausdehnung der Toleranz? (1791, S. 118 f.)

Den Juden gegeniiber, so Grattenauer, sei Toleranz daher ,,missver-
standene Toleranz* (1791, S. 37). Er selbst fordert als Maflregeln ge-
gen die Juden, diese miissten ,,durch scharfe Gesetze und harte Ahn-
dungen im Zaum gehalten werden (1791, S. 58). Grattenauer fordert
1803 explizit, die Juden miissten nach mittelalterlichem Vorbild zum
Tragen eines gelben Abzeichens gezwungen werden (1803, S. 14).

Grattenauer favorisiert die Ausweisung der Juden:

,,am besten wire es sie alle wieder nach Canaan zu transportie-
ren (...). (1791, S. 58)
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Dieser judenfeindliche Maflnahmenkatalog wird erginzt durch die
offene Morddrohung gegen die Juden mit der Parole ,,Krieg auf Tod
und Leben®, wenn Grattenauers Forderungen nicht erfiillt werden:

,»30 lange die rechtliche Grenze zwischen uns und den Fremden
(den Juden, A.d.V.) nicht festgesetzt ist, leben wir mit ihnen im
Kriege (...). Krieg auf Tod und Leben! (Nachtrag 1803,
S. 78)"3°

b) Hirschel 1793: Entlarvung Grattenauers als ,,der grofite
und frechste Verleumder*, fiir die Trennung von Staat und
Religion

Moses Hirschel (1754-1823)131

Moses Hirschel war ein Reprasentant der Haskala (judische Aufklarungsbe-
wegung) der Breslauer judischen Bevolkerung. Hirschel war als Privatgelehr-

ter und Publizist sowie auch als Kaufmann tatig. Er kAmpfte gegen die Juden-
feindschaft. 1804 liel} er sich romisch-katholisch taufen.

1793 verdftentlichte der in Breslau lebende jiidische Publizist Moses
Hirschel sein 220 Seiten umfassendes Buch ,,Apologie der Menschen-
rechte. Oder philosophisch kritische Beleuchtung der Schrift: Uber die
physische und moralische Verfassung der heutigen Juden* (Ziirich
1793).1% Die Schrift ist eine umfassende Antwort auf Grattenauers
Hetzschrift von 1791. Moses Hirschel konnte — im Unterschied zu
Moses Mendelssohn oder Dohm — nunmehr bereits auf die Realitét der
politischen Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung in Frank-
reich verweisen (S. 132). Er war der Ansicht, dass die Hetze von Grat-
tenauer — obgleich sie sich eigentlich bereits liberlebt hatte — geféhr-
lich war, zuriickgewiesen und entlarvt werden musste.

130 Wenn Grattenauer den Juden an anderer Stelle ,,keinen Anspruch auf die Tole-
ranz" zuerkennt (1791, S. 23), ist damit logisch von vornherein die Tiir gedftnet, die
Juden in keiner Weise mehr zu tolerieren, sondern sie zu vertreiben oder gar zu er-
morden.

131 Genauere Informationen zu Moses Hirschel siche: Heinrich, Gerda, Moses
Hirschel (https://www.uni-potsdam.de/de/haskala/haskala-in-biographien/moses-
hirschel.html) und Wikipedia ,,Moses Hirschel®.

132Im Folgenden zitieren wir aus dieser Schrift.
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Enger Zusammenhang von judenfeindlicher Hetze und Gewalt

Hirschel verweist zundchst allgemein auf die brutalen geschichtli-
chen Erfahrungen der Judenverfolgungen. Dabei zeigt er den Zusam-
menhang von antijidischer Authetzung und realen Pogromen und
Massakern auf.

,,Die alte und neue Geschichte wimmelt von solchen schauervol-
len Szenen, wo Juden wegen der absurden Beschuldigungen des
Brunnenvergiftens, der Entweihungen der Hostien, des Bedarfs
des Bluts christlicher Kinder zum Passafeste, u. s. w. zu Tausen-
den durch die qualvollen Martern wie Schafe zur Schlachtbank
sind gefiihrt worden. Diese Quellen zur Aufregung des Fanatis-
mus sind nun, Gottlob! durch die Fackel der Philosophie und die
allméhlich hereingebrochene Morgenrdte der Aufklarung, Duld-
samkeit und Menschenliebe, ginzlich versiegt."**> Aufrichtige
und wahrheitsliebende christliche Philosophen und Geschichts-
forscher haben es authentisch dargetan, wie ungereimt und un-
begriindet solche Beschuldigungen waren. Sie haben auch nicht
minder mit apodiktischer Gewissheit dargetan, was die Kausali-
titen solcher abscheulichen Aufbiirgungen bezwecken sollten.
Die abstrahierten Resultate dieser Aufbiirdungen waren immer
die, die Juden tot zu schlagen, oder zu verjagen, um sich ihres
Vermogens bemeistern zu konnen, und die Beutel der Priester,
Regenten und des Volkes damit zu spicken.” (S. XIII f.)

Verinderungen in der judenfeindlichen Hetze

Generell macht Hirschel in der Situation nach der Franzdsischen Re-
volution darauf aufmerksam, dass die antijiidischen Hetzereien und
anderen Machenschaften sich nun in teilweise gewandelter Form fort-
zusetzen drohen und auch fortsetzen:

»Da nun diese Mérchen von Beschuldigungen entkriftet, und in
das Reich vergangener barbarischer Jahrhunderte, wo sie eigent-

133 Dieses ,,gidnzlich entsprach allerdings nicht ganz den Tatsachen. ,,Brunnenvergif-
ten®, Kindermord usw. gehorten, wenn eben in der Tat auch nicht mehr vorrangig,
weiterhin zum Arsenal der antijiidischen Hetze.
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lich hingehdren, verbannt sind; da nun keiner damit mehr ange-
stiegen kommen kann, ohne ausgelacht und ausgepfiffen zu wer-
den, so schldgt man eine andere aber weit durchdachtere und ab-
scheulichere Methode ein ... Wucher, Gaunerei, Sittenverderb-
nis, Schmutz, Untauglichkeit zu Staatsgliedern, zum Militér,
zum Ackerbau, zu Kiinsten und Wissenschaften, und noch an-
dere mannigfaltige gehéssige Beschuldigungen mehr, werden
uns aufgebiirdet, um HaB3, Verachtung, Bedriickung und Verfol-
gung gegen uns zu erregen. Der Verderb der Christen und der
Verfall des Christentums wird dreist prognostiziert, wenn die Ju-
den begiinstigt, zu den Rechten der Menschheit und des Biirgers
erhoben werden sollten.” (S. XIV f.)

Doppelte Funktion judenfeindlicher Hetze: Gegen die jiidische
Bevolkerung und zur Sicherung der Macht der Herrschenden

Hirschel stellt fest, dass derartige judenfeindliche Hetzereien einen
doppelten Zweck hatten:

Erstens ging es um die Unterdriickung der jlidischen Bevolkerung.
Diese soll

,hoch ferner unter dem grausamen Drucke gehalten, und unter
die Wiirde der Menschen herabgewiirdigt werden. Dies fordert
der Verfasser der auf dem Titel angefiihrten Schrift.” (S. XV)

Zweitens ging es um die soziale Verhetzungsfunktion. Gegen die
drohende Gefahr einer revolutiondren Umwilzung wie in Frankreich
sollte in den Gebieten des spiteren Deutschland durch religiose Hetze
die Herrschaft der feudalistischen Reaktion bewahrt werden. Die
»Vernunftfeinde®, so Hirschel, dienen mit ihrer antijiidischen Verhet-
zung dem Erhalt der ,,Hierarchie, das heifit der Feudalgesellschaft:
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,»Nur durch Erregung religioser Zwistigkeiten, nur durch Druck
kann die Hierarchie ihren verlorenen Zepter wieder erlangen.
(S. 4)1

Hirschel bekdmpft Grattenauer ausgehend von den Vernunftideen
der Aufklirung."*® Es geht, so Hirschel, um die strittigen Punkte zwi-
schen ,,Vernunftfeinden und Vernunftfreunden* (S.5). ,,Vernunft-
feinde* sind die Verteidiger der feudalen Reaktion, die Verteidiger der
jiidischen Rechtlosigkeit.'*

Hirschel fiihrt diesen Kampf auf verschiedenen Feldern. Er kon-
zentriert sich bei seiner Detailentlarvung auf das Kapitel 1. von Grat-
tenauers Buch. Denn Grattenauer wiederholt in den anderen Kapiteln
im Grunde nur immer wieder dasselbe (S. 202 bei Hirschel)."*” Die
Thesen von Grattenauer stellt Hirschel dabei in einer anderen Schrift-
art dar. Diese originelle Methode erleichtert ihm die Polemik beson-
ders da, wo er sich auf eine Art ,,Nahkampf* mit dem antijiidischen
Hetzer einldsst.

Religion als Privatsache gegeniiber dem Staat

Ein erster Schwerpunkt der Auseinandersetzung liegt auf dem Gebiet
der Religion und des Verhéltnisses des Staats zu den Religionen.

Gegen Grattenauers Verleumdung, dass die Juden angeblich intole-
rant und von Religionshass gegen die Christen erfiillt seien, betont

134Im Ubrigen, schreibt Hirschel an anderer Stelle mit Witz, ,,ist es bei verschiedenen
Religionsparteien immer besser, sich fleischlich zu lieben, als sich moralisch zu has-
sen, zu verachten und zu verfolgen® (S. 205).

135 Hirschel bezieht sich ausdriicklich auf Lessing, so Seite 55 in der FuBnote, und
auch auf Dohm (Vorrede, S. X). Auflerdem verweist er immer wieder auf Voltaire
(zum Beispiel Seite 34 f. und Seite 53). Er lésst dabei allerdings keinen Zweifel an
Voltaires Judenfeindlichkeit (siche S. 157).

136 Hirschel ist insofern typisch fiir die gesamte ,,Aufklédrung* mit ihrer Berufung auf
die Vernuntt als entscheidender Instanz. Siehe dazu genauer in: Engels, Friedrich, Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”, 1880. Marx/Engels
Werke Band 19, Berlin 1987, S. 189 f.

137 Zu den weiteren Kapiteln macht Hirschel abschlieBend nur einige kursorische An-
merkungen.
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Hirschel zunéchst, dass die Juden keinen Religionshass gegen Chris-
ten haben, ,,sondern nur Hall wegen ungerechtem Drucke* (S. 40).

Dann hinterfragt Hirschel kritisch den Begriff der ,,Toleranz*: Wer
soll wem gegeniiber tolerant sein? In Glaubens- und Kirchenfragen
darf es keine Dulder und Geduldete geben, das war der erste Punkt
seiner Position:

»Warum soll eine Religionspartei herrschend, und die andere ge-
driickt werden?* (S. 32)

Zweitens, und das war der entscheidende Punkt, den er herausstellt:
Es sollen alle, ob Katholiken, Lutheraner, Juden, Deisten, Atheisten
usw. ,.gleiche Rechte und Freiheiten genieBen* (S. 32). Das bedeutet
staatsbiirgerliche Gleichberechtigung, ganz unabhingig von allen der-
artigen Bekenntnissen:

,»Ihr Glauben, ihre Meinungen, Sitten und Gebrauche gehen den
Staat nichts an, sie seien auch noch so abgeschmackt, lacherlich
und vernunftwidrig wie sie wollen.” (S. 182)

Nach ausfiihrlicher Darlegung und Begriindung ist sein Fazit,

»dass wegen Meinungen und Glauben, ohne Riicksicht aufs
Handeln, weder Staat im politischen Begriff, noch herrschende
Kirche, noch herrschende Religion im theologischen Begriff, im
mindesten nichts zu befehlen, gebieten und zu beherrschen hat.*
(S.30f1)

Der Staat hat die verschiedenen Religionen und Kirchen zu ,.tolerie-
ren®, ohne sich in deren Angelegenheiten einzumischen. Das ist
Hirschels klares Bekenntnis zur Trennung von Kirche und Staat, zur

Behandlung der Religion als Privatsache. '*®

138 Tm Jahr 1799 hatte sich Hirschel an die Kénigliche Kammer in Breslau gewandt
mit dem Ansuchen, sich 6ffentlich vom Judentum lossagen zu diirfen, ohne zum
Christentum {ibertreten zu miissen. Hirschel berief sich in konsequenter Anwendung
des Postulats der Trennung von Staat und Kirche auf das Allgemeine Landrecht fiir
die PreuBischen Staaten, das ihm freie Entscheidung in Glaubensfragen verbiirge. Das
wurde von der Obrigkeit aber mit der Begriindung abgelehnt, dass das Landrecht nur
die Gewissensfreiheit garantiere, der preuBische Staat hingegen allein jenen Biirgern
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Gegen die judenfeindliche soziale Demagogie der
Verallgemeinerung von Einzelbeispielen

Beeindruckend ist, wie Hirschel methodisch verschiedene Arten von
Widerlegungen und logischen Argumentationsweisen verwendet, um
die judenfeindliche soziale Demagogie Grattenauers treffsicher blof3-
zustellen. Mehrmals entlarvt Hirschel den Trick Grattenauers, Einzel-
beispiele zu verallgemeinern (die zudem héufig an den Haaren herbei-
gezogen sind), um negative Urteile {iber ,,die” Juden zu féllen:

,Er sagt nicht: Es gibt Juden, die wuchern, betriigen und zu
nichts in der Welt taugen; sondern er sagt immer: Die Juden (oft
auch alle) wuchern, betriigen, taugen zu nichts, und verdienen
keine Toleranz.” (S. 168)

Hirschel bestreitet bestimmte Einzelerscheinungen, zum Beispiel
des Wuchers einzelner Juden, durchaus nicht. Aber er betont: Erstens
geht es bei den von Grattenauer angefiihrten Beispielen oder Phéno-
menen nie nur um Juden, sondern auch um Christen. Zweitens zeigen
die Beobachtungen und Erfahrungen, so Hirschel, dass nur der aller-
kleinste Teil von Juden und Christen ,,Wucherer und Betriiger sind*
(S. 102).

Hirschel fragt zu Recht:
»Was wollen aber einige Beispiele einiger Einzelnen gegen das
Ganze besagen? (S. 136, siche auch S. 142)
Entlarvung der Félschung von Fakten

Exemplarisch widerlegt Hirschel sehr konkret anhand unabweisbarer
Fakten die liignerische Behauptung Grattenauers, dass die 5.000 Ber-
liner Juden angeblich allesamt ,,Wucherer* seien. Danach steht Grat-
tenauer als ,,der groB3te und frechste Verleumder* da (S. 50).

vollige Gleichberechtigung zugestehen konne, die sich offiziell zu einer der herr-
schenden christlichen Religionsgemeinschaften bekennen.
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Gegen einseitige Pressedarstellungen

Im Weiteren prangert Hirschel die demagogische Methode der Ju-
denfeinde an, beim Thema ,,Wucher* Darstellungen und Bewertungen
davon abhingig zu machen, ob es sich um Juden oder um Nichtjuden
handelt:

,Die jidischen Wucherer werden in Journalen ausposaunt, und
namentlich vorgefiihrt; und das von Rechtswegen. Christliche
Wucherer hingegen werden entweder gar verschwiegen, oder
héchstens nur ihre Anfangsbuchstaben genannt, und das ist un-
recht. (S. 147)"*°

Entlarvung absurder und haltloser Beschuldigungen

Hirschel entlarvt Grattenauers These vom angeblich so grof3en jiidi-
schen Einfluss, indem er sie immanent weitertreibt bzw. auch deren
Absurditit aufzeigt.

— Grattenauer behauptete zum Beispiel: ,,Es ist unglaublich, welchen
Einfluss sich die Judenschaft in diesem groBen Staate zu verschaffen
gewusst hat™ (Grattenauer 1792, S. 138). Hirschel demontiert dies mit
einer einfachen logischen Uberlegung:

»Wire dies wahr, so hétte sie sich schon ldngst die Rechte des
Menschen und Biirgers zu verschaffen gewusst, woran noch sehr
viel fehlt.” (S. 138)'4°

— Gegen den verleumderischen Vorwurf Grattenauers, dass jiidische
Héndler ,,schlechte Waren* fithren wiirden, stellt Hirschel einfach die
Frage:

»Wenn einige Juden schlechte Waren fiithren, wer macht diese
schlechten Waren? Doch wohl Christen! ...* (S. 153)

139 Hinzu kommt, wie Hirschel zuvor anmerkt: ,,Jiidische Wucherer gehen hier nur ins
Kleine, christliche hingegen ins Grofie*.

140 Kurz angemerkt sei, dass die Methode der immanenten Entlarvung durchaus prob-
lematisch ist, da die Argumentation ja innerhalb des vom Gegner gesetzten Rahmens
verbleibt. Sie kann allerdings helfen, die Unhaltbarkeit oder Widerspriichlichkeit der
Position des Gegners zu entlarven und damit eine Hilfe sein, um die eigene Position
heraus zu arbeiten. Hirschel ist dies gegen Grattenauer gut gelungen.
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Gegen rassistische Hetze

Hirschel tritt auch der rassistischen Hetze Grattenauers entgegen,
dass es so gut wie unmdglich sei, ,,die Juden selbst zu Menschen um-
zuschaffen. Hirschel stellt einfach die Gegenfrage:

,»dind wir Juden keine Menschen?* (S. 38)

Gegen Geschichtsliigen

Auf geschichtlichem Gebiet weist Hirschel die Verleumdungen Grat-
tenauers zuriick, dass jiidische Menschen nichts zum Fortschritt bei-
getragen wiirden und in Kunst und Wissenschaft angeblich keine her-
vorragenden Leistungen erbracht hitten.'*' Hirschel tritt dem in dop-
pelter Hinsicht entgegen. Erstens brandmarkt er die infame Demago-
gie, dass jiidische Menschen auf den meisten Gebieten — zum Beispiel
als Universitétsprofessoren — die Zulassung verweigert wird, um dann
scheinheilig die Frage anzuschlieBen: Was habt ihr auf diesen Gebie-
ten denn geleistet?!

,Der Jude wird doch zu nichts Betrachtlichem zugelassen, um
sich auch da als groB3 zeigen zu konnen.“ (S. 111)

Zweitens verweist Hirschel auf entsprechende Quellen, dass es trotz
Unterdriickung, trotz Diskriminierung und Ausgrenzung

,»ZzU allen Zeiten und in allen vergangenen Jahrhunderten unter
Juden sehr grofle Manner in allen Kiinsten und Wissenschaften
gegeben hat.““ (S. 112)

Entlarvung der implizierten moérderischen Konsequenzen

Hirschel warnt eindringlich vor den mdrderischen Konsequenzen, die
in Grattenauers Hetze implizit angelegt sind oder direkt ausgespro-
chen werden. So zitiert er Grattenauer, der forderte:

141 Hirschel verteidigt ganz besonders Moses Mendelssohn gegen Grattenauers Atta-
cken. Um Mendelssohn herabzusetzen und zu verleumden, hatte Grattenauer auf die
Schméhschrift ,,Der entlarvte Moses Mendelssohn“ (Amsterdam 1786) von J.H.
Schulz verwiesen. Hirschel bemerkt dazu, dass diese verleumderische Schméhschrift
,,50 unter aller Kritik* war, dass keine ernsthafte Zeitung und kein kritisches Blatt eine
Rezension verdffentlicht hatte (S. 121).
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,,Fort mit diesen Bastarden der Menschheit, wenn sie sich nicht
wollen legitimieren, das heiit zu edlen und rechtschaffenen
Menschen bilden lassen.” (Grattenauer 1791, S.23f., bei
Hirschel S. 190)

Hirschel stellt dazu die Frage:

,,Wo dann hin mit diesen Bastarden der Menschheit? Ins Wasser
oder ins Feuer? Denn in andern Landern wird es eben solche to-
lerante K.'** geben, die das Nimliche sagen werden.* (Ebenda)

Schwiichen und Zugestindnisse

Allerdings enthélt diese Schrift auch Schwéchen bzw. Zugestind-
nisse. Vor allem geht es darum, dass Hirschel, der klar fiir die politi-
sche Gleichberechtigung der Juden eintritt, in Bezug auf die damalige
Zustandsbeschreibung doch noch tendenziell auf Dohms Position
steht:

»Dass die ganze jiidische Nation noch nicht so ist, wie sie sein
sollte, gebe ich herzlich gern zu.” (S. 45)

AuBlerdem schreibt er, die Verbesserung konne ,nur gradatim®
(S. 45), ,nur stufenweise™ (S. 181) erreicht werden. Dabei betont
Hirschel allerdings:

,,Was wiirde erst fiir eine heilsame Revolution entstehen, wenn
man den Juden vollige Rechte und Freiheiten mit anderen Biir-
gern gestattete?* (S. 44)

Das ist trotzdem ein unzuléssiges Zugestidndnis an die Judenfeinde,
als ob die Juden aus irgendeinem Grunde gegeniiber den Nichtjuden
ihre ,,Verbesserung* zu beweisen hitten.'**

142 Das ,,K.“ steht als Abkiirzung fiir Kosmopolit. Mit ,,K. bezeichnet Hirschel den
Judenfeind Grattenauer, der seine Schrift anonym verdffentlichte und sich auf deren
Titelseite zynisch und zum Hohn als ,,Kosmopolit* bezeichnete.

143 Gegen Grattenauers Beschimpfung der Juden als ,,Gaunervolk* erkldrt Hirschel,
es gehe nicht an, ein ganzes Volk, ndmlich die Juden, als ,,Gauner* zu bezeichnen.
Hirschel fiigt hinzu, er wolle das ,,nicht einmal von einer Zigeunerbande sagen, ohne
zu befiirchten, eine groBe Ungerechtigkeit zu begehen.* (S. 143) Kritisch festzuhalten
ist, dass in diesem ,,nicht einmal* ein Zugesténdnis enthalten sein konnte, auch wenn
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Halten wir — auch angesichts dieser Schwichen — abschlieBend fest:
Die Schrift von Moses Hirschel zeichnet sich vor allem durch einen
entschiedenen Kampf gegen die damalige Judenfeindschaft und die
sehr klare Position der Trennung von Staat und Kirche bzw. Religion
aus. Uns ist keine Schrift vorher bekannt, welche diese demokratische
Grundposition so eindeutig formuliert. Und auch in Schriften des
Kampfes gegen Judenfeindschaft in den Jahren und Jahrzehnten da-
nach ist diese Konsequenz oft nicht zu finden.

Moses Hirschel hat zudem sehr richtig eine doppelte Funktion der Ju-
denfeindschaft herausgestellt: sie dient dazu die jiidische Bevolkerung
zu diskriminieren und zu unterdriicken und sie wird als Mittel des
»Teile und Herrsche* eingesetzt, um die Masse der Ausgebeuteten von
den Herrschenden abzulenken.

¢) Diebitsch 1804: Soziale Analyse contra judenfeindliche
soziale Demagogie

Hans Karl von Diebitsch-Sabalkanski (1785-1831)144

Diebitsch war ein Adliger aus Schlesien. Zu seinen Lehrern und Freunden
gehdrte der judische Mathematiker Abraham Stern. Diebitsch verfasste 1804
zwei Schriften gegen den Judenfeind Grattenauer. Diebitsch hatte verschie-
dene diplomatische und militdrische Funktionen im zaristischen russischen
Staat und war lange Feldmarschall der russischen Armee.

Diebitsch verfasste 1804 gegen Grattenauers Machwerk von 1803
seine 132 Seiten umfassende Schrift ,,Kosmopolitische, unparteiische
Gedanken iiber Juden und Christen, erzeugt durch das Werk: wider die
Juden. Eine Verteidigung dessen, was gerecht und billig ist“.'* Gegen

Hirschel hier pauschale Aussagen zuriickweist und die ,,Zigeuner immerhin vertei-
digt.

144 Genauere Informationen zu Diebitsch sieche Rauch, Georg von, Diebitsch, in: Neue
Deutsche Biografie, Band 3, Berlin 1997, S. 635 und Wikipedia ,,Hans Karl von Die-
bitsch-Sabalkanski“. Hier fehlt allerdings jeder Hinweis auf Diebitschs 1804 gegen
den Judenfeind Grattenauer verfasste Schriften. Laut Wikipedia ,,Hans Karl von Die-
bitsch-Sabalkanski* soll Diebitsch etwas mehr als 20 Jahre spéater an der Niederschla-
gung des antizaristischen Aufstands der Dekabristen beteiligt gewesen sein.

145 Das Wort ,,Kosmopolitisch* im Titel spielt auf Grattenauer an, der sich selbst in
seinem judenfeindlichen Machwerk zum Hohn als ,,Kosmopolit* bezeichnet hat.
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das Geschimpfe der Judenfeinde, das Diebitsch als Reaktion auf seine

Schrift von vornherein erwartete, erklirte er selbst souverin: ,,Euer

Schimpfen bringt mir Ehre!* (S. 7) Gegen Diebitsch wurde von den

Judenfeinden dann auch das Geriicht ausgestreut, er sei von den Juden
<« 146

»gekauft.

Der Maf3stab, den Diebitsch in seiner Schrift anlegt, ist einfach die
vom ihm angefiihrte christliche These ,,Liebe deinen Néchsten wie
dich selbst!*“ Er wirft Judenfeinden wie Grattenauer vor, dass sie sich
zwar als christlich bezeichnen, aber nicht Liebe, sondern Hass gegen
die Juden schiiren (S. 3).'¥

Diebitsch wertet Grattenauers judenfeindliches Machwerk als nicht
zu duldende Hetze, als faktische Aufforderung zum Pogrom (S. 11).

Zur Berufung der Judenfeinde auf Shakespeare, Herder und
Fichte

Eine hervorstechende Besonderheit von Diebitschs Schrift ist zu-
nichst einmal, dass er sich ausfiihrlich auch mit AuBerungen von
Shakespeare, Herder und Fichte beschéftigt. Der Grund dafiir ist, dass
Grattenauer am Beginn seines antijiidischen Machwerks judenfeindli-
che Zitate dieser ,,Autorititen angefiihrt hat. Dazu nimmt Diebitsch
wie folgt Stellung:

Zu Shakespeare sagt Diebitsch zusammengefasst, dass es sich um
historische Theaterliteratur handelt und dass Shakespeare heute viel-
leicht auch kliiger wire. Die historischen Voraussetzungen und Ver-
héltnisse hétten sich seit Shakespeare sehr weitgehend verdndert. Auf

146 Das teilt Graetz mit, siche Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig
1900, Nachdruck: Berlin 1998, S. 246

147 Ebenfalls im Jahr 1804 verdffentlichte Diebitsch seine Schrift ,,Kdnnen die Juden
ohne Nachteil fiir den Staat bei ihrer jetzigen Verfassung bleiben? (Berlin 1804).
Diese zweite Schrift gegen einen ,,anonymen Verfasser®, hinter dem Diebitsch zurecht
Grattenauer vermutet, bezieht sich stark auf Diebitschs erste Schrift und enthalt keine
wesentlich neuen Gesichtspunkte.
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keinen Fall konnten Shakespeares Verse als giiltige Grundsétze und
Lehren dienen (S. 13 ff.).'*®

Von Herder fiihrt Diebitsch eine von Grattenauer zitierte Stelle an,
in der es heif3t: Universititen, welche Juden als ,,Maékler und Geldver-
leiher der Studierenden® duldeten, seien ,,unauszutrocknende Pontini-
sche Siimpfe“. Denn ,,wo ein Aas liegt, da sammeln sich die Adler,
und wo Faulnis ist, hecken Insekten und Wiirmer* (bei Diebitsch S. 21
zitiert). Diebitsch kommentiert dieses Herder-Zitate, worin Juden mit
»Insekten und Wiirmern* verglichen werden, wie folgt:

,,Wer kann hier ohne Schaudern, bei der Dunkelheit der Stelle,
das Gefiihl unterdriicken, dass auch ein Herder menschenfeind-
lich benutzt werden kann.“ (S. 21)'%

Gegen Fichte polemisiert Diebitsch auf fast 20 Seiten (S. 43—62) auf
eine sehr erfrischende Art.'*® Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Ab-
surdititen Fichtes ,,wider die Anfangsgriinde der Logik gefehlt™ haben

148 Hier sei nur am Rande erwihnt, dass es iiber Shakespeare, insbesondere Shake-
speares ,,Shylock®, schon damals und dann auch spiter kontroverse Debatten gab und
gibt. Darauf gehen wir im Band 3 dieser Reihe genauer ein.

149 Diebitsch tut sich mit Kritik an Herder offenbar schwer. Unzureichend ist seine
Ansicht, die angefiihrte Herder-Stelle konne nur menschenfeindlich ,,benutzt* wer-
den, da sie unzweifelhaft menschenfeindlich ist. Diebitsch schreibt an dieser Stelle
auch, die angeblich in der Herder-Stelle steckende ,,Wahrheit“ konne nur deutlich ge-
macht werden, wenn diese Stelle ,,gehorig erliutert™ wiirde (S. 21). Diebitsch selbst
unternimmt den vollig verfehlten Versuch, dieses Herder-Zitat, in dem Juden mit ,,In-
sekten und Wiirmern“ verglichen werden, in einem nicht judenfeindlichen Sinn zu
erldutern. So fiigt er zum Beispiel hinzu, dass die ,,Duldung der Wucherer* auf Uni-
versitdten und {iiberall sonst schidlich sei, ,,sie mogen Juden oder Christen
sein® (S. 23). Das ist aber nur die Position von Diebitsch, nicht aber die von Herder.
Denn die entscheidende Einfligung ,,oder Christen hat Herder nicht gemacht. Das
Originalzitat von Herder ist zu finden in: Suphan, Bernard (Hrsg.), Herders Samtliche
Werke, Adrastea, Band 24, Berlin 1886, S. 70.

130 Gegen die judenfeindliche Liige Fichtes vom jiidischen ,,Staat im Staat* entgegnet
Diebitsch: ,,Wahrlich eine sehr philosophische Sprache! Ein méchtiger Staat, doch
wohl nur im Reiche der Idealitit? Ein feindseliger Staat! Doch nicht in der wirklichen
Welt? Wo ist denn diese Macht? Worin besteht sie denn? Welche Feindseligkeiten
iiben sie denn gegen alle iibrigen Staaten aus? Etwa, dass sie gegen hohe Interessen
Geld ausleihen? Dies tun ja auch die christlichen Wucherer. Wo ist denn der bestin-
dige Krieg, den sie fiihren? Und sind sie denn kugelfrei, dass wir nie die Listen der
Gebliebenen und Blessierten erhalten? Verlieren sie gar keine Schlacht, dass unsere
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(S. 49). Fichte muss es sich gefallen lassen, so Diebitsch, ,,als Ver-
leumder aufgestellt zu werden® (S. 62).

Sozialokonomische Differenzierung contra soziale und politische
Demagogie gegen ,,den“ Juden

Das Schwergewicht von Diebitschs Buch liegt eindeutig im Kampf
gegen Grattenauers soziale und politische Demagogie, insbesondere
gegen dessen judenfeindliche ,,Wucher“-Hetze. Auf diesem Gebiet
bringt Diebitsch einen Gedanken ins Spiel, der vorher in Schriften des
Kampfes gegen die Judenfeindschaft so noch nicht zu finden war: das
Argument der sozialskonomischen Differenzierung.'!

Diebitsch stellt klar: Nicht nur Juden, auch Christen sind Wucherer
(S. 23). Und auBerdem sind zweifelsohne nicht alle Juden Wucherer.
An den antijiidischen Demagogen und Hetzer Grattenauer richtet Die-
bitsch die Frage:

»Warum macht der Hr. Verfasser gar keinen Unterschied unter
den Juden?(S. 24)

Diebitsch entwickelt im Folgenden nicht mit Zahlen, sondern argu-
mentativ eine soziale Einteilung. Dabei macht er in jeder Kategorie

christliche Ohren nie den siilen Ton des donnernden Geschiitzes héren, der den Tod
von tausenden unserer Mitchristen verkiindet? (S. 43/44).

151 Auf religidsem Gebiet weist Diebitsch vor allem die antijiidischen Beschuldigun-
gen zuriick, die Grattenauer von dem Judenfeind Eisenmenger iibernommen hat. Die-
bitsch bestreitet, dass Eisenmenger iiberhaupt eine seridse Quelle ist. Eisenmenger sei
es nur darum gegangen, ,,gehdssig™ gegen die Juden zu sein (S. 88). Diebitsch bestrei-
tet, das Eisenmenger in der Lage oder willens war, serids an den Talmud und andere
religidse Schriften heranzugehen. Ein antijiidisches Gefilligkeitsgutachten, welches
Eisenmenger lobt, bezweifelt Diebitsch: ,,Die Bibel ward durch 72 Menschen iiber-
setzt, welche samt und sonders ihre Sprache vollkommen innehatten; dem ungeachtet
ist es duBerst schwer, jeder hebrdischen Stelle die richtige Deutung zu geben. Wie
kommt es, dass ein Eisenmenger mehrere Schriftsteller so treu iibersetzte, dass seine
Ubersetzung jede Probe aushilt, da es besonders sehr bekannt ist, wie schwierig eine
Ubersetzung aus dem Hebriischen an sich ist? (S. 89).

Zu Calvin und Luther meldet Diebitsch tibrigens vorsichtige Zweifel an, ohne néher
darauf einzugehen: ,,Ob diese allezeit rechtliche Hirten waren, kann ja die Geschichte
erortern.” (S. 114).
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oder Schicht einen Vergleich zwischen den jiidischen und den christ-
lichen Bevolkerungsanteilen der jeweiligen Kategorie oder Schicht. Er
unterscheidet drei Schichten bzw. Kategorien: ,,Arme und Diirftige*,
»die Bemittelten™ und ,,die Reichen (S. 27 ff.). In jeder dieser drei
sozialen Schichten bzw. Kategorien versucht Diebitsch die Besonder-
heiten der Lage der jlidischen Bevolkerung einerseits und der christli-
chen Bevolkerung andererseits aufzuzeigen. Allerdings betont er vor-
weg auch, dass es zwischen den jlidischen Bevolkerungsteilen einer-
seits und den christlichen Bevdlkerungsteilen einen generellen Unter-
schied gibt: Bei der jiidischen Bevolkerung gab es ,keine politische
Einteilung® in abgegrenzte Sténde:

,Der gefdhrliche Stolz der Stinde mit all seinen Folgen féllt
weg.“ (S. 27)

Das Ziel von Diebitschs sozialer Einteilung ist es, damit Verstdndnis
fiir die Lage der jiidischen Bevdlkerung zu schaffen und der sozialen
Demagogie der Judenfeinde entgegenzutreten. Greifen wir beispiel-
haft heraus, wie Diebitsch die Unterschiede in der Kategorie der ,,Rei-
chen® darstellt. Diebitsch stellt fest, dass ein reicher Jude gegeniiber
einem ,,gleich vermogenden Christen nach mehr Vermdgen streben
muss, um materiell anndhernd auf gleicher Stufe zu stehen oder zu
bleiben. Denn der christliche Reiche hat ,tausenderlei Mittel und
Wege“, die dem jlidischen Reichen nicht offenstehen, ,,eben weil jener
zur herrschenden und dieser zur tolerierten Klasse gehort™ (S. 32).

Die soziale Differenzierung, wie sie Diebitsch hier in seiner Schrift
vornimmt, ist eine wichtige Besonderheit in der damaligen Literatur
des Kampfes gegen Judenfeindschaft und ist auch in der darauf fol-
genden Zeit nur sehr selten zu finden.'>

152 Im Ubrigen weist Diebitsch, wie vor ihm zum Beispiel auch schon Moses Hirschel,
anhand Grattenauers Schrift von 1791 auf dessen Verallgemeinerungstrick hin, der
,»die Schuld des Einzelnen auf das Ganze werfen will“ (S. 75).
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Fehler und Vorurteile

Diebitsch ist allerdings auch ein Beispiel dafiir, dass richtige, ja her-
ausragende Positionen einhergehen koénnen mit Halbheiten, Inkonse-
quenzen, Fehlern und eigenen Vorurteilen gegeniiber Jiidinnen und
Juden. Das zeigt sich vor allem an folgenden Punkten:

Erstens: Problematisch ist die bei Diebitsch immer wieder auftau-
chende Denkfigur: ,Ist dies die Schuld der Juden?* (etwa S. 25 und
S. 36). Grattenauer wirft den Juden zum Beispiel vor, sie wiirden da-
nach streben, zu Herren der Christen zu werden. Diebitsch argumen-
tiert dagegen, wenn dies ,,einst* der Fall sein sollte, so liege der ,,Feh-
ler einzig und allein nur an uns Christen® (S. 25). Das geschehe ndm-
lich nur, wenn die christlichen Bevolkerungsteile durch ihren eigenen
Luxus verarmen. Hier hat er offenbar die niedergehende Feudalgesell-
schaft vor Augen. Das konne man den Juden aber nicht zum Vorwurf
machen. So weit ist das ein plausibles Argument gegen die judenfeind-
liche Hetze. Das Problem dabei ist, dass Diebitsch damit, wenn auch
ohne antijiidische Schuldzuweisung und nur potenziell, eine angeblich
drohende Gefahr jiidischer Dominanz akzeptiert.

Zweitens: Diebitsch spricht sich zwar fiir Biirgerrechte fiir Juden
aus, wenn er fordert:

,»Die Juden miissen als ein Teil der Staatsbiirger betrachtet wer-
den.“ (S.9)

Diebitsch ist aber insofern nicht konsequent, als er nicht fiir die be-
dingungslose und sofortige Umsetzung dieser Forderung eintritt. Er
mochte dies wie Dohm lediglich ,,nach und nach* (S. 127) erreichen:

,Ich glaube, dass es jedem Juden frei stehen miisste, die biirger-
lichen Rechte dadurch sich zu erwerben, dass er alle biirgerli-
chen Verbindlichkeiten {ibernihme, indem er alle jiidischen
Rechte und Verbindlichkeiten ablegte, jedoch ohne dazu ge-
zwungen zu werden.” (S. 125)

Diebitsch schreibt nicht, was er unter ,,jiidischen Rechten und Ver-
bindlichkeiten* versteht, die es — allerdings ohne Zwang — von ,,jedem
Juden* abzulegen gelte. Doch impliziert er mit dieser Position eine
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nicht weiter erlduterte Unvereinbarkeit von jlidischen und biirgerli-
chen Rechten und Pflichten.'>

Vollig verfehlt ist am Ende schlieBlich sein Appell an die Juden, sie
miissten sich noch gewaltig anstrengen, um auf die angeblich hohere
Stufe der Christen zu gelangen:

,Es ist nicht zu leugnen, dass die Christen im Besitze einer gro-
Beren Aufklarung sind, mehr Kultur besitzen, und die Wissen-
schaften griindlicher kennen als ihr.“ (S. 130)

Es ist offensichtlich, dass Diebitsch, der in sehr vielen Punkten iiber-
zeugend gegen Judenfeindschaft kdmpft, selbst noch erheblich mit an-
tijiidischen Vorurteilen behaftet ist.

d) Epiphanes 1804: Entlarvung von Grattenauer
in satirischer Form

Epiphanes

Epiphanes war das Pseudonym eines jldischen Arztes aus Konigsberg.'%
1804 verfasste er unter dem Namen Epiphanes (Pseudonym) seine 84 Seiten
umfassende Schrift ,UnumstdéRlicher Beweis, dass ohne die schleunige Nie-
dermetzelung aller Juden und den Verkauf aller Jidinnen zur Sklaverei die
Welt, die Menschheit, das Christentum und alle Staaten notwendig unterge-
hen missen, von Dominikus Hamann Epiphanes, dem Judenfeinde. Ein
Sendschreiben an Herrn Justizkommissarius Grattenauer, o. O. [Konigsberg]
1804.

Epiphanes unternahm den Versuch, Grattenauer und andere antijii-
dischen Hetzer seiner Zeit in satirischer Form zu entlarven, indem er
deren absurd-reaktiondren judenfeindlichen Thesen tiberschwénglich
lobte und noch weiter zuspitzte. Der Verfasser kannte die Machwerke

153 Diebitsch hilt es hierbei auch fiir notig, einen Unterschied zwischen dem ,,gebil-
deten und dem ,,ungebildeten* Teil der Juden zu machen, wobei er versichert, diesen
auch zwischen den Christen zu machen (S. 125). Die Landesobrigkeit miisse es den
Gebildeten erleichtern, ,,aus dem orthodoxen Teil seines Volkes* austreten zu konnen,
ohne gezwungen zu sein, zur christlichen Kirche tiberzutreten (S. 125). Die ,,unkulti-
vierten®, sich angeblich ,,nicht zu biirgerlichen Pflichten und Verbindlichkeiten ver-
stehenden Juden“ miissten jedoch weiterhin ,,unter strenger Aufsicht gehalten wer-
den®, weil sie — ,,wie jeder unkultivierte Mensch®, fiigt Diebitsch hinzu — ohne das
erforderliche Gefiihl fiir Moralitdt seien und leicht Irrtiimer begehen wiirden.

154 Zu Epiphanes konnten wir keine weiteren biografischen Angaben finden.
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Grattenauers sehr genau, aber auch die Schriften von Lessing und
Dohm. Er liefert eine Art Schnelldurchgang iiber die damals vorhan-
denen Beschimpfungen und Anschuldigungen gegen die Juden. Zwei
besondere Punkte stechen hervor:

Erstens betont der Autor demonstrativ ,,Revolutionsgeist™ der Juden,
ihren ,,Terrorismus und Jacobinismus“. Bei der jidischen Bevdlke-
rung, so ldsst er den vorgeblichen judenfeindlichen Autor zetern, herr-
sche ,,vollige Gleichheit”. Es gebe keinen Adel, keine privilegierten
Stdnde und dergleichen. Die Juden seien ,,wahre Sansculots® und die
wahren Erfinder der Franzdsischen Revolution (S. 16f).

Zweitens nimmt er die rassistische Judenfeindschaft sehr deutlich
aufs Korn. Ankniipfungspunkt ist Grattenauers rassistische These, jii-
dische Menschen wiirden einen bestimmten Gestank verbreiten, auch
wenn sie sich am Tag zehnmal waschen wiirden (S. 32). Einen fiktiven
Judenfeind lésst er aussprechen, dass die angeblichen ,,Juden* angeb-
lich ,,eine niedrigere Menschenrace* seien (S. 28).

Am Schluss lésst der Verfasser seinen antijiidischen Herrn Epipha-
nes verschiedene Mittel und Wege diskutieren, wie die Juden ,,un-
schadlich® gemacht werden konnten bis hin zu ihrer ,,volligen Ver-
nichtung* (S. 77), wobei er auch den 6konomischen Nutzen fiir die
Morder abwégen lasst (S. 77 ff.). Seine Darstellung ist erschreckend
nahe dran an der Theorie und Praxis der Nazis.

Der Autor zeigt auf seine ungewdhnliche Weise, wie in der ,,Logik*
der damals vorhandenen judenfeindlichen Ideologie die Konsequenz
massenhafter Vertreibung und Ermordung schon angelegt, schon vor-
handen ist.

129



Titelblatt der Schrift von Epiphanes von 1804
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3. ,Nur eine plotzliche Gleichstellung aller Rechte ist
gerecht, politisch und konsequent*“ — W. v. Humboldt
1809 contra schrittweises Vorgehen

Wilhelm von Humboldt (1767-1835)15%

Humboldt war ein preuischer Wissenschaftler, Schriftsteller und Staats-
mann, der besonders auch als Bildungsreformer Einfluss gewann. Humboldt
wurde schon als Jugendlicher mit Moses Mendelssohn und Christian Wilhelm
von Dohm bekannt. Spater stand er in engem Kontakt mit Goethe und Schiller.
1789 reiste er in das Paris der Franzdsischen Revolution. Wilhelm von Hum-
boldt gehorte als Politiker und Diplomat zum Kreis der preufdischen ,Refor-
mer*, die den Jahren nach der preuf3ischen Niederlage gegen das napoleoni-
sche Frankreich ab 1806 in Preu3en verschiedene burgerliche Reformen ein-
leiteten, ohne die Grundlagen des feudalistischen preuBischen Despotismus
anzutasten. Auf dem Wiener Kongress 1814 versuchte Humboldt erfolglos
das preuBische sogenannte ,Judenedikt‘ von 1812 auf den Deutschen Bund
auszudehnen. Wegen seiner Ablehnung der despotisch-repressiven Karlsba-
der Beschliisse 1819 wurde Humboldt aller Amter enthoben.

In der Debatte liber das preuBlische ,,Judenedikt®, das die reaktiona-
ren Machthaber in Preufen unter franzésischem Druck im Mérz 1812
erlieBen, formulierte der Wissenschaftler und aufgeklérte preuBische
Staatslgeamte Wilhelm von Humboldt seine eigene, besondere Posi-
tion.'?

Humboldt hatte eine Schrift verfasst unter dem Titel: ,,Uber den Ent-
wurf zu einer neuen Konstitution fiir die Juden®, 1809. Diese Schrift
hat zwei Teile: Im ersten Teil legt Humboldt seinen allgemeinen
Standpunkt zur jiidischen Emanzipation dar. Im zweiten kommentiert
er den Entwurf fur die ,,Neue Konstitution fiir die Juden* kritisch.

Grundsitzlich ist Humboldt der Meinung,

155 Genauere Informationen zu Wilhelm von Humboldt siche Geier, Manfred, Die
Briider Humboldt, Reinbek bei Hamburg 2009; Scurla, Herbert, Wilhelm von Hum-
boldt. Werden und Wirken, Berlin 1984; siche auch Wikipedia ,,Wilhelm von Hum-
boldt*.

156 In der Zeit zwischen 1809 und 1812 gab es in Berlin bzw. in PreuBen eine weitere
Eskalation judenfeindlicher Erkldrungen und Hetzschriften. Dies stand im Zusam-
menhang mit der Vorbereitung des sogenannten preufBischen ,Judenedikts (siche
dazu Fasel, Peter, Revolte und Judenmord: Hartwig von Hundt-Radowsky (1780—
1835), Berlin 2010, S. 137.)
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,»dass nur eine plotzliche Gleichstellung aller Rechte gerecht, po-
litisch und konsequent ist.” (S. 96)

Humboldt begriindete alle drei Aspekte seiner Position:

— “plotzlich: das heifit sofortige und umfassende Gleichstellung
contra scheibchenweises ,,Gewdhren* und Hinausschieben;

— “politisch”, im Sinn von staatspolitisch angemessen:

,,Dies aber kann der Staat nur, indem er laut und deutlich erklart,
dass er keinen Unterschied zwischen Juden und Christen mehr
anerkennt.“ (S. 97)

— “konsequent‘:

»-.. denn eine allméhliche Aufhebung bestitigt die Absonde-
rung, die sie vernichten will, in allen nicht aufgehobenen Punk-
ten, verdoppelt, gerade durch die neue groBere Freiheit, die Auf-
merksamkeit auf die doch noch bestehende Beschrinkung und
arbeitet dadurch sich selbst entgegen.* (S. 97)

Allerdings ist auch Humboldt — &hnlich wie Kant — der Meinung,
dass das Christentum auf einer hoheren Stufe stehe als das Judentum,
ja, dass das Judentum eigentlich keine Religion, sondern ein Ceremo-
nial-Gesetz sei. Humboldt vertritt die Meinung, dass bei allgemeiner
Gleichberechtigung und geistiger Entwicklung die Juden ,,von selbst*
zum Christentum gelangen wiirden:

»Die Individuen werden gewahr werden, dass sie nur ein Céri-
monial-Gesetz und eigentlich keine Religion hatten, und wer-
den, getrieben von dem angeborenen menschlichen Bediirfnis
nach einem hohen Glauben, sich von selbst zu der christlichen
Lehre wenden. (S. 104)

Als Ziel schwebt Humboldt letztlich also doch vor, dass Juden
Christen werden.

Dennoch bezieht Humboldt ganz klar Position gegen die These von
Dohm, dass die jiidische Bevolkerung nur ,,nach und nach® Biirger-
rechte bekommen konnte.
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4. Zusammenfassung

Die wichtigste, den Verlauf des Kampfes gegen die Judenfeind-
schaft bestimmende Tatsache war in dieser Etappe, dass die Fran-
zOsische Revolution die politische Gleichberechtigung der jiidi-
schen Bevolkerung in Frankreich durchgesetzt hatte. Daran kam
niemand mehr vorbei, auch die reaktiondren Krifte nicht, die
Biirgerrechte fiir Juden unter allem Umstidnden verhindern woll-
ten. Durch die Aufkldrung, vor allem aber durch die Franzdsische
Revolution hatten die alten, groBenteils religiés beméntelten An-
schuldigungen und Liigen in der ideologischen Auseinanderset-
zung argumentativ stark an Glaubwiirdigkeit verloren.'”’

Um moglichst rasch und weitgehend die Hegemonie im dama-
ligen ,.Diskurs® wiederzuerlangen, verlegten sich die Juden-
feinde, wie Moses Hirschel schon 1793 festgestellt hatte, zuneh-
mend auf,,weit durchdachtere und abscheulichere Methoden* der
antijiidischen Hetze. Sie zogen die Karte der deutschtiimelnden,
der sozialen und teilweise auch schon biologistischen und rassis-
tischen Demagogie und Hetze gegen die jiidische Bevolkerung.
Verstirkt war die Rede von einer angeblich drohenden jiidi-
schen ,,Unterwerfung der Christen“ und einer Bedrohung
durch eine angeblich angestrebte jiidische ,,Weltherrschaft®.

Von judenfeindlichen Hetzern wie Grattenauer (1791 und
1803) wurde diese Hetze allerdings weiterhin mit all den mittel-
alterlichen judenfeindlichen Beschimpfungen und Liigen kombi-
niert.

Politisch spitzte sich die Auseinandersetzung entscheidend auf
die Frage zu: flir oder gegen politische Gleichstellung der jiidi-
schen Bevolkerung. In allen moglichen Kombinationen wurde
gehetzt, dass Juden nicht gleichberechtigt sein diirften, egal

157 Das bedeutet nicht, dass primitive, schon x-fach widerlegte antijiidische Lii-
gen bedeutungslos geworden wiren. Fiir die antijiidische Verhetzung grofler un-
aufgeklarter Bevolkerungsteile spielten Anschuldigungen wie ,,Hostienfre-
vel“ und ,,Ritualmord* weiterhin eine erhebliche Rolle. Das zeigte sich auch bei
den Pogromen und pogromartigen judenfeindlichen Ausschreitungen bis weit
ins 19. Jahrhundert hinein.
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ob die mittelalterlichen Anschuldigungen von ,,Brunnenvergif-
ten“, ,,Hostienfrevel” und ,,Ritualmorden® und ,,Wucher” nun
wahr seien oder nicht. Die Bandbreite der erdrterten und propa-
gierten antijiidischen Maflnahmen reichte dariiber hinaus von ei-
ner mittelalterlicher Kennzeichnungspflicht iiber mehr oder
weniger zwangsweise AssimilierungsmafBnahmen bis hin zu
Ausweisung, Vertreibung und Mordhetze.

Auf der Seite der Judenfeindschaft und der Judenfeinde hatte
groBBes Gewicht, dass sich 1793 Fichte, ein Philosoph, der sich
allgemein fiir die Franzdsische Revolution ausgesprochen hatte,
mit seiner These vom feindlichen jiidischen ,,Staat im Staat“
entschieden gegen jlidische Biirgerrechte, ja gegen die Juden
tiberhaupt ausgesprochen hatte und deren Ausweisung als beste
Malinahme gegen die angeblich von den Jiidinnen und Juden aus-
gehende Bedrohung ausgesprochen hatte. Als Begriindung zog
Fichte die soziale Karte: Die Juden wiirden die Nichtjuden
sauspliindern“. Die geballte Judenfeindlichkeit in Fichtes
Schrift ,,Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber
die franzdsische Revolution von 1793, insbesondere das Schlag-
wort vom ,,Staat im Staat“, wurde danach von zahlreichen Juden-
feinden aufgegriffen.

Auf der Seite des Kampfes gegen die Judenfeindschaft stand
nunmehr, nachdem Lessing, Mendelssohn und Dohm in der Zeit
vor der Franzosischen Revolution dem Gedanken der jiidischen
Gleichberechtigung iiberhaupt erst Bahn gebrochen hatten, die
judische Gleichberechtigung im Prinzip als Grundlage fest. Da-
von ausgehend wurden nun die Judenfeinde bekdmpft. Hier ist
eine Fiille und eine ganze Bandbreite von inhaltlich und metho-
disch treffenden Argumenten und Argumentationen zu finden,
aber teilweise sind auch noch erhebliche Schwéchen festzustel-
len.

Gegen Fichtes judenfeindliche Schrift von 1793 sind zunédchst
vor allem zwei Vorkdmpfer gegen Judenfeindschaft aufgetreten.

Der jiidische Publizist Saul Ascher hat 1793 unmittelbar nach
Erscheinen von Fichtes Schrift mit groer Entschiedenheit insbe-
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sondere Fichtes judenfeindliche These vom angeblichen jiidi-
schen ,,Staat im Staat™ als haltlose Verleumdung zuriickgewie-
sen. Schon im Titel seiner Schrift ,,Eisenmenger der zweite™ hat
Ascher klargestellt, in welche reaktiondre Traditionslinie sich
Fichte mit seiner judenfeindlichen Hetze einreiht.

Der nichtjiidische Autor Andreas Riem, der 1798 in seiner
Schrift ebenfalls der Fichte-These vom ,,Staat im Staat™ entge-
gentrat, arbeitete iiberzeugend als ein Kennzeichen von Juden-
feindlichkeit heraus, dass an Juden, nur weil sie Juden sind, ein
anderer Maf3stab angelegt wird als an Nichtjuden.

Gegen die weit verbreiteten Hetzschriften von Grattenauer aus
den Jahren 1791 und 1803 sind ebenfalls Vorkdmpfer jiidischer
Emanzipation mit umfangreichen Gegenschriften aufgetreten.

Moses Hirschel unternahm es 1793 als jlidischer Vorkdmpfer
gegen Judenfeindschaft, Grattenauers judenfeindliche Hetz-
schrift aus dem Jahr 1791 zu entlarven und zu widerlegen. Er ver-
weist auf die doppelte Funktion der Judenfeindschaft: Unter-
driickung der jiidischen Bevolkerung und Verhetzung der
nichtjiidischen Bevolkerung zwecks Erhaltung der Macht
der Fiirsten. Hervorstechend ist seine Entlarvung der Tricks der
sozialen Demagogie der Judenfeinde (Verallgemeinerung von
Einzelbeispielen, Filschung konkreter Fakten, zweierlei MaB-
stibe, unlogische Behauptungen). Sehr deutlich hat Hirschel auch
die morderischen Implikationen der judenfeindlichen Hetze von
Grattenauer aufgezeigt. Hirschel begriindet und verficht den
Grundsatz der Gleichberechtigung von Christen, Juden, Atheis-
ten, den Grundsatz, dass der Staat sich nicht in religiose Dinge
einzumischen habe, dass Religion also Privatsache ist. Eine
Schwiche von Hirschels Schrift ist allerdings seine Zustandsbe-
schreibung der jiidischen Bevdlkerung als ,,noch nicht so, wie sie
sein sollte”. Dies ist Allgemeinplatz und letztlich unzuldssiges
Zugestdndnis an die Judenfeinde zu kritisieren.

Diebitsch trat schlieBlich 1804 als nichtjiidischer Vorkdmpfer
gegen Judenfeindschaft der zweiten antijiidischen Hetzschrift
von Grattenauer (1803) entgegen. Bei ihm ist erstens hervorste-
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chend, dass er Grattenauers Berufung auf AuBerungen von ,,gro-
Ben Autorititen* wie Shakespeare, Herder und Fichte klar zu-
riickweist: Judenfeindliche Aufierungen sind judenfeindlich,
egal wer sie von sich gibt, so Diebitschs Standpunkt. Zweitens
trat Diebitsch auf eine besondere Art der sozialen ,, Wucher*“-De-
magogie der Judenfeinde entgegen: Er legte eine soziale Analyse
der gesellschaftlichen Schichtung vor, wobei er innerhalb jeder
Schicht Gemeinsamkeiten und Unterschiede der jiidischen und
der nichtjiidischen Bevdlkerungsteile herausstellt. Zu kritisieren
ist seine Position, dass jlidische Gleichberechtigung, fiir die Die-
bitsch sich allgemein ausspricht, nur schrittweise realisiert wer-
den sollte. Insofern ist Diebitsch ein Beispiel, wie jemand, der in
vielen Punkten iiberzeugend gegen Judenfeindlichkeit kdmpfte,
dennoch erheblich antijiidischen Vorurteilen verhaftet bleibt.

Eine wichtiger Einschnitt war schlieB3lich, dass sich der nicht-
judische Schriftsteller und Politiker Wilhelm von Humboldt
1809 in einem kompakten Dokument, ohne ideologisch auf die
Judenfeindschaft einzugehen, politisch sehr klar und konsequent
fiir die Gleichberechtigung der jiidischen Bevolkerung Position
bezogen hat.

Humboldts politische Position war eindeutig: ,,Nur eine plotz-
liche Gleichstellung aller Rechte ist gerecht, politisch und
konsequent.“ Allerdings war auch Humboldt nicht frei von anti-
judischen Vorurteilen. Er war der Meinung, dass die christliche
Religion gegeniiber der jiidischen Religion auf einer hoheren
Stufe stehe und dass die politische Gleichberechtigung dazu
fiihre, dass die Juden sich von selbst zur christlichen Religion
hinwenden wiirden.

kksk

Wie sind die Krifte des Kampfes gegen Judenfeindlichkeit in der
Zeit zwischen der Franzosischen Revolution und den sogenann-
ten ,,Befreiungskriegen von 1813 bis 1815 einzuschitzen? Der
Kampf fiir die politische Emanzipation der jiidischen Bevolke-
rung hatte unter der nichtjiidischen Bevolkerung nur eine schmale
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Basis. Die nichtjiidischen Stimmen fiir jiidische Gleichberechti-
gung kamen Groflteils aus biirgerlich-aufgeklarten Teilen des Be-
amtentums, so wie die Wilhelm von Humboldts. Andere demo-
kratische Krifte wie Andreas Riem, die sich teilweise als ,,jako-
binisch* verstanden, waren ziemlich isoliert.

Von wenigen ,,jakobinischen® Kréften abgesehen, ist den Kraf-
ten des Kampfes gegen die Judenfeindlichkeit gemeinsam, dass
als Weg zur praktischen Realisierung jiidischer Gleichberechti-
gung keine Revolution nach dem Vorbild Frankreichs propa-
giert wird, sondern im Sinne Kants an eine abstrakte ,,Vernunft*
bzw. direkt an die ,,Aufklarung® der Herrschenden appelliert
wird.

Real fehlte damals in den Gebieten, die spiter den deutschen
Staat bildeten, eine kraftvolle revolutiondre Bewegung der brei-
ten Massen der Bevolkerung, eine Bewegung von ,,unten, um
die jiidische Gleichberechtigung nach revolutionidrem franzdsi-
schen Vorbild durchzusetzen. 1808 stellte Karl Christian Ernst
von Bentzel-Sternau in seiner Schrift gegen Judenfeindlichkeit
fest, dass die Gleichberechtigungsideen in Deutschland noch im-
mer in der Welt der Biicher blieben, ,,in dieser deutschen Vor-
hoélle der Bildung*.'*®

158 Bentzel-Sternau, Karl Christian Emst von: Worte aus, iiber und fiir Israel,

1808, Nachdruck: Heidelberg 2004, S. 49. Bentzel-Sternau stand im Staats-
dienst im Umfeld des GroBherzogs Dalberg, der im Zusammenhang mit Napo-
leons Herrschaft die biirgerliche Gleichstellung der Juden veranlasst hatte und
— gerade auch deswegen — dann 1815 verjagt wurde. Er verfasste zwei Schriften
(1808 und 1818) gegen Judenfeindlichkeit, die im Anhang kurz charakterisiert
werden.
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Chronologische Kurzcharakteristiken
judenfeindlicher Schriften und der Publikationen
des Kampfes gegen die Judenfeindschaft von 1749
bis 1812 — eine Auswahl'®

Unser Kriterium fiir die Auswahl war einmal die Bedeutung und
Wirkung von Schriften fiir und gegen die Judenfeindschaft, aber
auch die Analyse, inwiefern diese Texte nicht doch gewichtige
Akzentverschiebungen oder neue Gesichtspunkte von Bedeutung
enthalten. Die Zusammenstellung enthélt kompakte Informatio-
nen sowohl tiber Schriften, die im Hauptteil ausfiihrlich behan-
delt worden sind, als auch zu Schriften, die nicht oder nur am
Rande erwéhnt sind. Das Ziel dieser chronologischen Kurzcha-
rakteristiken ist ein mehr oder minder repridsentativer, wenn-
gleich auch gewiss nicht vollstindiger Uberblick.

159 Bei Graetz findet sich sowohl eine Auflistung judenfeindlicher Schriften als
auch von Schriften zur Verteidigung der Rechte von Juden und Nichtjuden aus
der ersten Zeit des 19. Jahrhunderts: Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden von
den éltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Bd. 11, Leipzig 1900, Nachdruck:
Berlin 1998, S. 585-590. Bei den Schriften sind Ort und Jahr ihres Erscheinens
sowie gegebenenfalls auch der Ort und das Jahr eines Nachdrucks bzw. einer
Neuver6ffentlichung angegeben. Genauere Quellenangaben finden sich unter
dem Namen des jeweiligen Autors oder des Herausgebers im Literaturverzeich-
nis am Ende des Buches.
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Von der Aufklirung bis zur
Franzosischen Revolution

1749
Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Lessing, Gottholf Ephraim Lessing (1729-1781): Die Juden,
Berlin 1754 [Nachdruck: Stuttgart 2002, 88 Seiten]

Lessing wirkte im Sinne der Aufkldrung in seinen Theaterstiicken in all-
gemeiner Form gegen antijiidische Vorurteile. Lessing prangerte in sei-
nem 1749 uraufgefiihrten und 1754 als Text verdffentlichten Theater-
stiick ,,Die Juden* die Unterdriickung der jiidischen Bevdlkerung in der
damaligen Gesellschaft an. Ebenso weist er die diffamierenden Pau-
schalurteile gegen jiidische Menschen zuriick. Lessing brachte damit
erstmals auf deutschem Gebiet einen Juden auf die Biihne, der so gar
nicht dem antijiidischen Klischee entsprach.

1754
Judenfeindliche Schrift:

Michaelis, Johann David (1717-1791): Rezension von Lessings
,Die Juden® (1754), 10 Seiten [Nachdruck in: Lowenbriick,
Anna-Ruth: Judenfeindschaft im Zeitalter der Aufkldrung. Eine
Studie zur Vorgeschichte des modernen Antisemitismus am Bei-
spiel des Gottinger Theologen und Orientalisten Johann David
Michaelis (1717-1791), Frankfurt am Main 1995]

Der Gottinger Professor Michaelis war Orientalist und Theologe. 1754
veroffentlichte er eine scharf ablehnende Rezension von Lessings The-
aterstiick ,,Die Juden®. Michaelis behauptete antijiidisch, dass die Exis-
tenz eines edlen Juden, wie ihn Lessing in seinem Theaterstiick schil-
dert, in der Realitét vollig untypisch und nahezu ausgeschlossen sei.

1770
Judenfeindliche Schrift:

Kolbele, Johann Balthasar (1722—1778): Schreiben an den Herrn
Moses Mendelssohn iiber die Lavaterische und Kélbische Ange-
legenheiten gegen Herrn Moses Mendelssohn (Frankfurt am
Main 1770), ca. 60 Seiten
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Kolbele war ein Theologe und Jurist, der in Frankfurt am Main lebte.
Anlass fiir Kélbeles judenfeindliche Schrift war die so genannte ,,Lava-
ter-Affare* 1770. Damals versuchte der Ziiricher Prediger Lavater Men-
delssohn zu einer Debatte iiber die angebliche Uberlegenheit des Chris-
tentums zu provozieren, worauf Mendelssohn sich nicht einlie. Kol-
bele veroffentlichte in diesem Zusammenhang 1770 eine Schrift mit an-
tijiidischen Ausfillen gegen Mendelssohn, wobei er auf Eisenmengers
Hetze zurtick griff und Mendelssohn auch mit personlichen Verleum-
dungen attackierte.'*

1779
Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschafft:

Lessing, Gottholf Ephraim Lessing (1729-1781): Nathan der
Weise, Berlin 1779, 160 Seiten inkl. Anmerkungen [Nachdruck:
Stuttgart 1990]

In seinem bekannten Theaterstiick stellt Lessing in ,,Nathan der Weise*
(1779) heraus: Unabhéngig von ihrem Glauben seien alle Menschen
Mitglieder einer Menschheitsfamilie. Er ldsst Nathan aussprechen:
,»3ind Christ und Jude eher Christ und Jude, als Mensch?* Im Gegensatz
zu manchen anderen Aufklarern wollte Lessing die Gleichstellung und
Emanzipation der Juden nicht von einer einseitigen jiiddischen Assimila-
tion an ihre nichtjiidische Umwelt abhidngig machen, sondern bestand
auf einer wechselseitigen Akzeptanz von Christen und Juden als Basis
eines anzustrebenden gleichberechtigten Zusammenlebens.

1781
Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Dohm, Christian Konrad (1751-1820): Uber die biirgerliche Ver-
besserung der Juden, Stettin und Berlin 1781, ca. 75 Seiten ein-
schlieBlich Anhang ,,Mémoire sur I’etat des juifs en Alsace*
[Nachdruck: Vom Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialfor-
schung und vom Salomon Ludwig Steinheim-Institut fiir deutsch-
judische Geschichte. Netzpublikation nach der Ausg. Berlin und
Stettin 1781, Duisburg 2009]

160 Zu Kéolbele siehe: Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Band 11, Leipzig
1900 (Nachdruck Berlin 1998), S. 27 f. und Wikipedia ,,Johann Balthasar Kol-
bele®.
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Dohm, der Jurist, preuBBischer Diplomat sowie politischer und histori-
scher Schriftsteller war, zahlt zu den wichtigsten Verfechtern der jidi-
schen Gleichberechtigung. Bei der rund 60-seitigen Schrift (inkl. einem
15-seitigen Anhang ,,Memoire sur I’etat des juifs en Alsace) handelt es
sich um eine Petition an die Regierenden mit dem Ziel, die Juden zu
niitzlicheren Gliedern der biirgerlichen Gesellschaft zu machen. Die
Idee zu dieser Schrift erhielt wohl er von Moses Mendelssohn.

Dohm geht es um ,,vollkommen gleiche Rechte® fiir die jiidische Bevol-
kerung und er rechnete auf religiésem und auf sozialem Gebiet mit der
judenfeindlichen Hetze, mit einer Fiille von Rechtfertigungen der Un-
terdriickung, der Rechtlosigkeit und Verfolgungen der jiidischen Bevol-
kerung ab. Das Beispiel Dohm zeigt mit besonderer Deutlichkeit aber
auch, wie leicht im Kampf gegen die Judenfeindschaft trotz aller her-
vorragenden Motive Elemente der judenfeindlichen Argumentation mit
allzu taktischer oder auf Fehleinschdtzung beruhender Argumentation
vermischt werden, so dass in der Wirkung auch ein Kédmpfer gegen die
Judenfeindschaft wie Dohm judenfeindliche Klischees mitverbreitet.

Es handelt sich hier um eine besonders wichtige, falsche Denkfigur, die
Dohm hier verbreitet: den aktuellen Propagandisten von Judenfeind-
schaft nachzugeben und zu sagen es stimmt, die jiidischen Menschen
heute sind schlecht und geféhrlich und bose, aber das liegt nicht ,,im
Blut®, das liegt nicht an ihrer Religion, sondern an der Unterdriickung
durch die christliche Mehrheit in der Geschichte. Unsere weitere Ana-
lyse wird zeigen, wie tief sitzend diese falsche Denkfigur in den Képfen
bis in die Reihen der Bewegung der proletarischen Klasse nach der
Griindung der Sozialdemokratie hineinreicht.

1782
Judenfeindliche Schrift:

Michaelis, Johann David (1717-1791): Rezension von Dohms
Schrift ,,Biirgerliche Verbesserung der Juden“: Orientalische und
exegetische Bibliothek, Teil 20, Gottingen 1782, ca. 10 Seiten

Der Géttinger Professor Michaelis, der als Orientalist und Theologie als
bedeutende wissenschaftliche Autoritit seiner Zeit galt, polemisierte
nicht mehr primir mit ,christlicher”, sondern mit ,sozialer* und
deutsch-nationalistischer Demagogie gegen jiidische Gleichberechti-
gung. 1781 veroffentlichte er eine scharf ablehnende Rezension von
Dohms Buch. Mit statistischen Manipulationen beschwor er die Gefahr
der Armutszunahme durch die Einwanderung von jiidischen Menschen.
Dabei stellte er jiidische Menschen generell als ,,Nichtdeutsche®, als
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»fremdes Volk“ hin. Michaelis rechtfertigte und verteidigte damit die
Beibehaltung der mittelalterlichen Diskriminierungen der jiidischen Be-
volkerung.

1782
Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Mendelssohn, Moses (1729—1786 ): Vorwort zu Manasseh Ben
Israels Schrift ,,Rettung der Juden®, Berlin und Stettin 1782,

ca. 50 Seiten [Nachdruck: Moses Mendelsohn, Jerusalem oder
tiber religiose Macht und Judentum, Bielefeld 2001]

Moses Mendelssohn, der als Jude selbst zahlreichen Diskriminierungen
unterlag, engagierte sich direkt und indirekt fiir die jidische Gleichbe-
rechtigung und Emanzipation. Mendelssohn war mit Lessing befreundet
und hatte engen Kontakt auch zu Christian Konrad Dohm, den er zu
seinem Buch iiber die jiidische Emanzipation ermutigte. Mendelssohn
griff in die Debatte iiber Dohms Buch auch direkt ein. Gegen diverse
antijiidische Repliken auf Dohms Schrift verdffentlichte er Manasseh
Ben Israels Schrift ,,Rettung der Juden® aus dem Jahr 1656 neu und ver-
sah sie mit einer von ihm verfassten Vorrede und als Anhang mit Dohms
Schrift (Berlin und Stettin 1782). In seiner Vorrede thematisiert er Kon-
tinuitdt und Wandlungen der antijidischen Hetze. Mendelssohn, der
ausdriicklich seine Solidaritit und Unterstlitzung fiir Dohm erklarte, ist
allerdings nicht in jedem Punkt mit Dohm einverstanden. Er war nicht
einverstanden mit Dohm hinsichtlich der angeblich doch negativen Ei-
genschaften der Juden (die Dohm durch Verfolgung erklért). Ausdriick-
lich widersprach Mendelssohn in solidarischer Form zum Beispiel
Dohms These von einer angeblich existierenden ,,vertrdglichen Bevol-
kerungsobergrenze.
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1783
Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Mendelssohn, Moses (1729-1786): ,,Jerusalem oder tiber religi-
0se Macht und Judentum®, 1783 [Nachdruck: Moses Men-
delsohn, Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum,
Bielefeld 2001, ca. 100 Seiten]

Ein Kernpunkt ist Mendelssohns Pladoyer filir die konsequente Tren-
nung von Staat und Kirche. Mendelssohn tritt fiir die Emanzipation der
Juden als Juden ein, entgegen allen assimilatorischen ,,Vorbedingun-
gen“. Grundposition von Mendelssohn war, dass zwischen jiidischer
Religion und Kultur und nichtjiidischer Religion und Kultur sehr wohl
ein gewisses Nebeneinander existieren konne und es keinen wirklichen
Grund dafiir gibt, hier einen sich ausschlieBenden Gegensatz zu kon-
struieren.

1783
Judenfeindliche Schrift:

Hartmann, Friedrich Traugott: Untersuchung ob die biirgerliche
Freiheit den Juden zu gestatten sei, Berlin 1783, 208 Seiten

Diese antijiidische Schrift richtet sich direkt gegen Dohm und Mendels-
sohn, deren Schriften Hartmann auch mehrmals ausfiihrlich zitiert.
Wenn die Juden in so vielen Jahrhunderten und in so verschiedenen
Staaten abgelehnt wurden, dann kdnne das — so Hartmann — angeblich
nur an den Juden selbst liegen. Hartmann lehnt jiidische Gleichberech-
tigung entschieden ab. Erstens seien Juden wegen der Vorschriften ihrer
Religion, die sie zu einem ,,abgesonderten Volke* mache, unfihig,
gleichberechtigte Biirger zu sein. Zweitens fithre die Gleichberechti-
gung angeblich zur Uberlegenheit der jiidischen Bevolkerung und zur
Versklavung der Christen. Zudem warnt Hartmann davor, dass die jiidi-
schen Menschen mit ihrer Religion zur Demokratie neigen und mit ih-
rem ,,rebellischen Sinn“ eine Gefahr fiir die bestehenden Verhiltnisse
darstellen wiirden.

Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Diez, Heinrich Friedrich (1751-1817): ,,Uber Juden®, An Herrn
Kriegsrath Dohm®, Dessau und Leipzig 1783, 48 Seiten
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Diez, der ein Freund von Dohm war, ging nach seinem Jura-Studium in
den Staatsdienst. Unter anderem war er seit 1784 jahrelang Diplomat
des preuBlischen Staats im Osmanischen Reich. Im Ruhestand widmete
er sich dem Studium der Orientalistik und verdffentlichte Studien zu
diesem Thema. Seit 1814 war er Ehrenmitglied der PreuBlischen Akade-
mie der Wissenschaften und seit 1816 Mitglied der Gottinger Akademie
der Wissenschaften.'®!

Diez trat in einer eigenen Verdffentlichung 1783 ebenfalls fiir die
Gleichberechtigung der jiidischen Menschen ein. Dietz steht im GroB3en
und Ganzen auf den Positionen von Dohm. Diez lehnt es entschieden ab
»den Juden nur nach Bekennung zum Christentum in biirgerliche Ge-
sellschaft aufnehmen zu kdnnen®. Es miisse den jiidischen Menschen
vollig frei gestellt sein, was sie glauben wollen und ob sie iiberhaupt
etwas glauben wollen. Das gehe den Staat nichts an. Wahrend Diez ein-
fithlsam die Rolle der jiidischen Religion fiir den Zusammenhalt der un-
terdriickten und verfolgten jiidischen Bevdlkerung durch die Jahrhun-
derte betont, ist er gleichzeitig der Meinung, dass es besser wire, die
unterdriickerischen Verhéltnisse aus der Welt zu schaffen. In Bezug auf
die Lebenslage der jiidischen Menschen gibt es allerdings einen Bruch.
Hier spricht er ndmlich auch von ,,Lehren und Gebréuchen, welche sie
ins Elend stiirzen“. Damit ist die Tiir gedffnet fiir die These: ,,selber
schuld®. Mit einer gewissen Uberheblichkeit und Unkenntnis behauptet
Diez entgegen feststehender Tatsachen auch, dass sich die jiidische Be-
volkerung bisher nicht gegen ihre Unterdriickung gewehrt habe. An sei-
ner unbedingten Solidaritit mit der Sache der jiidischen Emanzipation
lasst Diez allerdings keinen Zweifel.

Von der Franzosischen Revolution bis 1812
1791
Judenfeindliche Schrift:

Grattenauer, Wilhelm Friedrich (1773-1838): Uber die physi-
sche und moralische Verfassung der heutigen Juden, o. O. 1791,
132 Seiten

161 74 Diez siche: Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biogra-

phie.de/sfz10098.html#ndbcontent und Wikipedia ,,Heinrich Friedrich Diez".
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Der Jurist und Schriftsteller Grattenauer veroffentlichte seine antijiidi-
sche Schrift anonym — sich als ein ,,Christ und zum Hohn als ,,Kosmo-
polit vorstellend — im Jahr 1791, als in Frankreich im Zuge der Fran-
z6sischen Revolution die politische Gleichberechtigung der jiidischen
Bevolkerung formell beschlossen wurde. Grattenauers Schrift ist eine
Ansammlung von Anschuldigungen und Beschimpfungen gegen jiidi-
sche Menschen und ihre Religion. Sie hatten ,,abscheuliche Grundsétze
der Moralitét™, seien ,erblich® unverschamt und ,,intolerant” gegen die
Christen, ,,Heuschrecken™ und ,,Blutegel, die jeden Staat aussaugen®.
Grattenauer, der die geschichtliche Unterdriickung der jiidischen Bevdl-
kerung ausdriicklich rechtfertigt, will vor allem keine Biirgerrechte fiir
jidische Menschen. Er fordert, dass sie weiterhin hart unterdriickt oder
ausgewiesen werden miissten, sofern sie sich nicht dndern, was er fiir
nahezu ausgeschlossen erklért.

1793
Judenfeindliche Schrift:

Fichte, Johann Gottlieb (1762—1814): Beitrdge zur Berichtigung
der Urteile des Publikums tiber die franzosische Revolution, ohne
Angabe von Verfasser und Ort 1793, ca. 440 Seiten [Nachdruck
in: Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften, Reihe 1: Werke, Band 1: Werke
1791-1794, Stuttgart/Bad Cannstatt 1964]

Zwei Jahre nach der politischen Gleichstellung der jiidischen Bevdlke-
rung in Frankreich trat der Philosoph des deutschen Idealismus Johann
Gottlieb Fichte, der fiir die Franzdsische Revolution eingetreten war, in
seiner Schrift ,,Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums
iiber die franzosische Revolution** (1793) mit massiv antijiidischen Au-
Berungen hervor. Fichte behauptete, die Juden wiirden einen méchtigen,
feindselig gesinnten ,,Staat im Staate* bilden. Fichte lehnte politische
Biirgerrechte fiir Jiidinnen und Juden entschieden ab. Fichtes Juden-
feindlichkeit ging dann auch mit einem weitgehend ungeziigelten deut-
schen Nationalismus einher, den er insbesondere in seinen ,,Reden an
die deutsche Nation“ von 1808 darlegte. Fichte forderte die Ausweisung
aller Juden, da man ihnen nicht die Kopfe abschneiden und neue aufset-
zen konne.

Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Hirschel, Moses (1754-1823): ,,Apologie der Menschenrechte.
Oder philosophisch kritische Beleuchtung der Schrift: Uber die
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physische und moralische Verfassung der heutigen Juden®, Zii-
rich 1793, 220 Seiten

Hirschel war ein jiidischer Publizist der Aufklarung. Inhaltlich steht er
weitgehend auf Dohms Position (einschlieBlich der falschen These, dass
die Juden in der Tat negative Charaktereigenschaften hatten, was sich
angeblich durch die Verfolgung erkldre). Die Schrift ist eine umfas-
sende Antwort auf Grattenauers Hetzschrift von 1791. Hirschel war der
Ansicht, dass die Hetze von Grattenauer — obgleich eigentlich schon
langst obsolet — gefahrlich war, zuriickgewiesen und entlarvt werden
musste. Er weist ausdriicklich auf die geschichtlichen Erfahrungen des
Zusammenhangs von antijidischer Aufhetzung und realen Pogromen
und Massakern hin. Ahnlich wie Mendelssohn warnt er davor, dass die
Judenfeinde die alten Vorwiirfe gegen die jiidischen Menschen mit
neuen oder anders begriindeten Vorwiirfen kombinieren, um die jiidi-
sche Bevolkerung weiterhin rechtlos und ausgegrenzt zu lassen. Konk-
ret entlarvt Hirschel dabei auch die demagogischen Tricks Grattenauers,
zum Beispiel die Verallgemeinerung von angeblichen oder tatséchli-
chen Einzelbeispielen zu negativen Pauschalurteilen iiber ,,die* Juden.

1794
Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft

Ascher, Saul (1767-1822): Eisenmenger der Zweite. Nebst ei-
nem vorangesetzten Sendschreiben an den Herrn Professor Fichte
in Jena (Berlin 1794), 49 Seiten [Nachdruck in: Saul Ascher,
Flugschriften, Mainz 2011]

Der jiidische Publizist Ascher trat 1794 mit seiner Kampfschrift vehe-
ment den judenfeindlichen AuBerungen Fichtes entgegen. Ascher hilt
Fichte vor, dass er mit seinen antijiidischen AuBerungen und Positionen
entgegen den Aufkldrungsideen von Rousseau und Lessing in die Fu3-
stapfen Eisenmengers tritt. Dariiber hinaus gibt Ascher im zweiten Teil
seiner polemischen Schrift, dhnlich wie Mendelssohn und Hirschel zu-
vor, eine knappe Einschédtzung der wichtigsten Spielarten der Juden-
feindschaft der damaligen Zeit.
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1795
Judenfeindliche Schrift:

Kortum, Ernst Traugott von (1742-1811): Uber Judentum und
Juden, hauptsédchlich in Riicksicht ihres Einflusses auf biirgerli-
chen Wohlstand, Niirnberg 1795, ca. 270 Seiten

Kortum studierte Jura und trat dann in den Staatsdienst ein, zunéchst in
Holstein (1771) und spiter dann in Polen (1773). Ab 1800 zu der Zeit,
als er die Schrift abfasste, lebte er als Administrator von Staatsgiitern in
Galizien.'*?

,,JUber Judentum und Juden* richtet sich gegen die Gleichberechti-
gungsideen von Mendelssohn und Dohm, gegen die Proklamation der
politischen Gleichberechtigung der jiidischen Bevdlkerung in der Fran-
zbsischen Revolution. Im Grunde ist es eine Art Langfassung zu Fichtes
These vom angeblichen jiidischen ,,Staat im Staat“. Kortum will zeigen,
dass in Polen und Galizien mit seiner relativ zahlreichen jiidischen Be-
volkerung tatséchlich ein jldischer ,,Staat im Staat™ bestehe. Kortum
weist die Emanzipationspositionen Dohms, mit dem er sich genauer be-
fasst, Mendelssohns und Hirschels zuriick mit dem Zentralargument,
dass der Charakter des ,,Judentums‘ unverianderlich tibel sei. ,,Die Ju-
den* hétten einen ,,Esprit de Corps®, der sie immer und iiberall in Ge-
gensatz zur christlichen Bevolkerung bringe. Biirgerliche Rechte fiir jii-
dische Menschen diirfte es nicht geben. Diese fiihrten angeblich zur jii-
dischen ,,Superioritit“, zumal die Juden angeblich niemals blo8 als iso-
liertes Individuum handeln wiirden, sondern stets als ,,ein Glied der aus-
gebreitetsten Handelskompagnie in der Welt™ (S. 90). Dem hétten die
Nichtjuden nichts Adidquates entgegenzusetzen. Als zentralen ,,Beleg™
fiir die angebliche Schidlichkeit der Juden verweist Kortum immer wie-
der auf Galizien (,,dieses jiidische Canaan®) und auf Polen mit ihrem
relativ hohen jiidischen Bevolkerungsanteil. Kortum, der noch die Mog-
lichkeit des Ubertritts von jiidischen Menschen zum Christentum ein-
rdumt, propagiert als Mafinahmen zur Unterdriickung gegen die Juden
,Polizeigesetze®, die ,,ihnen kein vorteilhaftes Verhiltnis zu den {ibri-
gen Einwohnern geben®, ,,eine Art von Personalgesetzbuch fiir die Ju-
den, zum Beispiel mit Heiratsbeschrédnkungen fiir Jiildinnen und Juden.

162 74 Kortum siche https://de.wikisource.org/.
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1798
Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Riem, Andreas (1749—-1814): Apologie fiir die unterdriickte Ju-
denschaft in Deutschland, an den Kongress in Rastatt gerichtet,
0. 0. 1798, 46 Seiten

Andreas Riem war ein evangelischer Theologe, der entschieden fiir die
Gleichstellung der Juden eintrat. Sein 1798 verfasstes Dokument ist in
seiner Art und Entschiedenheit bemerkenswert. Er prangert an, dass am
,Ende des aufgeklirtesten Jahrhunderts* die jiiddische Bevolkerung wei-
terhin verachtet und unterdriickt wird. Riem zerpliickt eine ganze Reihe
von antijiidischen Vorwénden und Demagogien, mit denen die Juden-
feinde die Fortexistenz der Ausgrenzung und Diskriminierung der jiidi-
schen Bevdlkerung rechtfertigten. So entlarvt er, dass die Behauptung
von einem angeblichen jiidischen ,,Staat im Staat” in der Realitét jeder
Grundlage entbehrt. In scharfen Worten prangert Ruhm den ,,Leibzoll*
fiir jiidische Menschen in ,,deutschen Landen an, den es in anderen Lan-
dern nicht gab. Dieser bedeutete, dass man Menschen wie Pferde, Och-
sen, Esel und Schweine verzollte. Grundsétzlich, ohne Zugestindnisse
und Vorbedingungen, forderte Riem, dass man die jiidischen Menschen
,»ZU Bilirgern macht®.

1799
Judenfeindliche Schrift:

Paalzow, Christian Ludwig (1753—1824): Uber die Juden, nebst
einigen Bemerkungen iiber das Sendschreiben an Herrn Obercon-
sistorialrat und Probst Teller zu Berlin von einigen Hausvitern
judischer Religion und die darauf erfolgte Tellersche Antwort,
Berlin 1799, 75 Seiten

Paalzow wurde nach seinem Jura-Studium zunéchst Kriminalrat in Ber-
lin (1787), dann Richter in WestpreuBBen (1798). Paalzow verfasste
mehrere judenfeindliche Schriften, Uber die Juden“ von 1799 war
seine erste judenfeindliche Schrift. Es folgten 1803/04 weitere juden-
feindliche Pamphlete (u.a. ,,Uber den Juden-Staat von 1803). In seiner
letzten judenfeindlichen Schrift ,,Helm und Schild. Gespréche iiber das
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Biirgerrecht der Juden von 1817 wiederholte Paalzow seine judenfeind-
lichen ,,Argumente* von 1799.163

Die Schrift des Judenfeinds Paalzow von 1799 ist insofern wichtig, weil
sie deutlich macht, dass die antijiidischen AuBerungen Fichtes, aber
auch Kants, die keine eigenen antijiidischen Biicher geschrieben haben,
in derartigen antijiidischen Machwerken sehr gezielt mit Bezug auf de-
ren Autoritdt aufgegriffen wurden. Das gilt hier direkt hinsichtlich
Kants, der mehr als vier Seiten mit seinen Ausfithrungen dazu zitiert
wird, dass es eine jiidische Religion eigentlich nicht gebe. Indirekt gibt
es auch einen starken Bezug auf Fichte. Dieser wird zwar namentlich
nicht genannt, dessen Schlagwort vom jiidischen ,,Staat im Staat™ taucht
aber immer wieder auf und wird ausfiihrlich ,erldutert®. Paalzow will
damit untermauern, dass Juden als Juden keinesfalls gleichberechtigt
sein diirfen. Jidische Gleichberechtigung wiirde angeblich unweiger-
lich zur Herrschaft der Juden iiber die Christen fiihren, so Paalzow. Die
Christen hatten ndmlich unter gleichberechtigten Bedingungen dem an-
geblichen jlidischen ,,Staat im Staat* nichts entgegenzusetzen. Die Ju-
den fiihlten sich als auserwihltes Volk, seien voller Hall gegen die
Christen und wiirden sich ,,ehrlos* und véllig eigenniitzig gegeniiber
den Christen verhalten. Keinerlei Aufklarung kdme dagegen an. Juden,
welche sich selbst als aufgeklért und den Christen moralisch ebenbiirtig
einschitzen, wiirden sich angeblich weiterhin ,,jlidisch® verhalten.
Taufe allein reiche nicht aus, jiidische Menschen miissten erst umfas-
send bewiesen haben, dass sie nicht mehr ,,jiidisch seien, nicht mehr in
Synagogen gehen usw., erst dann konnten sie individuell Biirgerrechte
erhalten. Die jiidische Bevolkerung miisse sich demnach also total assi-
milieren. Solange dies nicht der Fall sei, miissten folgende Maflnahmen
ergriffen werden: ,,Auf die Israeliten ein strenges Augenmerk zu haben,
ihre Vermehrung moglichst zu hindern, sie in enge Schranken einzu-
schlielen und ihnen besonders das Biirgerrecht zu versagen.* (S. 57)'%4

163 71 Paalzow siehe: Bergmann, Werner, Paalzow, Christian Ludwig, in: Benz,

Wolfgang, Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und
Gegenwart, Band 2/2, Berlin 2009, S. 611/612

1641803 verdffentlichte Paalzow seine judenfeindliche Schrift ,,De civitate Ju-
daerum* (Uber den Juden-Staat) auf Lateinisch. Die Schrift wurde von einem
anonymen Juden ins Deutsche iibersetzt und mit einer ironischen Widmung an
Paalzow versehen. Dariiber berichtet Simon Dubnow: Weltgeschichte des jiidi-
schen Volkes, Von seinen Uranfiangen bis zur Gegenwart, In zehn Bénden, Band
VIII und IX, Berlin 1928, S. 209.
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1803
Judenfeindliche Schrift:

Grattenauer, Wilhelm Friedrich (1773-1838): Wider die Juden,
Berlin 1803, 64 Seiten

Grattenauer bemiiht zu Beginn seiner Schrift einleitend Fichtes Autori-
tit. Er zitiert ausfiihrlich dessen antijiidische AuBerungen von 1793.
Grattenauers Schrift ist eine Ansammlung iibelster antijiidischer Be-
schimpfungen und Liigen. Zum einen propagiert er die ganze Palette der
mittelalterlichen antijiidischen Liigen und Beschuldigungen und schlagt
vor, Eisenmengers antijiidische Hetzschrift ,,Entdecktes Judentum* in
»zeitgemalBer® Form neu aufzulegen. Zum anderen geht er dazu iiber,
eine de facto rassistische Propaganda gegen Juden zu betreiben. Er gei-
fert, selbst wenn sich Juden zehnmal am Tag waschen wiirden, ,,s0
bleibt doch der Schmutz und Gestank ihr eigentiimliches Nationalerb-
teil*: ,,Der Jude bleibt doch ein Jude®. Das mittelalterliche Programm
der umfassenden Diskriminierung, Stigmatisierung und Ausgrenzung
der jiidischen Bevolkerung bis hin zu ihrer Vertreibung wird von Grat-
tenauer als vorbildlich und unbedingt ndtig propagiert. Dieses antijiidi-
sche hetzerische Machwerk hatte in kurzer Zeit fiinf Auflagen und
wurde insgesamt zirka 13.000mal verkauft'®>. Das war damals eine sehr
hohe Auflage.

Judenfeindliche Schrift:

Buchholz, Paul Ferdinand Friedrich (1768-1843): Moses und Je-
sus, Berlin 1803, 266 Seiten

Buchholz arbeite nach nicht abgeschlossenen Studien der Theologie
und Philologie zunichst von 1787 bis 1801 als Lehrer in der Ritteraka-
demie in Brandenburg/Havel. Ab 1800 lebte er in Berlin als freier
Schriftsteller und galt als Anhénger der franzosischen Revolution. Sei-
ner ersten judenfeindlichen Schrift ,,Moses und Jesus* von 1803 folgten
weitere judenfeindliche Schriften 1807-1809. Ab 1809 trat Buchholz

165 Diese Zahl nennt Dubnow. Siehe: Dubnow: Die neueste Geschichte des jii-
dischen Volkes, Das Zeitalter der ersten Emanzipation, Berlin 1928, S. 208.
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dann fiir jiidische Biirgerrechte ein, um so ihre ,,Schidlichkeit™ zu be-
seitigen. ¢

Der Judenfeind Buchholz will in seiner Schrift von 1803 nachweisen,
dass die Juden, die dem ,,mosaischen Gesetz* folgen, sich angeblich seit
mehr als 17 Jahrhunderten auf nichts verstanden hitten als auf ,,Scha-
cher und Handel“. Zentrale Liige in dem Machwerk ist, dass Buchholz
—wie zuvor auch schon Hartmann — die reale Unterdriickungsgeschichte
ausblendet, zum Beispiel, dass Juden kein Land besitzen diirfen, keine
Handwerker sein durften usw. Die ,,Schacher* und ,,Wucher* treiben-
den Juden wiirden sich zur nichtjiidischen arbeitenden Bevdlkerung ver-
halten ,,wie der Efeu zu der Ulme, die er umschlingt. Die mittelalterli-
chen Pogrome und Massaker, ja schon die Zerstdrung Jerusalems durch
die Romer werden von Buchholz als berechtigte Notwehrhandlungen
gegen angeblich drohende Versklavung der nichtjiidischen Bevolke-
rung durch die Juden hingestellt. Buchholz behauptet, das Ziel der Ju-
den sei — so wortlich — die ,,Weltherrschaft®. Die Entstehung und Ent-
wicklung der Geldwirtschaft habe die Juden noch gefahrlicher gemacht,
da sie das Geld anbeteten. Die Juden wiirden tiberall daran arbeiten, ih-
ren ,,Staat im Staat™ auszubauen. Obgleich selbst vor allem ,,christlich
antijiidisch argumentierend, greift Buchholz bei der Diffamierung der
jidischen Menschen auch zu Vergleichen, wie sie dann fiir die rassisti-
sche Judenfeindschaft typisch wurden, wenn er Juden mit Affen ver-
gleicht. Buchholz ist strikt gegen Gleichberechtigung. Auch Taufe oder
zwangsweise christliche Erziehung jidischer Kinder reiche nicht
aus. Die Juden miissten Militdrdienst leisten. Denn militarischer Drill
und Kameradschaft fiirs Vaterland konne allméhlich die ,,Identifika-
tion“, das heifit die vollstindige Assimilation der jlidischen Menschen
an die christliche Gesellschaft herbeifiihren.

1804
Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Diebitsch, Hans Karl von (1738-1822): Cosmopolitische, un-
parteiische Gedanken iiber Juden und Christen, erzeugt durch das
Werk: wider die Juden. Eine Verteidigung dessen, was gerecht
und billig ist, Berlin 1804, 132 Seiten

166 711 Buchholz siehe: Bergmann, Werner, Buchholz, Paul Ferdinand Friedrich,

in: Benz, Wolfgang, Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Ge-
schichte und Gegenwart, Band 2/2, Berlin 2009, S. 110-113.

151



Diebitsch schrieb sein Buch direkt gegen Grattenauers antijidisches
Machwerk von 1803. Diebitsch wirft dem Judenfeind Grattenauer vor,
dass er die christliche These ,,Liebe deinen néchsten als dich selbst!*
nicht fiir die Juden gelten lasse und Hass schiirt (S. 3). Politisch steht
Diebitsch auf folgendem Standpunkt: ,,Die Juden miissen als ein Teil
der Staatsbiirger betrachtet werden®. (S. 9)

Bemerkenswert ist zweierlei: Zum einen demontiert Diebitsch ausfiihr-
lich Fichtes judenfeindlichen AuBerungen iiber den angeblichen ,,Staat
im Staat“, auf die sich Grattenauer berufen hat. Zum anderen findet sich
bei Diebitsch im Kampf gegen judenfeindliche Pauschalisierungen eine
soziale Differenzierung der jiidischen und der nichtjiidischen Bevolke-
rung in reiche Schichten, arme Schichten und Zwischenschichten, die in
der damaligen Zeit — und zumeist auch noch lange danach — geradezu
einzigartig dasteht.

Allerdings hat Diebitsch selbst auch Vorurteile gegen jlidische Men-
schen. Es sei nicht zu leugnen, dass die christliche Bevolkerung aufge-
klérter seien, mehr Kultur beséden und die Wissenschaften griindlicher
kennen wiirden als die jiidische Bevolkerung. Er propagiert nicht die
sofortige bedingungslose Gleichstellung der jiidischen Bevdlkerung,
wie sie dann zum Beispiel Wilhelm von Humboldt 1809 entschieden
vertreten hat. Wenngleich Diebitsch der Meinung ist, dass der Ubertritt
zur christlichen Religion keine Bedingung sei, so miissten jlidische
Menschen, um gleichberechtigt zu werden, doch ,,alle jiidischen Rechte
und Verbindlichkeiten* ablegen, wozu sie allerdings nicht gezwungen
werden diirften. Der Staat miisste den gebildeten jiidischen Menschen
diesen Schritt erleichtern, die vorldufig noch ungebildeten Juden miiss-
ten — wie alle ,,unkultivierten® Menschen, so betont Diebitsch — ,,unter
strenger Aufsicht gehalten™ werden.

Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Epiphanes (Pseudonym): UnumstoBlicher Beweis, dass ohne die
schleunige Niedermetzelung aller Juden und den Verkauf aller
Jidinnen zur Sklaverei die Welt, die Menschheit, das Christen-
tum und alle Staaten notwendig untergehen miissen, von Domi-
nikus Hamann Epiphanes, dem Judenfeinde. Ein Sendschreiben
an Herrn Justizkommissarius Grattenauer, o. O. [Konigsberg]
1804, 84 Seiten

Epiphanes war das Pseudonym eines jiidischen Arztes aus Konigsberg.
Dieser unternahm den Versuch, Grattenauer und andere antijiidischen
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Hetzer seiner Zeit in satirischer Form zu entlarven, indem er deren ab-
surd-reaktiondren judenfeindlichen Thesen iiberschwinglich lobte und
noch weiter zuspitzte.'®’

1808
Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Bentzel-Sternau, Karl Christian Ernst von (1767-1849): Worte
aus, tiber und fiir Israel, 0. O. 1808, ca. 9 Seiten [Nachdruck in:
Bentzel-Sternau, Karl Christian Ernst: Anti-Israel. Eine projiidi-
sche Satire aus dem Jahre 1818, nebst den antijiidischen Trakta-
ten Friedrich Riih’s und Jakob Friedrich Fries’ (1816) Heidel-
berg 2004]

Nach einem Jura-Studium ging Bentzel-Sternau ab 1791 in den Staats-
dienst, zunéchst in Erfurt, ab 1803 dann als Staatsrat in Regensburg.
1808 wurde er Ministerialdirektor und 1810 Oberhofgerichtsprasident
in Mannheim. Bentzel-Sternau stand ab 1811 dann im Staatsdienst im
Umfeld des GroBherzogs Dalberg in Frankfurt am Main, der im Zusam-
menhang mit Napoleons Herrschaft die biirgerliche Gleichstellung der
Juden veranlasst hatte. Nachdem das GroBherzogtum Frankfurt im
Herbst 1813 von den gegen Napoleon verbiindeten deutschen Staaten
besetzt worden war zog sich Bentzel-Sternau ins Privatleben zuriick.'®®

In seiner Schrift von 1808 polemisiert der Autor treffend gegen den ,,un-
logischen Kreis der Bildungsfoérderung vor der Rechtsgestattung®. Au-
Berdem kritisierte er 1808, dass die Gleichberechtigungsideen in
Deutschland in der Welt der Biicher blieben, ,,in dieser teutschen Vor-
holle der Bildung* (S. 45). Ahnlich wie Dohm fiihrt er das, was den Ju-
den nachgesagt oder zugeschrieben wird, auf deren Unterdriickung zu-
riick. In seiner treffenden Anklage der Unterdriickung der jiidischen Be-
volkerung sind allerdings dhnlich wie bei Dohm auch Vorurteile enthal-
ten.

167 74 Epiphanes siche: Graetz, Heinrich, Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig

1900, Nachdruck: Berlin, S. 589.

168 7., Bentzel-Strenau siche: Deutsche Biographie, ,,Bentzel-Sternau, Karl

Christian Ernst von® https://www.deutsche-biographie.de/sfz3772.html und
Wikipedia ,,Karl Christian Ernst von Bentzel-Sternau*.
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1809
Schrift des Kampfes gegen die Judenfeindschaft:

Humboldt, Wilhelm von (1767-1835): Uber den Entwurf zu ei-
ner neuen Konstitution fiir die Juden, o. O. 1809, ca. 17 Seiten

Humboldt war Wissenschaftler und ein mehr oder minder aufgeklarter
preuBischer Staatsbeamter. Er verfasste seine Schrift in der Debatte {iber
das preuBlische ,,Judenedikt®, das die reaktiondren Machthaber in Preu-
Ben unter franzdsischem Druck 1811 erlieBen. Er vertrat seine durchaus
eigene, besondere Position. Im ersten Teil seiner Schrift legt Humboldt
seinen allgemeinen Standpunkt zur jiidischen Emanzipation dar. Im
zweiten kommentiert er den Entwurf fiir die ,,Neue Konstitution fiir die
Juden® kritisch. Grundsétzlich ist Humboldt der Meinung, ,,dass nur
eine plotzliche Gleichstellung aller Rechte gerecht, politisch und kon-
sequent ist.” Allerdings ist auch Humboldt — &hnlich wie Kant — der
Meinung, dass das Christentum auf einer hoheren Stufe stehe als das
Judentum und dass bei allgemeiner Gleichberechtigung und geistiger
Entwicklung die jiidische Bevolkerung ,,von selbst™ zum Christentum
gelangen wiirde.
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Zeittafel

Zeit

Historische Ereignisse

1649

1783

1789

1791

1790-1806

1806

1807-1812

Ansitze einer biirgerlichen Revolution in England

Griindung einer biirgerlichen Republik auf einem Teil
des Gebiets der heutigen USA, was auch der jiidischen
Bevolkerung dort Biirgerrechte brachte

Franzosische Revolution, revolutiondre Zerschlagung der
Feudalherrschaft in Frankreich

Am 28. September 1791 wird von der Franzosischen Re-
volution das Dekret iiber die jiidische Gleichberechtigung
erlassen.

Kriege der reaktiondren Michte Europas gegen Frank-
reich, die mit dem Sieg Frankreichs endeten

Vollige Niederlage Preulens gegen die franzdsische Ar-
mee 1806 bei Jena und Auerstedt

,»Schédndliches Dekret* Napoleons, das die in der Franzo-
sischen Revolution erkdmpften Rechte der jiidischen Be-
volkerung erneut einschriankte

Unter dem Druck Frankreichs ,,Reformen® der antijiidi-
schen Gesetze in Preufen (,,Juden-Edikt* 1812) und in
anderen Gebieten, weitgehende jiidische Gleichberechti-
gung in den von Frankreich direkt beherrschten Gebieten
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Anhang:
Zum Rahmen unserer Arbeit®

19 Dieser Teil ist weitgehend identisch mit der Einleitung des ersten Bandes
,Der Kampf gegen Judenfeindschaft von den Kreuzziigen bis Anfang des 18.
Jahrhunderts*.
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Die Judenfeindschaft muss in doppelter Hinsicht analysiert und
bekdmpft werden. Zunichst einmal betrifft und trifft die Juden-
feindschaft die jiidische Bevolkerung, die diskriminiert, verfolgt,
vertrieben und ermordet wird.

Zudem hat die Judenfeindschaft in unterschiedlichem Umfang
auch eine Funktion im Klassenkampf: Mdoglichst gro3e Teile der
Bevdlkerung sollen vom Klassenfeind abgelenkt werden und sich
mit ihrer Empo6rung gegen die jiidische Bevolkerung richten. Sie
sollen desorientiert und demoralisiert werden, auch wenn es ak-
tuell keine Zuspitzung von Klassenkdmpfen gibt. Es geht um die
Starkung der Position der herrschenden Klasse, um die Forcie-
rung des ,,Teile und Herrsche®, um nationalistisch-rassistische
Verhetzung  (,,Volksgemeinschaft® gegen die ,,jiidischen
Feinde*) und um extreme Brutalisierung — um nur Stichworte ei-
niger Funktionen zu benennen.

In der vor allem feudal gepragten mittelalterlichen Gesellschaft
war ohne Frage vor allem die Klasse der Feudalherren einschlieB3-
lich des Klerus Trager der Judenfeindschaft. Da gab es nun einen
Wandel. Zusitzlich zu der nicht endenden feudalen Judenfeind-
schaft entwickelte sich im Kontext mit den gesellschaftlichen
Umbriichen und Klassenkdmpfen gegen die Feudalgesellschaft
auch die Judenfeindschaft weiter. Die Judenfeindschaft war eben
nicht nur ein Ballast des Mittelalters, sondern entwickelte sich
auch vor und nach der Franzdsischen Revolution mit neuen Ak-
zenten. Es ging nun massiv gerade auch darum, die ausbeuteri-
sche Seite der sich entwickelnden kapitalistischen Gesellschaft
grundfalsch auf die Juden zu projizieren und so der Judenfeind-
schaft ein angeblich fortschrittliches Gesicht zu geben.

Gerade die Gegenwehr gegen die Judenfeindschaft, die ideolo-
gischen Kémpfe dieser Zeit werden weitgehend ausgeklammert
und schon gar nicht mit der Lupe untersucht und kritisch ausge-
wertet. Ausnahmen bestitigen dabei die Regel.'””

170 Ausnahme davon sind vor allem die Schriften von Heinrich Graetz und Si-
mon Dubnow, auf die wir weiter unten eingehen werden.
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1. Die Bedeutung der ,,alten“ Judenfeindschaft fiir
die Nazi-Ideologie

Wir wissen, dass die Judenfeindschaft nicht Stiick fiir Stiick mit
dem Mittelalter untergegangen ist. Ganz im Gegenteil. Im
20. Jahrhundert wurde die Judenfeindschaft durch den Medien-
apparat des Nazi-Staats in hunderttausendfacher, ja millionenfa-
cher Auflage in Ausziigen und eigenstdandigen Publikationen wie-
der neu aktiviert.'”' Dies gilt grundlegend und allgemein fiir die
geschichtlich in Deutschland akkumulierte Judenfeindschaft, die
von den Ideologen des Nazifaschismus ausgewertet und verwen-
det wurde.

Die Nazis haben vor allem ihre rassistische eliminatorische Ju-
denfeindschaft propagiert und betrieben. Gleichzeitig haben sie
sehr systematisch die Dokumente und Autoritdten aus der Ge-
schichte der Judenfeindschaft ausgewertet. Das schloss ein, aus
der Geschichte des Mittelalters insbesondere Martin Luther als
Kronzeuge fiir Judenfeindschaft zu verwenden. Gleichzeitig
wurde erstaunlicherweise auch an extrem absurden mittelalterli-
chen Beschuldigungen festgehalten, wie zum Beispiel an der ,,Ri-
tualmord*-Liige.

Gegeniiber Luther wird die zweite grole Gestalt der Juden-
feindschaft, Eisenmenger, in dem richtungsweisenden ,,Hand-
buch der Judenfrage* von Theodor Fritsch zwar als Autoritét fiir
judenfeindliche Passagen gegen den Talmud benutzt. Eisenmen-
ger wird in dem ,,Handbuch* aber wegen seines umstindlichen
Stils und seiner Uniibersichtlichkeit gar nicht und ansonsten in
der Nazi-Hetzliteratur kaum zitiert.

17l Das zeigt besonders das judenfeindliche Machwerk von Theodor Fritsch
,,Handbuch der Judenfrage®, das bereits vor der Zeit des Nazi-Faschismus ent-
standen ist. Dieses ist von den Nazis dann ausgebaut und in insgesamt 49 Auf-
lagen (1944 war die letzte Ausgabe) verbreitet worden. Fritsch hat in seinem
Machwerk judenfeindliche Hetze aus mehreren Jahrhunderten zusammengetra-
gen.
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Die anderen von uns in dieser Reihe vorgestellten Judenfeinde
werden von den Nazis eher lobend erwiihnt. Uber sie wird berich-
tet, sie werden aber nicht zitiert. Insofern ist Luther ohne Frage
der zentrale Referenzpunkt. Hierzu ist noch eine zusitzliche Be-
merkung nétig. Die Propagierung der judenfeindlichen Schriften
Luthers geht bei den Nazis einher mit den auch von Luther ge-
nutzten Passagen der Evangelisten. Das betrifft insbesondere das
Johannes-Evangelium und dessen Behauptung, dass die Juden
den Teufel zu ihrem Vater haben wiirden usw. (Johannes 8, 44).
Das Ziel der Nazis war klar: Die iiberwiegend christlich einge-
stellte deutsche Bevolkerung sollte mit der groBen Autoritéit des
Neuen Testaments und Luthers in ihrer Judenfeindlichkeit be-
stirkt werden. Etwaige Zweifel sollten so ausgerdumt werden.

Im Band 2 unserer Reihe wird von der Nazi-Propaganda aus der
Fiille judenfeindlicher Schriften ganz besonders Gottlieb Fichte
mit seinen extrem judenfeindlichen Passagen als grofite Autoritét
genutzt. Dies zeigt sich exemplarisch im schon erwihnten
,,JHandbuch zur Judenfrage*!’?, aber auch in einer Fiille von Bii-
chern, Zeitschriften und Zeitungen der Nazi-Zeit. Fichtes grofie
Autoritdt in der Zeit vor 1933 bestand vor allem in seinem extre-
men Nationalismus. Die Nazis favorisierten unter all den Juden-
feinden Fichte aus einem klaren Grund: Es ging darum, ,,die na-
tionale Karte* zu ziehen, den groflen Teil der deutsch-national
gepragten Teile der deutschen Bevdlkerung unter Berufung auf
Fichte in ihrer Judenfeindschaft zu bestirken und auch etwaige
Zweifel auszurdumen.

Beim Riickblick auf die Geschichte muss bewusst sein: Diese
gesamte judenfeindliche Propaganda der Nazi-Ideologen war der
Auftakt, ja die Vorbereitung fiir das, was man den Holocaust oder
die Shoah nennt, fiir die millionenfache Vernichtung der jidi-
schen Bevolkerung in Europa durch das Naziregime.

172 Im ,,Handbuch der Judenfrage* wird an mehreren Stellen Fichtes Judenfeind-
schaft aus seiner Schrift ,,Beitrdge zur Berechtigung der Urteile des Publikums
iiber die franzosische Revolution™ von 1793 herausgestellt und bejubelt. Siehe:
Fritsch, Thomas: Handbuch der Judenfrage, Leipzig 1944, S. 56, siehe auch
S. 275.
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2. Die Bewegung der proletarischen Klasse
und die Geschichte des Kampfes gegen
die Judenfeindschaft

Ein erster Blick auf die von uns im Band 1 geschilderten Pog-
rome, Vertreibungen und Ausschreitungen zeigt, dass nach dem
14. Jahrhundert die Welle der Massenmorde zuriickging, ohne
dass judenfeindliche Ausschreitungen und bdosartige Verfolgun-
gen ausblieben. Dennoch waren die Ausschreitungen und die
pogromartige Hetze zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht mehr
mit den mittelalterlichen Verfolgungen auf einer Stufe zu benen-
nen. In den letzten knapp 10 Jahren vor Erscheinen der ,,Deutsch-
Franzdsischen Jahrbiicher 1844“'” gab es wenige Ausschreitun-
gen. Auch dadurch konnte der fatale Eindruck entstehen, dass
zwar noch ein Kampf um die Gleichberechtigung der jiidischen
Bevolkerung gefiihrt werden musste, dass die Judenfeindschaft
ansonsten aber keine ernste Herausforderung fiir die demokrati-
schen Krifte mehr bedeuten wiirde. Das spiegelte sich auch in
den Dokumenten der Bewegung der proletarischen Klasse wider.

173 Die ,,Deutsch Franzdsischen Jahrbiicher* (DFJB) waren ein Zeitungsprojekt
in deutscher Sprache, das fithrend von Karl Marx initiiert und in Paris heraus-
gegeben wurde. Die erste und einzige Ausgabe erschien im Februar 1844. In
dieser Publikation, in der von Marx u. a. auch die ,,Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie* verdffentlicht wurde, stellte Marx sich auch die
Aufgabe, dem ,,Junghegelianer und Judenfeind Bruno Bauer entgegenzutreten.
Am 11. Januar 1845 wurden Marx und andere Mitarbeiter der DFJB aus Frank-
reich ausgewiesen. Das Projekt DFJB war beendet. Siche dazu genauer in: Au-
torenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx gegen Judenfeindschaft, Offenbach
2013. Diese Publikation ist der erste Band einer umfangreichen Analyse der
verschiedenen Etappen des Kampfs der kommunistischen Krifte gegen die Ju-
denfeindschaft. Schon vor Beginn der organisierten Bewegung der proletari-
schen Klasse im eigentlichen Sinne war der Begriinder des wissenschaftlichen
Kommunismus, Karl Marx, mit der antijiidischen Stromung seiner Zeit konfron-
tiert. Im ersten Teil dieser Publikation wird vor allem die Kritik von Karl Marx
aus dem Jahr 1844 an antijiidischen Schriften von Bruno Bauer analysiert. Der
zweite Teil versucht in einzelnen Referaten und Diskussionsbeitrdgen uns we-
sentlich erscheinende Zusammenhénge fiir das Verstidndnis dieser Kritik sowie
des Kampfes von Karl Marx gegen Judenfeindschaft insgesamt darzustellen und
zu vertiefen.
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Darin wurden diese Fragen bis zum letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts nicht systematisch weiterverfolgt und analysiert.

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts setzte eine neue Welle
einer judenfeindlichen, sich selbst antisemitisch nennenden Be-
wegung ein. Dies ist dann im Zusammenhang mit dem Kampf der
Sozialdemokratie gegen die Judenfeindschaft zu behandeln.

Uns ist bewusst, dass sich Marx und Engels — im Unterschied
etwa zu Heinrich Heine — zum Beginn ihrer publizistischen und
revolutiondren Tatigkeit nicht intensiv mit der geschichtlichen
Frage der Judenverfolgung und der judenfeindlichen Ideologie
auseinandergesetzt haben. Sie konzentrierten sich vielmehr auf
die Auseinandersetzung mit dem aktuellen Judenfeind Bruno
Bauer.'”* Angesichts der ersten Schritte der Bewegung der prole-
tarischen Klasse lag der Schwerpunkt ihrer Studien auf anderen
Fragen.

Erst in der sich entwickelnden sozialdemokratischen Bewe-
gung unter August Bebel kam aus politisch-aktuellem Anlass ab
Ende der Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts die Frage der Ju-
denfeindschaft und ihrer Geschichte wieder auf die Tagesord-
nung, ja sogar 1892 auf die Tagesordnung eines Parteitags der
SPD.

Das Grundproblem war, wie weit sich auch eine Bewegung der
proletarischen Klasse mit dem Ziel der proletarischen Revolution
und des Kommunismus um grundlegende demokratische Fragen
sehr genau und verantwortungsbewusst kiimmern muss. Dieses
Grundproblem war eine stdndige Herausforderung in der revolu-
tiondren deutschen Sozialdemokratie bis zur vollstindigen Kapi-
tulation der Sozialdemokratie vor der herrschenden Klasse 1914
und dann erneut auch in der revolutioniren KPD seit ihrer Griin-
dung 1918.

Denn der weltweite Kampf fiir den Kommunismus, der Kampf
fur eine sozialistische Revolution auch in Deutschland, an der die

174 Siehe dazu Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx gegen Judenfeind-
schaft, Offenbach 2013.

161



groBBe Masse des Industrieproletariats das entschiedenste Inte-
resse hat, in der sie die einzig konsequente Kraft sein wird und
deshalb die Leitung anderer ausgebeuteter und werktétiger
Schichten iibernehmen muss, bedeutet nicht nur die sozialistische
Revolution auf 6konomischem Gebiet, die Vergesellschaftung
der Produktionsmittel, durchzufiihren.

Es geht dabei weitergehend darum, die sozialistische Revolu-
tion auf politischem Gebiet durchzufiihren. Das bedeutet vorran-
gig die Zerschlagung des alten unterdriickerischen Staatsappara-
tes und die Schaffung sozialistischer Demokratie fiir die grof3e
Masse der Werktitigen bei konsequentem, diktatorisch hartem
Vorgehen gegen die Konterrevolution der ehemals herrschenden
Klasse (,,Diktatur des Proletariats*).

Es geht dabei weiter darum, dass ein harter Klassenkampf auch
und gerade gegen die groBe Fiille von reaktiondren Traditionen,
reaktiondren Theorien und reaktiondren Alltagsideen gefiihrt
werden muss. Diese grole Aufgabe hat zweierlei Griinde und
Richtungen:

Zum ersten geht es um die Reihen des Industrieproletariats. In-
mitten alter reaktiondrer Traditionen, inmitten einer reaktiondren
Gesellschaftsordnung, tiglich bombardiert durch reaktionire
Massenmedien, also inmitten einer &uflerlich fortgeschrittenen,
aber im Inneren zutiefst reaktiondren imperialistischen Gesell-
schaft lebend, steht die Aufgabe eines ,,zweifachen radikalen
Brechens®. Karl Marx und Friedrich Engels formulierten dazu im
,,Manifest der Kommunistischen Partei® 1848:

,»Die kommunistische Revolution ist das radikalste Bre-
chen mit den iiberlieferten Eigentumsverhéltnissen;
kein Wunder, dass in ihrem Entwicklungsgange am ra-
dikalsten mit den iiberlieferten Ideen gebrochen
Wil‘d.“”s

175 Marx, Karl/Engels, Friedrich, Manifest der Kommunistischen Partei (1848),
Marx-Engels-Werke, Band 4, Berlin 1977, S. 481.
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Zu diesen reaktiondren Ideen und Traditionen gehort nicht nur
die Verherrlichung des Profitsystems, des Kapitalismus und des
Imperialismus, sondern auch die ganze Fiille reaktionérer Ideen
und Theorien auf vielen anderen Gebieten: Frauenfeindlichkeit
und Sexismus, Verachtung der korperlichen Arbeit, Verherrli-
chung des menschlichen ,,Arbeitstiers”, Verachtung der Rechte
der Kinder, nationalistische Feindschaft gegen alle als ,,nicht-
deutsch* kategorisierten Menschen, offener und versteckter Ras-
sismus, antidemokratische Grundpositionen, Aberglaube und
nicht zuletzt eben auch die Judenfeindschaft.

Diese hier keinesfalls vollstdndig, sondern eher exemplarisch
aufgezihlten reaktioniren Stromungen existieren nicht nur im In-
dustrieproletariat, sondern gerade auch bei den anderen ausge-
beuteten und unterdriickten Massen der Werktétigen, die fiir das
Biindnis im Kampf fiir die sozialistische Revolution gewonnen
werden konnen und gewonnen werden miissen. Es sind im
Grunde Fragen des konsequenten demokratischen Kampfes ge-
gen den Imperialismus, der wie Lenin sagt ,,Reaktion auf der gan-
zen Linie* ist und zur Sicherung seiner Herrschaft auf allen Ge-
bieten das ,,Spalte und Herrsche* betreibt. Der Imperialismus be-
seitigt die eigenen vielbeschworenen und eher nur noch rudimen-
tar existierenden biirgerlich-demokratischen Rechte immer wei-
ter und greift ohne Skrupel auch auf uralte, mittelalterliche und
auf modern frisierte reaktionidre Theorien und reaktiondre Ver-
satzstiicke von Ideologien vergangener Jahrhunderte zuriick.

Im Kampf, in diesem im Grunde auch demokratischen Kampf,
gegen diese ganze reaktionédre Ideologie und reaktionire Ideen-
welt miissen die vom wissenschaftlichen Kommunismus ausge-
henden Krifte, muss die Kommunistische Partei unbedingt vo-
rangehen. Das ist nicht zuletzt auch nétig, um ein moglichst festes
Biindnis mit nicht-proletarischen Kréiften zu schaffen.

Wir erinnern hier an das dritte Kapitel von Lenins programma-
tischer Schrift ,,Was tun? von 1902. Darin zeigte er — auch im
Kampf gegen 6konomistische und mechanistische Vorstellungen
innerhalb der reformistischen deutschen Sozialdemokratie — auf,
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dass kommunistische Krifte keinesfalls die sozialistische Revo-
lution vorbereiten und Klassenbewusstsein in die arbeitende
Klasse hineintragen konnen, wenn sie nicht auf jede reaktionire
und antidemokratische Stromung richtig reagieren und in diesem
Kampf vorangehen.'’®

Nach der siegreichen sozialistischen Oktoberrevolution war
eine der ersten Schallplatten, die Lenin aufnahm, seine von Klas-
senhass gegen die Reaktion und tiefer Solidaritdt mit der jiidi-
schen Bevolkerung geprégte aufriittelnde Rede gegen die Juden-
feindschaft in Russland.'”’

Mitten im Klassenkampf fiir den Aufbau des Sozialismus in der
UdSSR machte Stalin 1931 in einer Antwort auf eine ,,Anfrage
der Jiidischen Telegrafenagentur aus Amerika“ klar, dass Juden-
feindschaft eine Waffe der Ausbeuter im Klassenkampf ist und
dass aktive Judenfeinde in der UdSSR mit dem Tode bestraft wer-
den.'”

Nicht nur die kommunistischen Traditionen der Bewegung der
proletarischen Klasse, sondern auch die demokratischen Traditi-
onen des Kampfes galt es und gilt es kritisch auszuwerten und
das Richtige daran herauszuarbeiten und als Teil des groBen
Kampfs fiir das ,,zweifache radikale Brechen* zu nutzen.

Aus unserer Sicht ist also die Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte der Judenfeindschaft gerade auch von grof3er Bedeutung,
um Schwichen in der Geschichte der Bewegung der proletari-
schen Klasse genauer und tiefgehender analysieren zu konnen.

Es geht im vorliegenden Buch darum, die Zeitspanne vor Be-
ginn der Bewegung der proletarischen Klasse bewusst darauthin

176 Siehe dazu: Lenin, W. 1., Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung
(1902), Lenin-Werke, Band 5, Berlin 1955, S. 435 ff.

177 Lenin, W. 1., Uber die Pogromhetze gegen die Juden (1919), Lenin-Werke,
Band 29, Berlin 1984, S. 239 ff.

178 |In der UdSSR wird der Antisemitismus als eine der Sowjetordnung zutiefst
feindliche Erscheinung vom Gesetz aufs strengste verfolgt. Aktive Antisemiten
werden nach den Gesetzen der UdSSR mit dem Tode bestraft.” (Stalin, J. W.,
Uber den Antisemitismus (1931), Stalin-Werke, Band 13, Berlin 1955, S. 26)
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zu sichten und zu priifen, welche positiven und negativen Erfah-
rungen die Bewegung der proletarischen Klasse selbst, die kom-
munistische Bewegung hétte auswerten kdnnen.

Angesichts der ungeheuren Fiille der judenfeindlichen Aus-
schreitungen, der judenfeindlichen Schriften kénnen und sollen
die wenigen positiven Beispiele fiir den Kampf gegen die Juden-
feindschaft keinesfalls das Problem verdunkeln, dass ohne Frage
sowohl auf den Straflen als auch mit Biichern und anderen Publi-
kationen viel zu wenig gegen die Judenfeindschaft gekdmpft
wurde. Diese Einschitzung konzentriert sich vor allem auf die
ausgesprochen unzureichende Solidaritét der nicht-jiidischen Be-
volkerung.

Dennoch ist es verbliiffend, dass sowohl in der Geschichte der
Bewegung der proletarischen Klasse und auch heute in fort-
schrittlich-demokratischen Bewegungen der damals dennoch
sehr wohl existierende und iiberlieferte Kampf gegen die Juden-
feindschaft kaum bekannt ist. Dem soll abgeholfen werden.

3. Inhalt und Aufbau

Die Aufgabe dieser mehrbéndigen Studie ist dreifach:

Erstens soll iiberhaupt die Geschichte der Judenfeindschaft und
des Kampfes dagegen vor Beginn der revolutiondren Bewegung
der proletarischen Klasse im Zusammenhang mit Fragen des his-
torischen Materialismus ins Bewusstsein geriickt werden.

Zweitens soll bewusst gemacht werden, welche Vielzahl von
Varianten der Judenfeindschaft geschichtlich hervorgebracht
wurden.

Drittens soll der kaum bekannte historische Kampf gegen die
Judenfeindschaft in den Blick genommen werden, um daraus fiir
den Kampf heute zu lernen.

Anhand des aufbereiteten Materials soll deutlich werden, wel-
che Bedeutung die Judenfeindschaft im Kontext der 6konomi-
schen Grundlagen der Gesellschaft und der schon existierenden
und zukiinftigen Klassenkdmpfe hat. Es wird gezeigt, dass zu-
ndchst einmal die Judenfeindschaft in Theorie und Praxis gegen
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die jidische Bevdlkerung gerichtet ist, die verfolgt, vertrieben
und ermordet wurde. Gleichzeitig wird gezeigt, dass die Juden-
feindschaft aber sehr wohl auch mehrfache Funktionen im Klas-
senkampf und gegen drohende Revolten und Revolutionen hatte:

— Von den Feudalherren und spéter von den Tragern der kapita-
listischen Ausbeutung als Klasse wurde abgelenkt.

— Die Masse der Werktitigen und oft genug auch der deklassier-
ten Menschen wurden durch Aufhetzung und Pogrome demorali-
siert. Grundlegend humanistische und spéter demokratische
Grundideen wurden diffamiert, die fortschrittlichen Krifte wur-
den gespalten und in Teilen zu reaktioniren Positionen hinge-
fiihrt.

Dabei zeigte sich, dass der Zusammenhang zwischen 6konomi-
scher Grundlage der jeweiligen Gesellschaftsordnung, konkreten
O0konomischen Verdnderungen und den entstehenden Klassen-
kédmpfen ebenso wenig mechanisch eins zu eins verlduft, wie die
Entwicklung und Verénderung der judenfeindlichen Ideologie in
jedem Fall rein 6konomisch erklért werden kann.

Diese Arbeit geht davon aus, dass die Klassenstruktur der je-
weiligen Gesellschaft, die 6konomische Basis und die Eigen-
tumsverhiltnisse dazu fithren, dass ,,die Geschichte eine Ge-
schichte der Klassenkdmpfe ist* (Marx) und dass in diesem Rah-
men Etappen der Judenfeindschaft genauer verstanden werden
konnen. Zum Verstdndnis der Entwicklung der Judenfeindschaft
bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts wird gezeigt, dass die ver-
schiedenen Phasen der Ideologie der Judenfeindschaft auch einen
inneren Zusammenhang haben. Sie reagieren zwar grundlegend
auf die gesellschaftlichen Verdnderungen. Zugleich wurde aber
auch durch die Riickgriffe auf eigentlich ,,veraltete” Varianten
der Judenfeindschaft zusétzlich verhetzendes Material fiir die ak-
tuellen Varianten der Judenfeindschaft bereitgestellt.'”’

179 Marx betonte daher aus gutem Grund, dass die ,,Tradition aller toten Ge-
schlechter ... wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden® lastet (Marx, Karl:
Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852), Marx-Engels-Werke,
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Deutlich kann gezeigt werden, dass unter der Vorherrschaft der
katholischen Kirche (und dann auch nach dem Entstehen der pro-
testantischen Kirche) die sogenannte christliche Judenfeindschaft
vorherrschend war. Zentral wurde die Liige verbreitet, dass die
Juden die Christen hassen, ja sozusagen die Todfeinde der Chris-
tenheit seien, um so Hass und Feindschaft gegen die Juden zu
erzeugen. Die Juden wurden als ,,Unmenschen® dargestellt, die
angeblich die Christen ermorden wollten. Sie wurden entweder
mit dem ,, Teufel” gleichgesetzt oder als dessen ,,Anhdnger ver-
leumdet. Dies beinhaltete auch die Beschuldigung der Wucherei,
die theoretisch-theologisch beméntelt wurde. Dazu kamen Liigen
iiber angebliche ,,jidische Angriffe” auf Ehre, Moral und Wahr-
haftigkeit des Christentums, die ebenfalls zur Aufhetzung dien-
ten.

Spétestens mit dem beginnenden Kapitalismus, dem Entstehen
einer — zunichst noch nicht industriellen — Bourgeoisie in den
Stidten, der beginnenden Herausbildung von Nationen in West-
europa und mit der Ideologie Luthers kombinierte sich die feu-
dale Judenfeindschaft mit einer deutsch-nationalen Ideologie.

Schon vor der Franzosischen Revolution kombinierte sich auf
dieser Grundlage diese Judenfeindschaft mit einer antirevolutio-
ndren und antidemokratischen Judenfeindschaft. Diese Juden-
feindschaft lehnte die kapitalistische Entwicklung nicht prinzipi-
ell ab, sondern verdrehte sie als ,,jiidische” Entwicklung. Sie be-
kampfte die jlidische Bevolkerung demagogisch als angebliche
Ausbeuter. Zudem wurde zumeist hochst demagogisch und theo-
retisch ganz falsch ,,Kapitalismus* am Handel statt in der erwei-
terten Produktion bei neuem Stand der Produktivkrifte festge-
macht. Dies war nicht ohne Wirkung auf demokratische und re-
volutiondre Bewegungen, die so ,,entschirft wurden.

Der Blick auf diese Geschichte der verdnderten Beschuldigun-
gen zeigt: Unter neuen geschichtlichen Umstidnden sind frithere,
unter anderen Bedingungen entstandene Beschuldigungen nicht

Band 8§, Berlin 1960, S. 115). Diese Feststellung zeigt sich besonders deutlich
an der Geschichte der Judenfeindschaft.
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vollig obsolet geworden, sondern werden erhalten, eingeflochten
und neu kombiniert. Diese ganze Bandbreite der Judenfeind-
schaft als Potential muss daher im Auge behalten, beobachtet und
zielgenau bekdmpft werden, sobald Judenfeindschaft in welcher
Variation auch immer auftritt.

Zur Erklérung von Umstidnden, Zeitpunkt und Ausmaf} der an-
tijiidischen Aktionen konnen also weder plump-materialistische
(6konomistische) Analysen noch rein idealistische (ideenge-
schichtliche) Erkldrungen dienen.

Fiir ein Verstindnis von Geschichte iiberhaupt, auch der Ge-
schichte der jiidischen Bevolkerung, sind klassenanalytische Ka-
tegorien notig. Deshalb beginnt jeder Abschnitt des Buchs zuerst
mit einer kurzen Analyse der jeweiligen vorherrschenden Aus-
beutergesellschaft im allgemeinen (Feudalismus bzw. Kapitalis-
mus), um dann darauf aufbauend die Klassenstruktur der jiidi-
schen Bevolkerung in dieser Ausbeutergesellschaft darzustellen.
Dies dient auch dazu, eine antijiidische Geschichtsschreibung zu
widerlegen, die das Stereotyp von ,,dem* Juden, insbesondere
von dem ,,reichen Juden® verbreitet. Wir haben also, wenn auch
nur skizzenhaft, klassenanalytisch auch die soziodkonomische
Lage der jiidischen Bevdlkerung zu betrachten. Das ist auch als
ein Teil unseres Kampfes gegen Geschichtsfalschung nétig.

Danach werden aus der Sicht der jiidischen Bevolkerung Zu-
sammenfassungen der wellenartig auftretenden antijiidischen
Pogrome und Ausschreitungen behandelt sowie die zu jeder Zeit
in unterschiedlichem Ausmal} vorhandene staatliche Diskrimi-
nierung und Unterdriickung der jiidischen Bevolkerung. Auf der
Analyse dieser realen Lage aufbauend wird der Kampf gegen Ju-
denfeindschaft auf ideologischem Gebiet behandelt.

Eine Schwierigkeit war, in welcher Wechselwirkung juden-
feindliche Hetze zu judenfeindlichen Pogromen stand. Klar ist,
dass die judenfeindliche Hetze dazu diente, Teile der Bevolke-
rung an Pogromen zu beteiligen. Diese Hetze war dafiir unerléss-
lich. Es wiire aber eine Ubertreibung, die Ursache dieser Pogrome
in der judenfeindlichen Hetze allein zu sehen, auch wenn es in
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Einzelfillen in bestimmten Zeitabschnitten einen solchen Zusam-
menhang gegeben hat. Die tiefere Ursache fiir die Frage, woher
denn nun eigentlich die antijiidische Hetze kommt, die dann wie-
derum Pogromen diente, erfordert aus unserer Sicht die Erkennt-
nis iber die groferen geschichtlichen Zusammenhénge zwischen
Okonomie, Ideologie und Klassenkdmpfen iiberhaupt. Daher ha-
ben wir zunéchst die geschichtlichen Entwicklungen dargestellt,
um in diesem Kontext jeweils den inneren Zusammenhang zwi-
schen judenfeindlichen Aktionen und judenfeindlicher Ideologie
zu beleuchten. Dies ist ein Zusammenhang, der im Einzelnen, in
bestimmten Monaten oder Tagen nicht immer genau herzustellen
ist, wenngleich er durchgehend existiert.

Gezeigt werden soll auch, dass heute im Riickblick das Zusam-
menspiel verschiedener judenfeindlicher Ideologien entscheiden-
der ist als der einzelne judenfeindliche Autor. Es geht also darum,
die Liste der Beschuldigungen, Anklagen und Diffamierungen in
einer bestimmten Zeitspanne in ihrer Funktion zu verstehen und
die von verschiedenen judenfeindlichen Autoren unterschiedlich
akzentuierten und kombinierten antijiidischen Konsequenzen in
den Zusammenhang zu stellen. Dabei kommt es nicht so sehr da-
rauf an, jeweils einzelne judenfeindliche Autoren ganz korrekt
biografisch einzuschétzen und zu charakterisieren. Vorrangig ist
vielmehr, den Gesamtkomplex der Beschuldigungen sowie der
vorgeschlagenen und real verwirklichten Konsequenzen gegen
die judische Bevolkerung darzustellen, um die Herausforderung
fiir die gegen die Judenfeindschaft kaimpfenden Krifte genauer
zu verstehen und beurteilen zu konnen.

Es bleibt die berechtigte Frage, in welchen praktischen Kamp-
fen in den Dorfern und Stidten, also auf der Strale, gegen juden-
feindliche Aktionen solidarisch gekdmpft wurde. Wir haben uns
bemiiht, auch zu diesem Punkt die uns vorliegenden Quellen ma-
ximal auszuwerten. Es ist aber wahr und bleibt als Problem: Zwar
wurde sehr wohl Widerstand jiidischer Menschen in manchen
Zeitspannen verzeichnet. Aber gerade ein handfester solidari-
scher gemeinsamer Kampf mit nichtjliidischen Teilen der Bevol-
kerung wurde kaum bis gar nicht verzeichnet und kann somit
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auch nicht behandelt werden. Auch diese Erkenntnis ist Teil die-
ser Studie.

4. Probleme

a) Detailfiille und Problematik des Chronologischen

Ein Problem ist, dass eine Fiille von Informationen und Details,
die zum geschichtlichen Verstindnis von wesentlicher Bedeu-
tung sind, gleichzeitig vom Hauptanliegen ablenken konnen. Wir
sind uns dieses Problems bewusst. Wir haben es insbesondere
durch einen zusammenfassenden Teil zu 16sen versucht.

Das zweite gro3e Problem besteht im chronologischen Aufbau.
Zwar hat es im Laufe der Jahrhunderte auch wichtige Verdnde-
rungen in der judenfeindlichen Ideologie gegeben. Dennoch gibt
es logischerweise sowohl in der Methode der Verfolgung als auch
in der judenfeindlichen Propaganda hdufig auch Wiederholun-
gen. Wiirde man, um die Lesbarkeit des Textes zu verbessern,
diese stindigen Wiederholungen in der Chronologie weitgehend
wegklirzen, so wiirde allerdings ein verzerrter, ein nicht realisti-
scher Eindruck entstehen. Auch hier haben wir uns bemiiht, durch
systematisierende Einschiibe dieses Problem in den Griff zu be-
kommen, um die Lesbarkeit und Verstiandlichkeit des Textes zu
erhShen.

Der Anspruch dieser Studie ist nicht, den umfangreichen Rei-
hen der Publikationen iiber die Geschichte der Judenfeindschaft
ein weiteres Werk hinzuzufiigen. Vielmehr geht es uns darum:
Gestiitzt auf Originalquellen und auf die schon existierenden wis-
senschaftlichen Arbeiten, die von uns kritisch gesichtet wurden,
sollen Grundinformationen herausgearbeitet werden, um vor al-
lem auch die wichtigen Kémpfe gegen Judenfeindlichkeit fiir den
aktuellen Kampf gegen Judenfeindschaft herauszuziehen und
auszuwerten.

b) Zur Auswahl der behandelten Schriften

Die Auswahl der Schriften fiir den Haupttext erfolgte sicherlich
nicht zufillig. Der Uberblick, der hier iiber judenfeindliche Bii-
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cher und die Publikationen der Kréfte des Kampfes gegen die Ju-
denfeindschaft gegeben wird, ist gewiss nicht liickenlos, aber
doch an Vollstidndigkeit orientiert im Hinblick auf Wirkung und
Bandbreite. Vielfach gehen wir exemplarisch vor, und gewiss
kann auch iiber die Auswahl gestritten werden.'®

Unser Kriterium flir die Auswahl war einmal die Bedeutung
und Wirkung von Schriften fiir und gegen die Judenfeindschaft.
Kriterium war auch, ob es Gegenwehr gegen judenfeindliche
Schriften gab oder nicht. Ebenso spielte auch die Analyse eine
Rolle, inwiefern diese Texte nicht doch gewichtige Akzentver-
schiebungen oder neue Gesichtspunkte von Bedeutung enthalten.

Uns ist bewusst, dass die von uns vorgestellten judenfeindli-
chen Schriften nicht nur historische Bedeutung haben. Klar ist
dabei auch, dass die Verbreitung und Wirkungsgeschichte der
von uns hier vorgestellten judenfeindlichen Schriften sehr unter-
schiedlich ist.'®!

Zum Beispiel haben Luthers Schriften bis heute eine ganz an-
dere Wirkung als die Schriften des im ersten Drittel des 19. Jahr-
hunderts agierenden Judenfeinds Hundt-Rakowsky. Die juden-
feindlichen Schriften Luthers wurden vor allem auch von den Na-
zis neu aufgelegt und in ihre Judenfeindschaft massiv eingebaut.
Luthers Judenfeindschaft wirkt bis heute. Hingegen ist etwa ein
Hundt-Rakowsky unseres Wissens von den Nazis nicht beachtet
worden und heute nahezu unbekannt.

Oder nehmen wir die hier nicht systematisch behandelten, oft
ausgesprochen bosartigen, meist eher beildufig formulierten ju-
denfeindlichen AuBerungen der sogenannten ,groBen Deut-
schen®, der ,,Dichter und Denker*. Bemerkungen von Kant, aber

180 Das Problem der Auswahl betrifft allerdings mehr noch den zweiten Band
dieser Studie, da in diesem Zeitraum ab der Aufklarung vor der Franzosischen
Revolution erheblich mehr Publikationen sowohl der Judenfeinde als auch des
Kampfes gegen die Judenfeindschaft vorliegen.

181 Ein grundlegendes Problem ist, dass fast durchgehend unbekannt ist, in wie
viel Exemplaren die von uns behandelten Biicher gedruckt und verbreitet wur-
den.
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vor allem auch von Fichte haben in der Tat moglicherweise ins-
gesamt eine noch groflere Wirkung entfaltet als die Publikationen
der Personen, die sich als ausgesprochene Judenfeinde profiliert
haben. Dem Konzept dieser Reihe entsprechend werden wir auf
solche eher beildufigen Bemerkungen, die in der Regel nur Ge-
danken der existierenden judenfeindlichen Ideologie formulier-
ten, eher am Rande eingehen.'®

182 Das Ganze ist ein Thema, das wir nur kurz anreien konnen. Nehmen wir
zum Beispiel Goethe. Graetz, ein jidischer Historiker, schitzt Goethes (und
auch Fichtes) Haltung gegeniiber der jidischen Bevolkerung folgendermaf3en
ein: ,,Zwei Minner ersten Ranges, der groBte Dichter und der groBite Denker
jener Zeit, Goethe und Fichte, teilten die Voreingenommenheit der Deutschen
gegen die Juden, und machten kein Hehl daraus, sie konnten dabei allerdings
auf den Beifall der GroBlen und der Menge rechnen. Goethe, der Vertreter der
aristokratischen Kreise, und Fichte, der Verfechter der demokratischen Rich-
tung in Deutschland, beide wiinschten die Juden wie Verpestete, weit, weit von
der christlichen Gesellschaft entfernt. Beide waren zwar mit der Kirche zerfal-
len, das Christentum mit seinem Wunderglauben war beiden eine Torheit, und
beide galten als Atheisten. Nichtsdestoweniger verabscheuten sie die Juden im
Namen Jesu. Goethe zeichnete einen Idealstaat oder eine leichtlebige Ordens-
gesellschaft in seinem Roman ,Wilhelm Meister‘, worin die Schonheit, die
Kunst, das heitere, ungezwungene Leben statt der Sittlichkeit herrscht, und wo-
rin neben schonen Seelen auch Philinen, neben geheimnisvollen Abbés, leicht-
fertige Abenteurer, wenn sie nur Anstand haben, Platz finden. Aber die Juden
werden aus dieser Gesellschaft ausgeschlossen. Warum? , Wir dulden folgerecht
keinen Juden unter uns, denn wie sollten wir ihm den Anteil an der hochsten
Kultur vergdnnen, deren Ursprung und Herkommen er verleugnet?® (Wilhelm
Meisters Wanderjahre 111, c. 11 ...) [Dies ldsst Goethe einen seiner Romanfigu-
ren sagen —und keiner widerspricht, A.d.V.] Hétte Goethe eine Stimme in einem
deutschen Parlamente gehabt, so wiirde er wohl dieselbe gegen Zulassung der
Juden zum Staatsleben geltend gemacht haben.” (Graetz, Heinrich: Geschichte
der Juden, Von den édltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Bd. 11, Berlin 1900,
Nachdruck: Berlin 1998, S. 230 f.) Engels hat Goethe (und auch Hegel) grund-
sétzlich kritisiert:

»... dass Hegel ein Deutscher war und ihm wie seinem Zeitgenossen Goethe
ein Stiick Philisterzopfs hinten hing. Goethe wie Hegel waren jeder auf sei-
nem Gebiet ein olympischer Zeus, aber den deutschen Philister wurden
beide nie ganz los. “ (Engels, Friedrich: Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philosophie (1886/1888), Marx-Engels-Werke, Band
21, Berlin 1962, S. 269) Es ist noch eine anstehende Aufgabe, die Haltung Goe-
thes zur jiidischen Bevolkerung umfassend zu analysieren. Zu Fichtes Haltung
zur Emanzipation der jlidischen Bevolkerung siehe den Band 2 dieser Reihe. Zu
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Ein weiteres Problem ist, dass moglicherweise das ein oder an-
dere zum Beispiel wéhrend der ,,Hep-Hep*“-Pogrome 1819 ver-
breitete Flugblatt eine groflere Wirkung bei der Verhetzung der
Massen hatte als etwa die von uns im Band 2 dieser Studie vor-
gestellten Schriften des zur gleichen Zeit auftretenden Juden-
feinds Fries. Da ist die Faktenlage oft unklar. Auch hier werden
wir nur am Rande und unseren Moglichkeiten entsprechend auf
die eine oder andere Hetzschrift eingehen konnen, ohne das Kon-
zept des Buchs zu sprengen.

¢) ,,Spiteres Gebiet des Deutschen Reiches*

Angesichts der absurden Konstruktion einer angeblich 1000-
jahrigen deutschen Nation, sprechen wir ganz bewusst in der
Zeitspanne vor 1871 nicht von Deutschland. Das Gebiet der Pog-
rome und der Kreuzziige gegen die jiidische Bevolkerung, die wir
analysieren, war keinesfalls mit dem spéiteren Territorium des
1870 gegriindeten ,,Deutschen Reiches* und dem Territorium des
vorher existierenden ,,Deutschen Bundes* identisch. Das hingt
eng mit den sich verdndernden und sich auch verschiebenden
Machtkonstellationen in diesem Zeitraum zusammen. Die Rolle
der katholischen Kirche insbesondere in Westeuropa war keines-
falls ein rein theologisches Machtzentrum, sondern ein erhebli-
cher 6konomischer und politischer Machtfaktor. Pépste, Kaiser
und Fiirsten teilten und kombinierten Macht sowie die Ausbeu-
tung vor allem der armen Landbevdlkerung, aber auch Malinah-
men gegen die jiidische Bevolkerung. Ab der Zeit der Reforma-
tion kommen noch die Widerspriiche zwischen katholischer und
evangelischer Kirche hinzu.

Die Tradition dieser Méchtekonstellation setzte sich dann auch
abgewandelt in Preulen und anderen gewichtigen Teilen des spa-
teren ,,Deutschen Bundes® im 18. und 19. Jahrhundert fort.

In unserer Darstellung der Judenverfolgung konzentrieren wir
uns weitgehend auf die Territorien des spdteren Deutschen

Kants Positionen siehe auch: Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx ge-
gen Judenfeindschaft, Offenbach 2013, S. 140.
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Reichs und verweisen nur sehr knapp auf die Pogrome und Ver-
treibungen insbesondere in Spanien, Polen und Russland im Kon-
text der Ein- und Auswanderung der jiidischen Bevdlkerung.

d) Zur Quellenlage

In den Teilen iiber zentrale Propagandisten der Judenfeindschaft
und die Vorkdmpfer des Kampfes gegen die Judenfeindschaft ha-
ben wir liberall dort, wo das mdglich war, die Originalschriften
verwendet. Das betrifft Originaltexte der Judenfeinde ebenso wie
Originaltexte des Kampfes gegen Judenfeindschaft.

Fir die Gesamtiibersicht und die Darstellung der Unterdrii-
ckungs- und Verfolgungsgeschichte der Juden sowie der sozialen
Lage der jiidischen Bevolkerung ist ein groes Problem, dass die
erforderlichen Informationen nicht kompakt vorhanden sind.
Viele Biicher und Quellen sind nétig, um wenigstens die wich-
tigsten Fakten zusammenzubekommen. Insbesondere gibt es
kaum Untersuchungen, die sozial differenziert auf die Lage und
Entwicklung der jiidischen Bevdlkerung eingehen. Dies hingt
vor allem auch mit der vorherrschenden biirgerlichen Sichtweise
zusammen, Geschichte weitgehend nur ,,oben* und von oben zu
betrachten. Darauf kommen wir an den entsprechenden Stellen
zuriick.'®

Nur spirlich vorhanden ist Literatur zur Geschichte der jiidi-
schen Bevolkerung auf dem Gebiet des spéteren Deutschland, die
sich am wissenschaftlichen Kommunismus orientiert. An erster
Stelle zu nennen ist die Schrift des Kommunisten Siegbert Kahn,
,,Antisemitismus und Rassenhetze. Eine Ubersicht iiber ihre Ent-

183 Ausnahmen bestitigen die Regel. Unvollendet geblieben und mehr auf sozi-
alokonomische Fragen zugeschnitten ist das Buch eines biirgerlichen Wissen-
schaftlers: Caro, Georg: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Juden im Mittel-
alter und der Neuzeit, Band I: Das frithe und das hohe Mittelalter, Leipzig 1908;
Band II: Das spite Mittelalter, Leipzig 1920. Die weiteren geplanten Bande
konnten nicht mehr erscheinen. Band I erschien bereits nach dem Tod von Caro
und wurde von dessen Frau aus Caros Vorarbeiten zusammengestellt (siche
Vorwort der Herausgeberin Emmi Caro im Band II, S. VI-VIII). Caro war His-
toriker, unter anderem mit einem Lehrauftrag an der Universitit in Ziirich.
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wicklung in Deutschland” (Berlin 1948). Diese enthélt einen ge-
drangten Uberblick iiber die Geschichte der Judenverfolgungen
bis hin zum Nazifaschismus. '**

Als wesentliche Hilfe haben sich vor allem drei grole Werke
jiidischer Autoren erwiesen, die viel zu wenig bekannt sind.

Erstens ist vor allem und mit Abstand die 11 Binde umfassende
,;Geschichte der Juden von Heinrich Graetz zu nennen.

Heinrich Graetz (1817— 1891) war ein jiidischer Gelehrter, der sich
zeitlebens vor allem mit der Geschichte der Juden auseinander setzte.
Graetz war kein Marxist, kein historischer Materialist. Er war ein biir-
gerlicher Wissenschaftler, der mit groBem Engagement eine Fiille von
Material gerade auch zur Geschichte des Kampfes gegen die Juden-
feindschaft zusammen getragen und dargestellt hat.'® 1842 promo-
vierte er in Jena zum Dr. phil. Graetz hielt in Berlin und anderen Stadten
Vorlesungen und war in verschiedenen Stddten Leiter jiidischer Schu-
len. 1869 wurde er zum Honorarprofessor an der Universitit Breslau
ernannt. Die spanische Akademie der historischen Wissenschaften zu
Madrid ernannte ihn 1888, auch in Anerkennung seiner Darstellung der
Judenvertreibung aus Spanien, zu ihrem Ehrenmitglied. Von 1869 bis
1887 gab Graetz die ,,Monatszeitschrift fiir Geschichte und Wissen-
schaft des Judentums* heraus. Zweifellos war seine elfbdndige ,,Ge-
schichte der Juden von den Anfingen bis auf die Gegenwart sein zent-
raler Beitrag. Als eine kompakte Fassung der 11 Binde verfasste
Graetz’ auch eine ,,Volkstiimliche Geschichte der Juden.” (6 Bénde)
Graetz verteidigte in seinen Schriften die jiidische Bevolkerung gegen
Beschimpfungen und Verleumdungen und attackierte die Judenfeinde
schonungslos. Ende der 1870er Jahre wurde er vor allem wegen seiner
scharfen Verurteilung der deutschnationalistischen Judenfeinde im
Band 11 seiner ,,Geschichte der Juden® scharf von dem Judenfeind und

184 Eine genauere Einschétzung dieser Schrift, ihrer Stéirken und Schwichen,
wird im Rahmen unserer Analyse zur Geschichte des Kampfes gegen Juden-
feindlichkeit an anderer Stelle erfolgen.

185 Eine idealistische Geschichtssicht kommt bei Graetz in folgendem Zitat aus
dem Jahr 1846 zum Ausdruck: ,,Geschichte ist der Reflex einer Idee.” (Graetz,
Heinrich: Die Konstruktion der jiidischen Geschichte. Eine Skizze, Berlin 1846,
S. 9, zitiert nach: Dubnow, Simon: Buch des Lebens, Erinnerungen und Gedan-
ken, Materialien zur Geschichte meiner Zeit, Band 3: 1922-1933, Goéttingen
2005, S. 29).
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deutschen Historiker Heinrich Treitschke attackiert. Graetz wies diese
judenfeindliche Attacke entschieden zuriick. Dabei stand er ziemlich al-
lein da.'8¢

Zweitens ist die zehnbindige ,,Weltgeschichte des jiidischen
Volkes* von Simon Dubnow zu nennen.

Simon Dubnow (1860-1941) war ein Historiker und Theoretiker des
Judentums. 1881 iibersetzte er die ,,Volkstimliche Geschichte der Ju-
den“ von Heinrich Graetz ins Russische. 1898 begann er die Arbeit an
seinem Hauptwerk, der ,,Weltgeschichte des jlidischen Volkes®. Dessen
erster Teil erschien 1914 in Sankt Petersburg. Nach dem Pogrom von
Kischinjow 1903 beflirwortete Dubnow die aktive Selbstverteidigung
der Juden. Dubnow war allerdings ein entschiedener Antikommunist
und Gegner revolutionidrer Kdmpfe. Dubnows teilweise berechtigte Kri-
tik an Marx’ Schrift ,,Zur Judenfrage* ist von tiefem Unversténdnis und
radikaler Ablehnung des Marxismus gekennzeichnet.'®” Bis 1922 lebte
Dubnow in Leningrad. 1922 stellte er einen Ausreiseantrag, der von der
Sowjetmacht bewilligt wurde. Danach lebte er bis 1933 die meiste Zeit
in Berlin. Von 1925 bis 1929 erschien auf Deutsch sein Hauptwerk, die
zehnbindige ,,Weltgeschichte des jlidischen Volkes®. Im Mai 1933 er-
fuhr er aus ausldndischen Zeitungen, dass seine ,,Weltgeschichte® in
Deutschland zu den verbotenen und verbrannten Biichern gehorte. Am
23. August 1933 fliichtete er nach Riga. Nachdem die Stadt am 1. Juli
1941 von der Nazi-Armee eingenommen wurde, wurde die Rigaer jiidi-

186 Uber diesen Konflikt siehe ausfiihrlicher: Bein, Alex: Die Judenfrage. Bio-
graphie eines Weltproblems, Band 2, Stuttgart 1980, S. 251-255. Marx war mit
Graetz durch eine Bekanntschaft freundschaftlich verbunden. Marx versah ein
Exemplar des ,,Kapitals* mit einer Widmung und schenkte es Graetz (siche:
Poliakov, Leon: Geschichte des Antisemitismus, Band VI: Emanzipation und
Rassenwahn, Worms 1987, S. 232).

187 Siehe dazu im Band 1 der Analyse des Kampfs der kommunistischen Kriifte
gegen Judenfeindschaft: Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx gegen
Judenfeindschaft, Offenbach 2013, S. 156 f. Dubnow war entschieden gegen die
Oktoberrevolution, die er als ,Konterrevolution von links* beschimpfte
(Dubnow, Simon: Buch des Lebens, Erinnerungen und Gedanken, Materialien
zur Geschichte meiner Zeit, Band 2: 1903-1922, Géttingen 2004, S. 240). Im-
merhin lehnte er es aber im Biirgerkrieg ab, die konterrevolutionédre Soldateska
zu unterstiitzen, die Massaker und Pogrome gegen die jiidische Bevolkerung
durchfiihrte (siche: ebenda, S. 314).

176



sche Bevolkerung in ein Ghetto gesperrt. Am 29. Dezember 1941 be-
gannen die Massenermordungen. Simon Dubnow wurde am 8. Dezem-
ber 1941 ermordet.

In den Biichern der beiden jlidischen Autoren Graetz und
Dubnow wird gerade auch der Kampf gegen die Judenfeindschaf-
ten ausfiihrlich dargestellt.

Drittens ist die umfangreiche, zwei Bande umfassende Arbeit
von Alex Bein, ,,Die Judenfrage, Biographie eines Weltprob-
lems* (Stuttgart 1980), zu nennen.'®®

Trotz der antikommunistischen Grundausrichtung liefern die
beiden Bénde von Bein dennoch eine groBe Fiille von wichtigen
Hinweisen und enthalten wissenschaftlich aufgearbeitete Materi-
alien. Es ist ein unverzichtbares Nachschlagewerk.'®

Die antikommunistische Grundausrichtung von Beins Studie
wird ganz besonders deutlich in Beins Haltung zu Marx. Marx’
Schrift ,,Zur Judenfrage™ von 1844, eine Kritik am Judenfeind
Bruno Bauer, wird von Bein verfalschend als grundlegend juden-
feindlich hingestellt. Positionen des extremen Antikommunisten
Edmund Silberner werden von Bein iibernommen.'”’

An zweiter Stelle ist eine Reihe wichtiger Uberblicksbiicher
zu nennen, die in kompakter Form iiber wichtige geschichtliche
Ereignisse, Einschnitte und Entwicklungen informieren. Hier ist
vor allem die achtbéndige ,,Geschichte des Antisemitismus® von

188 Bein, 1903 in Steinach geboren, fliichtete 1933 aus Nazideutschland nach
Paldstina. In Isracl war der Historiker dann als Archivar tétig. 1956 bis 1971
war er Staatsarchivar von Israel.

189 Band II der rund 800 Seiten umfassenden Studie Beins enthilt Anmerkun-
gen, Exkurse und Register.

190 Siehe: Bein, Alex: Die Judenfrage. Biographie eines Weltproblems, Band 2,
Stuttgart 1980, S. 154 ff.). Zur Einschéitzung von Marx’ Schrift ,,Zur Juden-
frage* siehe: Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx gegen Judenfeind-
schaft, Offenbach 2013, zu Silberner: ebenda, S. 165.
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Leon Poliakov zu nennen (1977—-1988)."! Diese Quellensamm-
lung ist trotz mancher arg vereinfachender Darstellung eine Art
Nachschlagewerk zur Geschichte der Judenfeindschatft.

Drittens ist auch eine Anzahl von Spezialmonografien zu ein-
zelnen Fragen, Zeitabschnitten, zu einzelnen Judenfeinden und
einzelnen Kimpfern gegen Judenfeindschaft hilfreich.'

AbschlieBend sei noch einmal darauf hingewiesen: Uns ist
durchaus bewusst, dass wir iiberwiegend nicht auf kommunisti-
sche Schriften zuriickgreifen konnen. Die von uns verwendeten
biirgerlichen Spezialisten haben in ihrer Funktion an Instituten
und Universitdten eine sehr umfangreiche wissenschaftliche Ar-
beit geleistet, die oft Jahrzehnte umfasste. Unser sicher nicht er-
reichtes Vorbild ist hier, einen Arbeitsstil ernst zu nehmen und
anzustreben, wie ihn Marx bei der Abfassung seiner Schrift ,,Das
Kapital“ und Lenin bei der Abfassung seiner Schrift ,,Materialis-
mus und Empiriokritizismus® erarbeitet haben. Es gilt also im
Sinne Lenins, sehr bewusst den Stand der biirgerlichen Wissen-
schaft zu reflektieren und durchzuarbeiten — mit der klaren Auf-
gabe, eben nicht falsche Grundtendenzen und biirgerlich-reaktio-
nire Grundpositionen zu iibernehmen, sondern zu verwerfen.'

191 Poliakov, 1910 in St. Petersburg (Russland) geboren, lebte in den 1930er
Jahren in Frankreich. Er geriet in deutsche Kriegsgefangenschaft, konnte flichen
und schloss sich 1940 der Résistance gegen die Nazi-Besetzung an. Nach 1945
war er Prozessbeobachter an der Seite der franzésischen Anklagedelegation
beim Niirnberger Prozess gegen die Nazi-Hauptkriegsverbrecher. In den 50er
Jahren begann er dann seine Studien zur Judenfeindschaft und war dann auch
Doktor der Philosophie an der Sorbonne in Paris. Poliakovs antikommunistische
Positionen sind in seinem von Verfdlschungen von Positionen von Marx und
Engels nur so wimmelnden Buch ,,Der arische Mythos. Zu den Quellen von
Rassismus und Nationalismus®, Hamburg 1993, zu finden. Siehe dort vor allem
abS. 277 f.

192 Bei Abschnitten bzw. Themen, zu denen solche Uberblicksarbeiten bzw. spe-
ziellen Arbeiten von uns benutzt wurden, verweisen wir jeweils darauf.

193 Keinem einzigen dieser Professoren, die auf Spezialgebieten der Che-
mie, der Geschichte, der Physik die wertvollsten Arbeiten liefern kénnen,
darf man auch nur ein einziges Wort glauben, sobald er auf Philosophie zu
sprechen kommt. Warum? Aus dem nimlichen Grunde, aus welchem man
keinem einzigen Professor der politischen Okonomie, der imstande ist, auf
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Die Hauptaufgabe dieser dreibandigen Studie ist jedoch nicht vor
allem die Kritik an den biirgerlichen Autoren, die oft auch nur in
FuBnoten angedeutet wird, sondern die Nutzung der von diesen
biirgerlichen Wissenschaftlern erfassten Quellen. Diese haben
wir nach Moglichkeit dann jeweils selbststidndig tiberpriift.

Es bleibt die lang andauernde Aufgabe, im Kampf gegen die
biirgerliche Ideologie und biirgerliche Wissenschaft gerade auch
die antikommunistischen Tendenzen der Spezialisten der von uns
behandelten Geschichte der Judenfeindschaft und des Kampf ge-
gen die Judenfeindschaft ernst zu nehmen und sie zu beké&mpfen.
Gerade in dieser Hinsicht sind wir auch auf Kritik und Diskussi-
onsbeitrdge angewiesen — so wie das ganze Buch insgesamt in
seinen drei Teilen als Diskussionsbeitrag fiir eine uns besonders
wichtig erscheinende Debatte im Kontext der Selbstkritik der
kommunistischen Krifte angelegt ist.

dem Gebiet spezieller Tatsachenforschung die wertvollsten Arbeiten zu lie-
fern, auch nur ein einziges Wort glauben darf, sobald er auf die allgemeine
Theorie der politischen Okonomie zu sprechen kommt. Denn diese letztere
ist eine ebenso parteiliche Wissenschaft in der modernen Gesellschaft wie
die Erkenntnistheorie. Im Grofien und Ganzen sind die Professoren der
politischen Okonomie nichts anderes als die gelehrten Kommis der Kapi-
talistenklasse und die Philosophieprofessoren die gelehrten Kommis der
Theologen.

Die Aufgabe der Marxisten ist nun hier wie dort, zu verstehen, sich die von
diesen ,Kommis‘ gemachten Errungenschaften anzueignen und sie zu ver-
arbeiten (man kann zum Beispiel, wenn man die neuen 6konomischen Er-
scheinungen studieren will, keinen Schritt tun, ohne sich der Werke dieser
Kommis zu bedienen), und zu verstehen, die reaktionire Tendenz dersel-
ben zu verwerfen, der eigenen Linie zu folgen und die ganze Linie der uns
feindlichen Kriifte und Klassen zu bekimpfen.© (Lenin, W.1., Materialismus
und Empiriokritizismus, 1908, Lenin-Werke Band 14, S. 347).

179



Literaturverzeichnis

A. Originalschriften des Kampfes gegen Judenfeindschaft

Ascher, Saul: Bemerkungen iiber die biirgerliche Verbesserung der Ju-
den, veranlasst bei der Frage: Soll der Jude Soldat werden?, o. O. 1788

Ascher, Saul: Eisenmenger der Zweite. Nebst einem vorangesetzten
Sendschreiben an den Herrn Professor Fichte in Jena (Berlin 1794), in:
Ascher, Saul: Flugschriften, Mainz 2011

Bentzel-Sternau, Karl Christian Ernst von: Worte aus, iiber und fiir Israel
(1808), in: Bentzel-Stemau, Karl Christian Ernst: Anti-Israel. Eine projiidi-
sche Satire aus dem Jahre 1818, nebst den antijiidischen Traktaten Friedrich
Riih’s und Jakob Friedrich Fries’ (1816) Heidelberg 2004

Bentzel-Sternau, Karl Christian Ernst von: Anti-Israel. Eine Vorlesung in
der geheimen Akademie zum griinen Esel als Eintrittsrede gehalten von Ho-
ratius Codes, 0. O. 1818, in: Bentzel-Sternau, Karl Christian Ernst: Anti-
Israel Eine projiidische Satire aus dem Jahre 1818 , nebst den antijiidischen
Traktaten Friedrich Riith’s und Jakob Friedrich Fries’ (1816) Heidelberg
2004

Diebitsch, Hans Karl von: Cosmopolitische Gedanken iiber Juden und
Christen, Berlin 1804

Diebitsch, Hans Karl von: Kénnen die Juden ohne Nachteil fiir den Staat
bei ihrer jetzigen Verfassung bleiben?, Berlin 1804

Dohm, Christian Konrad Wilhelm von: Uber die biirgerliche Verbesse-
rung der Juden, Stettin und Berlin 1781

Dohm, Christian Konrad Wilhelm von: Uber die biirgerliche Verbesse-
rung der Juden, Teil II, Berlin/Stettin 1783

Hirschel, Moses: Apologie der Menschenrechte. Oder philosophisch kri-
tische Beleuchtung der Schrift: Uber die physische und moralische Verfas-
sung der heutigen Juden, Ziirich 1793

Humboldt, Wilhelm von: Uber den Entwurf zu einer neuen Konstitution
fur die Juden, o. O. 1809

Lessing, Gotthold Ephraim: Die Juden, Berlin 1754, Nachdruck: Ditzin-
gen 2002

Lessing, Gotthold Ephraim: Nathan der Weise, Berlin 1779, Nachdruck:
Frankfurt am Main 2008

180



Lessing, Gotthold Ephraim: Uber das Lustspiel Die Juden, in: Werke,
Band 1, Miinchen 1970

Mendelssohn, Moses: Vorrede zu: Manasseh Ben Israel: Rettung der Ju-
den, Berlin und Stettin 1732

Mendelssohn, Moses: Jerusalem oder iiber religiose Macht und Juden-
tum, nach den Erstausgaben neu editiert von David Martyn, Bielefeld 2001

Riem, Andreas: Apologie fiir die unterdriickte Judenschaft in Deutsch-
land, an den Kongress in Rastatt gerichtet, 1798, 0.0.

B. Judenfeindliche Originalschriften

Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die fran-
zbsische Revolution, in: Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Reihe 1: Werke, Band 1: Werke
1791-1794, Stuttgart/Bad Cannstatt 1964

Fritzsch, Theodor: Handbuch der Judenfrage, Leipzig 1944
Grattenauer, Karl Wilhelm Friedrich: Wider die Juden, Berlin 1803

Grattenauer, Wilhelm Friedrich: Uber die physische und moralische Ver-
fassung der heutigen Juden, o. O.

Hartmann, Anton Theodor: Johann Andreas Eisenmenger und seine jiidi-
schen Gegner, in geschichtlich literarischen Erorterungen kritisch beleuch-
tet, Parchim 1834

Hartmann, Friedrich Traugott: Untersuchung ob die biirgerliche Freiheit
den Juden zu gestatten sei, Berlin 1783

Hitler, Adolf, Mein Kampf, Berlin 1944

Kolbele, Johann Balthasar: Schreiben an den Herrn Moses Mendelssohn
iiber die Lavaterische und Kolbelische Angelegenheiten gegen Herrn Men-
delssohn, Frankfurt am Main 1770

Kortum, Ernst Traugott von: Uber Judentum und Juden, hauptséchlich in
Riicksicht ihres Einflusses auf biirgerlichen Wohlstand, Niirnberg 1795

Michaelis, Johann David: Rezension von Lessings Lustspiel ,,Die Juden®,
1774

Paalzow, Christian Ludwig: Die Juden. Nebst einigen Bemerkungen iiber
das Sendschreiben an Herrn Oberconsistorialrath und Probst Teller zu Ber-
lin von einigen Hausvétern jlidischer Religion und die darauf erfolgte Tel-
lersche Antwort, Berlin 1799

C. Sekundirliteratur und weitere Werke

181



Albrecht, Michael, Engel, Eva J., Hinske, Norbert (Hrsg.): Moses Men-
delssohn und die Kreise seiner Wirksamkeit, Tiibingen 1994

Altmann, Alexander: Moses Mendelssohn, a biographical study, London
1973

Assall, Paul: Juden im Elsal3, Biihl-Moos 1984

Autorenkollektiv: Zum Kampf von Karl Marx gegen Judenfeindschatft,
Offenbach 2013

Barkai, Avrahm: Zur Wirtschaftsgeschichte der Juden in Deutschland, in:
Shulamit, Volkov/Frank Stern (Hrsg.): Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche
Geschichte 1991, Tel Aviv 1991

Battenberg, J. Friedrich: Die Juden in Deutschland vom 16. bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts, Miinchen 2001

Bein, Alex: Die Judenfrage, Biographie eines Weltproblems, 2 Bde.,
Stuttgart 1980

Benz, Benz (Hrsg.): Handbuch des Antisemitismus — Judenfeindschaft in
Geschichte und Gegenwart, Band 4: Ereignisse, Dekrete, Kontroversen,
Berlin/Boston 2011

Benz, Wolfgang/Bergmann, Werner: Vorurteil und Vélkermord, Ent-
wicklungslinien des Antisemitismus, Freiburg, Basel, Wien 1997

Berding, Helmut: Moderner Antisemitismus in Deutschland, Frankfurt
am Main 1988

Bernhardi, Peter: Religiose Judenfeindschaft, Frankfurt 1992
Biirger, Georg, Andreas Riem (1749-1814), Frankfurt am Main 2004

Cahnman, Werner J.: Deutsche Juden, Thre Geschichte und Soziologie, 2
Bde., Miinster 2005

Caro, Georg: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Juden im Mittelalter
und der Neuzeit, Band I, Das frithe und das hohe Mittelalter, Leipzig 1908

Dambacher, IIsegret, Christian Wilhelm von Dohm, Ein Beitrag zur Ge-
schichte des preuBischen aufgeklérten Beamtentums und seiner Reformbe-
strebungen am Ausgang des 18. Jahrhunderts, Frankfurt/M. 1974

Deutsche Bibliographie, https://www.deutsche-biographie.de/

Dubnow, Simon: Weltgeschichte des jiidischen Volkes, Von seinen Ur-
anfangen bis zur Gegenwart, In zehn Bénden, VII, Band VIII und Band IX,
Berlin 1928

182



Dubnow, Simon: Buch des Lebens, Erinnerungen und Gedanken, Mate-
rialien zur Geschichte meiner Zeit, 3 Bde., Leipzig 2004/2005

Engels, Friedrich, ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft®, 1878, 1880, Marx/Engels Werke Band 19, Berlin 1987

Engels, Friedrich, ,,Deutsche Zustdnde 1, 1845, Marx/Engels Werke
Band 2, Berlin 1963

Engels, Friedrich, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie (1886/1888), Marx-Engels-Werke, Band 21, Berlin
1962

Erb, Rainer/Bergmann, Werner: Die Nachtseite der Judenemanzipation —
Der Widerstand gegen die Integration der Juden in Deutschland 1780—1860,
Berlin 1989

Elbogen, Ismar/Sterling, Eleonore: Die Geschichte der Juden in Deutsch-
land, Frankfurt am Main 1988

Fahlbusch, Michael, Haar, Ingo, Pinwinkler, Alexander (Hrsg.), Hand-
buch der volkischen Wissenschaften: Akteure, Netzwerke, Forschungspro-
gramme, Berlin/Boston 2017

Fasel, Peter, Revolte und Judenmord: Hartwig von Hundt-Radowsky
(1780-1835), Berlin 2010

Fichte, Reden an die deutsche Nation, Achte Rede, in: Johann Gottlieb
Fichte. Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Reihe 1: Werke, Band 10: Werke 1808—1812, Stuttgart/Bad Cannstatt 2005

Geier, Manfred: Die Briidder Humboldt, Reinbek bei Hamburg 2009
Geiger, Ludwig: Geschichte der Juden in Berlin, 2 Bde., Berlin 1871

Geiger, Wolfgang: Christen, Juden und das Geld — Uber die Permanenz
eines Vorurteils und seine Wurzeln®, Einsicht 04, Zeitschrift des Fritz Bauer
Instituts, Herbst 2010

Gidal, Nachum T.: Die Juden in Deutschland, von der R6merzeit bis zur
Weimarer Republik, Giitersloh 1988

Goldhagen, Daniel Jonah: Hitlers willige Vollstrecker — Ganz gewdhnli-
che Deutsche und der Holocaust, Berlin 1996

Grab, Walter: Der deutsche Weg der Judenemanzipation 1789-1938,
Miinchen 1991

Grab, Walter: Ein Volk muss seine Freiheit selbst erobern. Zur Ge-
schichte der deutschen Jakobiner, Frankfurt 1984

183



Graetz, Heinrich: ,,Geschichte der Juden, Von den iltesten Zeiten bis auf
die Gegenwart. Aus den Quellen neu bearbeitet, 1853—1875, letzter Stand:
Ausgabe Leipzig 1909, 11 Bénde (liegt auch im Internet vor)

Greive, Hermann: Geschichte des modernen Antisemitismus in Deutsch-
land, Darmstadt 1983

Goldenbaum, Ursula: Appell an das Publikum, Die 6ffentliche Debatte in
der deutschen Aufklarung 1687-1796, Teil 2, Berlin 2004

Grofle Sowjetenzyklopédie, ,,Deutschland®, Berlin 1953

Hacks, Peter, Ascher gegen Jahn, ein Freiheitskrieg, Berlin und Weimar
1991

Herders Samtliche Werke, Suphan, Bernard (Hrsg.), Adrastea, Band 24,
Berlin 1886

Herzig, Arno/Rademacher Cay (Hg.): Die Geschichte der Juden in
Deutschland, Bonn 2008

Hirsch, Rudolf/Schuder, Rosemarie: Der gelbe Fleck, Wurzeln und Wir-
kungen des Judenhasses in der deutschen Geschichte, Essays, Berlin 1987
(2. Aufl. 1989)

Hortzitz, Nicoline: Frith-Antisemitismus in Deutschland (1789—
1871/72), Strukturelle Untersuchungen zu Wortschatz, Text und Argumen-
tation, Tiibingen 1988

Jacobs, Wilhelm Gustav: Johann Gottlieb Fichte mit Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg 1984

Kahn, Siegbert: Antisemitismus und Rassenhetze, Eine Ubersicht iiber
ihre Entwicklung in Deutschland, Berlin 1948

Kampe, Norbert/StrauB3 , Herbert A.: Antisemitismus — Von der Juden-
feindschaft zum Holocaust, Bonn 1985

Kampmann, Wanda: Deutsche und Juden — Die Geschichte der Juden in
Deutschland vom Mittelalter bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges,
Frankfurt am Main 1986

Kant, Immanuel, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Ver-
nunft, Konigsberg 1793, in Kant Werkausgabe, Band VIII, Frankfurt/M.
1993

Kaplan, Marion (Hg.): Geschichte des jiidischen Alltags in Deutschland,
Vom 17. Jahrhundert bis 1945, Miinchen 2003

184



Katz, Jacob: Vom Vorurteil bis zur Vernichtung, Der Antisemitismus
1700-1933, Miinchen 1989

Kisch, Guido: Forschungen zur Rechts- und Sozialgeschichte der Juden
in Deutschland wéhrend des Mittelalters nebst Bibliographien, Sigmaringen
1978

Klein, Thomas/Losemann, Volker/Mai, Giinther (Hg.); Judentum und
Antisemitismus von der Antike bis zur Gegenwart, Diisseldorf 1984

Klemperer, Wilhelm: Voltaire und die Juden, Berlin 1894

Lenin, W. 1., Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung (1902),
Lenin-Werke, Band 5, Berlin 1955

Lenin, W. 1., Uber die Pogromhetze gegen die Juden (1919), Lenin-
Werke, Band 29, Berlin 1984

Lenin, W.I., Materialismus und Empiriokritizismus, 1908, Lenin-Werke
Band 14

Levy; J., Fichte und die Juden, Berlin 1924

Lowenbriick, Anna-Ruth: Judenfeindschaft im Zeitalter der Aufklarung.
Eine Studie zur Vorgeschichte des modernen Antisemitismus am Beispiel
des Gottinger Theologen und Orientalisten Johann David Michaelis (1717-
1791), Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1995

Martin, Bernd: Die Juden als Minderheit in der Geschichte, Miinchen
1981

Marx, Karl / Engels, Friedrich, Rezensionen aus der ,,Neuen Rheinischen
Zeitung. Politisch-6konomische Revue®. Zweites Heft, Februar 1850,
Marx/Engels Werke Band 7, Berlin 1960

Marx, Karl/Engels, Friedrich, Manifest der Kommunistischen Partei
(1848), Marx-Engels-Werke, Band 4, Berlin 1977

Marx, Karl, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852), Marx-
Engels-Werke, Band 8, Berlin 1960

Marx, Karl, Das Kapital, Band 1, 1867, Marx Engels Werke Band 23,
Berlin 1962

Messadie, Gerald: Verfolgt und auserwihlt, Die lange Geschichte des
Antisemitismus, Miinchen, Ziirich 1999

Peters, Paul (Hg.): Heinrich Heine: Prinzessin Sabbat — Uber Juden und
Judentum, Modenheim 1997

185



Pfahl-Traughber, Armin: Antisemitismus in der deutschen Geschichte,
Opladen 2002

Rauch, Georg von, Diebitsch, in: Neue Deutsche Biografie, Band 3, Ber-
lin 1997

Risse, Regina, Christian Wilhelm Dohn (1751-1820) und sein Beitrag zur
Politisierung der Aufklérung in Deutschland, Kéln 1996

Riirup, Miriam: Emanzipation und Antisemitismus, Studien zur ,,Juden-
frage* in der biirgerlichen Gesellschaft, Géttingen 1975

Riirup, Miriam: Alltag und Gesellschaft — Perspektiven deutsch-jiidischer
Geschichte, Paderborn 2017

Schoeps, Julius H.: Deutsch-jiidische Symbiose oder Die missgliickte
Emanzipation, Berlin 1996

Scurla, Herbert: Wilhelm von Humboldt. Werden und Wirken, Berlin
1984

Stalin, J. W., Uber den Antisemitismus (1931), Stalin-Werke, Band 13,
Berlin 1955

Sterling, Eleonore: Judenhass, Die Anfange des politischen Antisemitis-
mus in Deutschland (1815-1850), Frankfurt am Main 1969

Thieme, Karl (Hg.): Judenfeindschaft, Darstellung und Analysen, Frank-
furt am Main, Hamburg 1963

Toury, Jacob: Der Eintritt der Juden ins deutsche Biirgertum, in: Liebe-
schiitz, Hans/Paucker, Arnold (Hg.): Das Judentum in der deutschen Um-
welt 1800-1850, Tiibingen 1977

Toury, Jacob: Soziale und politische Geschichte der Juden in Deutsch-
land 1847-1871, Zwischen Revolution, Reaktion und Emanzipation, Diis-
seldorf 1977

Tree, Stephen, Moses Mendelssohn, Reinbek bei Hamburg 2007

von Braun, Christina/Heid, Ludger (Hg.): Der ewige Judenhass, christli-
cher Antijudaismus, Deutschnationale Judenfeindschaft, Rassistischer An-
tisemitismus

von Sternberg, Wilhelm, Gottfried Ephraim Lessing, Reinbek bei Ham-
burg 2010

Westphalen, L. Graf von: Geschichte des Antisemitismus in Deutschland
im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart o. J.

186



Nr. 1, Januar 1996

Resolutionen der 2. Parteikonferenz von
Gegen die Stromung

Resolution 1:

Fiir die sozialistische Revolution, die Dik-

tatur des Proletariats und den Kommu-
nismus

Resolution 2:
Proletarischer Internationalismus
und proletarische Weltrevolution

Resolution 3:
Tod dem deutschen Imperialismus, Re-
vanchismus und Militarismus (Teil 1)

Zur Vorgeschichte, Entstehung und Ent-
wicklung des deutschen Imperialismus

Die Einverleibung der DDR — Raub und Be-

trug des west/deutschen Imperialismus

Karl Marx:
Krieg den deutschen Zustinden
Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie

156 Seiten, Preis 5,- €

Nr. 2, Juli 1996

Resolutionen der 2. Parteikonferenz von
Gegen die Stromung

Resolution 3:
Tod dem deutschen Imperialismus, Re-
vanchismus und Militarismus (Teil II)

Prifsteine im Kampf gegen den deutschen
Imperialismus, Revanchismus und Milita-
rismus, gegen deutschen Chauvinismus
und Rassismus, Faschisierung und ver-
scharfte

Ausbeutung

Resolution 4:

Der grundlegende Weg der sozialistischen

Revolution im imperialistischen Deutsch-
land

I. Die Rolle des Proletariats als filhrende
Klasse der sozialistischen Revolution

Il. Kommunistische Positionen zu
Demokratie und Sozialismus

Ill. Die gewaltsame sozialistische Revolution
des Proletariats und Fragen des bewaff-
neten Kampfes und des bewaffneten Auf-
stands

W. I. Lenin:

Die Lehren des Moskauer Aufstands

324 Seiten, Preis 10,- €

Nr. 3, Januar 1997

Resolutionen der 2. Parteikonferenz von
Gegen die Stromung

Resolution 5:

Die Notwendigkeit der Kommunistischen
Partei und prinzipielle Fragen ihres Auf-
baus

(Teil I und 1I)

I. Hauptmerkmale der Kommunistischen
Partei

Il. Zwei grundlegende GesetzmaRigkeiten
beim Aufbau der Kommunistischen Partei:
Unversohnlicher Kampf gegen den Oppor-
tunismus und Kiritik/Selbstkritik

J. W. Stalin:

Dem Genossen G. Telija zum Gedenken

266 Seiten, Preis 10,- €

Nr. 4, Juli 1997

Resolutionen der 2. Parteikonferenz von
Gegen die Strémung

Resolution 5:

Die Notwendigkeit der Kommunistischen
Partei und prinzipielle Fragen ihres Auf-
baus

(Teil 111)

Ill. Theorie — Kader — Organisation — die drei
grundlegenden Bestandteile des Aufbaus
der Kommunistischen Partei

W. I. Lenin:



Brief an einen Genossen liber unsere
organisatorischen Aufgaben

318 Seiten, Preis 10,- €

Nr. 5, Januar 1998

Kampfe der Arbeiterinnen und Arbeiter in
Westdeutschland 1949-1974

Streik der Landarbeiterinnen und Landarbei-
ter 1951 « Der Kampf gegen das Betriebs-
verfassungsgesetz 1952

Kampf auf der Howaldt-Werft 1955 »
Streik der Metallarbeiterinnen und Metallar-
beiter 1956/1957

Septemberstreiks 1969 « Pierburg 1973 «
Ford 1973 — ohne und gegen die Gewerk-
schaftsfiihrung

W. I. Lenin:
Uber Streiks

Diskussionsbeitrage zu den Resolutionen
der 2. Parteikonferenz von Gegen die Stro-
mung

217 Seiten, 7,70 €

Nr. 6, Juli 1998

Das kommunistische Erbe von Rosa Lu-
xemburg und Karl Liebknecht verteidigen

Zum Programm der KPD « Programm der
Kommunistischen Partei Deutschlands vom
31. Dezember 1918

Den Kampf von Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht fiir die proletarische Revolution
und den Kommunismus weiterfiihren

Diskussionsbeitrage zu einigen Fragen der
Einschatzung von Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht

203 Seiten, Preis 7,50 €

Nr. 7, Januar 1999 (Sondernummer)

Stellungnahmen von ,,Gegen die Strémung*
zu Kémpfen der Arbeiterinnen und Arbeiter

in West/Deutschland und in anderen Lan-
dern
von 1984 bis 1997

Zehn Stellungnahmen von ,Gegen die Stro-
mung” zu Kdmpfen der Arbeiterinnen und Ar-
beiter in West/Deutschland

1984-1997

Chronologischer Uberblick von Kadmpfen der
Arbeiterklasse und der anderen ausgebeute-
ten und unterdriickten Massen in
West/Deutschland seit 1947

Anhang

Funf Stellungnahmen von ,Gegen die Stro-
mung“ zu Kdmpfen von Arbeiterinnen und Ar-
beitern in anderen Landern

238 Seiten, Preis 10,- €

Nr. 8-10, Juli 2000

Die Griindung der SED und ihre Vorge-
schichte (1945-46)

Voraussetzungen: Die Verbrechen des Nazi-
faschismus und ihre Bedeutung fur die Linie
der KPD/SED

Kritische Einschatzung des KPD-Aufrufs vom
11. Juni 1945

Hauptkettenglied Entnazifizierung —
ein Prifstein

Griindung der SED — Verzicht auf Kernpunkte
des wissenschaftlichen Kommunismus

Anhang

15 Artikel zur besseren Einschatzung und
zum kritischen Versténdnis inhaltlicher
Positionen sowie der Politik der KPD/SED vor
und nach dem Vereinigungsparteitag

708 Seiten, Preis 25,- €

Nr. 11-14, Juli 2002

Zur ,,Polemik* — Die revisionistische Linie
des XX. Parteitags der KPdSU (1956)



und die grundlegenden Fehler der berech-
tigten Kritik der KP Chinas (1963)

Die Bedeutung der Prinzipien des wissen-
schaftlichen Kommunismus

Das Schema vom ,friedlichen und nichtfriedli-
chen Weg" widerspricht dem wissenschaftli-
chen Kommunismus

Uber die Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution

Zu den Aufgaben und Zielen der Revolution
in abhangigen, in kapitalistisch entwickelten
und in sozialistischen Landern

Zur Geschichte und zur Methode des Kamp-
fes gegen den modernen Revisionismus

Dokument

KP China: Ein Vorschlag zur Generallinie
der internationalen kommunistischen Bewe-
gung (1963)

628 Seiten, Preis 23,- €

Nr. 15, Juli 2003

Grundlegende Merkmale der
kommunistischen Gesellschaft

I. Uberzeugende Argumente fiir den Kom-
munismus

II. Lenin Uber die hdhere Phase der Kom-
munistischen Gesellschaft

lll. Grundlegende Merkmale der Kommunisti-
schen GesellschaftTexte von Marx, En-
gels,

Lenin und Stalin

96 Seiten, Preis 5,- €

Nr. 16-17, Januar 2004
J. W. Stalin

Ein kurzer Abriss seines Lebens
und Wirkens

I. Stalins Entwicklung zum flihrenden Kader
der Kommunistischen Partei

Il. Stalins herausragende Rolle an der Spitze
der KPdSU(B) im Kampf fur den Aufbau
des Sozialismus und die Entwicklung
der kommunistischen Weltbewegung
(1924-1939)

Ill. Stalins Leistungen in den Jahren
1939-1953

Nach dem Tod Stalins
410 Seiten, Preis 12,50 €

Nr. 18, Oktober 2004

Die Verbrechen des deutschen
Imperialismus im Ersten Weltkrieg

Lehren aus dem Ersten Weltkrieg fur heute

Wie durch lokale Kriege, imperialistische Dip-
lomatie und nationalistisch-chauvinistische
Hetze der Weltkrieg vorbereitet wird

Die Auslésung des Ersten Weltkriegs im Au-
gust 1914 und die Explosion des deutschen
Chauvinismus

Der Erste Weltkrieg als imperialistisches
Weltgemetzel und die besonders brutalen
Verbrechen des deutschen Imperialismus

Nationaler Befreiungskampf in den Kolonien
contra Entfachung von reaktionaren Massen-
bewegungen

Zum Kampf gegen den Ersten Weltkrieg in
Deutschland, zur Novemberrevolution
und zum Versailler Vertrag

Die Griindung der Kommunistischen Interna-
tionale im Kampf gegen die Opportunisten
und Sozialchauvinisten

Anhang: Auszug aus der Geschichte der
KPdSU(B)

152 Seiten, Preis 6,- €

Nr. 19, Januar 2005

Dokumente der 3. Parteikonferenz von
Gegen die Stromung (2004)

Programmatische Grundsatzerklarung:



Fiir die sozialistische Revolution, die
Diktatur des Proletariats und den Kom-
munismus

Programmatische Dokumente (Thesen):

I. Proletarischer Internationalismus und pro-
letarische Weltrevolution

Il. Tod dem deutschen Imperialismus, Milita-
rismus und Revanchismus!

Ill. Der grundlegende Weg der sozialistischen
Revolution im imperialistischen Deutsch-
land

IV. Der Kampf gegen den modernen Revisio-
nismus

V. Die Notwendigkeit der Kommunistischen
Partei und prinzipielle Fragen ihres Auf-
baus

GruBadresse an die am wissenschaftlichen
Kommunismus orientierten Krafte
der ganzen Welt

200 Seiten, Preis 7,50 €

Nr. 20, Juli 2005

Kritik des Buches von Enver Hoxha
»Imperialismus und Revolution®

I. Enver Hoxha im Kielwasser der modernen
Revisionisten: ein grundlegend falscher
Standpunkt zu den Problemen der demo-
kratischen Etappe der chinesischen Revo-
lution

II. Revisionistische Positionen zu Grundfra-
gen der Entwicklung des Sozialismus und
Kommunismus

Ill. Eine grundlegend falsche Linie im Kampf
gegen den Imperialismus

IV. Ein grundlegend falsches Herangehen an
die Einschatzung Mao Tse-tungs,der KP
Chinas und der chinesischen Revolution

264 Seiten, Preis 12,50 €

Nr. 21, Januar 2006

Die revisionistischen Angriffe gegen den
dialektischen Materialismus
zuriickschlagen

Zu einigen wesentlichen Angriffen der
modernen Revisionisten gegen Stalins Werk
,Uber dialektischen und historischen Materia-
lismus*

Die kommunistischen Ansichten Mao Tse-
tungs Uber den dialektischen Materialismus
gegen den modernen Revisionismus prinzipi-
enfest auswerten

98 Seiten, Preis 5,- €

Nr. 22, Juli 2006

Der Krieg des deutschen Nazi-Faschismus
gegen die sozialistische Sowjetunion
(Juni 1941-Mai 1945)

A. Der Uberfall des imperialistischen Nazi-
Deutschland auf die damals sozialisti-
sche Sowjetunion am 22. Juni 1941

B. Das Scheitern der ,Blitzkriegsstrategie”:
,Vor Moskau muss die Zerschlagung
der faschistischen deutschen Eindring-
linge beginnen!” (Juni 1941-November
1942)

C. Der Beginn der Zerschlagung der Nazi-
Armee: ,Es ist an der Zeit, mit dem
Rulckzug Schluss zu machen. Keinen
Schritt zuriick!” (1942/43)

D. Nazi-Verbrechen in der Sowjetunion
1941-1944

E. Die ,Zehn Schlage” der Roten Armee
zusammen mit den Partisaninnen und
Partisanen zur Befreiung der Volker der
Sowjetunion und Osteuropas von den
Nazi-Moérdern (1944)

F. Die Zerschlagung der nazi-faschisti-
schen Machtzentren im Kampf um Ber-
lin: ,Ein rasender Hund ist auch noch im
Verenden gefahrlich! (1945)



G. Faktoren fir den Sieg der Diktatur des
Proletariats unter Fiihrung Stalins

155 Seiten, Preis 8,- €

Nr. 23-25, 2007/2008

Mao Tse-tung —
seine Verdienste — seine Fehler

Teil 1 Grundlegende Positionen zu Fra-
gen der proletarischen Weltrevolu-
tion
und der internationalen Lage

Teil 2 Grundlegende Positionen zu Fra-
gen der chinesischen Revolution

Teil 3 Uber einige Positionen Mao Tse-
tungs zur Kommunistischen Partei
und zum innerparteilichen Kampf

Teil 4 Der Klassenkampf fiir die Errich-
tung und Festigung der Diktatur
des Proletariats und der ideologi-
sche Kampf innerhalb und aufer-
halb der KP Chinas
1949-1965.

Die Schriften Mao Tse-tungs 1950—

1976 und der sogenannte ,Band V*
608 Seiten, Preis 25,- €

Nr. 26-27, 2009/2010

Theoretische und politische Fragen des
Zweiten Weltkriegs

Das Dokument ,Geschichtsfalscher®, Moskau

1948, ist vollstandig erhalten

Zur Theorie des Imperialismus und der prole-

tarischen Revolution, zu besonderen Aufga-
ben des Sozialismus in einem Land und
komplizierten Fragen der Einschatzung des
Charakters des Zweiten Weltkriegs

Schwierigkeiten der sozialistischen Auen-

politik im Kampf fiir die Existenz der Diktatur

des Proletariats (Kurzer Uberblick 1918—
1952)

Die richtige taktische Linie der KPdSU(B)

wahrend der besonderen Zwischenetappe
von August 1939 bis Juni 1941 gegen anti-
kommunistische Verleumdungen verteidigen!

Vorteile und Hauptprobleme der Anti-Hitler-
Koalition fur die UdSSR und die kommunisti-
sche Weltbewegung

248 Seiten, Preis 14,- €

Nr. 28 (2015)

Zum Kampf von Karl Marx gegen Juden-
feindschaft

Starken und Probleme des Kampfs von Karl
Marx fir judische Emanzipation und gegen den
Judenfeind Bruno Bauer (1844/45)
I. Stellungnahme zu Karl Marx’ Kritik an
Bruno Bauers judenfeindlichen Schriften
von 1844

1. Referate zur Vertiefung

A. Wie Marx und Engels riickblickend die
Schwachen ihrer ersten Schriften ein-
schatzten

B. Vorgeschichte und Geschichte der
,Deutsch-Franzosischen Jahrblicher*

C. Kommunistische Haltung zu Religion und
Religionskritik

Anhang

Zur Publikations- und Rezeptionsgeschichte
der Schrift ,Zur Judenfrage” von

Karl Marx — ein Literaturbericht

201 Seiten * 12,- €

Nr. 29 (2016)

Von Alcatel bis Opel Bochum:
Wichtige Kampfe der Arbeiterinnen und Ar-
beiter in Deutschland

1999-2013
I.  Grundséatzliches vorab

Il. Wichtige K&dmpfe 1999-2013



IIl. Grundfragen des Kampfes

Anhang

Zur sozialen Lage der proletarischen Klasse
und anderer ausgebeuteter Werktatiger in
Deutschland — Schlaglichter zur Realitat und
Aspekte zur Klassenanalyse

174 Seiten » 12,- €

Nr. 30 (2017)

Zur Diskussion gestellt:
Grundfragen im Kampf fiir die sozialistische
Revolution und den Kommunismus

I. Warum wissenschaftlicher Kommunismus?
1. Der Kapitalismus

IIl. Der Imperialismus, das héchste und letzte
Stadium des Kapitalismus, und die proleta-
rische Revolution

IV. Das Proletariat ist die einzig wirklich kon-
sequent revolutionare Klasse*
Die Bedeutung und Gefahr einer bestoche-
nen Schicht der proletarischen Klasse (so-
genannte Arbeiteraristokratie)

V. Der Kommunismus

VI. Der grundlegende Weg der sozialistischen
Revolution zur Erkdmpfung der Diktatur
des Proletariats und des Kommunismus

VII. Zur Notwendigkeit einer Kommunisti-
schen Partei und des Kampfs gegen Op-
portunismus und Revisionismus

178 Seiten + 8,- €

Nr. 31 (2017)

Zur Diskussion gestellt:
Grundfragen der Vorbereitung der sozialis-
tischen Revolution in Deutschland

Aufgaben und Probleme des Kampfs gegen
den deutschen Imperialismus

I. Der proletarische Internationalismus als
Voraussetzung fir die sozialistische Revo-
lution in Deutschland

II. Der Kampf gegen den deutschen Imperia-
lismus als imperialistische Gromacht

1. Okonomische Kampfe, der Kampf gegen
Faschisierung und gegen die Gefahr einer
offenen Diktatur der Bourgeoisie

IV. Kampf gegen ,Teile und Herrsche* als Vo-
raussetzung einer siegreichen sozialisti-
schen Revolution

V. Kampf gegen alle Varianten des Antikom-
munismus

120 Seiten * 5,- €

Nr. 32 (2017)

Zur Diskussion gestellt:

Grundziige der Entwicklung des Weltimpe-
rialismus und der Klassenkampfe (1900—
2010)

Ein erster Uberblick

I. Zur Entstehung und Entwicklung des Kapi-
talismus bis zum Beginn der Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Re-
volution

II. Zur internationalen Lage — vom Beginn der
Epoche des Imperialismus und der proleta-
rischen Revolution bis 2010

A. 1900 bis September 1917: Von der Ent-
stehung des Imperialismus bis vor die Ok-
toberrevolution in Russland 1917

B. Oktober 1917 bis 1955: Vom Sieg der so-
zialistischen Oktoberrevolution 1917 bis
kurz nach dem Tod Stalins

C. 1956 bis 2010: Von der gigantischen Nie-
derlage der kommunistischen Weltbewe-
gung 1956 bis 2010

245 Seiten * 10,- €

Nr. 33 (2017)

Zur Diskussion gestellt:
Grundziige der Geschichte des deutschen
Imperialismus und der Klassenkdmpfe



(1900-2010) Nr. 35 (2020)

Ein erster Uberblick Der Kampf gegen Judenfeindschaft

Zur Vorgeschichte des deutschen Imperialis- von Reuchlin bis Rosheim

mus (11. Jahrhundert bis Anfang des 18. Jahrhunderts)

I. Grundziige der Geschichte des deutschen I. Zur gesellschaftlichen Realitét
I.mperialismus (1900 bis zur Oktoberrevolu- Il. Zentrale Propagandisten der Judenfeind-
tion 1917) schaft und Vorkdmpfer gegen die Juden-

Il. Grundziige der Geschichte des deutschen feindschaf
Imperialismus (vom Sieg der Oktoberrevo- 200 Seiten +10 - €

lution 1917 bis 1955)

A. Der deutsche Imperialismus und die Klas-
senkdmpfe 1917-1923

B. Der Aufstieg des Na
zi-Faschismus in Deutschland

C. Die Verbrechen des deutschen Imperia-
lismus (1933-1945)

D. Nach 1945

IIl. Grundziige der Geschichte des deutschen
Imperialismus — ab dem revisionistischen
20. Parteitag der KPdSU 1956 bis 2010

IV. Zur Lage in Deutschland und zur weiteren
weltweiten Expansion des deutschen Impe-
rialismus von 2010 bis 2015

Fazit: Der deutsche Imperialismus, eine be-
sonders aggressive imperialistische GroR3-
macht

245 Seiten * 10,- €

Nr. 34 (2018)

Zur Diskussion gestellt:

Programmatische Kernpunkte im Kampf fiir
die sozialistische Revolution und den
Kommunismus

|. Kampf fir die sozialistische Revolution und
den Kommunismus

Il. Vorbereitung der sozialistischen Revolution
in Deutschland

Aus der Geschichte lernen!

50 Seiten * 2,- €



Die Kommunisten verschmahen es,
ihre Ansichten und Absichten zu
verheimlichen. Sie erklaren es of-
fen, dass ihre Zwecke nur erreicht
werden konnen durch den gewalt-
samen Umsturz aller bisherigen
Gesellschaftsordnung. Mogen die
herrschenden Klassen vor einer
kommunistischen Revolution zit-
tern. Die Proletarier haben nichts
in ihr zu verlieren als ihre Ketten.
Sie haben eine Welt zu gewinnen.

Proletarier aller Lander,
vereinigt euch!

Marx/Engels:
Manifest der Kommunistischen Partei

10 €
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