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Advertencia preliminar

El presente ndmero elaborado colectivamente por tas tres redacciones tiene la tarea de evaiuar las
discusiones que se han llevado con nuestros nimeros de fa Polémica publicados hasta ahora y de
contestara las criticas, preguntas, advertencias, etc. Al respecto queremos hacerunas indicaciones:

Algunos puntos de discusion no se incluyeron a propaosito en el nimero presente. ksto se refiere
ante todo a la cuestion de nuestra posicion y nuestro proceder respecto al desarroio en China
después de la muerte de Mao Tse-lung, la apreciacion de Mao-Tse-tung mismo y en este contexto
nuestra posicion respecto a las diferentes corrientes v frentes ideoldgicos que se desarrollaron
después de 1976. Todas estas cuestiones se habian tocado especiaimente en nuestro ndmero de
fa Polémica “Algunas cuestiones palpitantes del desarrollo del movimiento intemacional marxista-
feninista y la necesidad de una critica de los documentos de la *‘Gran Polémica™ {RF no. 171, WBK
no. 6, GDS no. 9}, aunque no se las habian aclarado suficientemente. Nos referimos aqui sobre todo
a las declaraciones sobre la refacion entre el analisis de los documentos del PC de China y el analisis
de fa obra ¢ bien de la persona de Mao Tse-{ung {Ibid., pag. 18}, como también de las deciaraciones
sabre 1a necesidad de llevar una lucha de dos frentes en ta apreciacion de Mao Tse-tung (ibid., pag.
18). Precisamente para estos pasajes se nos han facilitado criticas que tendremos en cuenta mas
tarde en el contexto con un analisis mas detaliado de todo nuestro trabajo al respecto, en el tiempo
despues de 1876.

Entre tas demads criticas que nos habian llegado necesaramente tuvimos que hacer una seleccion
para no ahogar a los lectores y lectoras con un montén de cuestiones, problemas y criticas
subordinadas. Pero si es gue adn no se lo ha hecho, contestaremos a cada critica oralmente o por
escrto.

De nuestros airededores, cercanos y mas lejanos, muy por alegria nuestra nos liegaron bastantes
aportes de discusién, criticas, sugerencias, etc. Pero tenemos que constatar también que
lamentablemente hasta hoy dia ningdn partido u organizacién tomd una posicion detaliada frente a
nuestros nimeros de la Polémica presentados como base de discusion. Incluso el Partido Comunista
de Turquia/ML(B} que en forma general aprobd nuestros nameros de ia Polémica enla “Declaracion
conjunta sobre la situacion y fas tareas de la revolucién en Turquia, en Austria, en Alemania
Occidental y en Berlin Occidental” {Ver RF no. 182, WBK no. 14, GDS ne. 15) no ha arganizado en
sus propias filas ninguna discusion sistematica sobre estos numeros, ni 1ampoco nos comunicod
ningun resuitado de discusion. Sdlo companeros individuales de algunos partidos nos informaron
oralmente o por escrito sobre su opinidn respecto a algunas cuestiones.

Noviembre de 1682 L.as redacciones de:

Rote Fahne
Westberliner Kommunist
Gegen die Stromung



1. Laluchaantirrevisionista del Partido del Trabajo
de Albania se valoré de manera demasiado
positivamente

£n los primeros dos ndmeros de nuestra critica de fa “Proposicion para ia linea general del
movimiento comunista intemacional” (*Algunas cuestiones palpitantes dei desarrollo del movimiento
internacionai marxista-leninista y ia necesidad de una critica de los documentas de la ‘Gran
Polémica™ y “Respecto a ia historia de la lucha contra e! revisionismo modemo”, parte il A), varios
lectores nuestros criticaron que se toc en las notas de pie de las pdginas, pero muy demasiado
insuficientemente |a lucha del Partido del Trabajo de Albania contra el revisionismo de Jruchov. Pero
ahi, donde se trataba en cuanto al contenido al PTA, en parte se le valora de manera demasiado
positivamente - segun siquen criticando estos comparnieros. Eso se refiere ante todo a la posicion det
PTA hacia Stalin y respecto a {a cuestién yugosiava,

Ambos aspectos de fa critica estdn fundados.

Elerror de las primeras dos partes de |a critica de la “Proposicion para lalinea .." de tratarla posicicn
del PTA al margen en las notas ya se corrgio enlas dos partes siguisntes, tratando las opiniones del
PTA o directamente en el mismo texto o valordndolas y criticdndotas en notas detalladas. &n esto
hay que aclarar previamente que la valoracién amplia de la lucha del PTA contra el revisionismo
modemo representa ahora igual que antes una tarea por soelucionar, en cuya solucion nos
encontramos apenas al principio.

Los compaderos que hanformulado esta criticala fundamentan en cuanto al contenido ante todo
en dos pasajes. En [a pane | “Algunas cuestiones paipitantes...” escribimos:

“En algunas cuestiones muy importanies, et PTA sin duda fue mas consecuente que el PC
de China. Eso se puede ver lo mas claro en la posicién clara e inequivoca que tomo el PTA
respecto a la cuestién de los revisionistas yugosiaves, como también en la posicion claradel

PTA en la defensa del compafiero Stalin.”
(RF no. 171, WBK no. 6, GDS no. 9, péy. 22}

Estavaloracién demasiado positivacontinda enlaparte Hl A“Respecto alahistoriadelalucha contra
el revisionismo modemao”, donde se dice:

“&{ Particdo del Trabajo de Albania, enlacuestion dg Tito tomo una posicion fundamentalmente
diferente, mds férrea de principios. El Parlido del Trabajo de Albania desenmascard
incesantemente ia cara contrarrevolucionaria del revisionismo de Tilo, sin dejar lugar a
rodeos algunos sobre 'posibles cambios positives', ete. Propagd y defendio la linea correcta
de Stalin y de ia Oficina del Cominform frente a Yugostavia, como p.e. en el folleto '15 afos
después de la publicacion de la resolucion de la Oficina de Informacién’ (contenido en 'Theorie
und Praxis des Mandismus-Leninismus', 1/79, pag. 73) o en et discurso de Enver Hoxha de 1960
en la Conferencia de Moscy donde documentd toda la lucha histdrica del Partido del Trabajo
de Athania contra el revisionismo de Tito, En una cartaintema, el Partido del Trabajo de Albania
expreso su protesta mas rigurosa contra cada paso que dieron aquellos para ia rehabilitacion

de la pandilla de Tilo."
(RF no. 172, WBK no. 7, GDS no. 10, pdy. 9)

Una examinacién mas profunda demuestra que esta apreciacion no puede mantenerse, El eror
central es haber propagado muy demasiado generalizada e ilimitadamente ia posicion del PTA
respecto a Yugoeslavia y a Stalin como “clara e inequivoca” para todo el periodo desde 1948
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{Resolucién de a Oficina de informacidn Comunista respecto a Yugoslavia) hastala ‘Gran Polémica’
& principios de los anos 60 %

Perseveramos ahoraigual que antes que documentos como la autocritica de Enver Hoxhaen 1948
después del 11. Pleno del 1. CC del PTA o el articulo “15 ahos despues de fa publicacién de la
resolucion de la Oficina de Informacién: Sobre la situacion en et PC de Yugosiavia® del 29-6-63
{ambos publicados en el no. 1/79 del MLSK “Der Kampf J.W, Stalins und der Kominform gegen den
Tito-Revisionismus™) 8, tanto como el foileto “L.as maniobras peligrosas del grupo de Jruchov en el
contexto con la lfamada lucha contra e! ‘cuito personal’ hay que desenmascararlas hasta el final” del
afio 1964 (pubiiado en GDS no. 8) han llevado {a fucha contra gl revisionismo yugoslavo y en defensa
de Stafin de una manera mucho mds cualificada como habia sido el caso en los afios 60 en ios
documentos det PC de China (como p.e. en "Sobre ia cuestion de Stalin”y “; Es Yugosiavia un pais
socialista?”}.

Pero los parrafos presentados amrriba no contienen solamente las constataciones con las que
estamos conformes igual que antes, sino que, aparte de ello, expresan una apreciacion general gue
s demasiado eufdricay, por lo tanto, falsa: Lo que es véiido para los documentos mencionados dei
PTA no es vilido en absoluto para toda la lucha dei PTA contra el revisionismo moderno.

En ese entonces, nosotros ya sabiamos que no todas las declaracionss dei PTA enla lucha contra
el revisionismo de Jruchov correspondian al nive! de los documentos mencionados y que varias
posiciones dei PTA no son compatibles conlias normas del mandsmo-leninismo. De esta manera, en
la parte || A de nuestra ceitica de la “Proposicion ..." del PC de China criticamos en una nota
severamente que et PTA en 1956 e incluso en 1861 habia expresado en publico su apoyo a falinea
revisionista det XX Congreso del PCUS (Ver al respecto RF no. 182, WBK no. 7, GDS no. 10, pag.
40).

Pero af mismo tiempo acentuamaos:

“Seria falso sacar en conciusion de esta afirmacidn pablica gue el Parlido del Trabajo de
Albania concordaria con todas las posiciones del XX-Congreso. lgual que el PC de China, el
PTAeniaobjecciones fundamentates o bien profundas contra et XX Congreso del PCUS, como

p.e. la posicién respecto a Stalin.”
{RF no. 182, WBK no. 7, GDS no. 10, pag. 40)

En esta apreciacion falsa nos hasamos en presentaciones det PTA, como p. e. la “Historia det PTA"
Todos estos materiales io pintaron como st el PTA no le hubigra hecho concesiones algunas en los
principios al revisicnismo y que sdlo por razones tacticas para algin ttempo hubiera renunciado a la
lucha abierta y publica conira el revisionismo de Jruchov.

Mientras tanto, una lectora nos dio acceso a ios documentos originales en fa edicion rusa dei i)
Congreso dei PTA que tuvo lugar def 25 de mayo al 3 de junio de 1956. Estos documentos dejan claro
que nuestra apreciacion positiva y globat del PTA, precisamente respecto a su posicion hacia Stalin
y a cuestién de Yugoslavia, no puede mantenerse de ninguna manera, sino que tiene que ser
comregida en todo caso. Aqui no hay lugar para referimes en detalle a que el Il Congreso del PTA
repltid al pie de ia letra en todas la cuestiones las peores tesis revisionistas del XX Congreso del

{1} ElI MLPO tiene que constalar autocrilicamente que en el presente prefacio de este folleto dice muy
demasiado positivamente:

*Un ejemplo especial constituye la iucha del Parlido det Trabajo de Albania conira el revisionismo de
Tio que desde ef principio la habia mantenido en base de principios y en plena solidaridad con las
resoiuciones de fa Oficina de informacion Comunista contra la teorfa y préctica oporiunista de la pandilia
de Tito.” {ibid., pag. 8)

Esta apreciacion podrd servaiida para eitiempo de 1948, pero de ninguna manera para e iempodeltlt Congreso
del PTA de 1858, como se muestra a continuacion.
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PCUS. El contenido y las clrcunstancias del ill Congreso del PTA, tanto como la disimutacion indigna
det caracter revisionista de su iinea por la direccién det PTA en afios mas tardes deberan ser
analizados y valorados mas detalladamente en otro lugar, igual gue [a linea y politica dei PTA entre
1956 y ¢! principio de Ia polémica abieria a comienzos de los afos 60 gque deben ser apreciadas io

mas preciso posible.

Respecto a la posicién del PTA en {a cuestidn de Yugoslavia se dice en €l il Congreso en 1856:

“Nuestro partido se deciard solidario con fa resolucion de fa Oficina de Informacién. Hemos
admitidoy admitimos gue hemos sido engafiados, igual que han sido engafiados ofros paridos
comunistas y obreros por las provocaciones de os agentes infames del imperialismo, Berja,
cordra Yugostavia ...

Ahora, todo esta claro: Nuestro partido ha admitido los errores por su parte porque hizo un
analasis objetivoy esta decidido a enterrar el triste pasadoy que no existan obstacutos algunos

para solidificar (a sincera amistad entre ambaos estados y partidos @,
(“Informe de! CC del PTA en el i} Gongreso del PTA", 1856, propia traduccidn del ruso al castellano}

Respecto a Stalin, el PTA en su Il Congreso no séfo tuvo la opinidn de que Stalin supuestamente
haya rendido homenaje al culto de |a persona, sino que, ademas y totaimente de acuerdo con los
atagues revisionistas de Jruchov, e acusd de haber cometido graves errores politicos:

“Eicuito delapersonay el menosprecio delacritica de Jos consejos correctos deios miembros
del Burd Politico del CC del PCUS, el mencsprecio de las normas del parida llevaron ai
camarada Stalin a errores; envisperas dela guerra patria nomostrd la atencidn necesariafrente
al fascismo aleman, no mostré el ciudado adecuado del desarrolio de la agricultura socialista
y el aumento dei bienestar material de los campesinas kaoljoses, apoydy estimuld {a linea falsa
enia cuestion de Yugoslavia, etc. Bajo {ales condiciones, el camarada Stalin se mostro de una
torma unitateral en sus opiniones y se alejo de Ias masas.”

(Ibid.}

Solamente estos dos parrafos citados prueban claramente que fue faiso atestarle al PTA una
posicidn generaimente consecuente respecto a la cuestion de Yugosiavia y a la defensa de Stalin.

(2) Destacado en el texic original

Declaraciones
conjunctas

de las
Redacciones de
“Rote Fahne”,
“Westherliner
Kommunist” y
“Gegen die
Stromung”

publicadas
en esparnol

B Brakrernanet W ¢ Triussrns o tu
T, TMH«WJWMMI-\‘\TR&W
oy

D e e o e

Tote Sabhne

[t e TR b b LA e UL Ly i)

: L el s R
[ttt T it et ]
H S S L T S, L TP P P T
i TIEEMBCHRR KT pacuiesr o mrith Stridentall
i s b il P P

‘ et lie dradmmsal

© PO T TR itaiis e Siverenad
EM—- e o ¢ a6 P b Sy b e .
pri-reeth greds fpry

imu—n—n'ﬂr ;
H
t
i
i
i
}

Joi oz 3 35/0,50 oM

DETIMAGCION ponoral scorca 0o ips

EMSEHAHZAS
¥ in

OnnaA da

MAD TER-TUHG

Declaracléon podiutitn do

norG ﬁAHHE.l"-‘na perrzal dnl Farride
Kirpfiatd-larinirtas 4a Anitrial

WBIX‘I’&ERUNBI‘I KEHVEME LEM TS T (O g ey pars
A ¢rmprrucciom del FefTloo Mar-
nu-unalon e Fariin gocld.d

GLGEK DE ETRYUALIMG (oxrns purn 1
coaytrweciln dal Pactldo Herdis-
1a=taniniets &5 ALbit21g ceoig,]




2. Acerca de la apreciacion de las Declaraciones
de 1957 y 1960

Surgieron discusiones en parte muy fuertes sobre [as partes del nimero de ia Polemica “Acerca
de ta historia de ia lucha contra el revisonismo moderno” (RF no. 172, WBKno. 7, GDS no. 10} que
tratan el contenido y los efectos de los documentos de 1857 y 1860.

En el marco de este niimero, para nosotros se irata en primer tugar de comprobar que la posicién
det PTAy del PC de China respecto a estos documentos fue tolalmente falsa, que especialmente
la disimulacion de que estos documentos ne son marxisias-leninistas o bien la disimulacion también
de aquellos errores que ya eranvistos como erores, s6lo les ha servido alos revisionistas de Jruchov.
Setrataba de comprobar ia absoluta necesidad deia critica plblica engeneraly en base deldesarrolio
de 1857 y 1960.

Tuvimos presentes gue en este marco atn no extistia una evaluacion detaltada de los documentos
de 1957/680, que aln tenfa que profundizarse el debatey que s6lo podria tomarse posicidn de manera
muy provisional {pero suficiente para lo que quisimos mostrar).

La nueva discusion de estos documentos y del conjunto de cuestiones Hevo a lus siguientes
resuitados:

1. La afirmacion en nuestro nimero, que “se podrd seguir profongando ia lista de aquelios
gjemplos” enlos que se enfrentan posiciones directamente revisionistas de Jruchovy posiciones de
PC de China y del PTA (pdg. 27) resultd ser adetantada y falsa.

L0s pocos casos mencionados por nosotros en los gue en fos documentos de 1857/60 se refieja
fa lucha det PC de China y del PTA en su esencia reaimente son los tnicos puntos importantes a
encontrar en general.

Aqui se muestra que nosolros mismos hemos sobreestimado los efectos de laluchadel PTA y det
PC de China sobre los dosumentos.

2. No hubo un debate controverso sobre ia apreciacion clara en nuestro namerc de gue los
documentos originaron

‘la propagacion deideas revisionistas con maxima autoridad dentre del movimiento comunista
intemacional.” {pag. 28)

Pero en este contexto surgio 1a pregunta de hasta que punto era suficiente constatar que nosetrata
de documentos marxistas-leninistas y surgio la exigencia de marcar estos documentos bien
claramente como documentos revisionistas, sin mas suplementos ni limitaciones.

Sin dudas, nuestra marcacion de los documentos de 1957/60 no fue suficientemente clara y fue
una primera presentacion en ei fondo demasiado positiva delasituacion. Perola discusion sobre esta
cuestion dic como resultado que en muchos respectos no seria correcto hacerle caso a la exigencia
de la critica antes mencionada.

Estamos de acuerdo (y eso ya lo demuestran los contenidos de ias Declaraciones de 1857/80
presentados en el nimero) con la constatacion de que el revisionismo de Jruchov predomina y
halogradoimponerse en estos documentos, También estamos de acuerdo de caracterizara estos
documentes como esencialmente revisionistas si eso no se cita como !a inica caracteristica,
sino que se lo complementa por otras caracteristicas.
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Pensamos gue $0io puede hacerjusticia ala realidad aque! gue comprende tambien profundamente
que la iucha del PC de China y del PTA ha dejado - en medida secundaria, pero no insignificante -
aguijones oposicionistas enios documentos, hecho que confiere a estos documentos una problematica
especial.

Sin embargo, estas posiciones, aunque en pane tengan un caracter de coartada, tambidn tienen
que comprenderse como (os gérmenes de la escision futura del PC de China y del PTA det campo
revisionista de Jruchov, como elementos visibies de |o falso e insuficiente que han luchado ef PC de
China y el PTA.

Una sencilia simplificacion de estos hechos, su negacion o “saltarselos” madiante una “definicion
de solo un punto” a mds tardar resulta como un error de graves consecuencias cuando se trata de
criticar en forma precisa los errores del PC de China y del PTA, {incluidos los errores del aquellas
posiciones confra el revisionismo de Jruchov que el PC de China y el PTA consiguieron luchando
contra éste) y de apreciar en forma realista y conforme a ia verdad el desarroiflo del PC de Chinay
del PTA.

Hoy dia no s6lo son un peligro aquellas fuerzas que ven a las circunstancias historicas como una
disculpa y justificacidn, defendiendo ia Beclaracién y explicacién de 1857 y 1960 como “en su
esencia marxista-leninista” para encubrir ios errores principales def PC de China {y del PTA).

Moy dia también son aquellas fuerzas un peligro real las que declaran generaimente como nulo y
sin valor a las circunstancias historicas, ven a Mao Tse-tung, ai PC de Chinay al PTA sinmas nimas
ya en 1957 como totalmente revisonisias y de ahi son incapaces de analizar el proceso real del
desarrollo del revisionismo del PC de China y del PTA y de sacar las ensefanzas concretas
correspondientes.

3. Nuestra posicion insuficlente respecto a ios documenios de 1957/60 en el numero de fa
Poiémica publicado en 1979 también se refleja en que hemos dejado aparte concientemente el
analisis de las diferencias principales entre la actitud de Lenin en Zimmerwald y la actitud del PC
de China y del PTA en Burarest y Mosc(, concentrandonos en resaitar que en ambos casos habia
sido, o ses, habria sido absolutamente necesaria una critica publica,

La discusién de este complejo de cuestiones bajo el punto de vista de la firma die por resultade
gue consta claramente que fue un gran error y regateo de principios firmar los documentos de
1957 y 1960.

Unidad dio ia dicusion también respecto a que - tal como explica el nimerp correspondiente de ia
Polémica - el error serio, de graves consecuencias y verdaderamente grande no consistio en ia
firmasino en insistiren ese error, en defenderlo, en no hacer una autocriticay polemica pablica
contra estos documentos, ni tampoco cuando ya desde largo tiempo se habia efectuado ia ruptura
con los revisionistas de Jruchov. Asi, el errorya grande crecid para hacerse una verdadera catastrofe
que fambién fue uno de los factores que cements fos contenidos por principio falsos y ios métodos
por pancipio falsos dentro del PC de China, del PTA v de las fuerzas que se 185 unieron.



3. ¢Siempre hay que criticar por el nombre y
publicamente?

En nuestro nimero de ia Polémica criticamos en diferentes ¢casos errores, desviaciones, ste, sin
nombrar expresamente a (08 exponenies de estos erores,

Especialmente en el primer nimero de la critica de fa Polémica "Algunos problemas palpitantes del
desarroilo del movimiento marxista-leninista internacionai y {a necesidad de una critica de los
docurnentos de la ‘Gran Polémica™, este procedimiente fue criticado por algunos comparieros como
“retirativo”, Unalectora sospecho que la “eriticano abiena de la pare  de los ndmeros de ia Polémica
pertenacza a les propios errores aunque comprendidos autocriticamente, sin embargo, adn no
iotalmente superados.” Otro compafierc criticé que los “cldsicos del marmxisismo-leninismo, &n
cambio, sfemprehabrian presentado sus criticas con ejemplos, nombrando alos pastidos, personas,
ete.

En concreto, los criticos se refieren sobra todo a dos pasaies de nuastro numero mencicnado
anteriomente: Porun fado a todo el punto 7 (RF no. 171, WBK no. 6, GDS, nc. 9, pag. 28) que trala
la cuestian de ia lucha en dos frentes en la apreciacion de Mao Tse-lung. En esto crtican
aspecialmente la formulacicn de los “clertos elementos del movimiento comunista intermacional”. Por
otro lado, se refieren a ta nota 2 “Sobre ias relaciones entre panidos y organizaciones marxistas-
leninistas en la situacion actual de hoy dia" {Ibid., pag. 41).

En ningin punte estamos de acuerdo con la critica de estos pasajes concretos. Mas bien
justamente en estos pasajes puede disculirse en particular por qué fue totalmente correcto y tenia
su sentido no citar los nombres, Los diferentes puntos de vista de por que no siempre debe ni puede
criticarse por el nombre pueden ilustrarse con eslos pasajes criticados.

Antes de referimos a los diferentes aspectos que no hacen nacesarna la mencién por el nombre del
exponente de un error o que incluso pueden hacerlo inconveniente, primero gueremoes brevemente
aclarar ofra vez nuestra posicién respecto al método de {a lucha contra el oporunismo y &
revisionismo:

Un estudio preciso de nuestros documentos, sobre todo del nimero “Sobre el método de fa lucha
contra ef revisionismo moderns”, muesira que contra la “norma de la deliberacion exclusivamente
intema”™ hemos defendido el principio del debate ideciégico, ablerto y sincero, 1a iucha ideologica
ablerta contra el oportunismo y revisionismo. En esta defensa al mismo tiempo mostramos que
también puede ser necesario, da granventaja y, bajo cientas condiciones, irenunciable presentaria
critica pablicmente y por el nombre.

Pero como en nuestro nimero precisamente ei titimo aspecio delaluchaideoldgica abierta apenas
se focd y no se presentd detaliadamente, queremas tratar otra vez ese complejo. Esfo nos parece
aGn mas imporianie porgue se trata de comprender exactamente que en esta cuestion del metodo
de la lucha contra ideas, desviaciones, corrientes, tineas, elc. oporiunistas no hay recetas simples
y aplicables en cualquier caso. Tanto la receta de queias criticas soio pueden hacerse intemamente
lo cual se ofrece en la Polemica no sirve lampoco como la receta de a critica siempre publica y por
elnombre. Mas bien se trata de partir desde el principio deia lucha ideoidgica abierta e incondicionai
confra todas las posicienes oporiunistas y revisionistas y de analizar dentro de esle marco las
condiciones, circunstancias concretos, el desarrollo concreto, elc. Pues sdie de esta manera puede
fijarse exactamente y paso por paso el procedimiento correcto en cada tucha particutar,

&n el numero de fa Polémica “Sobre el método de la lucha contra el revisionismo modemo” se pane
en forma breve el punto de vista de la critica por el nombre. En eso se trata de que una critica por
el nombre puede distraer del contenido de! debate. No sélo se da este peligro cuando una critica
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por el nompre significaria dejar de discutir ahora ios puntos potémicos y pasar al tema del analisis
de las personas u organizaciones criticadas. Tambien se da este peligro cuando, nombrando a
personas u organizaciones, s6io se pasa a censurar esta, avido de sensaciones, colocande a un
segundo plano o dejando totalmente de discutir ef contenido de 1as cuestiones polémicas.

En nuestro niimerq dice al respecto:

“Precisamente para concentrar la discusion en cuestiones del contenido, seguramente no
debe rechazarse de pringipio que en un cierto estado inicial de {a lucha todavia no se nombre

a los portadores de ideas falsas y desviacones del manxismo-leninismo.”
{RF no. 173, WBK no. 8, GDS no. 11, pag. 35)

En este pasaje se indica "un cierto estade inicial de la lucha”, de lo que resulta otro punto de vista
en favor de una critica no por el nombre.

£n el estado inicial de fa lucha muchas veces no ha resuitado claramente a qué corriente definida
hay que contar cudles organizaciones, partidos o también personas o cudles desviaciones delinidas
representan. Esto apenas resuita poco a poco en &l transcurso de la lucha inicial.

Asipues, no fue el drico punto de vista entavordelacriticaneo por el nombre; Con NUEstra exposicion
de la cuestion de la fucha de dos frentes quisimos dirigir allector al contenido de este debate. Otro
punto de vista jugé un papel importante para el hecho de que no habria sido posibie presentar una
critica por el nombre en forma debida: En ese entonces todavia no estuvo suficientemente claro
y prevesible cémo se presentarian y por cusles partidos serfan representadas las diferentes
corrientes en lacuestion delaapreciacion de Mao Tse-tung. Ental situacién de lalucha ideoldgica
habria sido falso decir nombres. Pues esto habria significado integrar al debate descuidadamente
los nombres de organizaciones y partidos sintener realmente claro cudles partidos y organizaciones
hacen precisamente cudles errores enla apreciacion de Mao Tse-tung y cudles cornierdes encabezan.

Ademas, tal procedimiento habria significado pasarse a otro tema y otro debate, desviando ia
atencion del tector de la cuestién de la lucha de dos frentes, ya que en una calica por el nombre de
cierfas organizaciones y partidos no habriamos podido menos que referirnos entonces mas
detalladamente y con pruebas a los paridos mencionados.

Aparte de ello - y eso fue un aspecto de la redaccidn de la nota 2 de la parte | de nuestra critica de
la Polémica, también criticada - de vez en cuando resuita que clerta desviacion no es representada
porun partido o dos, sino porun grannumere de organizacionegs a las que deberia haberse nombrado
atodas, si no se quiere destacar a una especiaimentie. Bajo este punto de vista enconframos conmas
sentido renunciar en general a una critica por el nombre, ya que ademas fue evidente también por
nuestras demas publicaciones a quién nos referimos y a quién quisimos aicanzar con esta critica.®

{8) También queremos indicar ofro punto de vista en favor de la critica publica no por el nombre, aunque no
cabe dentro del marco de las explicaciones antericres, traténdose aquf de terminar en un punto determinado
con una critica por €l nombre ya publicada larga y profundamente en los drganos de prensa.

Nos referimos a la proposicisn de Lenin ai Partido Comunista de Alemania de cémo deben tratar al oportunista
Paul Levi, ya desenmascarado como tai en el it Congreso de ia Internacional Comunista. Lenin aclard que &
Levi nada s gustaria mas que ver que el dispula se alargaria por una conlinua polémica en ia prensa.

Respecto a esto, Lenin expiico:

"No deba hacerse propaganda para él. No debe permitlrsele desviar la atencién del partido luchador de

lo importante hacia fe no importante.”
{Lenin, “Carta o fos comunistas slamanas”, 1921, obms complatas, omo 32, pdg. 543, sdicidn alemana}

Por eso, Lenin propone dejar de mencionar por ei nombre a Levi y hablar més bien de “algunos criticos no muy
sensatos guienes a toda costa quieren verse como comunistas” {ibld.).

Como muestra ese ejemplo, puede ser necesario renurnciar a segir criticando por el nombre para evitar gue a
ciertos criticos se les revalorice més, se atice mas un debate en realidad ya concluide y se enrede ef partido en
un disputa inGtll que distras de cuastiones més importantes.
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El que por todos estos motivos - y de ningunia manera por motive de reflexiones retrocesivas - de
vez en cuando hemos renunciado a la critica por el nombre y nos hemos fimitado a estigmatizar los
errares del contenido tambien se muestra en que en ofros lugares no nos recetamos de criticar por
el nombre a fuerzas comoe el KPD/ML ("Partide Comunista de Alemania/Marxista-Leninista"), pero
también al PTA {Ver p.e. pag. 7/8, 24/25).

Mientras que algunos lectores nos criticaron de que relrocedemos, que no Hlevamos fo suficiante
ofensivamente ia lucha publica y por el nombre contra ideas oportunistas y revisionistas, también
existe, en cambio, el intento de culpamos de que siempre y en cuaiquier cuestion estariamos a favar
de la critica pubiica y por e nombre.

Tal tergiversacion de nuestros conceptos fue hecha por el presidente del KPD/ML, Emst Aust, en
una carla a los “partidos hermanos marxistas-leninistas” del 26 de octubre de 1979 en la que decia:

“Elios mismos (MLPO, WBK y GDS, nota dei editor) exigen una constante polémica abierta
y publica a cada hora entre los partidos hermanos marxisias-leninistas”.
fextrzcio de la traduceidn dal otiginal en ingids)

La critica de ia fraccign det CC da! PCT/ML hecha en conversacionas con represeniantes de
nuestras organizaciones apunta enlamismadireccion, es decir, que siempre y cada hora exigiriamos
una polémica plblica sobre cuaiquier cuestion.

También a estas difamacionss de que siempre encontrariamos de principio necesaria una polémica
publica en cualquier - hasta ia mas minima- contradiccidn tenemos que contestar: £s el metodo de
gente no fan seria ni sensata imputarle ai adversario una estupidez para luego refutaria. Puede
constatarse faciimente gue detras de estas tergiversaciones, exigeraciones y difamaciones esta el
miedo aun debate abierio y que con tales concepciones pomitivas se irata de desacreditar el debate
pubiico y abierto.

Pero decimos eso sdlo al margen. Dirijamonos en este contexio a una cuestion mas importante:
{Esta permitido rechazar de principio et debate publico sobre determninadas cuestiones?

Respecio a esto, ia redaccidn de “Bolshevik Partizan” en uno de sus folletos en aleman deciard en
&! prefacio que los cldsicos y Ia Internacional Comunista sdélo en cuestiones idecldgicas fundamen-
tales habr{an hecho una critica publica y por el nombre, pero no en cuestiones taclicas vy
organizativas.” (*Dokumente der TKP/ML{B) {ber die Spaltung der Pariei”, |, pag. 2).

Tal diferenciacién nos parece falsa. 1.8 practica de Lenin, Stalin y de ta Intermacional Comunista
muestra mas bien que elios si han criticado publicamente y por el nombre a olros panidos,
organizaciones y personas también en cuestiones acticas y organizativas. Indicamos apenas el
escrio de Lenin “La enfermedad infantil del ‘izquierdismo’ en el comunismo” dei afc 1920 (Lenin,
obras completas, tomo 31} en la cual Lenin criticd a la izquisrda alemana respecto a tales cuestiones
tacticas como et frabajo en los sindicatos reaccionarios o ia panicipacidn en los parlamenios
burgueses. (Ver “La enfermedad infantil del ‘izquisrdismo’ en &f comunismo, Lenin, obras completas,
tomo 31, capitulos Viy VIIj.

Cierto que en cuestiones ideciogicas-potiticas fundamentales nos parece mds indispensable una
critica poblicay por el nombre gue en cuestiones tacticas y organizativas. En diferencias en elterreno
tactico y organizativo, el método del proceder depende mas bien de cuestiones tan diferentes como
el significado que tienen estas cuestiones para el moviviemto comunista intemacional, 1a posibilidad
de poder llevar conversacionas intemas con partidos hermanos o sdlo de poder expresarse en (a
propia prensa, la atrndstera entre los respectivos partidos y otras cosas mas.

Sin embargo, tratandose ahora de diferencias en cuestiones ideclogicas-politicas fundamentales
0 de diferencias en cuestiones tacticas y organizativas, en ambos casos una fijacion generat del
metodo vélido para todos los casos y tiempos sélo llevaré a errores. Por eso es mas bien necesario,
para poder solucionar cada vez melor ia cuestidn del mélodo correcto respeclivo en ia iucha
ideclégica, estudiar los procedimientos diferentes y muy diferenciados que apticaron los clésicos.
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4. Otra vez sobre la relacidn entre la teoria y ia
practica

Se lievo una serie de discusiones sabre el nimero “El signiticado de los principios del marxismo-
leninismo en la fucha contra el revisionismo modermno {RF no. 176, WBK no. 8, GDS no. 12) que
esancialmente trataba los siguientes temas: ;,Qué significada tiene la practica cuando los principios
estdn en primer lugar?

En esta discusion, los oriticos de nuestra posicion remitieron sobre todo a laprimacia de la practica
fundamentada en el materialismo dialéctico. Ademas, surgid la pregunia de si acaso Lenin no habia
examinado en primer lugar la realidad social y socioecondmica en la fijacion de la linea de [
revoiucién para Rusia. En esto se remitid a *; Quiénes son los amigos del pueblo?”.

Tenemos que aclarar de antemano que ninguna de estas criticas - lamentablemente no hechas por
escrito - nos ha convencido. Sélo encontramos ia necesidad de exponer agqui otra vez nuestra
posicion, de profundizarla y de resaltarla mas claramente.

1. Nuestra critica al PC de China de 1863

Nuestra critica de la proposicion del PC de China de 1963 para la linea general contenia que alld
se fijo fafsamente el “punto de partida” para la determinacion de la linea general del movimiento
comunista inemacional.

En la fucha condra ios lemas de los revisionistas modemos de las "nuevas condiciones”, las que
supuestamente harian invalidos los “antiguos prncipios”, &l PC de China no determind la teoria y
los principios del marxismo-leninismo como punte de partia para el analisis concreto de la
economiay la palitica internacionales. Mas bien, en el fondo el PC de China dio un gran paso decisivo
detrds de su propia constatacion correcta de que “los principios lfenen que ocupar el primer lugar’,
declarando que el “analisis concreto” de [a situacidn actual tenia que ser el punto de partida para la
determinacion de ia linea genera! {Ver nuestro nimero “Ei significado de os principios ...", pag. 28,
0 bien “Proposicién para la linea general ...", pag. 7).

Tratabamos de comprobar gue si bien es cierto que es indispensable que se unan la teoria y los
principios del manismo-leninismo con fa practica concreta en el mundg, sin embargo, el “analisis
concreto” s6lo puede ser realmente un anafisis y entrar realmente desde a superticie enlo esencial
cuando es efectuado con ia ayuda del manxismo-ieninismo.

Para fundamentar nuestra posicicn habiamos dado un resumen - aunque muy breve - sobre &l
significado de la defensa de la teoria y de los principios del marxismo-leninismo en los escritos de
Marx, Engels, Lenin y Stalin.

En esto destacamos scbre todo el escrito de Lenin “Matertalismo y empiriocrticismo”, Pues en este
escrito Lenin ponia claramente de relieve lo siguiente contra ia falsa apelacion de “nuevas
condiciones” y “nuevas experiencias”, contra cualquier absolutizacion falsa de |la propia practica:

La teoria de Carlos Mamx no fue “inventada” por Marx para después tratar de comprobaria. Al
principio no estaban unos “principios” para después cuadraros con {a practica, la historia y la
sociedad, sino que en la elaboracién de ia teoria de Marx de hecho el punto de partida fue el
andlisis concreto y exacto de la préctica histdrica y actual.

Esta es una cuestidn, a saber, la pregunta por e! origen de la tecria de Marx.
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Sin embargo, hoy, una vez elaborada la teoria por Marx (que proviene de fa practicay que se ha
comprobado en la practica), otra cuestion muy distinta es si se realizan los demas analisis concratos
necesarios partiendo de los resultados del trabajo tedrico de Marx, si se va por el camino de la
teoria de Marx o bajo el pretexto de “también Marx partié de [a practica” se niega los resuttados del
trabajo tedrico de Marx, los declara “anticuados’, los echa por la borda, yendo ef caming de la
contusion y del revisionismo sin ta teoria de Mamx. (Ver al respecto Lenin, “Matenalismo y
empiriocriticismo”, 1908, obras completas, tomo 14, pdg. 138, edicion alemana}

El analisis de diferentes escritos de Lenin y Stalin nos mostiré que también y precisamente en los
gscrtos en los que Lenin realizé muy esmeradamente “analisis concretos”, €l, sin embargo, primero
defendio extensamente fa teoria del marndsmoy, partiendo de esta teoria, fijé concretamente la linea
de ia revolucicn.

l.os criticos mencionados argumentan conira esta presentacion de una cuestion muy especifica,
a saber, la cuestion de laimportancia de la teoria marxista-leninista en la fijacién de la linea geners,
de fa manera que la cuestion original de que se trata, se la deja de un iado y se pregunta de forma
muy general:

2. Para un marxista ¢{no viene siempre primero la practica?

Segun nuestra opinion tal pregunta tiene un caracter demasiado general. No puede contestarse
simpie e incondicionaimente con un "si” y naturaimente de ninguna manera simplemente conun “na”.

Se hace necesario diferenciar y subdividir esta pregunta, prequntando:

JEnqué sentidoy en qué relacidn viene pnmero la practica? y ¢ en qué sentido y en qué relacion
ella no es el punto de partida?

Para poder efectuar mas precisamente esta diferenciacién, primero hay que aclarar que apenas
una nocion puede tener tantos significados como fa nocion de “practica”. Muchos debates sobre la
cuestion de la relacion entre 1a teoria y 1a practica son tolalmente inttiles y los oponentes no pueden
hacerse entender porgue cada uno entiende otra cosa bajo la palabra “préctica”.

a) El significado de la nocién de “préactica”

Enlasfuchas ideoldgicas fundamentales entre efidealismoy el materialismo, la nocidn de "practica”
se enfrenta a ias nociones de “teoria” e “idea”. Et materialismo dialéctico aclara fundamentaimente
que primero habia la materia, el ser, la practica del hombre y que, dervado de esg, surgieron las
ideas, i pensamiento del hombre y la teorfa. La teoria manxista por primera vez constituye un reflejo
verdaderamente correcto de [a practica en el terreno fitoséfico y social.

En este sentido generaly fundamental, esté sin duda que la practica estd enprimeriugary la teoria
en segundoiugar. Tambien en una cuestion especial del materialismo dialéctico, a saber, 1a cuestion
dei criterio de la verdad, en primerlugar esta el criterio de la practica como prueba de la veracidad
de ias ideas y de ias teorias de {os hombres.t

{4) Serla unatarea apate tratar més detaliadamente esta cuestidn, Ei criterio de la préctica supone que las
proporciones de la cuestion tedrica tienen que ser las mismas que las properciones del criterio de {a préclica.
La tesis de la supetioridad universal del socialismo sobre el capitalismo sclo puede decidirse a base de Ia
practica universaly no en el transcurso de 20 - 30 afios. También puede cbsatvarse sdlo en af transcurso de
todo el desarrolio de Rusia gue una linea comecta (como ia finea de Lenin) lleva necesadamente ai triunfo de
la revelucion y no es refulada por una interpretacion falsa y limitada del criterio de ia préctica, como por ejempio
“La lfnea de Lenin en 1805 fue faisa. Esto lo comprueba el fracaso de ia revolucion de 1805." De ahi que segln
nuestra opinién es muy importante entender que el criterio de la practica no es absoluto.

ContinGa én ia pégina siguienis
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Es esencial para lateoria del socialismo cientitico que constituya “la experiencia del moviemiento
obrero de todos los paises tomada en su aspecto generai” {Statin, “Los fundamentos delleninismo”,
1924, Pekin, pag. 22).

Statin muestra aqui que |a teoria revolucionaria proviene de la practica revolucionaria, pero ni de
la précticarevolucionaria de un solo pafs, nide la préctica revolucionaria de un momento dado.

La teoria revoiucicnaria del mandismo-feninismo es el resumen de fa practica revolucionaria
histdrica e intemacional det movimiento obrero.

Enpocas patabras, en este contexto se habla de la practica revolucionaria engrandes preporciones.

De esto hay que diferenciar {a nocion mas exacta de fa “practica revolucionana” que se utiliza muy
amenudo cuando se trata de aplicarlateoria revolucionariaenel proplopafsy enelmomento dado.
Esta nocion de “practica” por naturafeza es mucho mas limitada, sélo abarca la practica de un
determinado pais o del homento dado.

Tambhién otra diferenciacidn nos parece muy importante. La prdctica revolucionaria de las masas
es algo muy distinio y abarca mucho mds que la préctica de los revolucionarios y comunistas.
En este contexto “aprender de ia practica” significa en las obras de Mamx, Engels, Lenin y Stalin
aprender justamente de ta practica del movimiento revelucionario de las masas.

Cantinuaciing

t.a formulacidn de Lenin del criterio de fa practica se dirige tanto contra el paro del pensamiento, ef contento de
sl mismo y el anquilosamiento, como también contra el escepticismo, refativismo y agnosticismo.

Lenin declard:

“El punto de vista de la vida, de [a prictica, deba ser el punto de vista primero y fundamentat de lateorla
del conocimiento. Y conduce infafiblemente ai materialismo, desechando desde el comienzo mismo las
interminables invenciones de la escoldstica magistral. Naturalmente no hay gue oividar aqui que el criterio
de {a practica no puede nunca, en el fondo, confirmar o refutar completamente (destacado en el texio
ariginal, nota del editor) una representacion humana, cualquiera que sea. Este criterio también es o
bastanie ‘imprecise’ para impedir que los conocimientos del hombre se conviertan en algo ‘absoluto’, al
mismo tismpo es lo bastante preciso pars sostener una lucha implacable conlra todas las varedades del
idealismo y agnasticismo”.

{Lanin, "Maoterisfismo y empiiaciticizmo”, 1909, obras escogidas. wmoe {V, pdg. 132}

Y Lenin sigus que de ahl concluye que la ciencia marxista ganada de Iz préctica y comprobada por Ia practica
no debe ser e punio final, sino el punto de partidade la investigacion posterior, precisamente porque la practica
ha comprobado la teoria de Marx y porque sélo puede resullar una contusion sf no se toma esta teoria camo
punto de padtida,

Sinduda, en el debate sobra el “criterio de ja practica” juegan un papelimportante los escritos filosdticos de Mao
Tse-tung, en especial el escrito “Sobre la practica”. Sin poder tratar aqui las cuestiones conlenidas en ia
discusion que, seqin nuestra opinidn, plantea este ascrilo, sin embargo, aqui indicamos que Mao Tse-tung en
otro escrite muy breve (afiadido al escrito “Sobre la préctica” en el tomo “Cuatro monogratias {olosoficas™)
confirma muy claramente {y sin dudas feniendo otro enfoque}:

“Dicho en genoral, 65 comecto lo que Hleva altriunfo y es falso lo que fracasa; esto sobre todo se aplica
a la lucha del hombra con ia naturaleza. En ia |lucha saclal, 1as fuerzas gue representan a la clase
progresisia a veces fracasan y esto no porque sus ideas serian incorrectas, sino porque al compararlas
fuerzas implicadas en [a lucha resulta que [as fuerzas progresistas por ahora no sontan fuertes como las

fuerzas reaccionarias; por eso sufren por ahora un fracaso, pero tarde o temprano saldran triunfando.”
{*; Do ddnda surgen tas idoas corectas do fos hombras?, maye do 1963, en"Cuato monograffas filosdficas®, pag. 150. edicidn
siamang}

Aqulse hace claro gue lanocion de la practica no debe entenderse fimitadamante, sila cuestidn adecidir abarca
pues un complejo grande. La acentuaclén de las proporclones respectivas de la practica es imprescindible para
comprobar, conira el pragmatismo y el eporitnismo, la nocividad de aguefios “exitos del dfa” prdcticos que
socavan |a practica fundamental del proletariado en vez de llevarla aldefante,
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Y no por Gltimo nos referimos a que dicha practica revolucionaria naturalmente debe ser distinguida
de una “practica de las simples tuchas del dia”, diferenciacidn que bastantes veces es mentada por
ios economistas y oportunistas que cantan ias exelencias de la “practica” para abjurar la revolucién.

Las diferenciaciones mencionadas arriba ya muestran que tiene que ser comprobado exactamente
lo que en realidad uno entiende por la nocidn de “practica’ cuando proclama que la “practica” siempre
viene en primer lugar.

b} La teoria revolucionaria sirve a la prédctica

En su eschito *; Quiénes son fos amigos del pueblo...?" Lenin destacé que ia practica siempre esta
en primer ugar en e sentido de que la teoria tiene que dar respuesta a las preguntas de 10s obreros,
tiene que servirle a la practica de la construccion del partidoy la practica del movimianto revaolucionario
en general. En este sentido, segun nuestra opinidn, sin dudas ta teoria siempre estd en segundo
fugar y tiene la luncidn de servir.

3. El significado de la propia experiencia de las masas por un
ladoy el significado de la teoriarevolucionaria para el partido
de vanguardia comunista por otro lado

Segun nuestra opinidn hay otra cuestién que deja inequivocamente claro que la practica
revolucionaria estd en primer lugar: la educacion de fa clase obrera y de los demas trabajadores para
la realizacion de la revolucion. Es pues un principio tactico y fundamentai del marxisme-ieninismo que
fas masas s0io pueden aprender a comprender del partido comunista ef antagonismo entre ia
contrarrevolucion y las fuerzas revolucionarias pormedio de sus propias experiencias, que sélo por
medio de la propia lucha reveiucionaria pueden aprender & comprender la finea del pariido comunista
y que sdlo por medio de esta experiencia reconoceran la direccion del panido comunista.

Claro que el partido comunista tiene que conectar correctamente esta experiencia propia con su
propaganday agitacion, con su organizacion de las masas; naturalmente se necesita {anto la “propia
experiencia” como tamblén “flevar {a concigncia socialista desde afuera para adentro”. Si se mira la
cuestion desde el lado de fa tarea del partido comunista, incluso esta en primer lugar llevar ia teorfa
revolucionaria hacia adentro para poder educar y organizar reaimente a las masas.

Pero tiene que destacarse, bajo el punto de vista de cudndo y cémo el partido comunista puade
levar su linea realmente dentro def movimiento revolucionarip de masas, que fa respuesta a esta
cuestion en primer lugar es la propia préctica de la lucha revolucionaria de las masas.

En cambio, esta cuestion se pone de manera distinta a la vanguardia de ia clase obrera para la
cual ia experiercia revolfucionaria en a propia lucha naturaimente es muy imporante y un medio
central para la formacion de los cuadros a traves de sus propios erroresy es esencial para la critica
y autecritica. Pero el andlisis tedrico y autocritico de ia propia prdctica solamente puede realizarse
después. El partido carnunista, sin embargo, no s6lo tiene la tarea de analizar la propia experiencia
y las experiencias def movimiento de masas en el propio pais, sino que ante todo tiene I3 tarea de
llevar estas luchas como vanguardia. Precisamente contra todas las tesis del “seguidismo” es
importante comprender que el partido comunista séie por medio de Ia teoria revolucionaria del
marxismo-leninisme sera capaz de prever las leyes y el transcurso fundamental de la revolucion
y de la practica revolucionaria para preparar a ias masas revolucionarias hacia ello.

Si bien es cierto que esta teoria revolucionaria tambign proviene de la practica, sin embarga, no
proviene enlo esencial de fa propia practica del respectivo pantido, sino en primer lugarde la practica
revolucionaria pasada del movimiento internacional obrerg,
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De ahi y en este sentido ia teoria y {os principlos del marxismo-leninismo son el punto de partida
en la realizacion del papel de vanguardia y en |a elaboracion de ia linea correcta.

4. El trabajo tedrico para la fijacion de la linea de la revolucién
en el propio pais

Diriiamonas ahora a aguella cuestion que justamente al principio de fa construccion del partido
boichevique tiene importancia sobresatiente, o sea, ia cuestion de la elaboracion dei programa y de
la estrategia de ia revolucion en el propio pais, la fijacidn de ia linea de fa revolucién en el propio
terreno de trabajo del respectivo partido.

También aqui vale, segdm nuestra opinion, al igual que en la fifacion de una linea general
intemacional realizada por los panidos comunistas de todos los paises que nopuede estar en primer
lugar et “andlisis concreto” de la practica socialy dela realidad en el propio pais. ¢ Qué de esta realidad
y practica es lo imporiante y esencial?, ;qué no [o es? ; Cémo debe orientarse el partide comunista
en esta infinita varedad de fendmenos y sucesos, datos y estadisticas? ,Donde esté el guia que
muestre la relacion intema, el desarrollo de las cosas, sus leyes y que separe lo esencial de lo no
esencial? El guia sin duda no es sélo et método del marxismo-teninismo, sino tambien precisamente
ios resultados tedricos- saiidos de fa practica pasada de todos los paisesy de la historia - deltrabajo
de Marx, Engels, Lenin y Sialin, la teoria del marxisme-leninismo. También en la gran y diticil mision
del trabajo tedrico en la linea de la propia revolucion, ella y sclamente ella le da ai pariido comunista
fa orientacion y sequridad necesarias. Aqui también dice muy inequivocamente que en ese sentido
ta teoria del marxismo-ieninismo esta enprimeriugar antes delas investigaciones contretasytiene
que estar dominada para poder efectuar exitosamente {as propias investigaciones concretas.

Decimos sdlo al margen que [a elaboracién de una iinea general intemacional y la unidad det
movimienio comunista mundial naturaimente constituyen el marco necesario y priofitario para
subordinar realmente la revoiucidn en el propio pals ala revolucion profetaria mundialy podermarchar
hombro a hombro con el protetariado intemacional. Esto io acentuamos finalmente ya que el “partir
deta practica” no raras veces es simpiemente fa expresion del nacionalismo que considera la practica
en &l propio pais como lo mas importante, més adnque ta préactica de a revolucion proletaria mundial.

5. ¢ En gué sentido hizo Lenin de la teoria de Marx el punto de
partida para su anédlisis de ias condiciones de produccién en
Rusia?

En la pagina 11 de nuestro nimero “El significado de los principios..." dice en el Gitimo parrafo:

“_a lucha de Lenin contra los 'amigos del pueblo’ contiene en primera linea la defensa de la
tearia det mardsmo-leninismo, de {a validez general del anatisis del capitalismo para todos los
paises y, por consiguiente {{}, también para Rusia.”

Esta descripcion no abarca el punto central del problema.

La cosa no era asi que Marx habia constatado que su analisis del capitalismo "tiene validez para
todos los paises”.

Y por eso, Lenin no simplemente podia defendertal tesisy partir del hecho ya comprobado por Marx
que Ausia tenia condiciones de produccién capitalisias y que el capitalismo se encontraba en
desarrglio.

Lenin no afirms que Marx ya habia tomado posicion para todos los paises 0 sclamente para Rusia
respacto a la cuestion a debatir de si acaso en Rusia existfan condiciones de produccion capitalistas.
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Mas bien el contrario: Lenin cita una carta de Marx en |la que Marx concientemente no contesta a
esta pregunta, todaviano da una opinion definitiva sobre el estado alcanzado, pero acentia al mismo
tiempo:

“Si Rusia ... tiende a convertirse en una nacidn capitalista a semejanza de las naciones de
Europa Occidentat ... no o conseguird sin habertransformado previamente en proletarios auna

buena parte de sus campesinos.”
{Lenin, "z Quidnes sonios ‘amigos del pueblo’y cdémo luchan contra fos socialdemderatas?”, 1894, chras eseogidas,
tomo |, pdg. 147).

Agui se hace muy clarc que Marx no dijo: En todos los paises ya existen condiciones de produccién
capitalistas, y por eso también en Rusia. El sentido de sus palabras era mas bien: Si Rusia se
tranforma en una nacion capitalista, entonces las ieyes del capitalismo también serén validas para
Rusia, entonces, entre otras cosas, también se necesitaran trabajadores asalariados que
necesariamente se reclutardn del campesinado.

Asi que Marx aun no habia resuelio la cuestion a debatir.
¢De qué habia que parirse para decidir ia cuestion?

Estaba claro que no se podia resolverla sin la investigacidn de la realidad concreta de Rusia. La
teoria de Marx, ;no habia hecho nada por las tareas a resolver del analisis de Rusia? Los pseudo-
marxistas en Rusia decian franca y abiertamente: no, ia teoria de Marx s6lo es valida para paises
de Europa Occidental, que si examing detalladamente Inglaterra, pero no un pais como Rusiay, por
consiguiente, no se puede aplicar su teoria a Rusia.

En su escrito, Lenin refuta estos ataques al “Capitai” de Marx conira ios “popularistas” y contra los
marxistas legales, declarando que Marx habia investigado la fey del capitalismo en general;
aunque habia elaborado los criterios y caracteristicas del capitalismo del material ante todo sobre
Ingiaterra, no obstante, los habia fijado para el capitalismo en general. Sien un pais se extiende y
se desarrolia el capitalismo, entonces esto apenas podrad comprobarse partiendo de esta teoria
elaborada por Marx y tomando come naorma sus criterios elaborados.

Lenin ies dio un golpe doble a los popularistas con su escrito “; Quignes son ios ‘amigos de
pueblo’...?". Primero, refutd la demagogia sofistica-empiristica de los popularisias que Mary sélo
habria recogido unos materiates inleresantes sobre Inglaterray que no habria desarrollado las leyes
de su formacién social, es decir, sit formacion sgcial capitalista. Segundo, trata concretamente la
cuestion de codmo esté la cosa en Rusia: alld, ¢ existe ¢l capitalismo o no? En la respuesta de estas
preguntas uliiza los criterios generales para ia decision desarroliados por Marx. Pero la decision
misma ia toma por medio del anallsis concreto de la realidad de Rusia,

Si en ia discusion sobre el escrito de Lenin “,, Quignes son los ‘amigos del puable’.,.?" hacemos la
pregunta de qué era en realidad el punto de partida de Lenin - {os prancipios o ia situatcién concreta,
entonces un estudio de este escrito da por resutiado que el conocimiento exacto de la teoria marxista
naturaimente fue el punto de partida para Lenin, pero éi también acentud que con ia ayuda de este
punto de partida general no se pueden darse respuestas concretas a preguntas concretas.
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5. ¢El dogmatismo nunca puede ser el peligro
principal?

Eniadeclaracién conjunta sobre “El significado de tos principios del marxismo-ieninismo entalucha
conira el revisionismo modemno” se presenta un concepto del térming ‘dogmatismo’ definido por:

“a| aferramiento a unas tesis ya superadas por una nueva epoca’.

Y como conciusion se consta que este dogmatismo en la época del imperialismoy de la revolucion
protetaria no puede

“sar un peligro decisive o incluso el peligro principal ...
(RF no. 176, WBK no. §, GDS no. 12, pag.35; ver también pig. 23}

De manera que en nuestro numero partimos de un concepto determinado de dogmatismo, 0 sea,
eldogmatismo enel sentido de adoptar ciertas tesls y conclusiones las que en la época del capitalismo
premonopolista tuvieron su plena validez, pero las que para la época del imperialismo tuvieron que
ser reprobadas y susituidas por nuevas 1esis.

Teniendo en la mente este concepto determinado de dogmatismo, sostuvimes con todo derecho
que el peligro de este dogmatismo como método dogmatico para revisar la esencia del marxismo en
nuestra £poca ya no puede representar el preligro principal,

Pero después de un estudio mds minucioso de los cldsicos del manismo-leninismo tenemos que
declarar que esia es una idea demasiado limitada de o que abarca el concepto de dogmatismo.
£s unao, pero no el dnico método de 1a revision dogmética de tesis fundamentales del marxismo-
leninismo, es sélo una forma del ataque dogmatico a los principios de {a teora y tactica de la
revolucion proletaria.

Sise trata de sistematizar cuandoios cldsicos utilizarcn ensus escritos el concepto de dogmatismo,
entonces pueden desenvolverse las sigulentes sefias caracteristicas en parte bien diferentes ias que
nombraremos brevemente a continvacion:

8 Laaplicacioninsuficiente de los principios a la practica de la revolucion, to que lleva ala mera
teorizacién e interpretacitn. A esto se apone la frase de que el marxisma no es un dogma, sino

una instruccion para actuar.
{(Verp.a. Lanin, “Algunas particularidades dal desarrotio histérico del marxismo”, obras escogidas, tomo il pag. 410/
411)

Et desarroifo insuficientede lateoriay de los principios del mandsmo-leninismo en €l contexto

de la evaluacion de las experiencias revolucionaras hechas en su aplicacion.
{ Verp.e. Stalin, “Informa anta et XVil Congrese de! Partido subre ta fabor de! Comité Central dei PC (B) de fa URSS”,
1939, an "Cuastionas del laninismo”, Pekin 1877, pag. 891}

B  Eimélododela analogia histdrica falsa. Esto anel fondo es un esquematismo que entre otras
cosas también se expresa sobre todo en [a transferencia de lemas de una situacion anterior

a una nueva situacion camblada.
{Ver p.e. Lenin, "El movimiento estudiantil y 1a situacién politica actual”, cbras completas, toma 17, pag. 222 y “El
problema nacional 8n nuestro programa®, obras completas, tome 7, pag. 252/253)

4 En el terreno tedrico y en la formacion, ef dogmatismo significa no considerar ia teoria y los
principios del mandsmo-leninismo como el resuftado de las experiencias revolucionarias
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histdricas, sino que solamente se “aprende de memoria” las conclusiones sacadas de ellas en
vez de comprender lo que levo a estas conclusiones y de conocer e material sobre el cual se
basan.

{Ver p.e. Lein, “Tareas de las organizaciones juvenilas”™, 1920, obras escogidas, tomo X|, pag. 204/208)

Estos concepios de dogmatismo o esquematismo - como también se lo podiia denominar - nos
muestra que estas formas de dogmatismo si tempordneamente pueden representar el peligro
pdncipal. También tendria que fenerse en cuenta que cominmente el “"dogmatismo” se lo considera
como una desviacién de izqulerda, pero que especialmente el dogmatismo que se materializa en ia
aplicacion ausente y en las analogias historicas falsas bien puede ser solamente un recurso del
oportunismo de derecha.

Justamente el peligro de fa aplicacion insuficiente de (os principios fundamentales de! manxismao-
feninismo tanto en el trabajo teérico comotambién enlas actividades de propaganday enfas acciones
del partido podra constituir un peligro cada vez mayor cuando el partido ya estd en condiciones de
levar a masas de millones a la lucha. En tal sfuacion, la actitu¢ dogmatica de no tomar en
congideracion las particularidades, la conciencia de |las masas y sus propias experiencias puede
flevar al seguro fracaso y también representar el peligro principal.

Almismao iempo queremos instistir en que, viste en forma general, toda Ia historia de la lucha contra
el oporiunismo muestra que en {as filas de fos comunistas se sufrieron las mayores pardidas por la
revision de los principios y fa traicién de fa revolucion por los dirdgentes del mavimiento obrero por
motivo de Ia presion de fos imperialistas y de toda la atmosfera de ia sociedad burguesa. Visto en
su totalidad y a largo plazo, este es el mayor peligro.

Seguramente ha sido falso no haber resaitado y diferenciado todo esta.

Toda la cuestion del dogmatismo resulta mucho més complicado de {o representado en nuestro
ndmero. La critica justificada de nuestra definicién demasiado estrecha y limitada del concepto de
“dogmalismao” nos muestra una vez mds el peligro que pare de la simplificacién de problemas
reaimente complgjos.

Markalat-
fon llill‘w""“md ol

mmu:ﬂ:lﬂ'mmg/g 4

Desde cinco ahos,
“Gegen die Strémung”
publica cada tres
meses en varios
idiomas (turco, francés,
inglés, espanol e ital-
iano) un “Boletinparala
informacion de las
fuerzas marxistas-leni-
nistas y revolucionarias
de todo el mundo” que
contiene extractos v re-
sumenes de sus publica-
ciones,
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6. Losmovimientosrevolucionarios de liberacion
nacional: una de dos “fuerzas principales”,
perotambién “reserva” - { Es una contradiccion?

En el nlimero sobre ‘Las fuerzas y el desarrolio de la revolucién proletaria mundial®, por un fado se
cita 1a obra de Stalin “Los fundamentos del ieninismo”, capitulo "Estrategia y tactica”, en el cual solo
habta de! proletariado como “fuerza principal” y adjunta los movimientos revolucionarios de fiberacidn
nacional a ias “reservas” (RF no. 183, WBK no. 13, GDS no. 14, pag. 31). Por otro lado, en nuestro
niimero se cita el programa de la Internacional Comunista, en &l cual se determinan como ias “dos
fuerzas revolucionarias principales” a los obreros de los paises capitalistas y a [as masas populares
de las colcnias avasalladas por el capital extranjero (Ibid., pag. 52). En la discusion sobre nuestro
nimers, alguncs compafieros no comprendieron esta aparente contradiccion y pidieron una
aclaracion.

Primero, citarnos el péarrafo exacto de Stalin en el que comprueba que después de ia Revolucion
de Octubre socialista empezo una nueva etapa de la revolucidon mundial:

“La revolucion rebasa el marco de un solo pais; comienza la época de la revolucion mundial.
Fuerzas fundamentales de ia revolucion: la dictadura del proletariado en un pais y el
movimiento revolucionario def proletariado en todos los paises. Reservas principales: las
masas semiproletarias y las masas de pequefios campesinos en los paises desarroliados, asi
como el movimiento de liberacion en las colonias y en fos paises dependientes.”

(Stalin, “Los fundamentas del leninismo”, 1924, Pekin 1972, pag. 8%/90}

Ahora tenemos que contestarles a los compafieros que en un estudio mas minucioso del texte de
Stalin deberian haberse dado cuenta de que determina como fuerzas fundamentales al proletariado
internacional, incluida la dictadura del protetariado, incluido ef proletariado en las metropolis y en
los pafses coloniales, semicoloniales y depenientes. Desde esta perspectiva naturaimente los
maovimientos de liberacion nacional sonreservas y fuerzas de ayuda para el proletariado internacional
en su caming hacia la destruccion delimperialismo mundial y la construccion del comunismo mundial.

El programa de |a Internacional Comunista, en cambio, trata una cuestion bien diferente, es decir,
la de tas poderosas fuerzas revolucionarias que hacen frente al capital financiero y le dan golpes. En
elio, el programa llega a la respuesta totalmente correcta de que dos fuerzas fundamentales
aparecieron en el plano: el movimiento obrero en las metrépolis (no hay que coniundirio con el
proletariado intemacional) y las masas populares de las colonias.

De ahi que no se contradicen en absoluto |a férmuta de las dos fuerzas fundamentales {la clase
obrera de las metropolis y las masas populares de las colonias) y ia t6mula de las fuerzas
fundamentales (el proletariado intemacional, incluida la dictatura det proletariado} y las reservas
{entre otras los movimientos de liberacién nacional), sino que tratan pues a dos cuestiones diferentes
ias gue hay que mantener separadas en t0do caso.

Eneste contexto también es bastanteinteresante que el libro de ensefianzarevisionista “Fundamentos
de! marximo-feninismo®, publicado en 1960, trata en ef capitulo sobre la estrategia y tdctica de
inculpare a Stalin un menosprecio de los movirmientos de liberacidn nacional, remitiéndose alli a
concepto de ia “reserva’ y presentandolo como algo negativo y devaluante.

En la realidad, detrds de la formulacion de Stalin hay una estimacion de los movimientos de
liberaciénnacional verdaderamente revolucionarios; formulacion que se opone a yna equiparacion
acritica de cualquier movimiento de liperacién nacional contos verdaderamente revolucionarios y gue
aclara que también a los movimientos de liberacién nacional hay que aprectarios, valoraras
criticamente bajo elpuntode vista de jos intereses del proletariadointemacional, habra que apoyarios
en caso dado, pero posibiemente también habra que tuchar contra ellos.
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7. ¢En qué consiste la diferencia cualitativa entre
las formas de la viclencia revolucionaria vy las
formas de la violencia contrarrevolucionaria?

En la discusion del nimero de la Polémica “El esquema de 1a ‘via pacifica y no pacifica’ contradice
al marxismo-leninismo”, algunos compaferos sefialaron que s absolutamente correcto destacar e
papel libertador de la violencia revolucionaria, perc que en este contexto también deberd haberse
referido a [ diferencia cualitativa entre las formas de la violencia revolucionaria y las formas de
fa viclencia confrarrevoiucionaria.

Estamos de acuerdo con la acentuacion de la necesidad y fa conveniencia de tal complementacion.

En esta cuestion desempena un papel importante el problema de si acaso toda la diferencia entre
la aplicacion de la violencia por los revolucionarios o los marxistas-leninistas y entre la aplicacion de
fa violencia por ia reaccion y la contrarrevolucion s6lo consiste en la finalidad, mientras que las
formas de la aplicacion de la violencia alli como alla fundamentaimente son las mismas o st también
en las formas de la aplicacion de la violencia alli como alld hay ciertas diferencias o incluso
opaosiciones que no se refieren solamente a los objetivos y finalidades opuestos.

La contestacion correcta de esta cuestién es muy importante, especialmente en la lucha por
rechazary refutar la igualacion burguesa y pseudodemocrética que dice: ambos lados se adhierer
alaviolenciay ambos se refieren con esto a buenos fines y nobies objetivos, asl que todo es lomismo
y ambas cosas son perjudiciales.

Hay que decir |0 siguente at respecto:

Pamero, reaimente hay unadiferencia inmensa con qué finse aplicanclerios medios. Evidentemente
es muy diferente sise utitiza el fuego para prepararle ia comida a alguien o si se lo utiliza paraincendiar
5t Casa, aungue en ambos ¢asos se usa ef fuego. Asi también hay una diferencia como entre ¢l dia
y la nache si se aplica ia violencia para liberar a la ¢lase obrera o para esclavizarla. Esto esté claro
y también es lo principal.

Segundo, igualmente existen diferencias esenciales en ias formas de a aplicacién de la violencia
por parte de os revotucionarios por unfadoy porlos reaccionarios porofro. Esta es una consecuencia
del hecho de que entre fos fines de la aplicacidn de ia violencia inevitablemente existan refaciones,
de que io uno influya a lo otro, lo margue y to determineg,

l.a maxima burguesa corfiente, como es sabido, dice: “El fin justifica los medios". L.os marxistas-
leninistas rechazan decididamente {al opinion y penen en su lugar ef principio: “Los medios deben
corresponder at fin". Esto también vale para las formas de aplicacion de la viclencia a las cuales se
adhieren los marxistas-leninistas.

Elobjetivoy el fin de fa apticacion de la violencia porla reaccién naturalmente consiste en mantener
su dominio de clase. Pero para conseguir esto tienen que hacero todo para paralizar a las masas
trabajadoras, paraintimidartas y demoralizarlas, parainmovilizardas y desorientarlas, para distraerlas
y atontaras, etc. Es abvio que estos fines y motivos de la reaccion también se reflejan en las formas
de su aplicacion de {a viclencia.

Los revolucionardos, especialmente los marxistas-leninistas, necesitan justamente lo contrario.
Para alcanzar y realizar sus altos objetivos se necesita, como es sabido, la accién conciente de la
ciase obrera y de las masas trabajadoras, su movilizacidn, organizacién y activacién maxima, es
necesario flenarlas con un alto grado de conciencia y moral. Toda ia politica, toda ia iucha de los
marxistas-leninistas debe tener en cuenta estas necesidades y esto de hecho se refieja en aquellas
tormas en ias que los marxistas-leninistas aplican y manejan los medios de la violencia.
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masas ¢ incluso en contra de ellas - y no
importa si aqueiflos que efectiian tales
actos tienenmoftivos buenosy nobles o no,
siacasoenformapersonal sonestimables,
tal vez Incluso heroicos, sacrificadores y
unidos sinceramente a la causa revo-
fuclonaria o no. El motivo de este rechazo
evidentemente no se encuentra en el sector moral, sino en que ta aplicacion de 1a violencia de este
tipo dasorienta, desorganiza y divide a las masas, las distrae de sus tareas decisivas y nulre
esperanzas faisas, en total no lleva adeiante al movimiento revolucionario, sino que lo echa atras.
Pero en la refacion directa con acciones revolucionarias y amplias de (as masas y como una de sus
formas de aparicion inmediatas, naturalmente tales formas de aplicacion de fa violencia como actos
del terror de revolucionarios particulares también pueden ser movilizadores, pueden dar alas al
espirity fuchador de las masas, entusiasmaras atin mas y llevarias atn mas adelante. El sabery
prever esto claramente en cada caso particular naturalmente no siempre resuita facil, pero es una
tarea de la que s6o pueden hacerse cargo los marnxistas-leninistas y nadie mas.

Et n° 31 de GDS recién aparecido en espaiiol,
precio DM 4,-

Los marxistas-ieninistas tienen presente el ejemplo clasico de Lenin cuando supo en 1816 que
Federico Adler habia matado a tiros at presidente austriaco, el Conde Stirgkh. Lejos de arrugarlas
narices sobre este atentado, ni de condenaric de principio, pero tampoco dispuesto a aplaudir
inmediatamente, Lenin hizo ante todo una pregunta: ;en qué relacion estd esta forma de aplicagion
de ia vioiencia con el movimiento revolucionario dentro del pars?, ; qué efeclotiene enlas masas gue
fuchan contra la guerra imperialista y por la revoiucion? La opinién de Lenin dependis dnica vy
exclusivamente de esto y no de aigunos conceptos globales de morad.

Naturalmente, ios revolucionarios, los marnxistas-leninistas tienen una meral, incluso una moral
extraordinariamente fuere y alta, pero esta es, pues, una moral revolucionaria, correspondiente a
la causa del proletariado luchador y sirviente exciusivamente a ella, moral que no tiene nada que ver
con las ideas de “moral” burguesas y totalmente mentirosas.
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Resumen completo de las Declaraciones Conjuntas de las Redacciones de
Rote Fahne, Westberliner Kommunist, Gegen die Strémung

Sobre la “Proposicién” del PC de China “para la Linea General del
Movimiento Comunista Internacional” de 19683:

La necesidad de una lines general internacional marzista-leninista y
1a lucha del PC de China contra el revisionismo moderno

Parte It “Algunos problemas candentes del desarrollo del movimiento
marxista-leninista mundial y la necesidad de una critica de los documentos
de la ‘Gran Polémica’ de los afios 60 (Abril de 1979, DM 2,-}

Parte 1 A: "Sobre la historia de la lucha contra el revisionismo
moedernc”  (Mayo de 1979, DM 1,50

Parte i1 B: "Sobre el método de la lucha del revisionismo moderno”  {(Julio
de 1979, DM 2.-)

@  Parte lI: "El significado de los principios del marxismo-leninismo en la

hacha contra el revisionismo moderno” {Septiembre de 1979, DM 2.}

Parte IV: "Fuerzas y curso de larevolucidn proletaria mundial” (Marzode
1980, DM 3,-)

Parte V: "Fuerzas de la contrarrevolucion internacional” {Junio de 1980,
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